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HUKUKU FELSEFI OLARAK DUSUNMEK

Bjarne Melkevik®
Cev.: Aras. Gor. Barkin Asal”

Biz, felsefe ve hukuk iliskisi tizerine olan bu metni, daha 6énceden "Hu-
kuk Kavrami ve Guncel Felsefi Dlistiin"! adli makalemizde verilen cevabin 1s1-
ginda kaleme aliyoruz. Bu makalede, biz, hukuk felsefecilerinin ne yaptiklar
Uzerinde durmustuk; simdi ise, ne yapilmas: gerektigini iceren bakis acimizi
sunmak istiyoruz. Hukuku felsefi olarak diistinmenin anlami nedir?

Cevabimiz, hukuk felsefesi hakkindaki bize 6zgii anlayisi, bu anlayisin
amagclarini ve parametrelerini acik bir sekilde 6zetleyecektir. Yukarida bahsi
gecen deneme ile bu makalede ifade edilecek anlayisin bir madalyonun iki ytizti
gibi birbirlerini tamamladigini séyleyebiliriz:

Birincisi betimleyicidir; digeri ise kural koyucu.

Biz, hukuk felsefesi konusunda temel olarak degerlendirdigimiz ¢ so-
ruyu inceleyecegiz. Neden hukuk tzerine felsefi bir dustin? Hukuk felsefesi,
hukuki alana ne getirebilir? Hukuk tizerine diger dtistince disiplinlerine gore,
hukuk felsefesinin yeri neresidir? Kusku yok ki, kendimizi bu problematigin
basat cizgileriyle sinirlamaya zorunluyuz.

Neden Hukuk Uzerine Felsefi Bir Diigiin?

Neden hukuku kati ilkeler tizerine iyice yerlestirmeye ya da yargi toplu-
lugunun kullandig1 bazi kavramlarin kullanilisini; olgular: nasil rasyonellestir-
digini ve uslamladigini analiz etmeye izin veren hukuk genel kuramini gelistir-
meye daha cok calismiyoruz?

Cevabimizi su sekilde bicimlendiriyoruz: Hukuk felsefesi, cok basit bir
bicimde, bizim distinmemize olanak verir. Yarg: mercilerinin toplum tartisma-
larina sikca mtidahale etmeye ve etik sorunlar ¢ézmeye davet edildigi, devaml
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surette ilerleme halinde olan bir dinyada, hukuk felsefesinin, aydinlatilmis
kanitlamalarin ve 6nemli arglimanlarin diistinQ araciligiyla hukuk tasarimlarin
lehine kefil olmak disinda baska bir secenegi yoktur. Acikca, hukuk felsefesi ne
cevaplar ne de receteler verir, ama hukuki yapilanma konusunda gerceklestir-
memiz gereken diistine, bunu kendi tekeline almadan, katilir.

ki nokta acikhiga kavusturulmali: En basta, hukuk felsefesini, hukuku
aydinliga kavusturmaya muktedir bir bilgelik veya bilgiler vektoérti gibi tahayytl
etmemeliyiz. Ikincisi ise, hukuk felsefesi sadece bir diistindiir; 6yle ki aleniyeti,
bunun dogal sonucudur.

Yargi dinyasinda hukuk felsefesinin (buglin yavas yavas dagilmakta
olan) poptler olmama durumu, hukuk felsefesinin hukuka kendini dayattig1 ve
hatta hukukun yerine gectigi dogmatik bir ge¢cmisten kaynaklanir. Grotius,
Leibniz, Wolff, Burlamaqui, Kant ve Hegel doktrininin damgasini tasiyan, genel
olarak hukuki Modernlik olarak isimlendirilen XV. ile XIX. ytzyillar arasindaki
donemde, hukuk felsefesi, yargi uygulamasini c¢cok da dert edinmeden,
paradigmatik, aksiyomatik ve rasyonel bir model altinda hukuk kavramini
kapsamaya ¢abalamistir. “Dogru” hukukun felsefi oldugunu veya olmadigini
iddia etmistir. “Rasyonel olana” muiracaat: 6ven felsefi bir hukuk sistemine gore
hukuku diizenlemeyi tekrar tekrar denemistir. Oyle ki, [sonucta] hukuk kav-
rami, sadece, bu farkli dlistince modellerinin olusturdugu felsefi sistemlerin bir
parcasina indirgenmisti. Boylece, hukuk sorunu, kelimenin dar anlamziyla hu-
kuki amacla higbir iliskisi olmayan felsefi mtilahazalara bagh hale gelmisti.

Modern hukuk felsefesinin mirasini toptan inkar etmeyi istemekten uzak
durarak, hatta biraz 6nce atifta bulunulmus hukuk felsefecileri tarafindan
zaten insa edilmis hukuki modernligin 1siginda, bize 6zgl dustnusleri incele-
mekten éviing duyacagiz. Ister Grotius’tan, ister Hegel’den veya bize daha ya-
kin olan Dworkin’den bahsedilsin, s6z konusu olan yalnizca, hukuk felsefecile-
rini ancak, yerinde olup olmadigini degerlendirebildigimiz arglimanlari ve ileri
sUrilen sebepleri dikkate alarak okuyabilecegimizi anlamaktir.

Bu duistintirlerin eserlerini, gelistirilen felsefi sisteme ve hukukun bunda
isgal ettigi, ister ahlaka giris niteligindeki, ister temel teskil eden konuma hay-
ran olmak icin degil, daha c¢ok evrim geciren hukuki modernligin 1s1ginda deger
bicmek icin okumaliyiz. Eger modern hukuk felsefesi, Kantin savladig: gibi,
insanin heteronominin (otorite arglimanlarinin) htktmranhgndan o6zerklige
(kisi tarafindan gortilen usa yatkinligin argimanlarina) dogru siyrilmasini tem-
sil ediyorsa; felsefi sistemlerin ortaya cikardigi buttnlestirmeye karsi, bu
ozerkligin zaten baskaldirmasi gerekir. Ozerklik, bu takdirde, ancak hicbir
guivenlik seridi barindirmayan bir kamusal alan i¢cinde degerlendirmeye tabi tutulan
arglimanlar ve sebeplerin yaratilmasiyla m1 somutlasir? Bu, bize dogru geliyor.

Hukuk felsefesinin, genel felsefe gibi, “cevaplar” vermeyecegini; hicbir
bakimdan hukukun “ana bilimi” olmayacagini veya bununla birlikte felsefi
sistemlerin bu disipline elle dokunulur bir sey getirmeyecegini anlama du-
rumu, bugliniin hukuk felsefesinin ve felsefenin ne olmasi gerektigini kendi
kendimize sormaya bizi iter. Bize gore, bir kez daha [tekrar edelim ki], hukuk
felsefesi, sadece arglimantatif bir etkinlik olabilir ve buna, o halde, ancak iyi
argiimanlar ve sebepler yaratilmasi stireci eslik edebilir.

Simdi “Diistin olma”ya ve bunun dogal sonucu olarak tahayyul ettigimiz
hukukun aleniyetine gore felsefenin islevini betimleyerek bu iddialarimizi daha
da glclendirebiliriz.
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Felsefe, inanclarimizi, degerlerimizi, topluma, politikaya ve hukuka ilis-
kin 6gretimizi elestirel bir tartismaya a¢ma konusunda bize yardim etmelidir.
Konusu hukuk felsefesi olan eserlerde her seyiyle hazir cevaplar degil, daha
cok icinde yasadigimiz toplumun ve kendimiz hakkindaki bilgi stireci icin zo-
runlu araclar1 aramaliyiz. Aristoteles veya Platon, ama ayni zamanda, tama-
miyla baska bir déneme ait Kant, Fichte ve Hegel veya bunlarla birlikte en son
olarak Dworkin, Rawls ve Habermas, bize gére, Dogrunun incelenmesinin ko-
nusunu meydana getiremezler; bunlar, hukuk, toplum, etik konularinda du-
sUncelerimizi karsilastirdigimiz muhataplardir. Eger Kant hala bizi ilgilendiri-
yorsa; bu, sisteminin gulizelligi veya keskin kavramlastirmasi icin degil, ama
kuraminin diyalog sayesinde bize kendimize 06zgli argiimanlari, onunkiyle
6lcme imkani vermesindendir. Bize 6zgli argiimanlara ikna olunmasina, argi-
manlarin degismesine ve derinlesmesine veya salik verdigimiz gibi, sosyal ve
tarihsel deneyimimize dayanarak bu argiimanlarin Kantin ulasamadigi daha
uzak yerlere gitmek icin kullanilmasina acikca kendimizi birakiriz. Tabii ki,
Kant burada sadece bir 6rnektir; bunlara, hukuki distinceye eslik eden btittin
felsefecileri, hatta baska kulttirel baglamdan gelen batili olmayan dustnturleri2
de ilave edebiliriz. Bununla beraber felsefenin hukuktaki islevini tanitlamasi
gerekenin arglimantatif stire¢ oldugu [gercegi| yerinde kalir.

Felsefenin, bu sekilde, farkli diistince bicimleriyle icli dish olmamiza ola-
nak verdigini vurguluyalim: Felsefe, farkli insanlarin birey ve toplum, hukuk ve
ahlak, polis ve logos arasindaki iliskiyi nasil tasarladigini gézlemleyebilmemize,
veya ek olarak bazi insanlarin bazi arglimanlari baskalarina gére neden ikna
edici olarak tahayyul edebildiklerini anlamamizi saglar. Felsefe, karsilasilan
farkli konumlanmalarin argimantasyonu araciligiyla bir sarahate ulasmamaiza
da imkan verir; ama daha 6nemlisi kendi 6nyargilarimizin bilincinde olma san-
sin1 bize tanimasidir. Bize 6zgli argimanlar nasil olusur? Kullandigimiz para-
metreler nelerdir? Yargilarimiz ényargilarla sartlanmis midir, yoksa tekel halin-
deki inanclarimizdan sapar mi? Argimantasyonumuzun ufkunu belirlemesi
gereken rasyonelligi ve ayni zamanda htimanizmi en iyi duruma getirmeyi
amaclayarak, felsefi diistin, argimantatif bir bakis acisiyla, bize 6zglii argl-
manlar konusunda, bizi buiyik bir distine dogru tasimali ve bu argimanlari
rasyonel ve elestirel bir sinavin huktmranlig altina yerlestirmelidir. Bu se-
kilde, felsefe, bizi [tizerinde] daha ¢ok dustnulmus bireysel bir gértisti ve ira-
deyi kafamizda yaratmaya dogru bizi iten kendimize iliskin daha buytuk bir
kavrayisa dogru goturir. Kendine iliskin bu kavrayis, gérecegimiz gibi, kamu-
sal alanda irade ve ortak bir gértis olusturmanin zaten dogal bir sonucudur.

“Bilin¢ felsefesinin” hala 6gretmeye devam ettigi gibi (Kant, Fichte ve
Hegel), gintimtizde, gortis ve irade olusturma surecini saf bireysel bir eylem
olarak tahayyul etmek zordur. Tam argimantatif bir bakis acisindan hukuk
felsefesi daha ¢ok, sozceleme, iletisim, muibadele, tartisma vs... dokusu gibi
gorulen toplumun kamusal muizakerecilerinden biri olarak tahayytl edilmeli-
dir. Hukuk felsefesi, imtiyazdan yaralanmaksizin, bu kamusal alanda argl-
manlarini sinamadan gecirmelidir. Her argtimana bagh “agirlhik” ve “deger” her-
kes tarafindan zaten burada takdir edilmeli ve tartisilmalidir.

2 V. “Un regard sur la culture juridique chinoise: L'école des légistes, le confucianisme et la
philosophie du droit” ve “ Acculturation juridique: La philosophie du droit et le droit des
ameéridiens” Horizons de la philosophie du droit icindeki denemelerimiz, publications
Université Laval.
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Bireysel gortis ve irade olusturmanin 6tesinde, hukuk felsefesi, bilimlerle
rekabet halinde, ortak gortis ve irade olusturmaya yardim etmelidir. Ben’in bir
Biz’e ihtiya¢c duydugu ve Biz’in “Ben” olmadan yaratilamayacag: oOlctide, bu,
elestirel tartismalarda kendini somutlastirmahdir. Oyle ki, bir kisinin diistin-
dugt ve kendi icin istedigi, herkes tarafindan elestirel bir bicimde degerlendi-
rilmelidir. Sec¢imlerimize rehberlik etmesi gereken ortak mulahazalarimizdir.
Hukuk felsefesi, bu stirece (imtiyazsiz bir bicimde) sadece eslik etmelidir.

Burada kendini gosteren hukuk felsefesi kavrami, bizim, felsefenin,
baska “bilimlerin” Uizerine yerlestiren “ana bilim” imajini1 kenara biraktifimiz
anda, ancak argmantatif olabilecek modern islevini ortaya koyar. Felsefe,
basitce, kamusal alanda degerlendirilmesi amaciyla argiiman ve sebep olus-
turmaya katilir.

Hukuk Felsefesi Hukuka Ne Getirir?

Listeden ders seceneklerine goz atan, hukuk bilimlerinde yaratici bir
Universite 6grencisini hayal edelim. Listede hukuk felsefesi dersini cogu zaman
gorecektir. Hi¢bir zorlamanin kendisine dayatilmadigini farzedelim; kendi ken-
disine rasyonel bir sekilde sormas: gereken soru, su sekilde 6zetlenebilir: Hu-
kuk felsefesi hukuka ne getirir? Bununla ilgilenmek icin sebepler mevcut mudur?

Yukarida soylediklerimize kosut olarak, bu disiplinin varolus nedenini,
zamanimizin icaplarini tistlenen hukuk felsefesinin tic amacindan yola c¢ikarak
tanimlamak istiyoruz. Bunlar: pozitivizmden dtstnsel uzaklasma; hukuki
rasyonalite hakkindaki diistine dair gtivence ve en son olarak hukuk tasarim-
larinin i¢inde yer alan hukuk aktérlerinin 6zerkligi.

Bu taktirde, hukuk felsefesi ile ilgilenmemizin birinci gerekcesi negatif
bir bicimde tanimlanmistir: dyle ki, hukuk felsefesi, hukuki pozitivizmi géreceli
hale getirmeye ve bizi bundan uzaklastirmaya hizmet eder. Bilimsel emelleri
icinde degisik bicimler alan hukuki pozitivizm, bugtin hukukta egemen ideoloji
olarak kendini saglam bir sekilde sunmaktadir. Farkh fakultelerdeki hukuk
egitimi, ders kitaplarinin tretimi, hukuki doktrin, mahkeme kararlarinin
olusturulmas: alanlarindan hangisinde olursa olsun, degisik pozitivizmlerden
ileri gelen bilimsellik paradigmasi; daha acikca, hukuka bir “nesne” muamelesi
yapilarak, hukukun ortaya konmasi ve dlustnutlmesi gértist egemendir. Hu-
kuki pozitivizm, hukukun tek yanli bir bicimde ampirik ctimlelere dayandigini
dile getirir. Varolus bicimi olarak yaziya doktilemeyen hicbir sey “hukuk” dtiz-
leminde dtstntlemez. Hukuki pozitivizm, sadece “dogru” bir hukuk bilimini
hayata gecirmek icin bir hukuk felsefesi haline gelmistir.

Hukuki pozitivizmi bu sekilde belirleyen indirgemecilik; bununla birlikte
temel bir noktanin gizlenmesine sebep olur: karsilikli bir bicimde sahip olma-
miz gereken haklar konusunu iceren hukuk sorunsali. Hukuk normatiftir,
ctinkl hak sorunu, bir “olmasi gereken” bicimi almistir ki; bu, bizlerden karsi-
likli olarak tstlenilen hak ihdas ediciler ve hakk: kullananlar yaratir. Oysa,
bahane olmaksizin, btitin “olmas: gereken” sorunu, gecerli oldugu tahayytl
edilebilecek norm secimlerinde kilavuzluk etmesi gereken sebep ve argimanlar,
hicbir zaman herhangi bir “bilim” tarafindan diizenlenemez veya “nesne” olarak
tanimlanamaz. Ama bunlar, uyulmasi1 gereken normlari se¢cmeyi hedefleyen
sOylemler karsisindaki mumktn olan farkli duruslar hakkindaki tartismalar
olarak, kamu alanina aittirler.
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Zaten, normatif sorunlar, felsefe alanina aittir; [tabii] normatif sorunlarin
rasyonel derinlestirilmesi sahip cikildigi 6l¢tide... Felsefe, gerceklesmesini gor-
mek istedigimiz hukuk bi¢imini iceren diisiintiimuizde bizi daha ileri géttirebilir.

Soze geri donmek icin, hukuk felsefesinin, hukuk tasariminin
“enjeu”lerini hukuk aktorlerinin aciklikla anlayabilmesine izin vermesi icin,
normatif 6nermeleri bir degerlendirme strecinden gecirdigini zikredelim. Nor-
matif dnermelerden yayilan varsayimlar: ortaya koymak icin bize eslik eder.
Acikca, bahis konusu o6nermelerin gerisinde “saklanan” oényargilar1 dikkate
almaya bizi davet eder: Onerme, otonom bir varlik olarak insan diistincemize
saygl gosteriyor mu, yoksa insan sorununu determinist bir ¢cikmazdan mi bas-
latiyor? Ozneler arasi iliski tiirtinti idare etmesi gereken adalet gerekliligine saygi
gosteriyor mu? Bu ttirden bircok soru, hukuk felsefesi sayesinde ¢oztlebilir.

Soylemis oldugumuz sey, bizi ikinci bir defa, hukuk felsefesi cerceve-
sinde gerceklestirilmesi gereken hukuki rasyonellik dlistinti ve rasyonellik so-
runu Uzerine egilmeye goéturur.

Durusumuz, teorik rasyonellik tizerinde pratik rasyonelligin, 6zellikle de
“lletisimsel” rasyonelligin 6nceligi diistincesiyle 6zetlenebilir. Kavramlarin an-
lamlarini vurgulayarak distncemizi belirginlestirelim. Bilimsel veya “teorik
rasyonellik”i, “objektif” hukukun rasyonel ve tutarli sunumu olarak niteleyebi-
liriz. Bundan o6tard, teorik rasyonellik, her arastirmacinin “objektif olarak”
rasyonel ve tutarl olandan gerceklestirdigi teorik anlayisa baglanmaistir.

Bunlar, olusumu hukuktaki teorik rasyonelligin iki buytk ailesinden
kaynaklanan, ya aksiyomatik, ya da nomotik olan temel sdylemlere hala atifta
bulunurlar.

Birinci sOylem (aksiyomatik), btittin rasyonel insanlar icin veya kendinde
dogru olarak dtistinebilecek “hakikatlere” dayanir. Hukukta rasyonel ve tutarh
olma, a priori ve temel ilkeler olarak dustintlen ilke, kural vs.ye basvurmay: var
sayar. Bir pratik eylem, ancak “hukuk”un rasyonel karakterini meydana getirmeye
hizmet eden temel ilkelere saygi gosterirse, rasyonel olarak degerlendirilir.

Baslangicta “dogru” olarak duistintlen ilkeler, kurallar vs.nin acilimi di-
sinda bir sey olmayan temel prosedtir, saf bilimlerle yapilan dogrudan bir ki-
yaslamayla, en 6énemli sey haline gelir.

Ikinci séylem (nomotik), bir séylemin temel él¢titil olarak, deneyime da-
yanir. Kuramin amacinin hukuk gercekligini éngérmesi veya bunun “deneyim”
paradigmasi icinde temsil edildigi sekliyle dikkate almasi oldugunu iddia eder.
Uygun bir yaklasim, teorik terimlerle bunu tanimlamaya elverisli bir aragtirma gibi,
bu paradigma hakkindaki derinlemesine bir calismanin tizerine kurulmahdr.

Tabii, teorik rasyonelligin bu iki kolu, giniimtiz hukuki pozitivizminin iki
buytk kuramina, baska bir ifadeyle “6gretisel” pozitivizm ve sosyo-pozitivizme,
uygun dusmektedir. Ama bunlar bizi rasyonellik anlayisinin sinirlari ve zorla-
malar1 dizlemine yerlestirmektedir. Clnkt, hukukun bu bigimine dayanan
disin, “dogru” “monolojizmi” i¢cine kendini hapsetmis bir temel hukuk soyle-
minin disina ¢cikmamaktadir.

Hukuk felsefesinin Gictincti bir katkisi, otonomi kavrami ve gerekliligi ile
ilintilidir. Daha 6nce hukuki modernlik sorununu soéyle bir incelemistik; simdi
ise, kisinin kendisiyle ilgili hukuki kurumlarin ve haklarin ayni zamanda hem
ihdas edicisi ve hem de kullanicis1 olmasina izin veren karsilikli stirecin icinde
gudtmli olarak goértilebilmesini ézellikle belirterek bu [konuyu] derinlestirebili-
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riz. S6z konusu olan, ayni zamanda hak ihdas edebilen ve hakk: kullanabilen
bireylerin otonomisi bakis acisindan hukuku tahayyul etmektir.

Gercekte, hukuk felsefesi, otonomi gerekliliginin strekli mevcut oldu-
guna bakarak otonomi anlayisina refakat edebilir. Hukuk pratigine yakin veya
uzak herhangi bir yaklasim, otorite argimanlarinin agirligindan kacinilmaz
olarak etkilenir. Kanunun sunu vazettigini, yarginin sodyle bir karar aldigini,
doktrinin bunu bdyle hallettigini, 6rf-adetin su hususu yerlestirdigini iddia
eden retorik figtirler, otorite argiimanlarina gézu kapali bir sekilde itaat ve fe-
ragat icinde hukuki tasarima girisme tehlikesi icine zaten kendini atmaktadir.
Bu sekildeki bir hukuk tasarimi, bireyin itaat etmek ve katlanmak disinda bir
sansinin olmadig tam bir heteronomi ile nitelendirilir. Zamanimizi dertlere
salan bircok kotulik, bdyle bir heteronomiden ve ona hizmet etme istegimizden
dogmuyor mu?

Hukuk felsefesinin icin tasarladigimiz en 6énemli amaclardan biri, oto-
nominin gerekliligi ve otonomi kavraminin buglin oynamas: gereken roli acik
bir sekilde incelemesidir. (Hukukla alakali olarak norm se¢im streci konu-
sunda) en basta bireysel, daha sonra siyasal otonomi ile ilgili olanlar1 [incele-
mek]... Hukuk bilimi, &gretisel veya hala “dogmatik” bir tarza yazildigi igin,
hukuk felsefesi hukuki modernligin vaadini tGstlenir. [Bunu], hukuki tasarimai,
gereklilik vasitasiyla ki, bu gereklilige gore bireyler karsilikli olarak hak ihdas
eden ve hakki kullanan olarak algilanir, degerlendirmek suretiyle [yapar]. G-
ntmiz hukuk dtstncesini biraz olsun bilen buttin kisiler, kendi bilgileri ve
uzaklasma yetileri ile orantili olarak, genisligi sonsuz olan bir hukuk felsefesi
programinin s6z konusu oldugunu anlayabilirler.

Bununla beraber, hukuk felsefesi kendini baska disiplinlerden tartisma-
siz bir sekilde farklilastiran belirli 6zelliklere sahiptir. En basta, norm ve olgu
arasindaki uzaklik. Biraz 6énce andigimiz btittin disiplinleri niteleyen sey, bagh
oldugu olgularin gézlemlenmesidir. [Bu yltizden] normatif dlizenin sorunlarinin
da olgular tarafindan belirlendigini tahayyul ederler; bu durum, ilgili disiplinler
tarafindan Uretilmis sebepler ve arglimanlarin, basit olgusal argiimanlara in-
dirgenmesi tehlikesini icerir. Ayni zamanda itiraf edilmemis kulttirel bir deter-
minizm tehlikesini... Bu disiplinlerin, hukuki tasarim icin zorunlu oldugu or-
taya cikabilirse, bu tasarimi herhangi bir “olgusalliga” indirgemeleri ne var ki
tehlikeli ve abes olacaktir. Buna karsilik hukuk felsefesi, olgudan norma geci-
sin mesru olmadigini ifade ederek, hukuk tasarimi otonomisini mtidafaa etme-
lidir. Insanin yaptig1 bir seydir; yapmamiz gereken bir bagka sey.

Bugitin hala olgudan norma gecisin mesruiyetsizligini vurgulamak énem-
siz gibi gbrtinebilir, ama Ogretisel uretimler veya hukuk kuramlari hakkinda
yapilacak bir inceleme bizi tersine ikna ekmek icin buradadir.

Yine, “hukuku” acik bir bicimde bir “varlik” modeline gére konu edinen
hukuki pozitivizmin gtincel hegemonyasi, bize bunu kanitlamak i¢in buradadir.

“Disiplinler-arasicilik”, “disiplinler-6tesicilik”, veya “cok-disiplinlilik” gibi
terimlerin, en ¢ok hukuk sorunlarmnin olgusal bir bicimde ¢oéztimlenebildigini
iddia etmeye nasil hizmet ettigini de vurguluyalim.

Ustelik bir bagka farklilik, verili olmayan bir evrensellik araciligiyla dii-
stunme gerekliligi, hukuk felsefesini nitelendirir. Oysa, zikredilen disiplinler,
metot veya calisma konusunun bakis acisiyla, 6zgil konunun tzerine egilirler.
Zaten, arastirma nesnesi, secilmis 6zgil “olgusallik” acisindan dustnutl[dagt
icin], zorunlu olarak “bilimsel”dir. Argimantatif planda, bu disiplinler sadece
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arastirma amagclar: dogrultusunda sebepler ve arglimanlar ileri stirdtiklerinden
degil, ama bunlar ayni zamanda 6zgll ideolojilerine aktardiklarindan tehlike
cok yuksektir. Bunun istenmeyen sonucu olan, hukuki yarginin da ayni 6zgtl
ideoloji icinde gtidiimlenmesiyle beraber...

Buna karsilik, hukuk felsefesi, evrensellik gerekliligini secimlerinin ek-
seni haline getirerek; ekonomik, siyasal, dini, ktltirel vs. diizenin 6zgtlltukle-
rini asmak amaciyla calismalidir. Hukuki tasarimin istirakcilerini, baska bir
ifadeyle btitlin bireyleri, kultiirel bakimdan makbul sayilan normlarin étesinde,
evrensel norm olarak oybirligiyle taninabilecek sey 1s181nda gegerlilik sorununu
tasarlamaya zorlamalidir. Bu halde, hukuk felsefesi, kendine 6zgli evrensellik
anlayisina dayanmamalidir, ¢ctinkti béyle hicbir anlayisa sahip degildir; ama
ozguicultige karsit olarak evrensellik perspektifini mtidafaa etmeli ve daima
zamana olarak bu ayni evrensellik gerekliliginin somutlasmasini gérmek ama-
ciyla, sebep ve argiimanlariyla yer almaldir.

Ne olursa olsun, hukuk felsefesi, hukuk Uizerine baska diistin bicimle-
rinden gelen katkilarin soyutlamasini artik yapamaz. Hukuk felsefesi, bizim
daha ilerisini gérmemizi saglayan veya goélgede kalan alanlari aydinlatan bir
fildisi kulesi degildir artik. Kendisi de hukuki tasarimin bir aktértdtr; hukuki
tasarimi destekleyen sebep ve argiimanlarin gercek kapsamini tasarimlamali ve
ayni zamanda gercekligin nabzini tutabilmelidir.

Modernligin, hukuku ugrasilarinin ilk sirasmna koymus olmasi olgusu
bile, hukuk felsefesini ... siyasal, ahlaksal (etik), ktilttirel, dinsel vs. catismanin
ortasina iteklemistir. Hukuk felsefesi bugtin artik “gerceklik”in nabzini alma-
dan, kendi roliin1 Uistlenemez.

Sonuc

Soylemis oldugumuz her seyin daha fazla gelistirilmeye gercekten ihti-
yact var. Bununla birlikte, hukuku felsefi olarak diisinmenin ne ifade ettigi
lizerinde durmak daha faydal.

En basta, hukukun, irade ve gortslerin bireysel veya kolektif olusma sti-
recinin mitemmim ctiz'i oldugu olgusu tizerinde dururalim. [Burada], hukuki
modernlik mirasinin mtitemmim ctizi olan bir anlayis s6z konusudur. Hukuk
felsefesine herhangi bir aydinlatici rol icine hapsetmek yerine; onu, “Refa-
katci’nin oynadigl mitevazi rol icinde somutlastirmay: tercih ettik. Hukuk
felsefesi, hukuki tasarim icinde degerlendirilecek olan neden ve argtimanlar
konusunda butln insanlarin ulasabilecekleri dtistinlere eslik eder. Ayrica, gecerli
olarak sayg: gosterilebilecek normlarin secimi stirecinde Kkisilere refakat eder.

Ikinci olarak, hukuk felsefesi, hukuki modernligin de vermis oldugu va-
adi benimsemistir: hukuk 6zneleri karsilikli olarak hukuk ihdas edici ve kulla-
nicis1 olarak algilanabilmelidir. Gintmuiz hukuki [algisi] neredeyse tam olarak
kullanic1 perspektifi tizerinde insa edilmisken, hukuk felsefesi, hukuk ihdas
etme roliint ve bu durusun hukuki dtstnce i¢in ifade ettigi anlami giivence
altina alma sorumlulugunu Ustlenmelidir. [Hukuk felsefesi|, bunu, modernligin
gerekliliklerini iktidar savaslan icinde kaybetmeden; ama dtistin ve hukuki tasari-
m1 somutlandiris bicimimizi eksen olarak muhafaza ederek gerceklestirmelidir.

Hukuk felsefesi, daima pozitif hukuka degil, ancak demokratik olarak
gerceklestirilecek bir hukuk idealine hizmet eder.
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