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DIVANI YAKMAK: KIASiK TURK SiiRi SAIRLERININ SiiR UZERINE
DEGERLENDiRMELERI
BURNING THE DIVAN: THE EVALUATIONS OF POETS OF CLASSICAL
TURKISH POETRY ABOUT POEMS

ORHAN KILICARSLAN

Oz

Klasik siirde tasavvuf ve onun alt dallari, bu
edebi gelenegi besleyen en genis kaynaklardan
birisidir. Baglangicindan itibaren klasik donem ve
sonrasinda tasavvufi unsurlar mesneviler basta
olmak tizere siirin/s6ziin her sekli, tiirli ve
asamasinda islenegelmistir. Klasik siir icerisinde
sairin mesrebi veya mezhebinden bagimsiz olarak
tasavvufi altyapidan hareketle soziin kaynagma
iligkin genel bir kabul vardir. Soziin ilahi bir
noktadan temayiiz etmesi ve beslenmesi, siirlerde
bu slup oOzelliginin sikhikla dillendirilmesine
zemin hazirlamistir. Bu ¢aligmada klasik edebiyat
icerisinde tasavvufi altyapidan hemen biitiin
sairlerin yararlandif1 ve gelenek igerisinde ortak
bir hafizanin var olmasindan dolay1 benzer {islup
ozelliklerinin ~ kullamldi®1  tespit  edilmeye
calisiimustr. “Siirden/s6zden vazgecmek,
sozii/kelam1 birakmak, divam yakmak” gibi
tabirlerle ifade edilen bu durum, mutasavvif
kimligi ile bilinen ve tasavvufi unsurlar siirinin
ana malzemesi yapan sairler yaninda klasik islupta
siirleri olan ve tasavvuf nesvesini digerleri kadar
kullanmayan sairler tarafindan da islenmistir. Bu
ortaklik, oOzellikle siirin/sdziin  kaynagr ve
tasavvufun klasik edebiyattaki genel algisini yine
sOz ve/veya siir lizerinden gosteren en Onemli
unsurlardan birisidir.

Anahtar Kelimeler: Tasavvuf, Siir, Soz,
Divam Yakmak.

Abstract

In classical poetry, Sufism and its sub-branches
are one of the largest sources of this literary
tradition. From the beginning and after the classical
period, especially Sufi elements and masnavis;
every form, type and stages of poetry/words are
processed. Within the classical poetry, there is a
general acceptance of the source of the speech based
on the sufistic background regardless of the poet's
legitimacy or sect. The expression and nurturing of
the word from a divine point prepared the ground
for the frequent expression of this stylistic feature in
poems. In this study, it is tried to be determined that
almost all poets benefit from mystical background
in classical literature and similar style features are
used because of common memory in tradition. This
situation, which is expressed in terms such as
renouncing poetry / expression, abandoning the
word / kalam , burning the divan, has been handled
by the poets who are known as sufism and who are
the main materials of Sufi poetry as well as poets
who have poems in classical style and who do not
use Sufism. This partnership is one of the most
important elements that show the source of
poetry/expression and the general perception of
Sufism in classical literature respectively; on the
basis of the expression and/or poetry.

Key Words: Sufism, Poetry, Expression,
Burning the Divan.
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Structured Abstract

Sufism and many sub fields that related with sufism are the main factors in classical poetry that
create the theory base of poetry. Use of sufi elements from the beginning period of classical poetry, has
enabled a certain structure of poetry to be formed. Especially besides sufi followers squeezing
figurative sayings into verses rather than proses have provided the opportunity of wanting an existence
of a sub information to a certain extent it also have enabled uses independent from this sub information
in the later ages. Religious references that are accepted regarding saying in Islamic geography have
accompanied a responsibility for those who interested in saying and poetry. Evaluations in Qur’an
regarding poetry and poet have been accepted as main principles for those who work on poetry and
saying and in evaluations that poets have made about their reasons for beginning poetry or about their
own style, these points have been emphasized on. Tezkire authors who interpret pursuits of poets
related to poetry in tezkire which is one of the primary sources of literature history, have made
evaluations concerning how poets have been more appreciated after working on poems that depicting
truth. In a way, this has been done to put poetry on a legitimate basis. Poets have explained in the
preamble of their own divan what are they trying to express, how they write and for what by making
quotations from Qur an in reference to poetry and poet. Especially poets who are sufi and poets whose
purpose in poetry are not that have met at a common ground and have included parallel structures in
their sayings. Since the beginning, many elements of such literary tradition have been shaped to a
certain degree and molds have been formed for each poets.

Although sufism is one of the main factors of classical poetry, poets have not got closer to poetry
in its totality; however sufi principles or sufi spirit were hinted on almost every poem. General
evaluation regarding the value of the word in sufi poets are at the point of caring about the essence
rather than style and the moral rather than the form. Sufi poets who see letters as a mold are in the
opinion that these molds do not have other function beside delivering the meaning. Main purpose in
poems is the expression of unity in existence with heavy use of sufi figurative sayings. Even though sufi
poets mention that they are not interested in the external form of the poem due to the fact that they place
emphasis on essence in poetry, preferring poetical structure which enables a profound narration made
it necessary to adapt to some standards and most of the time this situation has been actualized. This
view which justifies occupying with poetry has accompanied determining some standards about
addressee of the poem with itself. Symbolic or figurative sayings have been included based on the form
in these sufi thoughts. At the point of reaching these subtle thoughts and dreams that are mentioned in
the poem, it is expected from addressee to be equipped with irfanic knowledge. On the other hand, this
restrictiveness has been pushed over for poet who blended their poem with the common culture of sufi
basis, individualism/poesy has become important while similar views are expressed in evaluations
regarding the meaning. About letters that form the words, even though some poets have the similar
meaning-mold acceptance, it is not at the same level as it is in sufi poets. These poets who have common
views on evaluations regarding the value of the words have sometimes opted for a dual structure despite
using the same symbols about the addressee of the word. Essentially, the case of all words
corresponding to one beloved/ true beauty has been interpreted on different bases by poets whose sufi
identity is not as in the spotlight, different styles have revealed with other sayings that included into
poetry.

In this study which is conducted about the effect of sufism on internal structure of poetry and
especially how word conception is perceived by classical poets, how the word is perceived by the poets
who write at the axis of sufism and along with other poets who are at the same cultural environment
and which evaluations they made related to the word have been aimed. Sufism and its sub branches
which is one of the primary sources that form poetry have enable the creation of a similar saying in
almost every poet. Especially, acceptance of an instrument at the point of the word/poem expressing
the unity of existence rather than a purpose has reflected to divans of many poets to a certain degree
who have adapted the classical approach in poetry tradition. Determining certain sayings in all almost
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these divans that are examined independently from their era strengthens this opinion. Valuelessness of
words of poets whose sufi identity are not in the spotlight in their divans, is seen as a word being an
instrument or poem is an object that separate from the truth/purpose. When these examples are
individually examined, it may be thought it is sayings of poets whose forms are utterly based on sufism.
This apparent feature related to word/poetry, shows itself in other poets as much as it does for sufi
poets. These sayings that we see in pseudonym couplets where poets evaluate their poem and poesy in
classical poetry, shows the existence of traditional thinking on poet’s mind who established a divan.
These thoughts which mostly described as burning divan, quitting the word, setting poetry/divan on
fire, it comes across as an shared attitude in both poet groups who chose the either way. In poets whose
sufi identity are not in the spotlight, although the thoughts that described around these sayings have
been told specific to fruitlessness of an value pursuit, there are so many examples where the same poets
make references to this sufi sub information in many divans. At this point, expressions of poets keeping
it short during the prayer part of eulogies etc. should be evaluated within the context of this verse style
and should not included into the approach of “burning divan, quitting the word/poetry approach”.
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Giris

Arapga bir sozciik olan siir, sozlikklerde “bilmek, farkinda/bilincinde/idrakinde
olmak; hissetmek, algilamak, idrak etmek; siiv yazmak, séylemek...” (Mutgal 2012:486);
“siir soylemek, vezinli, kafiveli soz sdylemek” (Erkan 2012:1464); “anlama, fehm, idrak;
mevzun ve mukaffa ve manen giizel tahayyiildt ve tasavvurdti cami kelam ™ (Sami 2007:778)
bi¢imlerinde tanimlanmistir. Siirin genel tanimi igerisinde yer alan “mevziin ve mukaffa”
olusu, onun ahengi saglayan vezin unsuru ile birlikte icra edildigini gostermektedir. Bu
agidan klasik metinlerde bu kavram i¢in “siirden ziyade nazim ve manzume kullanilmigtir.”
(Pala 2004:432). Siirin daha ¢ok dis yapisi ile ilgili klasik tanimlarda ¢cogunlukla manaya
iliskin olan taraf ikinci plandadir. Yukaridaki agiklamalarda siir kelimesinin dogrudan
karsilig1 olan “anlamak, idrak etmek” fiilleri “tahayyiilat ve tasavvurat” gercevesinde ele
almmustir. Bu iki tarif, siirin manast ile ilgili kusatici bir tarif degildir. Bu tanimlara mukabil
dogrudan klasik siirin kaynagi olan ve gelenek tarafindan zemini bu unsurlarla
saglamlastirilmis soyleyislerin neredeyse biitlinii, s6ziin mana ve hakikat tarafina dontiktiir.
Ozellikle tasavvuf ve onun alt dallar, siirin temel belirleyicisi ve besleyicisidir.

Gelenekte soziin ilahi bir noktadan temayiiz ettigi fikril, islam toplumunda s6z ile
hemhal olan ziimrenin bu suur ile siir algisi kurguladii ve dahasi hazir bir birikim
iizerinden ifade kanallarmi olusturdugunu gostermektedir. Klasik edebiyatin temel
kaynaklarinin neler olduguna iligkin Agah Surt Levend “tasavvuf, din ve felsefe; iman ve
itikat” (Levend 1984:9) konularin1 6ncelemistir. Bu siiflandirmanin alt basliklari olarak ise
“mubhtelif tarikatler, seri akideler, keldm, hikmet-i kadime ve Allah ve kdinat” (Levend
1984:11) kisimlar yer almaktadir. Levend’in tasnifinde “Allah, insan ve kéinat” bahsi, siirin
Islam toplumunda temelden baslayarak nasil sekillendigini ve umumi bir ¢izginin
olusmasinda ne gibi bir siiregten gegildigini gostermektedir.? Bir genelleme ile bu alginin
yalnizca “hakimane” bakis agisma sahip sairler tarafindan islendigi sonucu ¢ikarilabilir.
Nitekim bu konu ile ilgili olarak Fahir Iz tasavvufun klasik siire girisi ve siir metinlerinde
islenmesi konusuna dair; “Biiyiik diisiiniir ve kelamci (ilahiyatci) Horasan’li Gazali (olm.
1111) tasavvufu Islam esaslariyle uzlastirmaga ve birlestirmege calisti. Eserleri yalniz Islam
diinyaswn etkilemekle kalmad. Latince 'ye ¢evrilerek ortacag Avrupa diisiincesini de etkiledi.
Tasavvuf tarih boyunca medresenin bicimciligi ve dogmaciligina karst bir tepki olarak
gelismigstir. Divan siirine girisi de boyledir. Divan siirinde, yukarida anilanlarin disinda,
hakikat, mecaz, zamir, sifat, sahid, misal, marifet, hulil, vucid, cevher v.b. gibi yiizlerce
tasavvuf terimi kullamlr. Fakat sofilik bir diisiince sistemi degil, bir duyus sekli olarak

1 Alemin yaratilisinin “kiin” kelam ile sudur etmesine iliskin su tespit onemlidir: “Allah kinat: bir lahzada ¢S [kiin]
emriyle meydana ¢ikarmustir. Su halde yaradilis 4<S [kelime] nin iginde gizlidir. Bunun iin Incil’in bas tarafinda
‘Herseyin evveli kelam idi’ denir. Eski Yunan’da Logos ayn1 mahiyettedir. Bektasilerin ‘Kdaf u Niin hitabi izhar
olmadan / Biz bu kdinatin iptidasiyiz’ dedikleri budur”. (Ulken 2017:232).

2 Agah Sirr Levend, “Allah, insan ve kainat” boliimiinde siir ve séz methumu ile onun bigimlenisini su sekilde ifade
eder; “gerek tasavvufun, gerek ser ‘1 akidelerin tesiri altinda teessiis etmis olan Allah, insan ve kainat telakkisi, divan
sairlerinin diinya goriisiinii hususi bir nizama baglamus, bir (fikirler manzumesi) viicuda getirmistir. Diinyay1 bu
zaviyeden ibretle temasa eden hakim sair, daima bir (miisebbibii’l-esbab)’in, bir (illet-i Gla) nin viicudunu goriir.
Biitiin hadiseler onda nihayet bulacaktir. Her sey (takdir-i {lahi) ile taayyiin etmistir. Bunu degistirmege imkan
yoktur. Buna rizadan bagka care olamaz. Iste Allah, insan ve kainat telakkisinin Islam diinyasi icindeki bu hususiyeti,
fikrin bu tarzdaki teselsiiline meydan vermistir. Bu goriis, divan edebiyatinin biitiin mahsullerinde kendini
hissettirir.” (Levend 1984:88).
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mizacla ilgili bulundugu igin bu terimleri kullanan her sdir mutasavif degildir”
degerlendirmesini yapar. (Iz 2014: XXXVII-XXXIX). Bu degerlendirmeden hareketle soz
mefhumunun tasavvuf umdeleriyle yogrulmus bi¢iminin klasik siirdeki siireci ve bu siirece
bagl olarak genel tavir ve tarzlarin nasil sekillendigi takip edilebilir. Sairler arasindaki bu
ayrim ile ilgili olarak Ali Nihad Tarlan Fuz(li® hakkinda; “Leyld ve Mecniin mesnevisinde
bu ulvi ve ilahi askin ruhtaki seyrini agik¢a gormek kabildir. ...eserlerinde 6yle anlasiliyor
ki, ilk hareket noktast olan beseri giizellik iizerinde fazla durmuyor ve derhdl bir karine ile
guizelligin hakiki menbaina yéneliyor. Esasen tasavvufia her giizellik Hakk'in giizelliginin
bir in‘ikasidir” (Tarlan 2017:12) izahmi yapar. Bunun yaninda dig diinyay: siirin ana
malzemesi olarak kullanan ve tasavvufi agidan yogun séylemler kurgulamayan klasik
sairlerde de -Islam toplumu iginde bulunup yetismeleri yoniiyle- temel ve hazir bir egilimin
oldugu muhakkaktir. Siir algismin ortak kiiltiirel ve edebi ortamlar diistiniildiigiinde benzer
sOyleyisler etrafinda sekillendigi s6ylenebilir. Bunun yaninda “mutasavvif” kimlige sahip
sairlerde siir algis1 dogrudan bir “methum-maksat” diizleminde ilerlerken, bu kimligi
tasimayanlarda da benzer soyleyislere tesadiif edilmektedir. Mutasavvif sairlere nazaran
yogunluk olarak daha az goze ¢arpan bu ifadeler temel birikimden kagmilmaz bir bigimde
yararlanildigimi gostermektedir.
16. yiizy1l tezkire yazarlarindan Sehi Bey tezkiresi Hest Behist’in mukaddimesinde
“Kelam-1 mu ‘ciz-nizam niiziili ile anlara riitbet ii vif “at yitisiip ve md ‘allemndhii’ si ‘re ve md
yenbagi leh dyeti tashih-i nisbet-i §i * i sd ‘ir itmisdiir. Ana bind’en ziimre-i su ‘ard ve firka-i
fusahd imtiyaz bulup es-su ‘ardii timerdi’l-kelam oldugi haysiyyetiyle §i‘r ilhdm ve sa‘ir
huceste-fercam olup bu tabakadan mertebe-i vildyete ve derece-i sa ‘ddete yitismis ‘azizler
cokdur” (ipekten vd. 2017:4) degerlendirmesini yaparak en fasih 6rnek olan ilahi kelamin
inmesi ile sairler ziimresinin de belli bir imtiyaza kavustugunu, dolayistyla siir ile miistegil
olmalar1 hasebiyle saadete erdiklerinden bahseder. S6ziin en fasih 6rmegi olan Kuran, en
miikemmel numunedir. Buradan hareketle mutasavvif kimligi 6n planda olmayan sairlerde
de bu temel diisturun kabul gordiigii ve bu durumun sairin siir kurgusunda onu daima, mana
ve diger unsurlar 6zelinde ¢epegevre kusatan bir s6z ikliminin ortasinda icraya memur
biraktig1 sdylenilebilir. Ilahi kelamin niizulii ile fesahat, belagat ve bu ilimlerin alt dallar1 olan
diger ilimlerin ortaya ¢ikip gelismesi, bu gayenin mana ve ifade 6zelinde bir biitiin olarak ele
alindigimi gostermektedir. Kuran’in inmesi ile soziin kiymeti artmus, dolayisiyla siirin faili
sairlerin de makamlar1 yiikselmistir.

8 Fuzuli ise siir bahsine dair Tiitkge Divam’mn dibacesine “Bismillahirrahmanirrahim. Hamd-i bi-hadd ve send-yl1
b1 -add ol miitekellim-i nutk-aferine ki sefine-i immid-i stikkn-1 bihdr-1 buhdr-1 naznu temevviic-i istigrak-1° G

P ki miistagrak-1 girdab-1 hirméan etmis iken silsile-i istisna-i * sl Gl Y biragup suara-y1 Islami sahihu
sallm sahil-i necata ¢ekmig ve sipas-1 bi-kiyés ol ndzim-1 4sman u zemine ki besmele-i nazmin efser-i fark-1 Furkéan
esip mezraa-i kulib-i ehl-i irfan {i idrake nihal-i meveddet-i kelim-1 mevzin tikmis ve mahzen-i esrar kilmig”-0,
nutku (sozii, s0z sdylemeyi, konusmay1) yaratan Miitekellim’e (kullarina s6z vasitasi ile hitab eden Allah’a) sonsuz
hamd ve sayisiz vgii olsun ki; nazim denizlerinin timid gemisini “Sairler; bunlarin arkasina hep zevk ve eglence
arayan saskinlar ve azginlar diiserler...” ayetinin 6lim getiren dalgalanmasi, imitsizlik ve mahrumiyet girdabinda
batmaya mahkiim etmis iken, “Ama, iman edenler miistesna...” zincirini salip Islam sairlerini kusursuz ve saglam
bir sekilde kurtulus sahiline ¢ekmistir. (Yine), o, goklerin ve yerin diizenini kuran (Allah)a benzersiz, dlgiisiiz
stikiirler olsun ki; nazmimin besmelesini Kur’an’in basmna ta¢ yaparak irfan ve idrak sahiplerinin kalplerinin
topragina 6l¢iilii ve diizgiin s6z sevgisi fidanini dikmis ve sirlar mahzeni kilmistir-"” (Dogan 1997:75/87) ifadeleriyle
baglayarak soziin kaynaginin ilahi dayanagim Kuran’dan iktibaslar ile izah etmistir. Benzer izahlar igin bkz: Camm
2000:73; Isen 1998:36)
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Gokden inzdl idiip zemine kelam
Stihani eyledi biilend-makam (Kaya 2017:50)

Kuran’da beseri hayatin idamesine iligkin emirler muhkem ve miitesabih ayetler
vasitastyla verilmistir. Muhkem ayetlerde soziin dogrudan ifadesi neshe yer birakmayacak
bicimdedir. Miitesabih ayetlerde ise bir kapalilik, gizlilik bulunmasi yahut da ifadenin
tesbihlerle verilmesi, daha yogun bir anlatim bigimini ortaya c¢ikarmugtir. Kuran’da
peygamber kissalari, gegmis immetlerin vakalari vb. miitesabih ayetler ile anlatilmustir. Siir
metinlerinde de 6zellikle dis yapimin -nazim birimi, nazim sekli, vezin, kafiye- smirlayiciligi,
ifadelerde nicelik olarak sinirli, nitelik olarak ise sinirsiz bir {islup bigimini olugturmustur. Bu
agidan bakildiginda metinlerde sik¢a kullanilan tesbih sanatinda dis diinyaya ait ifadeler
kullanilarak somutlastirmalar yapilir. Soyut kavramlarin somutlastirilmasinda yaygin olarak
tercih edilen tesbih sanati, ayn1 zamanda ¢agrisim zenginligini de beraberinde getirir ki bu
durum mananin ifade unsurlar vasitasiyla zenginlestirilmesi anlamina da gelir. Tasavvuf ve
Kuran endeksli terminolojinin siir dilinde sanatlar vasitasiyla iglenmesi, siir metinlerine
estetik bir duyus katmasi yaninda hedef manaya erisilmesi noktasinda katmanli yorumlarin
ortaya ¢ikmasina da imkan saglar.

Mutasavvif sairlerin sanatlar ile olan alakasi, dogrudan ele aldiklarn tasavvufi
terminolojinin genis cephesi sebebiyle mana ile ilgili sanatlar {izerinde yogunlagmustir.
Ozellikle tasavvufun genisligi ve her bir kavramm biitiin yonleriyle ele almmak istenmesi,
onlari tesbih sanati ile siirsiz bir benzetme diinyasina ¢ekmistir. ki smif sairin ortak sanatlari
kullanmasmda goriilen farkliliklar, onlarm tasavvufa dair algilarinin net bir bicimde
goriilebilmesini saglamaktadir. Dogrudan tasavvuf terminolojisine ait unsurlarm yogun
olarak kullanilmast, sairin ve siirinin bu mana ¢izgisinde ilerledigini gostermektedir. Diger
taraftan ayn1 kavramlar kullanan baska sairlerde bu terimlerin yogun tasavvufi yorumlarinin
yapil(a)mamasi, ortak dagarciktan biitiin sairlerin yararlandigini; ancak tslup ve tercihler
ozelinde farkl duyuslarin ortaya konuldugunu géstermektedir. Omer Ferid Kam tasavvufun
Osmanli toplumunda sairler nezdindeki durumuna dair “Tasavvufun milli vicdanimiz
tizerinde yaptigi tesirin derecesini herkes bilmektedir. Devletimizin kurulusundan beri
padisahlardan, devlet erkdanindan tutunuz da milletin dciz ferdine kadar mutlaka herkes bir
tarikate girmis, bir miirsidin yardim eline sarimis idi. Tasavvuf zevkinden nasipsiz olmak
eskilere gore kusurdan sayilrdr. Bundan dolay, tasavvufian nasibi olsun olmasin milletin
her ferdi, bunlar arasinda bilhassa sairler kendilerini siifilere ait lezzetten tatmis gibi
gostermek isterler, tasavvufa ait derin niikteler ve ince fikirlerle eserlerini yiiceltmeye
caliswrlardl.” (Kilig 2017:39) degerlendirmesiyle sairlerin tasavvufa dair genel bir birikime
sahip olduklarina ve bu birikimin de siir {izerindeki etkisine iliskin genel bir fikir vermistir.*

Tasavvufi tevillere miisait methumlar ile siir vadisinde yol alan mutasavvif sairler,
klasik siirin genel ¢izgisi igerisinde tasavvufi siir formunu, baslangic déneminden itibaren
etkilendikleri iran siiri {izerinden benzer rumuz ve isaretlerle yorumlama yolunu tercih
etmislerdir. Klasik siirin kurulus doneminden itibaren Iran siirinin Tiirk siiri {izerinde 6nemli
tesirleri vardir. Bunun yaninda tasavvufun ortaya ¢ikigina paralel olarak Tiirk siirinde kadim

4 Benzer goriisler igin (bk. Besir Ayvazoglu. (2014). Ask Estetigi-islam sanatlarinn Estetigi Uzerine Bir Deneme.
Kap1 Yayinlar1:98).
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hikmet kiiltiiriiniin® de etkili oldugu ve klasik tasavvuf anlayigma ulagincaya kadar kendi
vadisinde ilerledigini sdylemek miimkiindiir. Klasik tasavvuf anlayisinin yerlesmesiyle
birlikte sairlerin ayni kaynaktan aldiklar1 tasavvufi 6zleri, belirli bir iislup dahilinde ele
aldiklar1 goriilecektir.® iki sair grubu arasinda mutasavvif kimligi olanlar dogrudan ifadelere
yonelirken, mutasavvif kimligi 6n planda olmayan, ancak bu tasavvufi 6zleri siirlerine konu
edinen sairlerin diisiince diinyalar bir noktada kesigmistir. Necati Bey Divani’nin Tahlili
isimli eserinde tasavvuf bahsinde Mehmed Cavusoglu aslinda diger mutasavvif kimlikte
olmayan sairler i¢in de gegerli olabilecek genel bir degerlendirmede bulunur; “Necdti Bey 'de
tasavvuf; birtakaim tasavufi tabirler, mefhumlar ve teldkkiler seklinde goriilmektedir. Bir
mutasavvif olmamakla beraber, bu fikir ve his cereydmmin, Necati Bey’e kismen de olsa
miiessir oldugunu miisdhade etmekteyiz” (Cavusoglu 1971:44). Bu degerlendirme, iislupta
farklilik bulunsa da mana tarafindaki birlikteligi gostermesi bakimindan énemlidir.

Mutasavvif sairlerde yogun olarak islenen agk bahsi, tasavvufun 6nde gelen isimleri -
ve onlar iizerinden- agk yolunda maruz kaldiklar sikint1 ve eziyete karsi takindiklar1 tavrin
bir yansimasi bigimindedir. Tasavvuf tabirlerini daha soguk, kuru ve yalin bir bigimde ifade
edenler disinda bu nesvenin coskunlugunu istiraplar ile birlestirerek mana kalibia doken
sairler eliyle tasavvuf, diger sairler iizerinde de etkili olmustur. Ozellikle s6z mefhumunun
ele alindig1 bu siirlerde soziin kaynag1 ve mutasavvif sair nezdindeki durumu, degersizligi
ifade edilirken, biitin bu ifadelerin “Hakkin anlatilmasi” baglamlarinda ele alindigi
goriilecektir. Genel anlayisa gore harfler yalnizca bir kaptir ve bu kabin manay: tasiyan bir
ara¢ Olmasmdan bagka bir hitkkmii yoktur. Tasavvufun farkli tarikatlarda o tarikatin temel
diisturlarmin bir propaganda araci olarak goriildiigii anlayiglar disinda genellikle bu algi
gecerlidir. S6z konusu siir miilkiiniin sahipligi oldugundan bu noktada mutasavvif olmayan
sairlerin de benzer ifadelere yer verdigi goriilmektedir.

Sairlerin kendilerine ait degerlendirmeler yaptiklar1 kisimlarda siir, s6z ve hakikat
kavramlari bir arada bulunur. Bu degerlendirmelerde bir taraftan iyi siir yazmis olmanin
dayanak noktasi ilahi kaynaktan beslenmek olarak gosterilirken, diger taraftan bir agkinlik
diisiincesi ile sdziin artik ifadede noksan kaldigma dair sdyleyislere de yer verilir. Ozellikle
mutasavvif sairlerde somut bir anlatim olarak dikkat ¢eken ve siirin genelinde de kullanilan
bu kabuliin, tekdiize bir bicimde devam ettigi goriilmektedir. Buna kargin mutasavvif kimligi
on planda olmayan ancak gelenek ve temel birikimler, ihtiyaglar geregince bu tavra sahip
olan sairlerde de benzer sdyleyislere rastlanir. Mutasavvif sairlerde kaliplasmis bir sdyleyis

S Hilmi Ziya Ulken hikmet felsefesinin Tiirk tasavvufima etkisi baglaminda sunlan sdyler: “ilk Tiirk tasavvuf
cereyan, ahlaki ve ilmi bir felsefedir. O, Tiirkler arasinda Islamiyetten evvel de meveut olan kuvvetli bir hikmeti
(sagesse) yenilestirmek ve kuvvetlendirmek icin onu Islam tefekkiirii ile telife calismis; bu hususta en miisait ve
hakimane goriisii tasavvufta buldugu i¢in oraya bagvurmustur. O suretle ki bu ilk Tiirk tasavvufu, ayni asirda dogan
fran tasavvufunun tamamiyla ziddi vasiflar gésterir.” (Ulken 2017:203).

6 Mutasavvif sairlerin siirlerinde kullandiklari kelimelerin Islami forma biiriinmesi, uzun ve mesakkatli bir zaman
diliminde ger¢eklesmistir; “Mutasavviflar iginde yasadiklari halleri, bir ¢esit sarhosluk olarak telakki ettiklerinden,
¢ogu kez siirlerinde Sardbi ve onunla ilgili mey, bade, kadeh, meyhéane, sdki gibi kelimeleri kullanmaktan
¢ekinmemiglerdir. Ancak ¢ogu terimlerde oldugu gibi, bu kelimelerin de Tasavvufa girisi ve mesrulagip mecaz
anlamlar kazanmasinn ilgi cekici bir tarihi seriiveni vardir. Ciinkii bu kelimelerin, Islam éncesi siirlerde hem hakiki
hem mecaz anlamlariyla genis bir kullanim alanina sahip oldugunu biliyoruz. Mutasavvif sairler, kendi hallerini bu
Islam éncesi kavramlarla anlatmak istedikleri zaman birgok engellerle karsilasmuslardir. Dolayistyla bu kavramlarin
Islamilesmesi, Islam éncesi agrisimlarindan siyrilip tasavvufi renk kazanmasi kolay olmamustir.” (Kahramanoglu
2015:116-117).
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bicimi olarak kullanilan “sozden, siirden, divandan vazge¢mek” ifadeleri mutasavvif
olmayan sairlerde benzer bigimde “divani yakmak, sézii birak-, sozii ko-, sozii kes-, sozii
uzatma-, ¢ok soz etme-, siire ragbet etme-" gibi kalip sozler ile ifade olunmustur.

1. Siirin / Soziin Baslangici

Klasik siirde tasavvufla baglantili olarak soziin kaynagma ait beyit/misralar, hemen
biitlin divanlarda vardir. Siirin/séziin ilk olarak ilahi kaynaktan temayiiz etmis olmasi, sdze
kutsiyet izafe etme manasin tasir. Sairler kendi meziyetlerini ifade sadedinde ¢ogunlukla
sozlerinin kutsal bir kaynaktan danmmtildig fikrini savunurlar. Ozellikle gazel nazim seklinde
mahlas beyitlerinde kudret ve yeteneklerine iligkin sdyleyislerde bu tavirlart 6n plandadir.
Beyitlerde kendilerini tecrit ederek yazdiklar s6z ve kelamin sadece kendi kabiliyetleri ile
ilgili olmadigimi, bir ilham yahut his vasitasiyla siirlerinin olusturuldugunu séylerler. Bu
durum mutasavvif sairlerin genel siir algisi iken mutasavvif olmayanlarda da gogunlukla
sairliklerini ve soze karsi olan yetilerini ifade 6zelindedir. Klasik siirde kelam s6z konusu
oldugunda ¢okc¢a kullanilan deniz metaforu iizerinden “fikir deryasma dalindigi vakit, o
sonsuz denizden kelam incilerinin ¢ikarilmasi” gayesi esastir. Sairler ortaya koyduklari bu
“rahmani” karakterdeki s6zlerinin kendilerine “hatif-i gaybi” veya “Rihu’l-emin” tarafindan
mu getirildigini miibalaga yoluyla anlatirlar.”

I?es bahr-i fikre taldum u aldum ele kalem
Itdi diliime ndtika bu matla ‘1 hitab (Biltekin 2018:46)

Ey Nizdmi sana bu mu ‘ciz keldmun nazmin _
Hatif-i gaybi mi ta ‘lim itdi yd Rithii’l-emin (Ipekten 1974:204)

Sozde Ahmedi olur ¢ii sendnt ide can-bahs
Kim Riih-1 Kuds ider ana bu sozi telkin (Akdogan t.y.491)

Alemin olusumu “kiin” emri ile baslamus, biitin mevcudat bu emir iizerine
yaratilmustir. Sairler ilahi bir emir olan “kiin” emri ve onu olusturan “kaf ve niin” harflerini
bu baglamlarda ele almislar ve soze dair ¢ikis noktalarini bu emir iizerinden ifade edip
kendilerini bu emir karsisinda s6ze baslama sirasi verilenler hitkkmiinde kabul etmislerdir.

S6z olmasa kdf i niin ile cilve-niimd
Gelmezdi bu kd’indta dsar-i viicid (Kutlar 2004:569)

Hak bana séyle diyii emr itdi ben de soylediim
Soziimi destan idiip ‘dlemde tekrar itdiler (Ayan 2002:376)

Yaratilis, temelde aska dayanir ve bu askin tevecciih gostermesi ile baslar. Metinlerde
s0z ve ask mefhumlar bir arada diisiiniilmiis ve buradan hareketle asksiz séze kuru kelam
nazartyla bakilmustir. Ask ile s6ylenen s6z yahut asktan bahseden soz ise hakikatin -var
etme/var olma- durumunun bir ifadesidir. Askin anlatildigi her ne var ise hakikatten bir
ciizdiir. Klasik edebiyata sirayet etmesi yoniiyle vahdet-i viicut felsefesi de ask-hakikat/s6z

" Mine Mengi, hatifin edebi metinlerdeki anlamima iliskin “Hatif ayrica, sdyleyeni ortada olmadigi halde haber
veren; davet eden yahut siir ilham eden ya da ikaz eden ses demektir. Boylece siirle baglantisi diistiniildiigiinde hatif,
bir bakima sairin ilham perisi, igindeki sairlik giicliniin sesidir. Saire sairlik siavimn kapisi aralar, onu igeri
itiverir” (Mengi 2015:15) tespiti ile sairlik kudreti -yani ilham- ile hatifi ayn1 dogrultuda yorumlamustir.
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diizlemini destekler mahiyette bir diisiince sistemidir. Biitlin sozlerin kaynagi rahmani bir
kaynaga baglandig1 gibi sudur olan biitiin sdzlerin iginde de ask, hakikat ve vahdet gizlidir.

Hakayik sirridur ‘iskun kelami
Dahi her soz ki var ciimle hurdfdt (Akdogan t.y.253)

Ne 50z ki soylene her bir liigatda ma ‘nisi
Bild-sgek oldr hemdn la ildhe illallah (Akdogan t.y.4)

Sairlerin zihnindeki vahdet diiglincesi, klasik edebiyata olan etkisi agisindan
sistematik bir diisiince bi¢ciminde yorumlandig: gibi sair nezdinde yer yer bu fikrin herhangi
bir unsurunun ifadesiyle de anlatilabilir. Mutasavvif sairlerde sdze karsi takinilan tavir, bu
s0z kalabaliginin gereksiz oldugu yoniindedir. Onlarin nazarinda her bir s6z, hakikat
aynasmin biitlinciil bir yansimas: manasini tasimalidir. Mutasavvif kimligi dnde olmayan
sairler ise benzer ifadeler ile tiim liigatlerin hakikatin biitiiniinii gosteren bir karsilig1 oldugu
diisiincesindedirler. Bu ifadelerle sair ayn1 zamanda kendi sairligi ve siir algisina dair de
onemli bilgiler vermektedir. Bu diisiinceler tasavvufi alt yapmin ortak noktalarindan birisi
olmasi bakimindan nemlidir.

Gergi 56z baginda ¢ok nevriiz olur giiller biter
Bir giilistdndan nisan vermege bir kag giil yeter (Tarlan 1992a:298)

Soziin kaynagma iliskin sdylenen beyitlerde mutasavvif olmayan sairler yalnizca
tasavvufi birikimden yararlanmakla kalmayip, bu diisiinceleri siirleri igerisinde diger alt
okumalara gondermeler yapmak amaciyla da kullanmiglardir. Beyitlerin katmanl yapisi
vasitastyla bu tercihlerini ifade eden sairler, cogu zaman s6z ve mana ile ilgili kaynaklarin
On plana ¢ikararak buradan bir pay sahibi olma diisiincesindedirler. Tasavvufi terminoloji
onlarmn sairlik kudreti agisindan pozisyonlarmi da yukariya ¢ekecektir. Bu terminoloji sdziin
kiymetini artirirken, sairin - kaleminden dokiildiigii igin sahibine de bir {istiinliik
kazandiracaktir.?

Ey Hayadll biz Kelamullah-1 ndtk olaly
On sekiz bin ‘dlem olmugtur bizim tefsiviimiiz (Tarlan 1945:196)

Miilk-i nazmun kenz-i lg-yiifndya malik sahiyem
Leskertimdiir 3 ‘irdn-1 evvelin ii dhirin (Tarlan 1945:67)

Beyitlerde ¢ogunlukla siirin/s6ziin kaynagi bahsinde tasavvufi terminoloji iizerinden
kutsal bir kaynaga referanslarda bulunan sairler, bu diisiinceleri genellikle kendi sairlik
tabiatlart tizerinden isleye gelmislerdir. Mahlas beyitlerinde ¢ogunlukla kendi s6zlerini konu
edinen sairler digerlerinden kendilerini soyutlamak adma tasavvufi alt yapiyr siklikla
kullanmiglar, ancak gelenek igerisinde bu durum benzer sdyleyislerin zaman igerisinde
kaliplagmasina yol agmustir.

8 Bu konu ile ilgili olarak Hayali’nin meshur gazelinin ilk misraini tazmin eden Lebib, Hayali Bey’i ehl-i hakikat
olarak nitelendirmistir;

“Cihdn-dra cihan igindedir ardyi bilmezler”

Ezel bu nazmu bir ehl-i hakikat séylemis hakka (Kurtoglu 2017:361)



174 TAEDY Orhan KILICARSLAN

2. Siirden Maksat

Kuran-1 Kerim’in indirilmesi ile sdziin en yiiksek derecesinin muhataplar arasinda
goriilmesi, siire ve onun ile ugrasan sairin kiymetine dair bir doniisiim gergeklestirmistir.
Kuran’da 6zellikle sairlerin “sapkinca isleri’nden dolay1 onlari muhatap alan kitlenin de
“ancak sapkinlar” olacagi emr-i ildhisi, ilk dénemlerden itibaren akis bularak yeni ve
yasaklanmayan bir siir vadisinin olusumunu gerekli kilmistir. Buradan hareketle “Siir,
Miisliiman edebiyatlarinda, tasavvufi cereyanlar yayginlastiktan sonra nesrin dniine
gecmistir. Ozellikle Iran ve Anadolu sahalarinda tasavvufi duyarlik yepyeni bir sembolizme
yol agmus, Ibnii’l-Arabi, Mevland, Hafiz gibi sairlerde serbest olusum dénemini yasayan bu
sembolizm, daha sonraki donemlerde Iran ve Tiirk sairleri tarafindan sistemlestirilmis,
béylece biitiin sairler tarafindan ortaklasa kullamilan bir mecazlar sistemi dogmustur”
(Ayvazoglu 2014:170). Olusturulan mecazlar sistemi ile kastedilen, tasavvufi remizlerin yeni
anlayis elinde mutasavvif yahut mutasavvif olmayan sairler vasitasiyla siirin iginde hakikatin
ifadesi manasina gelebilecek bir bicimde yorumlanmasidir. Siirin soyut yapilar ile birlikte
daha katmanli ve farkli yorum imkani verebilen Ozelliginden dolayi, ilahi remizler,
hakikatler, ask mefthumu gibi temel diisturlar islenmeye baslanmistir. Bu durum, kimliklerin
farkli olmas1 yaninda tasavvufun ortak birikiminin biitlinciil yansimasimi net bir bigimde
gostermektedir.

Klasik sairlerin siir/s6z, gazel vb. ile neden ugrastig1 sualine dair cevap yine kendi siir
degerlendirmelerinde goriilmektedir. Tespit edilen 6rneklerde sairin siir ile olan mesguliyeti,
cogunlukla ikili diizlemde kullanilan sevgiliye muhatap olma endisesinden bagka bir maksat
tasimaz. Siirde temel tiplerden olan sevgili karsisindaki ¢aresiz asigin durumu, tasavvufi
acidan da kul ile mutlak sevgili arasindaki iligkinin bir terenniimiidiir. Gelenekte sevgilinin
giizellik unsurlarmin aym zamanda tasavvufi manaya gelebilecek bir bicimde de
kullanilmasi, tek bir sevgili anlayisinin tezahiiriidiir. Biitiin anlatilanlar bir yonden birlik
noktasmnda hakikatin ifadesidir. ilk bakista somut bir sevgili ve ona ait unsurlarin ifadesi
olarak goriilen yapilar, kaliplagmig tasavvufi remizlerle birlikte diisiiniildiigiinde tistii ortiili
kismi agiZa ¢ikaran bir yapidadir. Bu durumu sairler 6zellikle “mazmun” ifadesi ile birlikte
siirlerinde  kullanmiglardir.  Sairlerin - mazmunu “niikteli s6z” manasina edebiyat
terminolojisindeki karsiigindan ziyade “Kastedilen asil mdnd, anlam, kavram, meal,
mefhum” (Ayverdi 2005:1964) temel anlamindan hareketle asil diisiincelerini kastetmek
istediklerinden dolay1 kullandiklari s6ylenebilir.

Giyiya kim genc-i esrar-1 Hudadw sozlerim
Niiktesi mazmiin-1 remz-i dyet-i Kur’an olur (Giifta 2001:147)

Sinede can gibi pinhdn eylediim Sabir veli
Sozleriimden anlanur keyfiyyet-i mazmiin-1 ‘ask (Yoldas 2005:130)

Tevecciih itmez idiim §i ‘re Nabiya bu kadar
Beydn-1 surr-1 hikem olmayaydi mazmiini (Bilkan 2011:1104)

Gelenekte sevgilinin bir ozelligi anlatilirken kaliplasmis mecazi soyleyisler ve
tesbihlere basvurulur. Siirden maksadin ne olduguna dair degerlendirmelerde bulunan sairler
cogunlukla ilk goriinen anlam ile ilgilenmeyip manamn istiindeki Ortiinlin kaldirilmasi
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gerektigini vurgularlar. Bu durum gergeklestiginde ancak o zaman asil maksat goriiniir
olabilecektir. Miisahhas bir tip iizerinden sOylenen biitiin ifadeler, hakikatin bir riiknii
hiikmiindedir ve asil maksat Hakka ulagmak yahut ulagilamasa da o yolda bulunuldugunun
dile getirilmesidir. Seyh Galib, sozlerinden ¢ikan mananm kime ait olduguna iliskin “Ey dil
bilir misin kimedir bu keldm hep/Bir daver-i keremver icindir tamdam hep” (TB 7) diyerek
biitlin sozlerinin “kerem sahibi, comert” bir sevgili i¢in yazildigini sdyler. Siir ve daha 6zel
olarak gazel ise sevgiliye ulasmak ve onun dvgiisiinii yapmak i¢in yazilan bir vasitadir. Bu
noktada sairlerin zellikle maksatlarna yogunlastiklari, kendilerine ara¢ kildiklari siiri
kiiciimseyici bir tavir takindiklari goriilmektedir.

Geh i ' ii geh gazel diyii dildara Bdkiyd
‘Arz ideriiz nezaket ile hasb-i haliimiiz (Kiiciik 2011:227)

Biis etmedir garaz leb-i meygiin-1 dilberi
Bu §i r-i dilkesim arada bir bahdanedir (Giifia 2001:217 )

Siirden maksadin ne olduguna iligkin sair yorumlarinda iizerinde fazlasiyla durulan
bir bagka konu, hakikat-mecaz karsithig1 yahut mecazin hakikate gétiiren bir koprii gorevinde
olmasi durumudur. Sairler bu ifadelerle maksatlarmm -sevgili tizerinden- Sadece sureti
anlatmak olmadigim vurgularlar. Asil anlatilmak istenilen mutlak giizelliktir ve bunu bir
tesbih yahut somut bir giizellik ifadesine bagvurmadan da anlatabilirler. Bu noktada s6z ve
siir methumuna dair genel gériislerini de sdylemis olurlar.

Bu Muhibbi sozleri viriir hakikatden haber
Sanmanuz andan gelen efstinila efsanediir  (Yavuz-Yavuz 2016:579)

Iy Muhibbi diirigiip ‘isk-1 hakiki taleb it
Sozlertim ciimle hakikidiir am sanma mecdz (Yavuz-Yavuz 2016:686 )

Tasavvufi nesve ile siir yazan sairler agisindan harfler mananin kalibidir ve tek
baglarina manasiz s6z muteber kabul edilmez. Ayni durum bir beyti olusturma agisindan da
benzer sekilde diisiiniiliir. Olusturulan beyitte harfler ve kelimeler verilmek istenilen
mananin sureti hilkkmiindedir. Maksadin Hakki anlatmak oldugu bu siirlerde araci olan sair
ve gazelinden ziyade zihne bu renkli, hakiki manalar koyan yaraticinin hatirlanmasi
istenilmektedir. Bununla beraber sairler siirlerinde kendilerine de bir hisse ¢ikarirlar.

Bu Hayali oldu Erjeng-i Nigdristan-1 nazm

‘A A

Maniyi ko gor ma ‘ani hiisniiniin nakkdgmi  (Tarlan 1945:435)

Siirden maksadin ne olduguna iliskin dikkat ¢eken bir unsur da soziin/kelamin
uzatilmamasi bahsidir. Sairler gogunlukla hakkin, hakikatin ifade edilmesi gayesinden dolay1
uzun s6z sOyleme taraftari degillerdir. Bunu vahdet-i viicut felsefesi icerisinde de
degerlendiren sairler aslinda var olan her seyin vahdetin bir cilizii oldugu kabuliinden
hareketle soziin uzatilmamas: gerektigi konusunda hemfikirdirler. Elestirilenler,
hakikatin/giizelligin birlik noktasinda bulugsmasmdan dolay1 sozii bos yere uzatan sairlerdir.
S6ziin uzatilmamasi, biitiin yazilanlarin nihayette ayni kaynagin farkl bigimlerde ifadesi
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oldugu diisiincesi, biitiin sairlerde ortak bir tavri dogurmustur. Nitekim c¢ogu divanda
sairinden bagimsiz olarak sozden, siirden vazgegmek, sozii uzatmamak, sozii kisa kesmek
ifadeleri bu durumun bir gostergesidir. Ozellikle kasidelerin dua bdliimlerinde® kasideyi
sonlandirmak, siirin nihayete erdiginin haberini vermek amaciyla kliselesmis bir iislup
ozelligi olarak soylenen ifadelerin gazellerde de goriilmesi nazim seklinden bagimsiz olarak
genel bir tercih ve kabuliin varligini gostermektedir.

3. Siirin Muhatabi

Klasik siirde sairler muhataplarmmn kimler olduguna iligskin 6zellikle siir ve sair
lizerine degerlendirmeler yaptiklart beyitlerde bu mevzuyu iglemislerdir. Tasavvufi
haberi olma; siirin mana, hakikat tarafin1 anlayabilecek duyusa sahip bulunma sartlari
siralanir. Siir ve siirdeki maksadin anlagilabilmesi i¢in muhatapta en basindan bazi
oOzelliklerin olmasi istenir. Sairler sdyledikleri siirlerde kullandiklar biitiin unsurlarin bir
remiz oldugunu ifade ederek bu remizlerin asil manasina erisilmesinden, bunun da her kisi
tarafindan yapilamayacagindan bahsederler. Siirlerde bu konuya iliskin en ¢ok “siirin
anlayana sOylenebilecegi” yahut da “siirde hedef manayi yalnizca hakikat goziiyle bakanlarin
anlayabilecegi” soyleyisleri dikkat ¢eker.

Beyitlerde soyut/somut hemen biitiin unsurlar igin sik¢a basvurulan tesbih sanati,
hakikat-mecaz karsithginin verilmesi baglaminda da kullanilmigtir. Bu sanatin kullanim,
mutasavvif sairlerde hakikat ve mecaz kavramlarina daha yakin kelime gruplarmm tercih
edilmesi bi¢iminde geligmisken mutasavvif kimlikleri olmayan sairlerde beyitlerdeki diger
somut unsurlarm benzetmeligi olarak kullanilan kelimelerin segilmesi bi¢cimindedir. Kendi
siirini “serbet” bu siirin tadina varamayacak olanlari ise -lisiisme fiili ile- “meges” olarak
sifatlandiran Ahmed Pasa, siirinin miiddeiler eline gegmesinin onun degerini diisiireceginden
sikayeteidir. Benzer sekilde Muhibbi ise “(sevgilinin) yeni ¢tkmis ayva tiiyleri arasinda ab-1
hayatin sakl oldugunu, (onun) dudaklarindan bahsedildiginde bilgisiz/nadan kisinin bundan
haberdar olacagin” soyler.

Miidde ‘ilerden sakinsam gi ‘rimi ‘ayb etme kim
Serbetin olmaz safdst tistiine tigse mekes (Tarlan 1992:179)

Sebze hatti arasinda gizliidiir ab-1 hayat
Gel soz agma leblerinden yohsa ndddn dgreniir (Yavuz-Yavuz 2016:529)

% Gelenek igerisinde kaliplasmus bir yapida olan kasidelerin dua béliimlerinde séziin uzatilmamas: bahsine dair su
ornekler verilebilir; Cii niiktedan-1 cihandir Sehensehin Ahmed / S6zii uzatma demidir du‘aya kil aheng (K21/24)-
Ahmed Pasa; ‘Arife bir harf besdiir didiler ehl-i kemal / Seh ¢ii “arifdiir ne hacet kim sozi tatvil idem (K7/48)-
Karamanl Nizami; Kelamu riiz-1 bahéri gibi uzatma dila / Garaz du‘asimna takrib ise bu denlii yeter (K25/36)-
Azmizdde Halett, Dedi sakin s6zii gok etme sakla sart-i edeb / Ki ¢ok s6ziinden oluptur siyahkar kalem (K33)-Fuzil,
S6zi uzatma basgla du‘a eyle Hayreti / S6ziin azina 6zine artukdur i‘tibar (K 14/41)-Hayreti; Eyle giiftarm sencide-i
mizan-1 edeb / Kes sekerle soziinii beste-leb ol titi isen (K24/91)-Lebib; Du‘ayile sozii hatm edelim zira hakikatde
/ Soziin gevher olursa yegdir itnabindan icazi (K23/38); Hal ma‘lim-1 serifin olicak sultinim / Etse Nef*1 n’ola 6zr
ile kelamun icaz-Nefi (K57/41).
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Somut sdyleyislerin yaninda tasavvufi birikimden dolay1 soze atfedilen deger,
dogrudan karsitlik bildiren tipler ve unsurlar {izerinden de verilir. Amri’nin “Ey zahid ehil
olmayana askin remizlerinden séz a¢ma, Hakkin swrlari biliyorsan bilgisiz/cahil ile
konugma” dedigi beytinde bu durum zahid/na-ehl ve arif/nadan arasindaki bir karsitlik
iizerine bina edilmistir. Benzer bir diisiinceyi Mezaki;, “Ey Mezaki! (senin) nazminin
kymetini bilgisiz ne bilir (nitekim) ¢ergiye inciler, miicevherler vermezler” bigiminde ifade
eder. Sairlere gore soziin degerini soz ehli, ehl-i dil, arif yahut sarraf olan anlayabilir.

Zahidd na-ehle soz agma riimiuiz-1 ‘iskdan
Swrr-1 Hakka ‘arif isen kilma ndddn ile bahs (Cavusoglu 1979:44)

Ey Mezdki ne biliir kiymet-i nazmun ndddn
Oyle bir pile-vere diir ii giiher virmezler (Mermer 1991:365)

Bu feyz ehl-i dile did-1 Hudddr cehd ile olmaz
Yine bir ehl-i dil nazmindan anlar anlayan ant - (Akkus 1991:83)

Kdn-1 dilden yine ¢ikardum bu soz gevherlerin
Bilmek istersen bahdsin anun sarrdifa gel ~ (Yavuz-Yavuz 2016:1016)

Her soziin her seviyede kimseye hitap etmedigi, dolayisiyla muhatabin bu gizli,
remizli dile hakim olmasi gerektigi diisiincesi, beyitlerde “kus dili” ifadesinin sik¢a
amlmasma sebep olmustur. Kus dilinden anlayabilmek icin Siileyman olunmasi, bazi
durumlarda bunun bile yetersiz kalabilecegi ifade edilmistir. Bu degerlendirme siirin degeri
ve muhatabt konusunda daha iist diizey bir bilgiye ihtiya¢ olundugunu gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Nesimi bir beytinde “Hi¢ kimse Nesimi'nin soziinii anlayamaz,
(ciinkii) bu kus dilidir ancak Siileyman anlar” der iken kendisine seslendigi bir bagka
beytinde “Ey Nesimi bu soziin manasmm bil, (¢tinkii) bu kus dilidir bunu Siileyman dahi
anlayamaz” diyerek sozlin remizli diinyasinin derecesi ve muhatabini tayin eder.

Hi¢ kimse Nesimi sozini kesf idebilmez
Bu kus dilidiir bum Siileymdan biliir ancag (Ayan 2002:445)

Fehmeyle Nesimi bu soziin ma ‘nisini kim
Bu kus dilidiir bum Siileymdan dahi bilmez (Ayan 2002:420)

Siirin mana olarak hakikati ifade etmesi ve muhatabinin da bu hakikatin isaretlerinden
anlayanlar olmasi yaninda dogrudan sairlerin kendi soz/siirlerine doniik yersiz, yetersiz
degerlendirmeler karsisinda da benzer ifadelere basvurduklari goriilmektedir. Siirin
manasindan ziyade genel siir degerlendirmelerinde sairin siirinin degeri, yetersiz ellerde -
kiymetinin tayin edilmesi noktasinda- eksik kalacaktir. Baki’nin “Séziim (senin) yakut renkli
dudagimin vasfinda renkli ve tathdir, (ancak) diismanlar (sézden anlamayanlar) bunu
anlamazlar ve (soziime)sadedir derler” dedigi beytinde giizelin/giizelligin tasvirini yaparken
ayni zamanda soziin kiymetinin nasil kazanilabilecegine ve kimler elinde hangi derecede
anlagilabilecegine iliskin de bir degerlendirmede bulunur. Bursali iffet ise “Bursa’da siz
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Soylemek israftir, (nitekim) yulara inci dizmek bosunadir (yersizdir) ” soyleyisiyle benzer bir
degerlendirmede bulunur.

Soziim vasf-i leb-i la ‘liinle hem rengin ii hem sirin
‘Adiilar niikteyi fehm eylemezler sadediir dirler (Kiigiik 2011:214)

Soz soylemek Buriisada israf makiilesi
Dizmek mehdra gevheri itldf makiilesi (Arslan 2005:104)

Siirlerinin yetkin olmayan kisiler elinde kiymetinin altinda degerlendirilebilecegi
endisesi, ¢ogu sairin yakindigr bir durumdur. Bu endise ile sairler siirden, gazelden
uzaklagmaya bagladiklarini ifade ederler. Bu ifadeler tasavvufi mahiyette siirden vazgegmek,
siir yazmay1 birakmak anlamimda bir sdyleyis olmamakla birlikte yine de somut olarak
siirden vazge¢mek baglaminda degerlendirilebilir. Gelibolulu Ali'nin  “Ali, agzimin
hokkasina suskunluk miihviinii vur. (Senin) soziinii anlayan yok, soz incilerini sa¢ip durma”
dedigi beytinde bu kendini geriye ¢cekme durumu s6z konusudur. Muhibbi ise “Ey Muhibbi!
Anlayigsiz kisi benim siivimin manasm anlayamaz, (bu sebepten) onun eline divanimi
vermesem buna sasiimaz” diyerek soziiniin degerini tayin edemeyecek olandan siirlerini
kiskanmasinin sebebini agiklar.

Deheniin hokkasina miihr-i siikiit ur ‘Al
Cok giiher sagma soziin az kigi iz ‘dn eyler (Aksoyak 2018:1256 )

Iy Muhibbi i ‘riimiin ma ‘ndsim fehm eylemez
Virmesem ndddn eline tan mi bu divani ben ~ (Yavuz-Yavuz 2016:1272)

Siirlerin degerlendirilmesi noktasinda yalnizca s6zden anlamayanlar bir kesim olarak
anilmay1p devirden, zamaneden de sikayet edilmistir. Kendilerini s6z/siir yazma konusunda
iist bir mertebede goren sair nazarinda siire ragbetin olmamasi yahut daima eksik nazarla
bakilmasi elestirilir. Lebib, “Siir erbabt (siirin) olgunluguna degil de hep kusuruna bakar
(bu sebepten) siirden el ¢ektim” derken bu duruma gondermede bulunur.

‘Asirda nazmdan el ¢ekdigim budur ki Lebib
Kemale bakmaywp erbabi hep kusiira bakar (Kurtoglu 2017:308 )

4. Siirin / Soziin Kiymeti

Klasik Tiirk siirinde 6zellikle manzumelerin mahlas beyitlerinde sairlerin kendi
sairlikleriyle ilgili olarak {istat sayilan isimleri anarak yaptiklar1 karsilagtirmalar oldugu gibi
dogrudan siire iligkin diistincelerini paylastiklar1 beyitlere de rastlanir. Bu beyitlerinde siirden
maksatlarmin ne oldugunu agikladiklari gibi siiri ne igin ve kim igin yazdiklarmdan da
bahsederler. Mahlas beyitlerindeki bu 6rneklerin ¢ogunda miibalaga derecesine varan ovgii
s6z konusudur. Ozellikle somut kisi/nesneler iizerine siir yazan sairlerde bu durum
genellenebilir. Bunun yaninda tasavvufi unsurlar gergevesinde yahut biitiiniiyle tasavvuf
nesvesi ekseninde yazan sairlerin verdigi orneklerde ise siirden maksat ilahi boyutta
yorumlanmustir. Siirin yalnizca bir ara¢ olmasi fikri siklikla islenir. S6zden/siirden yalnizca
birligin ifadesini sunmak noktasinda yararlanilir. Mutasavvif kimligi olan sairlerde olasi bir
iislup halini alan bu durumun mutasavvif kimligi belirgin/baskin olmayan sairlerde de tespit
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edilmesi, tasavvufa iliskin sdyleyislerde siirin/s6ziin kiymeti noktasinda ortak bir tavrin
varligini gostermektedir.

Klasik edebiyatin kurulus donemi sairlerinin -6zelde Seyhi icin- tasavvufi kaynak
olarak fran’dan beslendigine dair Ali Nihad Tarlan; “Seyhi 14. asrin sonu ile 15. asrin ilk
misfinda yasamis bir sairdir. Islamiyeti kabul eden Tiirkler arasinda dokuz ve onuncu
aswlardan itibaren kuvvetli bir cereyan hdlinde giren ve evveld Ahmed Yesevi ile ziihdi bir
mahiyet arz ederken Iran mutasavviflarinin tesiri altinda gittikce genisleyen tasavvuf
cereyanlarina yabanci kalamazdi. 14. ve 15. Aswlarda Anadolu’da yetisen Tiirk sairlerinin
eserleri tetkik edilirse bu sanatkdrlarn; tasavvufu Iran mutasavviflarimn kullandiklar
remizlerle terenniim ettikleri goviiliir.” (Tarlan 2004:25) degerlendirmesi yaninda Seyhi’nin
Iran seyahati hakkinda da “Tababet tahsili i¢in Iran’a giden Seyhi boyle bir muhitin kuvvetli
cemberi icine girmisti. Anadolu sahast ise Seyhi’den evvel tasavvufi mesnevi edebiyatinin
¢ok feyizli inkisafini gormiistii. Boyle olgun bir muhit icinden bu cereyanin kaynagina giden
Seyhi, Hiisrev ii Sirin terciimesiyle Iran tasavwufuna yakindan temas ettigini bize gosterir.
Mubhtelif membalara nazaran ‘Hact Bayram-i1 Veli’ye de instisap ederek yalniz sozle degil
fiilen de dervis olmustur.” (Tarlan 2004:25) tespitinde bulunmustur. Buradan hareketle
Seyhi’nin siir iizerine sdyledigi sozleri tasavvuf terbiyesi almig bir sairin penceresinden
yorumlamak gerekir. Seyhi’nin “seriat sultant éniinde siirin bir alameti/hiikmii yoktur,
(nitekim) Hakk i delilleri yaninda Berhemen 'in diigtincesinin ne 6nemi var” dedigi beytinde
siirin kiymeti, Hakk’m kesin delilleri ile bir tezatlik icerisinde verilmistir.

Sultan-1 ser * oninde gerekmez si‘dr-1 §i'r
Burhdn-1 hak katinda nediir ray-1 Berhemen (Biltekin 2018:35)

Donemi itibariyle tasavvufu kaynagmdan Ogrenmis ve tasavvuf terbiyesi alip
dervislik yolunu meslek edinmis Seyhi’nin siirin kiymeti hakkindaki diisiincesine benzer
sOyleyisler takip eden asirlarda farkli mesrepteki sairler tarafindan da ifade edilegelmistir.
Siiri/sozii tezyif etmek her sairin zaman zaman bagvurdugu ifade bigimlerinden birine
dontigmiistiir. 14. ylizy1l sairlerinden Ahmedi’nin “siir ve insddan hi¢ kimsenin mutluluk
bulamadigr” diisiincesini; 17. ylizyll sairlerinden Azmizade Haletl “nazim/siir incilerini
sagip dururken miisteri yoklugundan soz diikkanmimin kapisina kilit vurduk” beytinde de
gormek miimkiindiir.

‘Utarid miisteri oldi sozine liki ne assi
Cii tali* bulmady bulmaz kimesne si ‘v ii ingddan (Akdogant.y.497)

Haleti-ves bir zamadn gevher-fiiriis-1 nazm idiik
Miistert yokdur diyii bend eylediik diikkanumuz (Kaya 2017:351)

Siirlerde tasavvufi soyleyisler katmanli olarak ifade edildiginden ve siirin belli
kaliplarmin smirlayiciligindan dolay: sairler, siirin kiymetine dair kimi zaman daha somut
ifadelere de yer vermislerdir. Siirin degerini tayin noktasinda tezyifi bir sGyleme yonelen
sairler mecaz ve tesbih kullanimlarin1 somut zeminlerde ifade etmislerdir. Bu sdylemlerde
siirin kargisinda duran kavramlar ¢cogu zaman alelade soz, laf kabilinden ifadelerdir. Seyh
Galib bir hikayesinde soziin degerini “Hakikatte bu sozler hep laftir, nefes hazinesini israf
etmektir” bigiminde yorumlamustir.
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Halkikatda bu sozler lafdr hep
Nefes gencinesin israfdir hep (Kalkisim 2013:216)

Sairler tarafindan asil maksat, tasavvufi temelden hareketle vahdet giizelinin sanina
layik sozlerle ugragmaktir. Sairler bu ugrasmnin eksik kalacaginin farkinda olsa da ifadelerini
bu zemin tizere kurarlar. Seyhiilislam Yahya'nin “Yahya kiymeti yiice olan sultana layrk bir
siir soyleyebilmek miimkiin mii?” dedigi beytinde bu diisiinceyi agik¢a gormek miimkiindiir.
Seyh Galib ise Hiisn {i Ask’inda ilahi kelam olan Kuran’1 merkeze alarak sdyledigi beytinde
soziin kaynagi itibariyle keramet de olsa Kuran’a nazire olamayacaginin altin1 gizer.

Yahya ne miimkin bir 5i‘r dimek
Sultan-1 ‘ali-mikddra ldyik (Kavruk 2001:208)

Soz olsa da menba ‘-1 keramet
Kur’dn’a nazire olmaz elbet (Okay-Ayan 2015:58)

5. Siir ve “Defter ii Divam1 Yakmak”

Klasik Tiirk siirinde siirlerin toplandig1 divanlarin giris kisminda dibaceler yer
almaktadir. Tertip edilen divanlarin giris kisminda dibacelerin bulunmasina iligkin kesin bir
kural yoktur.'? Divanlarin bazilarida yer alan dibaceler edebiyat kritigini ‘dogrudan’ sairin
kendisinin yapmasi yonilyle dnemlidir. Bu agidan dibaceler genel kanaatin ne olduguna
iliskin birincil kaynaklar olarak degerlendirilebilir.!* Divanlarda yer alan dibacelerde soz/siir
methumuna iliskin degerlendirmeler ayet ve hadislerden iktibaslar ile yorumlanmistir. Bu
yorumlarla sairlerin siir meslegine baslama seriivenlerinin ne oldugu izah edildigi gibi
onlarmn siirden ne anladiklar1 tizerine ¢ikarimlar da yapilabilir. Ayet ve hadislerde uyariya
maruz kalan siir ehlinin hangi 6zelliklere sahip oldugu ve kendilerini bu 6zelliklere sahip
olmaktan nasil uzakta tuttuklarina dair goriislere de ulasilabilir. Klasik siirin temelinde yer
alan tasavvuf konular1 dogrultusunda siir {izerine yapilan degerlendirmeler, bu dibaceyi
kaleme alan sairin edebi hiiviyetinin -divan yahut diger eserleri tizerinden- goériilmesini
saglayacaktir.

Klasik Tiirk siiri sairleri her ne kadar divanlarinin dibacelerinde yahut kimi
beyit/misralarinda tasavvuf ile ilgili diisiincelerini tasavvuf ve siir-siir ve maksat ekseninde
yorumlasalar da biitiinliyle tek bir baskin kimlik gostermezler. Biitiin siirlerinde aymn
dogrultuda tasavvufi unsurlart ele alan sairlerin siirleri bir tarafa birakilacak olursa
digerlerinin divanlarinda tasavvufi/beseri iki katmanli yapmm kuralli bir bigimde kabul
edildigini ve kullamldigim gérmek miimkiindiir. Bu agidan tasavvuf ekseninde siirler kaleme
alan sairler yaninda dogrudan tasavvuf konularini igslemeyen ziimrede de siir ve soziin

10 Divanlarm biitiiniinde dibacelerin yer almamast iizerine gegerli iki goriis vardir; “Divanlarin ekseriyetinde dibace
bulunmadig kesindir. Eger Istanbul kiitiiphanelerinde bulunan divanlari sairlerinden sadece otuz yedisinin dibace
yazdigin kabil edersek bu, yiizde yedi buguk nisbetini bize verir. Bu durumun iki sekilde agiklanmasi miimkiindiir.
Birincisi, Agah Sirri Levend’in belirttigi gibi dibAce yazma ananesi veya géreneginin olmamast seklindedir. fkincisi
ise, Harun Tolasa’nin sdyledigi gibi dibace yazma gorenegi vardir, ancak Rasid Divam dibacesinde sdylendigi iizre,
sairlerin dibaceyi birakmamalarini rica etmelerine ragmen, miistensihlerin bu ricaya uymayarak dibaceleri terk edip
yazmadiklari seklinde olabilir. Zira, herhangi bir sairin kiitiiphanelerde bulunan muhtelif divan yazmalarindan ancak
birinde veya birkagmnda dibace bulunmaktadir.” (Uzgér 1990:4).

1 Dibacelerin sair vefat ettikten sonra divanlari tertip edilirken veya bir saygi ifadesi olarak eklendigine iligkin bkz.
Tahir Uzgdr. (1990). Tiirkge Divan Dibaceleri, Ankara: Kiiltiir Bakanligi yayinlari: 4-5.
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degersizligini ifade eden soyleyislere rastlanir. Bu durum, klasik siirde hangi mesrepten
olursa olsun benzer bir sOyleyis olarak “siirden vazgecmek, divan1 yakmak™ ifadelerinde
birlesen bir {islup 6zelliginin varligini gostermektedir.

Tasavvufi siirlerde Ozellikle soziin mana boyutu ve mana derinliginin siirin
kaliplagsms  dairesi igerisinde ifade edilmesi, belli mazmunlara/kalip tesbihlere
bagvurulmasini dogurmustur. Siir agisindan bir sikisikligr ifade eden bu durum, mana
boyutunda bir derinlik saglamaktadir. Bunun farkinda olan sairler siir ile ifade ettikleri
diisiincelerini olabildigince kisa bicimde ifade etme yolunu tercih etmislerdir. Ozellikle
siirin/sozlin anlam boyutu ile birlikte diistiniildiigiinde kisa kesilmesi/uzatilmamasi sairlerin
stirekli tekrar ettikleri bir ifade kalibidir. Bu kalip ifadeler kasidelerin son kisminda sikga
tercih edilen ‘s6zii baglama’ bi¢imlerinden farklidir. Cogunlukla siir ugrasisinda acziyet
noktasina ulagilmasi iizerine kurulan bu sdyleyisler, zaman zaman da siirde istiinliigiin
gosterilmesi amaciyla yapilir. S6ziin muhatabimin kim/kimler olmasi gerektigi {izerinde
duran sairler, s6ziin uzun olmasi yahut soziin kesilmesi noktasinda bu ifadelere bagvururlar.
Sozii “bi-giran” olarak sifatlandiran Nesimi agisindan soziin muhatabi ariftir. Bu agidan
muhataba hitap uygun hitabetle sunulmalidir. Bir bagka beytinde Nesimi soziin uzatilmama
bahsine iligkin Hurufilik esash bir seslenigle yaraticinin serh ve beyana sigmayacagim, bu
sebeple soziin kesilmesinin yerinde olacag diisiincesini dillendirir.

‘.AArLf anlar soziini muhtasar it
Iy Nesimi ¢ii bi-girandur séz (Ayan 2002:402)

‘Ars ile fers ii kdf i niin mende bulind: ciimle ¢iin
Kes sozini uzatma kim serh u beydna sigmazam (Ayan 2002:518)

Sairler zaman zaman soziin degersizligi noktasmnda ahisildik ovgiileri siralamayarak
siirden vazge¢meyi ifade ederler. Bu diisiincenin gegtigi beyitlerde maddi sebeplerden ziyade
manevi 1stiraplarin iglendigi dikkat cekmektedir. ‘Siiri yakmann, defter ii divani bozma nin
‘sessizlige biirtinmek, siikut kilmak’ anlammda kullanildig1 goriilmektedir. Kurulug donemi
sairlerinden Seyhi bu dogrultudaki bir beytinde “Seyhi sevgilinin anlasmasindan/verdigi
sozlerden timitlenme, hi¢ kimse bu diinyada soz ile safa bulmamistir” diyerek sdzden el
cekmeyi sevgilinin tavr ile ifade ederken; bir bagka beytinde “Seyhi bu defterini yak da
sessizlige biiriin, siir ve gazelin faydasi yoktur usanmadin mi?” deyisiyle siire kars1 daha
kararli daha biitiinciil bir yaklagim da bulunur.

‘Ahd ii kardr-1 ydrdan Seyhi tevakku ‘ eyleme
Kes sozi diinyede safd bulmamis ola hig kes  (Biltekin 2018:133)

Seyhi bu defteri oda yak var siikiit kil
Usanmadun mi i ‘r ii gazelden ne fayide (Biltekin 2018:172)

Soziin terkedilmesi meselesine iligkin 15. yiizyilin dnde gelen sairlerinden Ahmed
Pasa, sairlik kudretini temele koydugu bir beytinde iyi siir yazamamasim “Miirsidim siirimi
goriir de tercih eder diye utancimdan iyi siir yazamam” seklinde izah eder. Diger taraftan
“(Sevgili) Alallar benim cemalimin vasiflarim (anlatmakta) aciz kaldi dedi, bu sebeple
Ahmed siir sanatindan tévbe etti” diyerek sevgilinin giizelligini anlatmaktan aciz kaldigini
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itiraf eder. Ahmed Paga Divani’nda tespit edilen bir diger 6rnekte ise sairin biraz da inang
noktasindan hareketle somut bir soyleyisle siiri terk etmenin yollarini aradigi goriilmektedir.
Oliim/kiyamet giiniinden bahseden sair “Ahmed ayrilik vaktidir artik siiri birak, (ciinkii)
mahger giiniinde bu bikkinlik veren (bos sozler) fayda vermez” diyerek siiri tezyif eden bir
tavir sergiler.

Gore tercih ede deyu §i ‘rimi sahib-nazar
Nik nazm edemezem serm eyleyii iistdddan  (Tarlan 1992a:235)

Dedi ki vasf-1 cemdlimde ‘dciz oldu ‘ukiil
Anungiin Ahmed eder fenn-i si ‘rden tevbe  (Tarlan 1992a:257)

Fiirkat demidir ko §i ‘ri Ahmed
Mahser giiniine terdne sigmaz (Tarlan 1992a:173)

Kullandig: Gislup bakimmdan mutasavvif bir sair karakterinde olmayan Necati Bey,
siirin terk edilmesi/birakilmasi diisiincesini dile getirdigi 6rneklerde yer yer tasavvufa doniik
soyleyislerde bulunmustur. Klasik siirde sairler tarafindan da sik¢a elestirilen “kas/goz
iizerine yazmak*? Necati Bey Divani’nda da ifade edilmekle birlikte beyitte kullanilan bazi
ibare ve tabirlerden hareketle sairin aslinda maddeden ziyade manaya yakin bir ifade tarzini
tercih ettigi goriilmektedir. Sairin; “Her gazel o goz ve kas tizerine yazilir, mana ustalari sevk
ile bas tistiine gotiiriir” dedigi beytinde aslinda siirden maksadmn ne oldugu ve bu maksadin
hangi vasitalar araciligiyla verilebilecegine dair genel bir tavir sunar.

Her gazel kim nazm olur ol goz ile kas iistine
Sevk ile erbdb-1 ma ‘ni gotiirtir bas iistine (Tarlan 1992h:395)

Sairlerin soziin birakilmasi, terkedilmesini ifade eden sdyleyislerinde soziin ham
halde soylenilmesinden endise etme durumu s6z konusudur. Bazi 6rmeklerde ¢ok s6z
sOylemek ile sdylememek arasinda tercihte bulunan sair, sdylenecekse de 6lgiiliip tartilip
sonrasinda nazma g¢ekilmesini kaide olarak belirlemistir. Her diisiindiigiinii sdylemenin
delilik/¢ilginlik alameti olarak goriildiigiinii Amri;, “O peri (gibi sevgiliye) seni bulsam
operdim dedim, ¢ok sozii birak deliler gibi her buldugunu soyleme dedi” beyti ile ifade
etmektedir.

Ol periye bulsam dperdiim seni didiim didi
Cok 56zi ko buldugun séyleme seyddlar gibi  (Cavugoglu 1979:174)

Sairler soziin saf ve sade sdylenmesini tavsiye ederken ayn1 zamanda icazi sdyleyise
de dikkat ¢ekerek ‘bir sdz ile bin mana 'min sunulmasi gerektigini ifade ederler. Gelibolulu

12 Klasik siirde “kas/gdz lizerine yazmak” zaman zaman sairler tarafindan -6zellikle mutasavvif kimligi olan sairler-
elestirilir. Bu diisiinceyi gostermesi agisindan klasik donemin Oncesi ve son donemine iligkin Ornekler, bu
diigtincenin/tavrin gegerliligini her donemde korudugunu gostermektedir.

Bizim hdlimizden bilen kimdir ‘aska miinkir olan
Bizim sevdigimiz Haktir bu halka goz i kas gelir (Tat¢1 2016:145)

Gevher dedigim degildir ol soz
Kim bir yere gelmis ola kas goz (Okay-Ayan 2015:176 )
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Ali'nin “Alf gibi zamanede iistiinliik/ayricalik buldun ise sen de cihan sultamina her soziinii
bir kitap kil” bigiminde gerekli yerde gerektigi kadar ve az sozle ¢ok mana ifade edecek
bigimde konusulmasini tavsiye ettigi beytine paralel olarak Nabi’de “Goniil, halini arz etmek
(igin) firsat olursa (soziinti) uzatma sadelestir” sdyleyisinde bulunur.

‘Alf gibi zemanede buldunsa imtiydz
Sah-1 cihdna her soziini bir kitdb kil (Aksoyak 2018:128)

Firsat diiserse hdliini ‘arz itmege goniil
Tafsilden sakin soziini ihtisara ¢ek (Bilkan 2011:803)

Klasik siirde temel tiplerden olan sevgili ve onun biitiin unsurlarina ait tesbih eksenli
soyleyisler yer yer sozii uzatmamak baglamlarinda ele almnir. Ozellikle giizellik
unsurlarindan ziilf ve agiz ayn1 zamanda vahdet/kesret tezatlhiginin ifadesi oldugundan sairler
bu iki unsuru siirin manasina, derinligine doniik sdyleyislerinde tercih ederler. Sevgilinin
ziilfii uzundur ve s6ziin de zilf gibi uzatilmamasi gerekmektedir. Muhibbi; “(O sevgilinin)
ziilfiinti anma ¢iinkii uzun hikayedir, agzindan haber ver de soziinii kisalt” dedigi beytinde
ziilf-ag1z karsithgr lizerinden gokluk ve birlik tezadina gondermelerde bulunur. Benzer
diisiinceyi Nefi; “Nefi eger giiciin yeterse sen de dilini kurtar da soziinii ziiliif zinciri (ziiliif)
gibi uzatma” bigiminde ifade etmistir.

Ziilfin anma ¢iin mutavvel kissadur
Vir dehamndan soziin kil muhtasar (Yavuz-Yavuz 2016:548 )

Sen de Nef'1 dilini kurtar eger kadir isen
Sozii ya silsile-i ziilfii gibi etme dirdz (Akkug 1991:309)

Divanlarda gesitli agilardan ele alinarak siirden, s6zden hatta daha genel bir ifade ile
divandan gegmek, divan1 yakmak soyleyisleri; sdziin kiymetini diisiiren, agagi bir dereceye
¢eken unsurlardan sakinilmasi baglamlarinda sdylenildigi gibi bir divanin tamamlanmasi,
sOylenecek sozlerin kaydedilmis olmasi agilarindan da ifade edilegelmistir. Bu ifadelerde
zaman zaman dogrudan sevgili ekseninde, ona doniik soyleyisler kullanilirken gogunlukla
s0z ve onun degeri, sdziin nasil sdylenmesi gerektigi mevzularina dair degerlendirmelere de
bagvurulmustur. Yogun olarak mutasavvif sairlerin divanlarinda islenen ana konulardan olan
siirin bir vasita olmasi durumu, mutasavvif kimligi 6n planda olmayan klasik sairlerde de
bazi 6reklerde ortaklik gostermektedir. Bu durum, klasik edebiyatin temel kaynaklarindan
olan tasavvufun biitiin sairler nezdinde kabul gordiigiiniin ve zaman zaman ortak sdyleyisler
vasitastyla iglendiginin bir gostergesidir.
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Sonug¢

Klasik siirde divanlarindan hareketle sairlerin iisluplarma, siirlerinde tercih ettikleri
kavramlara ve bu kavramlar {izerinden de kimliklerine iliskin degerlendirmeler yapilabilir.
Sairlerin klasik siirin ana kaynaklarindan olan tasavvuf ve bu tasavvuf diigiincesini biitlinciil
olarak iisluplarma yansitip yansitmadigi mevzusu genel degerlendirmeler araciligiyla ortaya
cikarilabilir. Bunun yaninda tasavvuf ve tasavvufun temel diisturlarmin siir 6lgeginde nasil
ve ne bicimde ele alinacagina iligkin genel bir kabul ve tavir vardir. Donemlerinden bagimsiz
olarak incelenen sairlerin bu tasavvuf algisina ait ortak bir hafizasmin geligtigi ve bu
dogrultuda metinlerini kurduklan goriilmektedir. Klasik donem icerisinde tasavvufa mesafeli
bulunan, mutasavvif kimligiyle anilmayan sairlerin eserlerinde yer yer tasavvufa ait
diigiincelerin anlatilmig olmasi, bu durumu gosteren en bariz drnektir. Bu ¢ikis noktasindan
hareketle tasavvuf diisiincesi ile siir yazan mutasavvif sairler bir tarafta tutularak diger
sairlerin eserlerinde kullandiklar siir ve soze iliskin degerlendirmeler farkli agilardan ele
almmalidir. Bir mezhep/mesrepte ilerleyen mutasavvif sairin, siitlerinde s6z mefhumuna
kars1 tavri, benzer 6zellikler ile giirin/soziin bir amagtan ¢ok ara¢ olarak kabul edildigini
gostermektedir. Buna kargin diger klasik sairlerin eserlerinde de benzer soyleyislerin
bulunmasi, siirin i¢erigi baglaminda bir ayrilik olsa da s6z mefthumuna iliskin bir noktada
kesismenin oldugu muhakkaktir. Tasavvufi eksende yazan sairlerde mevzu benzer kelime
kadrosu ile dogrudan tasavvuf merkezine kayarken; tasavvufla iligkisi -iirlerinden hareketle-
biitlinciil olmayan sairler daha rahat bir tegbih ve mecazlar diinyasmin kullanimini tercih
etmislerdir. Cogunlukla mutasavvif kimligi 6n planda olmayan klasik saitlerin siir ve s6z
kavramina iligkin soyleyisleri lizerine yapilan bu degerlendirmede “divani yakmak, divani
atese vermek, siirden/sozden vazgecmek” deyisleri baglaminda ortak bir iislup 6zelliginin
varlig1 gosterilmeye ¢aligilmustir.
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