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ORUC ARUOBA'NIN $IiiR VE FELSEFE ILISKiSi UZERINE DUSUNCELERI
POETIC DWELLING IN THE REALM OF PHILOSOPHY:
ORUC ARUOBA'S THOUGHTS ON THE RELATIONSHIP BETWEEN
POETRY AND PHILOSOPHY

EKREM GUZEL

Oz

Bu makalenin amaci, Oru¢ Aruoba’nin siir ve
felsefe iliskisi tizerine diisiincelerini incelemektir.
Siirle felsefeyi hangi anlamda yakin gordiigiini
ortaya koymaktir. Bu iliski baglaminda teorik
diislincelerinin esetlerine yansitip yansitmadig ile
klasik felsefi algi ve akademik felsefeye olan
mesafe ve elestirilerini gostermektir. Bu anlamda
Aruoba’nin siir, felsefe lizerine yaptigi tanim ve
tasavvurlar1 ortaya konulmus, altmi ¢izdigi
benzerlikler 6zellikle vurgulanmis, siirsel ve felsefi
bilgiyi nasil gordiigii izah edilmeye calisilmustir.
Gergeklik ve hayal kavramlar iizerinden siir ve
felsefeyi oturtmaya g¢alistig1 ortak diizlem tespit
edilmistir. Boylelikle Tiirk edebiyati ve diisiince
hayatinda siir ve felsefe iliskisi tizerine diisiinen
Aruoba’nin calismalarma ve c¢abasma dikkat
¢ekilmistir. Haiku tarzi siirler yazan, felsefeyle
ugrasan bir yazar, sair olarak eserlerinin nasil bir
yapida olduklarma da temas edilmistir. Siirle
felsefe arasinda bir yerde durmaya calisan
Aruoba’nin felsefe ve siirlerinin aligilagelenin
disinda bir yerde konumlandigi da belirtilmistir.
Tiirkcede kendine ozgii bir tarzda eser veren
yazarn siir ve felsefe ile ilgili anlam diinyasinmn iz
diigtimleri sergilenmistir. Bu yapilirken onun
referans noktalar1 da ihmal edilmemis, hangi Batili
filozoflara gondermede bulundugu ya da
hangilerine yakmn diistiigiine de deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orug Aruba, edebiyat ve
felsefe, siir ve felsefe iliskisi, siirsel diisiince.

Abstract

The purpose of this study is to examine Orug
Aruoba’s thoughts on the relationship between
poetry and philosophy and to reveal what kind of a
connection between poetry and philosophy he
considers. Also, the study aims to show whether he
reflects his theoretical thoughts on his works and his
criticisms against the classical philosophical
perception and academic philosophy. In this sense,
Aruoba’s definitions and envisions about poetry and
philosophy are revealed, similarities underlined by
the writer are particularly emphasized. It is tried to
be explained how he sees and perceives poetical and
philosophical knowledge. The common ground on
which he tries to place poetry and philosophy is
determined by using the concepts of reality and
imagination. In this way, as a person contemplating
upon the relationship between poetry and
philosophy in Turkish literature and history of
thought, Aruoba’s works and struggle are
highlighted. As a poet and writer producing haiku
and engaging in philosophy, what kind of a structure
his works have is also mentioned. In addition, his
reference points are not neglected and the western
philosophers he refers and feels close to himself are
mentioned in the study.

Key Words: Oru¢ Aruba, literature and
philosophy, relationship between poetry and
philosophy, poetic thinking.
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Structured Abstract

Orug Aruoba is a contemporary poet and thinker who thinks both on poetry and philosophy.
Aruoba studies philosophy, but the way he philosophizes and thinks differ from typical perception; it is
akin to poetic philosophy. In this respect, he stands in a common area between philosophy and poetry.
He does not use the typical academic way of philosophy, and he avoids it intentionally. We can say
that, he pens philosophical, literary and also poetic- philosophical texts. He uses even in his
philosophical texts a language which is based on trope, metaphor and images. A fictional, imaginative
and metaphoric atmosphere reverberates through his works. Therefore, even his philosophical texts
have a narrative characteristic.

Aruoba writes not only poems but also essays on poetry. He comprehensively focuses on poetry
in his books such as de ki iste, olmayall ve hani. He reflects on relationship between philosophy and
poetry. And also, he focuses on this topic in his various writings, essays and interviews. He stands close
to philosophers like Nietzsche and Heidegger who bridge philosophy and poetry. In this sense, his
references seem more to be taken from western sources and philosophy. This perspective gives us the
chance to observe the typical difference between philosophy and poetry in Turkey. By this way, he
brings up in Turkey the long ongoing relationship matter lasting since the Ancient Greece. He brings
the ancient and controversial relationship between philosophy and poetry to Turkey.

Aruoba discusses relationship between philosophy and poetry in the context of reality-
imagination. He turns the perception of the given reality and imagination upside down. To him, what
permanent is the imagination, the reality is changeable. He refers here to the potential of changeability
of the reality and also to prospect of imagination to be realized. According to him, the relationship
between reality and imagination is a sort of interchangeability and also it is interwoven. When
imagination establishes itself as an imagination in reality, from now on, it can find itself a place as
reality. Poetry plays an important role in this relationship between reality and imagination. Poetry
brings not only imagination to reality, but also brings reality to imagination. Just like Nietzsche, Aruoba
says that, “the best way to cope with the reality is to imagine.” Nietzsche says that art is a way of coping
with the reality. Aruoba expresses that poetry employs imagination to cope with the given reality. In
this way, he argues that by placing itself within the present reality, poetry creates some possibilities
which could close the gap between poetry and philosophy.

Aruoba mentions about a limbo in the context of poetry and philosophy relationship: to him,
they come together where both of them are not present completely. In this limbo neither poetry nor
philosophy exist; yet both poetry and philosophy exist. According Aruoba, poetry has some priorities
compared to philosophy. This property is the priority of imagination and image to thought and notion.
In a sense, the imaginative thought comes before the philosophical thought (logos).

Aruoba’s approach to philosophy is quite different. He describes philosophy, in general, as an
act of a personal experience and text construction. To him, a philosophical text is not different from a
literary text. Therefore, besides being a philosophical text his works can also be read as literary corpus.
The name of his books bear strange titles such as Ates Yakana Kilavuz, Tavsan Besleyene Kilavuz,
Ozlem Cekene Kilavuz. We are not familiar with many thinkers in the history of philosophy who
philosophize on ordinary issues that much. Aruoba believes that poetry and philosophy are special
occupations which deal with basic human conditions and conscience. He thinks, poetry and philosophy
are essentially identical acts. Thus, he chooses in his philosophical texts the same common problems
just like literature has. Rather than planning his texts as a book, he writes them spontaneously and
instantly. He brings together his notes he wrote down at different times. In sense of form and style he
makes them closer to poetic. To him, in the beginning philosophy like poetry depends on individual and
subjective experience and finally it reaches to humanity. Considering that he is a poet who does what
he thinks. And again he considers that philosophy is the explanation of deep and complex human
conditions through pure and essential notions. It is called poetry when they are expressed by images.
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Being special conscious, reflection and contemplation are for him unique to both poet and
philosopher. This explains why they act the same way. Aruoba perceives notion as a special kind of
metaphor and allegory. Because of that he feels himself close to those who bring literature/poetry to
philosophy closer to each other. In particular, he has an affinity to Nietzsche whom he calls as poet-
philosopher. At last, one can say that his works suspend the boundaries between literature and
philosophy; his texts which are sometimes described as both philosophical and poetical have a common
nature.

Giris

Holderlin “Bu yeryiiziinde insanoglu sairane mukimdir” dizesinde kendi yasamii da
ozetler bir bicimde sairane bir yasay1s bicimine, varolusa géndermede bulunur. Ismet Ozel’in
Tiirk¢eye oldukca veciz bir bicimde aktardigi bu dizeler, Alman filozof Heidegger’in siirle
ilgili bes kilavuz sozii arasinda olup “sairlerin sairi” dedigi Holderlin’in hayatinin da adeta
ozeti niteligindedir (Ozel, 2007: 73). Holderlin, diinyada sairane ikamet igin bedenlerini yok
edenlerin arasia admni yazdirmustir. Stefan Zweig, Kendileriyle Savasanlar Holderlin Kleist
Nietzsche (Der Kampf mit dem Damon: Holderlin Kleist Nietzsche) baglikli biyografik
eserine Kleist ve Nietzsche’nin yanma Holderlin’i de ekler. Zweig, kitabinda sairin, siire
hayati pahasina baglandigini psikolojik tahlil ve yorumlarla oldukg¢a veciz ve garpici bir
sekilde anlatir ( Zweig, 2016). Orug¢ Aruoba da bir bakima felsefenin diyarinda sairane
mukimdir. Her ne kadar felsefe iizerine ihtisas yapsa da eserlerinden de anlasilacag: iizere
klasik felsefe yapma tarzini benimsemez, akademik kavramsal felsefeye mesafeli durur.
Edebi, felsefi hem de poetik-felsefi diyebilecegimiz metinler kaleme alir. Felsefe ve diisiince
tizerine yazdig1 yazilarda akademik bir dilden ziyade figiiratif bir dil kullanir. Kavramlardan
daha ¢ok mecaz, metafor ve imgelerle kurulu metinler kaleme alir. Bu da, her ne kadar felsefi
olsalar da, onun eserlerine kurmaca, imajinatif ve daha ¢cok metaforlarla kurulu bir hava katar.
Metinleri birer anlati hiiviyeti tasiyan Aruoba hem siirler yazmig hem de siir iizerine
diigiinmiis ve yazilar kaleme almugtir. Bunlar ozellikle de ki iste, olmayali ve hani gibi
kitaplarinda yogun olarak iglenmistir. Yine muhtelif yazi, makale ve sdylesilerinde de bu
konular {izerinde durmugtur. Mesela Yaz: dergisinde nesredilmis olan “Nietzsche: Sair-
Filozof” baglikhh makale ile Yunus Tuncel ve Hanshe Rainer J. ile Ingilizce olarak yapilmis
olan “Not A Bad Metaphysic, eh” isimli sGylesiyi bilhassa anmak gerekir. Bu metinlerde,
siir ve felsefenin yakin bir iligki i¢inde oldugu, zaman zaman bazi filozoflara da bagvurulmak
suretiyle anlatilir. Aruoba’nin akademik felsefeye elestirileri de bu noktada yogunlasir. G.
Deleuze-F. Guattari Felsefe Nedir? isimli kitaplarinda felsefeyi, “kavramlar olusturmak,
kesfetmek, iiretmek sanati” olarak nitelerler. Ancak yine de sanatin, siirin felsefe gibi
gerceklige bir diizlem kurdugundan ve bunu da imgeyle ifade ettiginden bahsederler (2001:
12). Bu anlamda birgok filozof, diisiiniir, yazar ve sair felsefe ile siirin kendine has doneleri
oldugunu da belirtmislerdir. Aruoba, basta Nietzsche, Heidegger olmak lizere, siirle felsefeyi
birbirlerine oldukga yaklagtiran filozoflara yakin bir tutum icerisindedir. Klasik algilarin siir
ve felsefe arasinda gordiikleri farkliliklart askiya alarak farkli bir iliski kurar. Felsefenin
kavramdan ¢ok egretilemeye dayandigi tezini savunur:

Felsefenin siir karsisinda kendi konumunu belirlemesi, eninde sonunda birer
imge olan kavramlardan olabildigince uzaklasarak, egretilemelere
yonelmesiyle olanaklidir ancak (Aruoba, 2014: 8).
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Aruoba, bu sdylemlerini de metinleriyle pekistirir. Ortaya koydugu eserler geleneksel
yazi bigimlerini ve felsefe yapma tarzini esnetir. Ulker Oktem, edebiyat ve felsefe iliskisi
iizerine yazdig1i makalesinde “Felsefi romanlarda, hem bigim hem igerik birlikte Gnem
kazanirlar. Iste, felsefe ile sanat, 6zellikle de edebiyat arasindaki iliski, bariz bir sekilde, tam
da bu noktada ortaya cikar. Boylece, felsefenin soyut kavramlariyla ifadesi gii¢ olan,
duygusal insan yasantilari, edebiyatin anlatimi ile somutluk kazanir.” diyerek bigim {lizerinde
durur (Oktem, 2010: 7). Aruoba, tam da bicimle oynayarak, edebiyatla felsefe arasinda en
bariz ayrimin oldugu nokta iizerinde oynayarak sinir ihlali yapar, varsayilan siirlart amorf
hale getirir. Nitekim “Isi Halley’e Birakmayalim” baslikli bir yazisinda Salah Birsel’in
denemelerinde bir diigslince adamm hiiviyetinde oldugunu sdyler ve “Denemeci
denemeciligini bilsin, sair sairligin, diisliniir diistiniirliigiini bilsin tiirlinden kati, keskin
ayrimlar, yaziyla yazarn biitiinliiglinii koparmaktan, yazilanlara bu koparmanin temel
oldugu bir goriisten bakmaktan baska bir ise yaramaz.” diyerek kat1 ve nihai ayrimlarin bir
bakig darlig getirerek yaraticiligr 6ldiirdiigiinii yazar (Aruoba, 1982: 15).

Aruoba’nin referanslart daha ¢ok Bati kaynaklidir. Siirle felsefenin ortak alani {izerine
diisiinceler Antik Yunan’dan itibaren, Ozellikle de Kita Avrupa felsefesinde,
tartigtlagelmistir. Ik ve en belirgin 6rnek olmasi bakimindan Platon’un iitopik devletinde
sairlere neden yer olmadigimi hem epistemolojik hem de etik gerekgelerle izah etmesi
zikredilebilir. Epistemolojik agidan bakildiginda filozof, sairlerin gergekligi taklit ettikleri,
hatta tahrif ettiklerini ileri siirerek hakikati isteyen birinin siirle isi olmayacagi iddiasinda
bulunur. Gergekligin, giizelligin sairlerinin eline birakilmayacak kadar énemli oldugu
kanaatindedir. Etik baglaminda da Platon sairlerin toplumsal normlari, tanrilara saygiy1 hice
saydiklarmi, yapmadiklarmi yapmig gibi gosterdiklerini ve gizlenmesi gereken yonlerimizi
aci8a cikartmaga galigtiklarmi soyler. Antik Yunan’a hatta daha eski tarihlere giden bu kadim
tartismamin kaynagi bir yerde de iktidar miicadelesine dayanir; egitim ve kiiltiir hayatina
hakim olan poetik diisiinceye kars1 felsefi diisiincenin kendisini gostermesi ve ikamet
etmesine gondermede bulunur (Barfield, 2011: 10-32/Gizel, 2015: 27-35). Bu tartigmalar;
karsilasma, zitlik, benzerlik ve farkliliklar, bilhassa da siirsel bilginin sahihligi iizerine
olmustur. Felsefi bilgi ve hakikatin dominanthigina kars1 poetik gergeklik ve bilgi de kendine
yer bulmaya calismistir. Son ylizyillara kadar filozoflar, genellikle, siiri, sanati felsefeye gore
alt bir diizeyde gorme egiliminde olmustur. Platon, sanati, siiri olumsuzlarken onun
“tamamen bilgiden yoksun oldugunu degil, sanat bilgisinin ruhta asagi bir bilgi degerine
Sahip olugu ve sanat pratiginin idealar1 kavramak noktasinda yaniltici oldugu’ kanaatindedir.
(Atahan-Askin, 2017: 61). Yine estetigi kuramsal héle getiren Baumgarten’in estetigi
“duyusal bilginin bilimi, asag: bilgi yetisi, mantigmm kiiciik kiz kardesi” olarak nitelemesi
sanatsal bilginin felsefl (logos) bilgiye gore alt derecede oldugu goriisiiniin tezahiirleri olarak
okunabilir (Tunali, 1983: 17-18). Burada sanata bakigin onun nasil bir kategoriye
konulduguyla dogrudan alakalidir. Her ne kadar estetigin gelismesiyle birlikte bu tanimlama
asilsa da bu tarz indirgemeci bakislar daima olmustur. Bu anlamda da Aruoba, bu ve benzeri
karsilasma ve tartigmalar Tiirk edebiyati ve diisiince diinyasina tastyan isimlerden olmustur.
Ahmet inam, Yiicel Kayiran, Hilmi Yavuz gibi isimler siirin felsefeyle olan iliskisi {izerine,
hem felsefe hem de siirle ilgili olan kisiler olarak durmusglardir. Orug¢ Aruoba’yi da bu isimler
arasinda anabiliriz. Aruoba’nin yaklagimi Tiirkiye’de siirle felsefe arasindaki klasik
ayrimlara farkl bir sekilde bakma imkan1 verdigi igin 6nemlidir.
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Siir ve Felsefe iliskisi Uzerine

Orug Aruoba’nin siir {izerine, felsefe ile birlikte, diigiincelerini igiren yazilarindan biri
Hayal ile Gergek ve Siir ile Felsefe Uzerine Daginik Notlar bash@ni tasir. Bu metin, hayal
ile gercekligi de hesaba katarak, siirle felsefe arasinda bir diisiinme ve akil yiiriitme denemesi
ve onlarn alisilmisin disinda sanatcilara has O6znel diyebilecegimiz bir deneyimle
konumlandirma girisimidir. Gergeklikle hayal arasinda bir diyalektik kurarak yazisina
baslayan Aruoba, bilinen gerceklik ile hayal dizgelerini tersine g¢evirir. “Kalic1 olan
hayallerdir, gergekler ise, degisken..” diyerek oldukga aykirt bir séylemde bulunur (Aruoba,
2017: 80). Elbette gercekligin degisme potansiyeli ile hayalin gerceklesme olasiligi vardir.
Ancak hayalin kalic1 olmasi tezi znel bir deneyime dayanir. Bu da klasik felsefi sdylemin
rasyonel, ispata dayali dogasina aykirilik gosterir. Gergeklik ile hayal arasinda bazi akil
yiiriitmelerde bulunan yazarm asil niyeti “gergek hayal olmaksizin, bigimsizdir; hayal de,
gercek olmaksizin, igeriksiz...” soziinde yatmaktadir. Kant’m “Algisiz kavramlar bos,
kavramsiz algilar kordiir.” s6ziinii ¢agristiran bu ifadeyle Aruoba, her ne kadar birebir ayni
seyi kastetmese de, gergeklik ile hayalin birbirleriyle olan mesafesini ve liizumunu dile getirir
(Kant, 1998:193-194). Birinde algi ile kavram digerinde ise hayal ile ger¢ek s6z konusu olsa
da bu ifade, sdyleyis tarzi bakimindan Kant’m séziinden ilham almmus izlenimi de
uyandirmaktadir. Kant, rasyonalistlerle ampiristler arasinda elestirel bir ortak nokta bulmaya
calisirken bir bilgi teorisi insa etmenin pesindeydi. Bunu estetik alaninda da uygulayan
“Kant’a gore estetik deneyim, bir nesnenin seyredilmesinde hayalgiicii ve anlama yetisi
arasinda meydana gelen uyumdan dogan bir hoslanmanin hissedilmesidir (Altug, 2007: 12).”
Burada, denilebilir ki, Aruoba da sanati, siiri tamamen hayali denilen bir alana sikistirilip
felsefenin de tamamen rasyonel denilen bir alana miinhasir kilinmasina kars1 bir sdylem
gelistirerek bir elestirel iiciincii yol, alan Onerisinde bulunur. Gergeklikle hayalin iligkisi,
diizlemleri ve kasitlar1 tarih boyunca farkli disiplin ve yaklagim bigimlerine gore de degisik
sekillerde algilanmustir. Gergeklik ile hayal arasinda hem epistemolojik hem de ontolojik bir
bag kurmay niyetinde olan Aruoba’nin su sozleri yukarida sdylediklerimizi ispatlar
niteliktedir. “Sahici bilgi, hem ger¢ek hem hayal kaynagindan esit 6lgiilerde su ¢ekebilen bir
etkinlik iirtiniidiir: hayalleri doldurulan bir gergekligin ve gerceklere bogvermeyen bir hayalin
ortak tirlinii... Aruoba, 2017: 81)” Gergeklikle hayalin yerine felsefe ve siiri koydugumuzda
bu iki alan arasindaki iligki bi¢imini daha sarih bir bigimde gorebiliriz. Burada 6zellikle
hayalin, tasavvur giiciiniin sair marifetiyle gercekligi bicimlendirmesi durumu s6z
konusudur. Muhayyilenin mechule, gergeklige, varliga bir form, imge ya da bir bigim
vermesini Shakespeare’in su dizeleri veciz bir bigimde dile getirmistir:

Ve muhayyile can verirken mechuliin suretlerine;
Sairin kalemi can verir, ruh katar hiclige;
Bir yer ve bir de isim verir hepsine (Murray, 2008: 16).

Sairin muhayyilesi mechule, heniiz dile getirilmemis seylere diinyada bir yer
bahgseder; onlart hissedilebilir ve kavranabilir hale getirir, yani fenomenlestirir. Bu anlamda
sairler filozoflarin hep bir adim 6niinde olmusglardir.

Gergeklik ile tahayyiil insanin iki kagimilmaz tarafini teskil eder. Gergeklikle hayal
ayrimu sosyolojik ve psikolojik oldugu gibi kamusal alan-6zel alan ya da Lacan’a gore hayali
alanla (imgesel), sembolik alan arasindaki iligkiler de dikkate alimarak genisletilebilir. Ancak,
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biz, gerceklik ve hayall daha ziyade felsefi ve edebi anlamda kavramsal ve muhayyel
olmalarn itibariyle degerlendirmeye calisacagiz. Yahya Kemal, Deniz Tiirkiisii isimli siirini,
“Insan, alemde hayal ettigi miiddetce yasar.” diyerek bitirmistir. Nasil ki tamamen hayal
diinyasinda yagamak miimkiin degilse ayni sekilde sadece kuru bir gergeklikle de yasamak
miimkiin degildir. “Gergekle basetmenin en iyi yolu, hayal kurmaktir”” diyen Aruoba, hayalle
gercek arasindaki iliski ve birliktelik {izerine odaklanir (Aruoba, 2017: 81). Hayal kurmak,
bir anlamda oyun oynamak ve yaratici bir deneyimde bulunmak anlamlarini da tagir. Schiller,
sanatta oyun teorisinden bahseder ve insanin en fazla oyun oynarken yaratici oldugunu séyler
(Schiller, 1999: 61-75). Yine Freud da oyun oynama giidiisii ile yaraticilik, sanat arasinda
ilgi kurar: “Yaratici yazar oyun oynayan ¢ocugun yaptigimn aymsmi yapar. Bir yandan
keskin bir bigimde gerceklikten ayirirken ote yandan ¢ok ciddiye aldigi —yani biiyiik 6l¢iide
donattigi- bir diislem diinyast kurar.” diyen psikolog, insanlarin biiyiiyiince oyun yerine
diislemlemeye bagladiklarim soyler (Freud, 1999: 126). Sanat, 6zelde siir, hayattaki bosluk
hissi karsisinda bir oyun, kendini kesfetme, gerceklestirme olarak bir yaraticiliktir. Bu
baglamda Winnicott Oyun ve Gergeklik baslikli eserinde “Bir ¢ocuk ya da yetiskin ancak
oynarken ve sadece oynarken yaratici olabilir ve biitiin kisiligini kullanabilir; birey de
kendini ancak yaratict oldugunda kegfedebilir.” diyerek oyun, yaraticilik ve kendini
kesfetme arasindaki baglantiya dikkat ¢eker (Winnicott, 2017: 75). Bu yorumlar 1518inda,
denilebilir ki, siir daha genelde sanat yetiskinlerin oyunla yer degistirdikleri bir yaratici,
Ozgiirlestirici mekanizma kabilindedir.

Oncelikle hayal (bir anlamda siir) bu diinyada verili (given) bir gergeklik i¢ine dogar.
Siirin imgesel oldugu genel yargisini hesaba katarak soylersek de imge, hem bireysel hem de
kolektif bilingten dolayisiyla da i¢ ve dig uyaranlardan kaynaklamir (Ulagh, 2006: 10).
Gergeklik algis1 nihayet bir tasavvur ve uzlasima dayanir. Nietzsche, “Hakikatler yanilsama
olduklar1 unutulmus olan yanilsamalardir; asilip duyumsal giiclerini yitirmis olan
metaforlardir” demistir (Megill, 2009: 92). Bir zamanlar hayal, titopya hatta fantezi olarak
algilanan seylerin kap1 gibi saglam gercek ve dogru sanilan seylerin yerini aldigini akilda
tutarsak hayal de bu gergeklik i¢inde bir sekilde kendine bir yer bulmali, yaratmalidir. Bu
anlamda da Aruoba, hayal ile gergeklik iligkisinin bir giicliiliik, iktidar iligkisi oldugunu ve
giiclii olanin otekine boyun egdirdigini sOyler. Bu sOylemini de siir iizerinden
somutlagtirarak “‘siirin, salt bir kurgulama olarak goriilmesi ile en yiiksek varlik belirlemesi
olarak goriilmesi’ni de aym baglamda degerlendirir (Aruoba, 2017: 82). Hayalin tutarl
olmasini, kendisini giiglii bir bicimde ortaya koymasti olarak goéren Aruoba gore “gergekligin
tistesinden gelemeyen siir, hayal olarak, yitip gide”r (Aruoba, 2017: 82). Burada bir bakima
gii¢ istenci (will to power) vardir. Gergeklik olarak kendini ikame edene kars1 kendine bir
diinya kurma ve varolus alan1 ihdas etme istenci ve arzusu. Heidegger, Nietzsche lizerine
yazdig1 Giig Istenci Olarak Sanat (The Will to Power as Art) baslikl kitabin birinci cildinde,
filozofun bu baglamdaki sozlerini “sanat gili¢ istencinin en asikdr ve tanidik
konfigiirasyonudur” seklinde formiile eder (Heidegger, 1991: 75). Nietzche’nin sanatin
“hakikat”ten daha degerli oldugu soziiniin de yorumlandig1 kitapta, sanatin bagka higbir
seyde olmadig1 kadar “gili¢ istenci” ile yasamin bir ifadesi oldugu iizerinde durulur. Nitekim
meshur filozofun Giig Istenci isimli kitabinin bir boliimii “Sanat Olarak Giig Istenci” bagligim
tasir ve bu boliime “Dinimiz, ahlakimiz ve felsefe insanin yozlagmis bigimleridir. - Karsi
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hareket: Sanat”tir diyerek din, felsefe ve ahlakin mukim gergekliklerine karst bir alternatif
ya da panzehir kabilinde bir kars1 gergekligin varligindan s6z eder (Nietzsche, 2002: 390).

Edward Murray, Muhayyileye Dayalr Diistinmek isimli eserinde, muhayyel olanla
lojik/bilissel olanin miicadelesi tarih boyunca hissedildi, fakat Descartes’in cogito’su ile
birlikte muhayyileye daha diisiik bir rol bigildi; hakiki/ kognitif, biligsel degeri yok sayildi,
der (Murray, 2008: 41). Muhayyileye dayal1 diisiincenin her ne kadar farkli olsa da mantiksal
ve rasyonel diisiince kadar kendine 6zgii bir “amagly, yaratici ve ciddi” bir ig oldugunu séyler
(Murray, 2008: 210). Yine Dilthey, sanatgi muhayyilesinin bir bosluktan, higlikten
dogmadig1 tizerinde israrla durur, siirle ilgili temel tezlerinden birini dahinin igtimai bir
ruh/psisenin kendini agiga ¢ikardigi bir diizlem oldugu kanaati ve teziyle izah eder. Simdi
burada, rasyonel ve mantiksal olanin bilimde, 6zellikle de diisiince ve felsefede hakikati
belirlemedeki basatligina kars1 muhayyel diisiincenin kendini kabul ettirmesi meselesi vardir.
Dolayisiyla siirin verili gerceklik igerisinde onu asan, ona kendini kabul ettiren bir hayalilikle
varbulunmast gerekir. Iyi siirin, bilhassa kendini mutlak gergeklik olarak kabul ettirmeye
meyilli gercekliklerle miicadele etmesi sarttir. Bu miicadeleden, kendini gerceklige kabul
ettirerek ¢ikmasi onun ayni zamanda kendini siir olarak ispatlamasi, gerceklestirmesi
anlamina gelir:

‘Ivi siir’ ise, hayal olarak, gerceklerin saldirisina karsi koyabilen —koyabilecek
kadar giiglii olan- siirdir- kendini bir gercek olarak kantilar bu savasta ve
gergeklige katllir. Boylece, siirin, ‘dogru’lugu kendine uyan gercekligi, kendi
giictiyle zorla, yaratmasidwr. ‘Siirsel gerceklik de budur (Aruoba, 2017: 82)

Siir, bir bakima, sivil diyebilecegimiz bir realiteyle kendini gergeklestirir. Gergeklik
karsisinda kendini, mevcudiyetini yani riistiinii ispat ettigi takdirde bir varlik kazanir. Yoksa
hékim paradigma, ideoloji ve iktidarlarin sdylemini agik ya da gizli bir mesaj olarak
iletmekten teye gidemez. Ece Ayhan, Meghul Ogrenci Amt isimli siirinde sair ve etikci
olarak “devletin ve tabiatin ortak ve yanlig sorularyla” kahir ekseriyetini igdis ettigini,
direnenleri ise 6liime siiriikledigi ve hicbir tarih kitabinda bahsi gegmeyen meghul 6grenci
ya da 6grencileri fenomenlestirmistir. “Devletin ve tabiatin ortak ve yanlig sorusu suydu:
Maveraiinnehir nereye dokiiliir?” dizeleri Foucaultcu anlamda bir epistemeye gondermede
bulunur (Ayhan, 2010: 123). Yine Ismet Ozel Jazz baslikh siirinde, “ben papatyalart
simartmadim diye oldu/Mata Hari'ler casus, Al Capone'lar gangster” dizeleriyle ¢ok veciz bir
bi¢imde bizi hakim sdylemin/gergekligin diginda bir bilgi ile bilgilendirir, hatta
deneyimlendirir (Ozel, 2005: 221). Burada s6z konusu olan siire ve saire dzgii bir bilgi ve
etiktir ki “insanin kendini tantyabilmesini miimkiin kilan bir imkandir (Ozel, 2007: 22).” Bu,
gergeklik karsisinda kendini ispatlama ¢abasmin temelini Antik Yunan’a kadar gotiirmek
miimkiindiir. Antik Yunanl Meshur Filozof Platon, Sokrates ile birlikte, sairi ideal kentinden
tardederken onun kendi hakikati/iktidar1 karsisinda maglup goriir ve siirgiine gonderir.
Gerekgesi de her ne kadar yalan ve taklit oldugunu sdylese de, siirin kendine 6zgii imgenin
imgesi denilebilecek bir gerceklik anlayigina sahip olmasidir. Bu miicadelenin kokleri
oldukca eskilere dayanan uzun bir tarihe ve siirece sahiptir. Ozellikle Batida siir ve felsefe
iligkisinin miicadele bigiminden giinyiiziine ¢iktigim da burada hatirlatmak gerekir. Ciinkii
felsefe, akil ve etik baglaminda, indirgemeler igerse de, bir biitiinligii ve genele varirken
edebiyat/siir genel ilkeler, tutarhiliklar alt iist eder. Bu da filozof ve sairleri genellikle karsi
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karsiya getirmistir. Dahasi bazi filozoflar siirsel ve edebi olanmi felsefi, mantiki, logos-
merkezli olana kiyasla yetersiz, hatta batil gormiiglerdir; buna mukabil sair, edip ve hatta
bazen filozoflardan aksiilameller gormiislerdir.

Aruoba’ya gore hayalin gerceklikle iliskisi yer degistirme, i¢ ice gegme bigimindedir.
Hayal gerceklige kendini hayal olarak kabul etmeye basladiktan sonra, artik, onda bir
gerceklik olarak da kendine bir yer bulabilir demektir. Bu anlamda “hayal gerceklige bir kez
yerlesince, gergek olur.” ifadesini kullanan Aruoba, akabinde sunlart yazar: “Gergeklik,
hayale, hayal olarak, yer agmak zorunda kaliyorsa, onu bir gercek olarak da benimsemek
zorundadir (Aruoba, 2017: 82). Arouba, gercek ile hayal arasindaki iligkiyi ters yliz eder.
“Yerini (topos) bulan hayal, gercektir- ve tersi: Gergek, yeri olan hayaldir.” der (Aruoba,
2017: 83). Bunun yani sira biitiin gergekliklerin son tahlilde bir hayale dayandigi, en azindan
bir zamanlar hayal olarak peyda olduklar yargisina da varabiliriz. Bu da bizi, bir bakima,
“mitik diigiince”ye gotiiriir. “Mitik diisiince”, bugiinkii anlamda kavramsal olmayip logos-
merkezli (logos-centric) diisiince 6ncesi donemlere isaret eden, daha ziyade muhayyel ve
imgesel diisiinmeye dayandirilir. Bu anlamda, yerini bulmus, ikame edilmis bir hayal artik
bir gergeklik kazanmistir, denilebilir. Felsefe de kendini mitik diisiince (mythical thinking)
ile miicadele ederek konumlandirmistir. Ernst Cassirer, felsefenin esasinda mitik diisiinceyle
miicadele ederek basladigini sdyledikten sonra, “Felsefe teorik diinya incelemesi ve diinya
acgiklamast olarak kurulmaya calsildiginda, kendini, dogrudan gériinen gergekligin
kendisiyle degil, daha ziyade bu gercekligin mitik kavranist ve yeniden sekillendirilisiyle
kars1 karsya goriir.” diye yazar (Cassirer, 2005: 15). Her ne kadar giiniimiizde unutulsa da
gercekligin mitoloji ve mitik diisiince ile karsilikli ve derinde yatan baglar1 vardir.

Aruoba, gergekligin nihayet bir tasavvura, kurguya dayandigi imasini barmdiran
“Insan gergegi, yapilmigsa gergektir. insan gercegi, yapilmus gercekliktir.” ifadelerine yer
verir (Aruoba, 2017: 83). Siir, gerceklikle hayal arasinda durur ve miimkiin olanin
siirsizhigim imler. “Siir, nasil, gergeklige bir hayal boyutu katarsa, hayale de bir gergeklik
boyutu katar- gergeklik kargisinda ‘salt’ bir kurgulama olarak, hayal karsisinda da ‘saltik’ bir
gergek olarak... (Aruoba, 2017: 87).” Burada, siir, gerceklikle hayal arasinda bir ara-yerde
duran, onlar yekdigerine bitistiren, bagka bir ifadeyle de onlarin birlikte varolmalarini
saglayan bir enstriiman gibidir. Bu baglamda da “hayal ile gercekligin yartyolunda dur’an
siir hem bizim kaba gerceklige tahammiiliimiizii saglar hem de hayalin gerceklesme
imkanlarmi ve iradesini gosterir. Nietzsche, sanatin, siirin insana gergeklige karsi ya da
mutlak bir gercekligin olmayisi realitesine kars1 bir sacakalti sundugunu ve hayata karst irade
sahibi kildigini séyler (Giizel, 2015: 59). Aruoba da “Gergeklerle basetmenin en iyi yolu,
hayal kurmaktir.” der. Sanatin muhayyel olmasi, mevcudu asabilme imkanimna sahip olmasi
da yine insanmn gerceklik algilarindan ve baskilarindan styrilmasina vesile olur. Siir sadece
mevcut olan1 degil, miimkiin olan1 da verebilir. Gergeklik, nihayet yapilan, kurgulanan bir
seydir. Dolayisiyla Aruoba, “Siir, insanin kendi ger¢ekligini yapmasinin ger¢ek yoludur —
siir, insan gercekliginin gercek yeridir.” derken de siirin insana 6znel ya da bireysel bir diinya
inga etme imkani verdigi lizerinde durur. Boylece “Sahici bir siir, kurulmus bir gercekliktir”
diyen Aruoba’ya gore; siirin gerceklikle iliskisi kagmilmazdir. Siirin varligi geceklikle
birlikte ve yine gergeklige ragmen mevcuttur. Ciinkii siir meveut gerceklikleri “hayalin
hizasina sokar” (Aruoba, 2017: 86).
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Aruoba, siirle felsefenin ortak noktalarindan bahsederken onlarin mevcudun disinda
miimkiinlerin oldugunu gostermesi 6zelliginden s6z eder ve bu konuda siirin nasil bir dogaya
sahip oldugunu da soyle agiklar:

Bir sey daha katmamiz gerekiyor: Her siir aymi degerlilik diizeyinde degildir;
yasanti olarak gergeklestirdigi insan imkdm ne kadar degerliyse
(Nietzsche nin 6lgiistinii kullanwsak:) insam ne kadar ilerletiyor, ne kadar
yiiceltiyorsa, o siir de o kadar degerlidir. Aym ol¢ii, degerlilik olceginin en
ucunu da gosteriyor: bir siir, daha hi¢ yasanmamus, hi¢ gergeklesmemis bir
insan imkamn ilk kez gergeklestiriyorsa, yani gercekledigi insan imkaniyla
yeni bir insan imkanminin imkaninm gésteriyorsa; sair, insanlara «bakin, soyle
bir bigimde de var olunabiliry diyorsa, insana yeni bir imkan yaratilyyor, yeni
bir varolus yolu agiliyor demektir -insamin yalmizca gergeklik alam degil,
imkanlar alam da genisletiliyor, zenginlestiriliyor demektir. Bu u¢ degerlilik
noktasindaki siirler, yalnizca kisileri degil, insanin kendisini zenginlestirir.
Insam yiiceltmek icin daha fazla ne yapilabilir, ne daha degerli olabilir ki...
(Aruoba, 1978)

Bu anlamda, siirle felsefe siirgit yeni imkanlar ve mevcudiyetler ihdas etmeleri
bakiminda birbirlerine oldukga yakin diiserler.

Siir ile felsefe iliskisi konusunda Aruoba bir araftan bahseder: “Siir ile felsefe, ikisinin
bulunmadigi yerde, bulusurlar (Aruoba, 2017: 85).” Kuzey Yildizi dergisine verdigi
soyleside, “Yalmizca, felsefe ile siir arasinda bir <kimsenin-olmayan-bélges vardi— o
bolgeye 6nem veriyorum ve orada <barmmak> istiyorum” der (Aruba, 2002). Bu da
kaliplarn, yapilarm sokiilmesi ve asilmasi demektir. Ali Utku, Derrida’nmin “Felsefeyi bir
kenara atmak zorunda degilim edebiyati da 6yle ama bu ne felsefe ne edebiyat olan, ikisinin
arasinda tasiyabilecegim bir anlam ariyorum” sozlerini aktararak meshur filozofun
metinlerinin melez oldugunu, hatta kimilerince felsefe olarak kabul edilmedigini yazar
(Utku, 2016: 91). Derrida, edebiyatla felsefe arasinda ara bir yerde ikamet eden biri olarak,
felsefe ve edebiyat arasindaki iliskide felsefenin 6teki olarak edebiyati segtigini sdyler.
“Felsefe, tarihi boyunca siirsel baslangicin diistiniimii olarak belirlenmektedir.” Felsefeyi
edebi bir tiir olarak okuyan Derrida, klasik felsefeyi yapisokiime (deconstaction) ugratir. *
Aruoba da siirle felsefeyi olduklar1 yahut 6yle olduklart varsayilan yerden alip ikisinin de
olmadig1 fakat aslinda ikisinin de olmasi gerektigine inandigi yere koyar. Mesela, onun
felsefede yaraticiligin nasil meydana geldigi konusundaki su szleri yukarida ifade ettigimiz
seyi aciklar niteliktedir: “Felsefede yaraticilik anlari, hayal ile gercegin, tam esitler olarak,
kafa kafaya tokustuklari, carpistiklari ve birbirlerini altedemeyerek, kendilerini esit bir
bi¢imde igeren iiriine yol agtiklar1 anlardir (Aruba, 2017: 85).” Bu ifadeler hakikati arama
iddiasinda olan felsefenin hayal ile catigmasindan degil, ancak istirakinden bir yaraticiligin
dogacagim soyler. Siirle felsefe iliskisi, siir salt hayal, felsefe de mutlak gergeklik olarak

1« . Burada felsefe kendi simrlarim gizebilmek ve farklihZiyla ne ise o olabilmek igin bir 6teki olarak edebiyata
bagvurur. Derrida’ya gore edebiyat, ilk paradigmatik baslk alm olarak gériilebilir, ¢linkii baglangicindan itibaren
felsefenin dislamakla en ¢ok ilgilendigi sey edebiyattir. Felsefenin o6tekisi olarak edebiyati, felsefe ve onun
kavramlarina karsithgiyla (hakikat/kurgu, literal/figiiratif) kuruluyken, Derrida hem yeni bir ‘edebiyat’ terimi
olusturur hem de ‘edebi’ bir seyin kagimlmaz bigimde felsefi kavramlarin olusumunda oldugunu tanitlayarak
felsefenin varsayilan tistiinliigiinii yapibozuma ugratir.” (Utku-Erkan, 2010: X-XII)
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algilandig: takdirde, bir miicadele alan1 olmaya bir hayli miisaittir. Bu miicadele iizerinden
akal yiiritenler oldugu gibi bu iki etkinligin birlikteligi tizerinde de duranlar da vardur.

Aruoba, “Felsefe diinyayr belirlemege —ya da ‘degistirmege’- her yonelisinde,
kendinden Once siraya girmis olani bulur oniinde: Siiri... ifadeleriyle siirin felsefeye
mukkaddem oldugunu da soyler (Aruba, 2017: 86).” Siirin bu onceligi, tahayyiiliin ve
imgenin diisiince ve kavrama 6nceligidir. Heidegger’in siirin diinya-kurucu oldugu soziine
benzer bicimde “Siir diinyay1 gercekler” diyen Aruoba’ya gore felsefe bu kurulu diinya
iginde arkadan “topallayarak™ gelir.? Bu yarg, felsefenin iistiine diistiigii, hakkinda fikir
yuriittiigi konularin daha Once siirlerde islendigi inancini barindirir. Felsefi (logos)
diigiinceden 6nce imgesel diisiincenin oldugu sdylenir, insanin kavramlarla ig gormesinin
ancak bu somut ve poetik diyebilecegimiz evreden sonra geldigi goriisi ileri stiriilmiistiir. Bu
konunun da olduk¢a uzun ve tartismah bir tarihi mevcuttur.®

Aruoba, bir sdyleside “Felsefeyle 6zellikle siiri bir hayli yakin buluyorsunuz, siiri
ayricalikli kilan ne?” sorusuna “Yakin” degil, neredeyse 6zdes buluyorum. Siir, felsefe igin
tek ayricalikli sanattir...” yamtim verir (Ozkan, 2010: 71). Ona gbre, siirin bu ayricaligs,
onun “anlam i¢inde anlam” ve verili dil iginde “‘varolmayan anlam biit{inliikleri” yaratmasi
ve kurmasidir. Aruoba, siirin bu 6zelliginin felsefeye alan agtigini, mevcut anlamlar diinyas:
icinde felsefenin yeni anlamlar ve kavramlar {iretmesi baglaminda kiymetli bulmus olsa
gerek. Aruoba, daha da ileri giderek felsefi kavramlarin aslinda egretileme oldugunu séyler.
Felsefe tarihinde Kant gibi baz1 filozoflar da 6zellikle siirin, muhayyile marifetiyle, ifade
edilemez olan seylere ifade vererek diisiinceye alan agtigmi iddia etmislerdir. # John
Huizinga, Home Ludens isimli 6nemli eserinde siir ve oyun arasindaki yaratici iliskiyi izah
ederken sunlar sdyler: “Poesis doctrinae tanquam somnium: Francis Bacon’m derin
ifadesiyle, felsefe bir doktrinin diisiidiir. Varolusun nedenleri konusunda heniiz dogal hale
¢ok yakin olan bir halkin efsanevi fantezileri bile, daha sonralari mantiksal bicim ve
kategoriler halinde olgunlagmaya ve kendini ifade etmeye ¢alisacak olan fikri tohum halinde
icerir (Huizinga, 2013: 157).” Varoluscu filozoflar, romanin, edebiyatin imkanlarin
kullanarak doktrinlerini yazinsal formlar i¢erisinde anlatarak bir bakima, bir “edebi felsefe”
yapmuglardir. Burada edebiyat “bir anlatim araci olarak felsefeye” katkida bulunur. Bunun
iki 6nemli figiirii J. P. Sartre ve A. Camus’diir.°> Dolayistyla hem bir anlatma ve kendini

2 Heidegger, Sanat Eserinin Kokeni (The Origin of the Work of Art) isimli risalesinde “Sanat, hakikatin ise
koyulmas olarak, siirdir.” derken, siirin varligin gizli olmamas1 durumuna (aletheia), yani hakikatin agikar olmasimna
bir diizlem tegkil ettigini sdyler. (Heidegger, 2001: 71-72). Alan Megill de onun yine siir, varlik ve gergeklik iizerine
soyledigi “Siir, sozle ve s6z igre kurmadir (Stiftung). .. Siir, Varligin sozle kurulmasidir” ifadelerini aktarir. (Megill,
2009: 232)

% Bu anlamda Bati diisiince tarihinde birgok calisma bu iliskiyi gekisme, miinakasa (quarrel) olarak isimlendirmistir.
Buna iyi bir 6rnek i¢in bkz. (Barfield, 2011).

4 «Siir, zihni dile getirilemez olan diisiince zenginligine agmak suretiyle, zihni genisletir (Altug, 2007: 224).”

5 Ayrica “Camus’ye gore sanatla felsefe arasindaki geleneksel ayrlik, gelisigiizel yapilmus bir ayriliktir. ‘Her
eylemin kendine 6zel ortamu vardir’, der Camus ama bdyle bir s6z yalnizca sanatin felsefe, felsefenin de sanat
olmadigim gosterir. Elbette ki bu iki kol birbirine tam uymaz; ancak her ikisinde de ortak tedirginlikler ve benzer
kugkular vardir.” (Cruickshank, 2016: 197); Yine Gokhan Yavuz Demir, edebiyat ve felsefe iizerine diigiinen ve
yazan Italo Calvino ile ilgili “Calvino gibi ustalarin elinde roman, asla sadece roman degildir; ayn1 zamanda
insanligin ezeli ve ebedi ontolojik problemleri iizerine edebiyatin felsefi giiciiniin bilinciyle diisiinme ve yeniden
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somut hilde sunma imkani hem de isimlendirme ve hissedilebilirlik ile anlasiimasi gii¢
seyleri nazariitibara sunmasi edebiyatin 6zellikle felsefeye kattigi degerlerin iki tanesi olarak
zikredilebilir. Felsefeden ve filozoflardan ilham alarak eser veren, onlarin goriislerini,
doktrinlerini siir ve romanlarina eklemleyen bir¢ok yazar ve sair vardir. Goethe’deki Spinoza
etkisi buna 1iyi bir 6rnektir. Yine Thomas Bernard’in metinlerinde Wittgenstein énemli bir
yeri vardir. Ahmet Sar, Felsefe Edebiyata Kendini Nasil Eklemler? isimli ¢aligmasinda
Berhnard™in Wittgenstein'in Yegeni ve Immanuel Kant gibi daha birgok eserinde meshur
filozoflardan izler tasidigii ve birgcok filozoftan etkilenen yazarin ozellikle de
Witgenstein’dan Tractatus Locigo-Philosophicus ve Felsefi Sorusturmalar isimli
kitaplarmin tesirinde kaldigini 6rneklerle gosterir (Sari: 2016: 23-33.)¢ Son olarak, edebi
eserlerin filozof ve felsefi metinlere ilham vermelerine giizel bir drnek olmast itibariyle, M.
Foucault™un Kelimeler ve Seyler isimli 6nemli kitabma “Bu kitabin dogum yeri, Borges’in
bir metninin igindedir. Okundugunda, diizene sokulmus tiim yiizeyleri ve varliklarin
kaynagmasimi bizim i¢in yatigtiran tiim diizlemleri sarsarak, bizim bin yillik Ayni ve Bagka
uygulamamizi girazesinden ¢ikartarak ve onun bir siire boyunca kaygilara sevk ederek, tim
diisiince aligkinliklarin1 —bizimkileri: bizim ¢agimiz ve cografyamizin sahip olduklarini-
sarsan giiliisiin i¢indedir.” sozleriyle baslamasimi da burada anmak gerekir.” sozleriyle
baglamasini 6rmek olarak verebiliriz (Foucault, 2006: 11).

Aruoba felsefenin ne’ligi ve nasil’ligi tizerinde duran metinlerinde, genel olarak
felsefeyi bireysel bir deneyim ve metin kurma eylemi olarak niteler. Bunu yaparak akademik
bir yaklasim yerine daha ziyade edebi metinlerde gordiigiimiiz alegorik, imgeli ve metaforlu,
0znel deneyime dayanan bir anlatim bi¢imi tercih eder. Onun eserleri, birer felsefe metni
olmanm yaninda birer anlati olarak okunabilirler. Kendine has iislubuyla kurdugu bu
metinler, Aruoba’nin yukarida izah etmeye cahstigimiz teorik diisiincelerinin
izdiistimiidiirler. Onun diizyaz1 ve felsefi metinlerinde bile bir siirsellik vardir. Kendisi bunu,
bir sdylesisinde, soyle izah eder:

Yasanan yazild: diye degismez, oysa dyle yazilmasm belirleyen oyle yagsanmg
olmasidir. Burada tabii devreye dil girer—yasanmisin diigtiniilmesi bagka
seydir, diigtiniilmiisiin yazilmasi, baska sey... Yalmzca siirde diisiinme ile
yazma eszamanl olarak igler. Felsefede ise aralarmmdaki mesafe uzayabilir.
Ben bunu epey kisa tutmaga ¢alisirim genellikle; bu yiizden olacak, kimileri
diizyazi olarak yazdiklarimi da “siirsel” buluyorlar (Ozkan, 2010).

Bu sozler akademik aklin, yaklasimin aksine diisiincenin kavramsal olanla degil de
giindelik olanla, siirsel metinlerdeki benzer bicimde, yeniden bir anlam kurmasi ve diizlem
catmasii imler. Mesela, metinlerinden bazilar1 Ates Yakana Kilavuz, Tavsan Besleyene
Kilavuz, Ozlem Cekene Kilavuz bagliklarim tasir. Bu tarz 6rneklerde fragmanter, M. Cioran
ve Fernando Pessoa gibi arafta duran yazarlarin metinlerinde goriilen siireksiz, pargali,
ispatlama ve nedensellik ilkelerini egip biiken bir yap1 mevcut olup zaman zaman siirini

diisiinme davetidir de.” sozlerini serdettikten sonra onu bir edebi filozof olarak niteler (Demir, 2016: 205).;
Felsefenin edebiyattan nasil yararlandigim anlatan bagka bir yaz1 igin ayrica bkz. (Giindogan, 2014: 51-62).

6 Sar1, Bernhard’in eserlerinde felsefe ve edebiyat igigeligini sdyle dzetler: “Bernhard’in metinlerinde edebiyat ve
felsefe yanyana iki kardes gibi seyrettiginden karakterlerin edebi bir eser olusturduklarinda ashinda felsefi bir eser,
felsefi bir eser olusturduklarinda da bir edebi eser olusturduklari sGylenebilir (Sart, 2016: 35).
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sinirlart igerisinde algilanabilecek parcalara da yer verilir. Ozlem Cekene Kilavuz isimli
metindeki su 6rnek, hem bigimsel hem de sdylem bakimindan bu sdyledigimizi oldukca
destekler niteliktedir:

4.

Ozledigin, gidip goremedigindir;
ama, gidip gormek istedigin...

Ozlem, gidip gorememendir,

ama gidip gérmek istemen...
Ozledigin, gidip gormek istedigin-
ama gidip géremedigin

Ozlem, gidip gormek istemen-

ama, gidememen, gérememen;

gene de istemen... (Aruoba, 2014. 39)

Felsefi metinlerini bir anlat1 gibi kurgulayan Aruoba’nin ayni seyi siir metinleri i¢in
yaptigini sdylemek ¢ok miimkiin degildir. Siirde de bigimsel denemeler yapar, ancak onlarda
felsefi 6zellikler pek goriilmez. Felsefi metinleri ise postmodernistlerin tiirler-arasi ayrimi
tyice siliklestirdigi ve melezlestirdigi metinlere benzer nitelikler tagir.

Felsefe tizerine yazdig1 bir metinde, Aruoba, “Biitiin felsefe kavramlari, temelde,
egretilemelerdir (Aruoba, 2004:110)” der. Benzer yaklagimi aslinda “felsefenin daima
metafor icer”’digini ancak bunun unutuldugunu ve “edebiyat ve felsefe i¢in temel unsurlarin
ayn1 oldugunu” ileri siiren Derrida’da gérmek miimkiindiir (Utku-Erkan, 2010: XII-XI11). G.
Y. Demir, G. Lakoff ve M. Johnson’un “Metaforlar Hayat Anlam ve Dil” (Metaphors We
Live By) bashigiyla Tiirkceye terciime ettigi kitabin giris niteligindeki yazisinda (Cevirenin
Onsbzii: Metafora Dénis), eserin meramini da anlatir bir bigimde, metaforlarla ilgili dnemli
bilgiler verir. Ozellikle metaforun, alistimisin disinda, kavramsal dogasindan soz eder.
“Metafor dogasi geregi kavramsaldir ve hem giindelik dilde hem de diisiincede yaygindir”
der. Yine Yavuz, Lakoff ve Johnson’un “Metafor kelimelerin degil, kavramlarm niteligidir.”,
“Metafor linguistik bir siis, gereksiz bir dekor degil, insani diisiincenin ve akil yiiriitmenin
ayrilmaz unsurudur.” diisiincelerini klasik metafor algismin hilafina olacak bir bigimde
ortaya koyduklarim yazar (Demir, 2010: 13-14). Lakoff ve Johnson, daha da ileri giderek
“insanin diisiinme siirecinin biiyiik 6l¢iide metaforik oldugunu” ileri siirerek metaforlarin
diisiincede ne kadar islevsel olduklarinin altini ¢izerler (Lakoff-Johnson, 2010: 28). Felsefe
yapmanin da okumanin da nihayet bireysel birer deneyim oldugu goriisleriyle basladig1 bir
yazisinda, Aruoba, Derrida’da oldugu gibi, felsefeyi bir edebi metin (yazi) olarak goriir.
Sozlerini yine felsefenin “6zel tiirden benzetme” oldugu tarifle siirdiiren yazar sunlar ifade
eder:

Felsefe, dilegelisini egretilemek zorundadur- bu da ozel bir doniistiirme gerekir-
Felsefenin kavramlar, ‘genel’, ‘evrensel’; onermeleri ‘apodiktik’, ‘diskursiv’,
falan degildir-ozel tiirden benzetmelerdir hepsi (Aruoba, 2004: 100).

Felsefenin egretilemeyi kullanmasmi onun dolayima, dolaylamaya olan ihtiyacindan
kaynaklandigini s6yleyen Aruoba’nin bu yaklasim aligilagelen felsefe tariflerinden bir hayli
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farklidir. Bu yaklagimlar esnasinda onun akademik felsefeye elestiriler getirdigi de gortiliir.’
Dolaylamaya gerek duymadan felsefe yapmak ona goére “akademisyenlerin yap(maya
calig)tiklart” bir seydir. Felsefenin bu tarz bir konumlandirilisi, onun muhayyile, egretileme
ya da metafor gibi, daha ¢ok edebi metinlerde kullanildig1 varsayilan, unsurlart bizzat
felsefeye de 6zgii oldugu iddiasma dayanir. Tiirkiye’de Nermi Uygur, Ahmet inam gibi ¢ok
akademik ve klasik felsefe yapma tarzini agindiran, daha ¢ok deneme tarzina yakin bir yazma
bigimi benimseyen Aruoba’nin Nietzsche, Wittgenstein ve Heidegger gibi filozoflari kendine
yakin hissetmesi yine bu filozoflarin metaforlarla kurulu sdylemlerinden ileri gelmektedir.
Nitekim, Nihat Keklik, Felsefede Metafor Felsefi Problemlerin Metafor Yoluyla Agtklanmast
bashkli calismasinda Antik Yunan’dan baslayarak Islam ve Bat felsefesinden birgok filozof
ve diigliniiriin goriiglerini ve doktrinlerini izah etmek i¢in bagvurdugu metaforlardan 6rnekler
vermistir (Keklik, 1990). Bu caligmada da goriilecegi iizere birgok diisiiniir filozof
goriiglerini, tezlerini, iddialarin1 somutlagtirmak ve daha da anlasilir kilmak igin metaforlara
bagvurmustur.®

Felsefeyi de siiri gibi bireysel bir deneyim olarak géren Aruoba, bireyin derinden
yasadigi, anlasilmasi gii¢ ve kompleks halleri bizzat deneyimleyerek saf ve anlamina uygun
bir bigcimde kavramlarla agiklanmasini felsefe, ayni seyi imgelerle yapmasini da siir olarak
telakki eder (Aruoba, 2004: 111).° Aruoba, siirle felsefeyi temel diizlemlerde neredeyse
aynilestirir. Bir soyleside anlamsal olarak siirle felsefe arasinda bir fark gérmedigini, biri igin
ne iddia edilirse digeri i¢in de ayninin yapilabilecegini s6yler (Tuncel-Rainer, 2010: 37).
Yine Nietzsche: Sair-Filozof baglikli bir yazisinda, “Nietzsche’nin «felsefe» adi altinda

" Mesela bunlardan birinde “ama, gene de, felsefe, kalin kafahlarmn, &zellikle de akademisyen-profesyonel
felsefecilerin garpitici anlamalarindan uzak tutulamuyor, iste! (Aruoba 2014: 115); “Akademisyenlerin felsefe adi
altinda yaptiklan isler, sahici felsefe metinlerinde goriilen tutumun tam tersi bir bilgisel tutum sergiler —onlar,
herseyden, her zaman, hep, emindirler; hi¢ siiphe duymadan ahkdm kesip dururlar — oysa, drnegin, en biiyiik
filozoflardan biri oldugunu higbirinin inkéara cesaret edemedigi Kant, daha “bilgi” sdzcligliniin hangi ‘artikel’le
kullanilacagi konusunda bile ikirciklidir (Aruoba, 2004: 147). Aym konuyu irdeleyen bir yazi igin bkz. (Aruoba,
1980: 142-149).

8 Yazarin 6rnek olarak verdigi misallerden biri meshur magara istiaresi ile felsefe tarihine gegmis Platon’un
balmumu metaforudur: Eserlerinde birkag tane giizel metafor 6rnegi vardir ki, en meshur olani, Magara
Metaforu'dur.’? (Bunu, daha sonra aktaracagiz). Ayrica, giivercin metaforu (Theaitetos, 167 vd.) da meshurdur ve
19ncu asir filozoflarindan Schopenhauer (1788-1860) tarafindan, zikredilmistir.*®

Platon'un benzetmelerine dair giizel 6rneklerden biri de, balmumu misalidir. Tabiatiyla, ayni maksatla olmamak
iizere, bu «balmumu misali» ne, daha sonraki bazi filozoflarda da rastlamaktayiz.

Hocas1 Sokrates'ten aktarmak suretiyle Platon diyor ki insan ruhu adeta balmumu gibidir; maddi nesneler ise, bunun
Uizerine iz birakan miihiirler'e benzemektedir. Bu izler ne kadar derin olursa, o nesneyi o kadar kuvvetle hatirlariz.
Biitiin bunlar1 Platon soylece ifade etmektedir :

«. .. Oyleyse ruh'umuzda balmumu'ndan bir levha bulundugunu farzet. Bu levha, bazisinda daha biiyiik, bazisinda
daha kiigtik olsun, bazisinda daha saf, bazisinda daha karigik. Birininki daha sert, 6tekininki daha yumusak veya
bazilarinda orta bir nitelikte olsun ....

Bu levha'min algilarimizia diisiincelerimiz igin bir dayanak oldugunu diigiinerek, gordiiklerimizden, isittiklerimizden
hatirda kalmalarin istediklerimizi, TIPKI yiiziiklerdeki kabartma resimler GIBI, bunun {izerine basalim. Bu basilan
seyin izi bu levhada kaldik¢a, onu hatirlar biliriz. Fakat bu iz silinir veya hicbir iz birakmazsa, onu unutur, artik
bilmeyiz ... »"

® Her ne kadar bireyselligi astigim sdyle de felsefenin de nihayet bir tekil bir deneyime dayandigini sdyleyen Ali
Osman Giindogan “Nasil ki, Karamazof Kardesler’i Dostoyevski’den baskasi yazamaz ise, Pratik Aklin Elestirisi’ni
de Kant’tan bagkas1 yazmazdi” diyerek bu iki deneyimin bireyselligine atifta bulunmustur. (Giindogan, 54-55.)
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yaptiklar1 «siir» adi altinda yaptiklar ile ayni niteliktedir.” diyerek yakin diistiigii bu filozof
lizerinden siir ve felsefenin esasen yakinligini ifade eder (Aruoba, 1978). Dolayisiyla,
Aruoba, klasik anlamdaki ayrimlari ya da ayrigtirmalari akstya alir:

Her yasant, felsefeye doniistiiriilebilir (-siir de)...
‘Kavram’ (da, ‘imge’ de), eninde sonunda,

Bir(er) kavramdir: Felsefe, kendi bilincini

(de, siirin bilincini de) tasir —

Felsefe, iste, bilingtir ( -siirinki de)... (Aruoba, 2004: 112).

Burada 6zellikle felsefenin kendi bilinci yaninda poetik bir biling tasidigi 6nermesine
dikkatleri ¢ekmek gerekir. Felsefe siiri de ihtiva eden bir bilinglilik durumu olarak tasavvur
edilir. Aruoba, felsefi metinlerin genel kanimin aksine evrensel ve herkes tarafindan benzer
bi¢imde algilanip anlasilacagi tezine muhaliftir. Bu muhalefetini de Nietzsche nin kiilt metni
Béyle Buyurdu Zerdiigt'iin basina koydugu “Herkes ve hickimse igin” soziiyle destekler.
Aym bicimde Wittgenstein’in Tractatus Logico-Philosophicus’a yazdigi 6nsézde onu
anlayarak okuyan tek bir kisiye ulasmas1 halinde kitabin maksadinin hasil olacagi soziinii de
cesitli vesilelerle géndermede bulunur. Felsefe tarihine baktigimizda, birgok diisiiniiriin
farkli, muhalif sayilabilecek yorumlar1 olmustur, hatta ayni filozof lizerine muhtelif, zaman
zaman da birbiriyle ¢elisen yorumlar, okumalar da gorebiliriz.

Aruoba, siir ve felsefe iligkisi ilizerine siir yazilmasi felsefenin de yapilan bir sey
olmast itibariyle bir iliski kurar. Siir ve felsefe iliskisi iizerine siir yazmak yerine felsefe
yapmanin daha miinasip oldugunu soyle ifade eder:

Felsefe ile siirin iligkileri iizerine siir yazilmaz,
oysa felsefe yapilabilir — igte
siir yazulir; felsefe yapilir (Aruoba, 2004: 114).

Burada felsefenin, bilhassa Batida, sanatlar iizerine ciddi anlamda refleksiyon iireten
bir ugras1 olmasiyla ozellikle siir ve felsefe iligkisi iizerine filozoflarmn daha fazla mesai
yaptiklarmi da akilda tutarak yorumda bulunmak gerekir. Siir ve felsefe miinasebeti tizerine
poetik metin bulmak bir hayli zordur, ancak Antik Yunan’dan itibaren felsefesi yapilmuistir.
Tiirkiye’de Cahit Koytak siirle felsefe iliskisini isleyen bir sair olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Fakat nihayet bu iligkininin tartigmasi siir tarihinde degil felsefe tarihinde miindemigtir.
Siirde olsa olsa izleri, imgeleri olur. Antik Yunan’da, daha sonra Batida siir (poiesis) daha
cok yapilan ve iiretilen bir sey olarak goriilmiistiir.!* Burada ise siir yazilir, felsefe yapilr.
Aruoba, siirin yapilmast ile yazilmasi arasinda mesafe olmadigim, yazilmasmmn yapilmasi
demek oldugunu séyler. Tiirk¢ede de genelde siir yazmak, felsefe yapmak ifadeleri kullanilir.
Burada felsefi yaratimla siirsel yaratim arasindaki fark ortaya konmaya calisilir. Dolayistyla
felsefi diisiincede dolayimlama, refleksiyon vardir, bu siirsel yaratimda pek goriilmez. Siir
neredeyse dolayimsiz etkinligin alaninda ortaya cikar. Bu anlamda, siir kendini dilde

10 «“By kitab1 belki de bir tek, iginde dilegelen diisiinceleri- ya da benzer diisiinceleri- kendisi de zaten bir kez
diistinmiis birisi anlayacak. —Bir ogretici kitap degil boylece. Anlayarak okuyan tek bir kisiye zevk verebilirse,
amacina ulagmus olacak. (Wittgenstein, 2008: 11).

11 S6z gelimi, Platon’un siir meselesi iizerinde duran Sempozyum isimli eserinde “poiesis” (moincig) kavram bir,
yapma, iiretme, yaratma, siir (poetry) anlamlarinda kullanilir. (Steadman, 2014: 156). Ayrica bkz. (Brown, Poiessis,
2017: 7).
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kurarken dile mukaddem degildir, bizzat dille ve dil i¢inde eszamanh olarak varolurken
felsefe daha ¢ok zihinde tasavvur edildikten sonra dile getirilir, yorumuna gotiiriir bizi.

Aruoba, siirle felsefenin birbirleriyle olan yakinliklarmi, bir kez de Nietzsche
iizerinden su sekilde ifade eder:

Felsefe sozliiklerinde Nietzsche ‘den Sair— Filozof diye soz edilir. Bu nitelemenin
altmda (bazi felsefe goriiglerinin  «edebiyat¢ry soziinii  hangi  anlamda
kullandigim diisiiniirsek) gizli bir kiigiimseme de sezinleyebiliriz belki; ama
bunu, Nietzsche nin bir ozelligini belirten yerinde bir niteleme de sayabiliriz:
Sair olma, gergekten, siirekli bir bilin¢lilik, yasantilarin bilingli yagama, hi¢bir
seyi «safiyaney yapmama, goziinii stirekli kendi iistiinde tutma, «kendini
avucunun i¢inde tutmay ise, Nietzsche nin «felsefey adi altinda yaptiklar: «siir»
adi altmda yaptiklari ile ayni niteliktedir. Baska ozellikler de siralayalim: Her
seyi ilk kez (kendi gozleriyle) gorebilme, alisumis yargilarin, Odlgiilerin
«otesindey olabilme, bir yana «ait» olmama -bir de Nietzsche nin en ¢ok dnem
verdigi: kendine giilebilme, kendiyle alay edebilme... Bunlar tek bir kiside
birlesince, kisi yaptiklarinda bu ozellikleri gosterince, o kisiye ister «filozof»
diyelim ister «gairy, aynt nitelemede bulunuyoruz demektir (Aruoba, 1978).

Siirekli bir bilinglilik hali i¢inde olma, yapip ettiklerini safiydne bir bigimde
yapmama, kendisi tizerine katlanma gibi 6zellikler hem saire hem de filozofa 6zgiidiir.
Kendisi de 6zellikle felsefe metinlerinde buna benzer bir tarz sergileyen yazarin Nietzsche
tizerinde durmast tesadiif degildir. Aruoba’nin felsefe yapma tarzinda Nietzsche etkisinden
s0z etmek yanlis olmaz, hatta meshur filozofta oldugu gibi onun da felsefi metinlerinde
hissedilebilir bir siirsel doga vardir. Yunus Tuncel ve Rainer J. Hanse de yaptiklar1 sdyleside
Aruoba’ya bu benzerligi hatirlatirlar. Ayni sdyleside Aruoba, “Eger Nietzsche diisiincelerini
saf bir bigimde siirle ifade edebilecegine ikna olsaydi nesirle yazmazdi diyebilirim” der
(Tuncel-Rainer, 2010: 37). Ali Utku, Nietzsche’nin ge¢ doéneminde iyiden iyiye siire
(diyonysos), Sokrates-6ncesi filozoflara geri doniis yaptigini ve “logo-poesis yani hem akil
hem siir, s6zlin hem siirle hem felsefeyle biitiinlestigi/birlestigi bir yere tasimaya ¢alistigi”ni
ifade ederek ki Aruoba’nin da aslinda bir anlamda yapmaya ¢alistigi seyi ve onun kaynagi
sayabilecegimiz bir duruma géndermede bulunur (Utku, 2016: 87).

Aruoba, felsefenin siirle bagi iizerinde 1srarla durmakta ve bunu degisik
makalelerinde dile getirmektedir. Bunlardan birinde “Siirsiz, siirden <<armmig>> bir felsefe
0zlemi, bir 20. yiizy1l tutkusudur.” dedikten sonra felsefe tarihinde énemli birgok filozofun
siirle olan yakmligim dile getirmeden edemez:

Nietzsche Zerdiist 'te siir diliyle felsefe yapmis. Ama bunu, Nietzsche'’yi tek
basma birakan bir ayrim 6lgiisii diye bakildiginda, uzun, felsefenin kendisi
kadar uzun bir gelenek <<simseklerle yazan>> Herakleitos tan, Sokrates’i
tamdiktan sonra giirlerini yakan Platon’dan baglayan, Augusinus ile
Rousseau’nun Itiraflar indan,  biitiin  <<Utopia>>lardan, Berkeley ile
Hume 'un <<Soylegi>>lerinden gegen, hatta kurunun kurusu Kant in Bir Ruh
Géoriiciistiniin Diisleri’ni de iceren, sonra da Camus’ye gelip dayanan bir
gelenek —gozden kagirilmis olur: Felsefe siir ile hep yan yana yiiriimiistiir
(Aruoba, 1978).
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Nietzsche iizerine yazdigy, siir ile felsefenin iligkisini irdeleyen bir yazisini “Filozof,
diisiincesiyle ulastiklarini yasantilartyla da gergeklestirebiliyorsa, sairdir.” sozleriyle bitirir.
Nietzsche’yi merkeze alarak yazilmis bu yazinin iki alani da ilgilendiren ortak noktalari, etik
ve degerdir. Aruoba bu yazisinda “Etikle ugrasan filozof, ortaya koyacag bilgilerin nesne
kaynagi olarak siirekli siire basvurmak zorundadir. Onun soziinii edeceklerini siir daha 6nce
gostermistir” der (Aruoba, 1978). Bu da siirin deneyim zenginligine, hayati tecriibeye vakif
olmasina gondermede bulunur. Ayni yazida Aruoba, Wilhelm Dilthey’e benzer bigimde, bir
sairin kendi kisiligini ya da bireyselligini astigini sdyler:

Oysa sair olan kisi, ozellikle kendi eylemlerini nesne edinen yasantilarini,
kendi dar diinya cercevesini asan (bu yiizden de bazen kendi yasamindan
hi¢chir agirlik tagimayan) bir bicimde yasar: baskalarimin yapmadig tiirde bir
degerlendirme yapar, baskalarinin gérmedigi seyleri goriir yasadiklarinda,
Kiside insant goriir, -kendisinde insani yasar. Bir ¢esit bilgidir bu (Aruoba,

1978).

Burada bir bilgi agiga ¢ikar. Tek bir insanin tekil deneyiminden ortaya ¢ikan ancak bu
deneyimde genel olarak insanlarda olan bir sey s6z konudur. Dilthey, bu durumu “yasama
deneyimi” (erlebnis) kavrami ile izah eder. Buna gore yasama deneyimi, sairin bireysel psise
ve diinyasini asar, ¢aginin ruhunu ifade eder bir nitelik kazanr.

Aruoba’ya gore; felsefe de siirde oldugu gibi, bireysel bir deneyime dayanir ve onu
dolaymma alir. Ona gore “Felsefede hicbir sey dolaysiz olamaz; ‘diipediiz’ dilegetirilmis bir
felsefi diisiince, olamaz — felsefe de siir gibi dolaymma ihtiyag duyar ve tekil bir deneyimdir
(Aruoba, 2004: 120). Felsefe, burada, edebi bir metin gibidir. Yazarindan bagimsizdir, hatta
onu yazan kisi tekrar doniip ona baktiginda kendisinin dahi anlamadig1 karanlik noktalar ve
bosluklar s6z konusudur:

Felsefe yapan kisi, yaptigina (ve yazmissa, yazdigina) sonradan baktiginda, i¢
anlamadigi, hatta hicbir anlam veremedigi ‘kor’ noktalar gormiiyorsa,
yaptigi, felsefe degildir (Aruoba, 2004: 122).

Aruoba, bir edebi eserde oldugu gibi metnin yazarindan bagimsizlagmasindan s6z
eder. Bu anlamda edebiyat tarihine baktigimizda Roland Barthes, yazarin olimiinden
bahseder (la mort de l'auteur); yine Wimsatt ve Beardsley “The Intentional Fallacy” baglikl
makalede sadece yazarin niyeti dogrultusunda okumanin bir metni tek basma
anlamlandirmaya yetmedigini sdylerler.'? Edebi esere hakim olan dildir ve yazilan bir eserde
sairin/yazarin nihai bir niyetine varilamaz. Derrida da bu konuda, daha radikal denilecek bir
bi¢imde “metinden bagka bir sey yoktur” demistir. Aruoba da yazarindan bagimsizlasan bir
felsefi metinden bahseder ki bu pek aligildik bir yaklagim degildir. Filozoflar her ne kadar
fikirlerini degistirseler de son tahlilde yazdig1 metinler genelde yazmak istedikleri seylerdir.
Bu anlamda genel tanimlama egilimi felsefenin akli, makul (reasonable), ispatlanabilir
olmast bakimindan edebi metinden ayrilmasidir. Felsefi metinlerin yazarindan bagimsiz
olarak ele alinmasi ¢ok miimkiin degildir. Her ne kadar farkli yorumlar ve okumalara agik
olsa da onlar nihayet bir edebl metin degildirler.

12 Bu makale metin merkezli elestiri ve okumalar bakimindan dnemli bir baglangic olmustur. Bkz. (Wimsat-
Beardsley, 1946).
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Aruoba’ya gore felsefede kesinlik, yanliglik-dogruluk, genel-tikel olmak yoktur:

Felsefe yapan kiginin bilgisel agidan tek bir sarsumaz dayanagi vardur:
yaptiklarmmn (vani, yazdiklarmmn) bildigi hicbir bilgisel ol¢iiyle, ne “dogru”
ne “yanlis” ne “tikel” ne “genel” ne “kesin” ne “olasi” ne “analitik” ne
“sentetik”’ ne “a priori” ne “a posteriori” vb., vb., oOlarak
degerlendirilebilmesi... (Aruoba, 2004: 124).

Bu da yine siirle felsefi olanin yakinlastigi bir 6zellik olur. Siirde oldugu gibi felsefe
de “...ozelden genele, kisiselden toplumsala, ‘tikel'den ‘evrensel’e, yasanan anlardan
kavramlara, yasantilardan tiimcelere —tek bir kisiden insanliga- uzanan yayiim alanina
sahip olur...” (Aruoba, 2004: 129).

Aruoba, elsefe metinlerinde anlattigi, anlatmaya cahistigi felsefe yapma tarzini
benimser ve uygular. Onlari, asirt kavramsal ve akademik yazilardan ziyade tercih edilmis
ve bilingli bir sadelikle kurar. Bu metinlerde, metafor, mecaz, benzetmeler ve muhayyile
olabildigince kullanilmigtir. Pargal, kisa climleler ve bazen bir siir metni gibi dizeli bir
izlenim verirler.

Aruoba’nin siir yazma tarzin1 anlamak i¢in onun haikuya olan ilgisini gbz Oniinde
bulundurmak gerekir. Bago’dan ¢evirilerini, haiku hakkinda bilgilendirmelerle birlikte, kitap
olarak da nesreden yazar, bu siire 6nem vermesini ondaki dolayimsizlik ve dogrudanliga
baglar. Kisa, birbirinden bagimsiz dizeler, akildakinin ya da biling-bilingalti, dilin
kaliplasmighg1 iginde kaybolmamasi adina dogrudanlik bir hayli onemlidir.*®* Aruoba, kendi
siirlerini de haikuya benzer bir tarzda yazar; kesik, anlik ¢agrisimlar ve kisa dizeler hilinde
kaleme alir. Felsefenin de siirin de bireysel ve anlik biling durumlari ya da ¢agrigimlarla
meydana geldigine inandig1 icindir ki kendisi de siir ve felsefi metinlerini bu sekilde
bi¢imlendirir. Felsefe tarihinde defter tutmanmin ne kadar 6nemli oldugunu kitaplarina
koydugu dipnotlarda ifade eden Aruoba, oOzellikle “Wittgenstein —yaktiklarindan
artakalabilen- giinliiklerinde, diistincelerinin, sanki kayalik temelinde bulunur; -bir tiirlii
yayimlayacak bigimde sokamadigi- kitaplarmin metinlerinde de, ‘marjin’e yazdiklari, ‘asil’
metinde yazdiklarindan (neredeyse) daha 6énemli” oldugu yorumunda bulunur... (Aruoba,
2004: 130). Biitiin bunlar g6z 6niine alimdigida onun haiku ile olan yakinlig: tesadiifi olmasa
gerektir. Hem akademik felsefecilige karst muhalefeti hem de yazma tecriibesinin kesik,
parcali ve daha ¢ok ¢agrisimsal olmasi bu baglamda zikredilebilir. Yine onun metinlerinin
klasik nazim ve nesir kaliplarmi agindirdigim1 gérmekteyiz. Bu durum, Aruoba’nin felsefe ve
siir algisinda yatmakla birlikte, akla haikunun karakterini de getirmektedir. Bago nun haiku
cevirilerinin &nsoziindeki inceleme yazisinda (Haiku Uzerine) Aruoba, haiku hakkinda su
bilgileri aktarir:

Haiku, ne ‘nazim’ ne de ‘nesir’dir —daha dogrusu, boylesi bir ayrima izin
vermeyen bir nitelik tasw: “diizyazi siir” kavramyla (belki de yapay olarak

13 “Haikunun kurdugu biitiin, herzaman, dilbilgisel anlamda bir —&zneli-yiiklemli-filli —ciimle (sententia) da,
yazinsal anlaminda bir tiimce (phrasis: ‘deyis’) ya da bir dilegetirig (locutio: ‘soyleyis) olusturur: Biitiin anlam, bir
tek seferde, tam olarak, kendi iginde, kurulur —ve tiiketilir. Ancak, gene, bir 6zellik —herzaman yerine getirmesi
kolay olmasa da- su: Yetkin bir haikunun her i¢ dizesi de, hem kendi baglarina anlamli; hem de, oteki ikisinden
biriyle de birlikte, ayr olarak ‘okunabilir’dir.” (Aruoba, 2008: 35).
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ayrilan) iki yazimin bi¢imini birlestirebilsek de, bu kez, ‘siir’ olma da, ‘diizyazt’
olma da, yanhs anlasilmis olur. —Soyle soyleyebiliriz: haiku, siir ozellikleri
tastyan bir diizyazi; diizyazi ozellikleriyle yapilmig bir siir, bicimidir (Aruoba,
2008: 19).

Bu ¢ercevede, “siir 6zellikleri tastyan bir diizyazi; diizyaz1 6zellikleriyle yapilmig bir
siir” olma durumu Aruoba metinleri i¢in de s6z konusu edilebilir. Ancak, elbette, onun felsefi
metinleri haiku olarak degerlendirilemez. Fakat her iki yazi deneyiminde de niyet ve doga
itibariyle, ayni1 6ze iliskin seyler s6z konusudur.

Aruoba, felsefi eserlerinde daha ¢ok edebi eserlerde gordiigiimiiz konular isler. Ask,
sevgi, iligki, yasam, tutku, yolculuk, yolda olmak, arayig gibi konular bunlarin baginda
gelmektedir. Bu anlamda onun eserleri edebiyat, 6zellikle de siirle ortak bir zemin {izerine
oturmaktadir. Buradaki felsefe yapma tarzi soyut fikirler ve kavramlardan ziyade giindelik
hayat1 kavramaya ve anlamaya, yasama pratigine doniiktiir. Nitekim Felsefe Uzerine Birkag
Not baslikl yazisinda yaptig1 tanimlardan birinde Aruoba, “Felsefe, insan olmay1 yasamay1
kavramaga ¢aligmay1 kavrama c¢abasidir...” sozlerine yer vererek, nasil bir felsefe yapmak
istediginin ipuglarini da vermistir (Aruoba, 2013: 151). Burada, bir meslek olarak yapilan
felsefeden ziyade temel insanlik durumuna vurgu vardir. Boylesine bir vurgu da felsefeyi
edebiyata yakilastirmaktir. “En temel insansal durumuna inebilmek” ¢abasi insanligin ortak
temel konulari iizerinde diisiinmeyi ve yazmayi gerektirmektedir. Shakespeare’in yiizyillar
once yazdigi eserlerde insanoglunun tutkularmi, korkularini ve hirslarni bulabildigimiz gibi
felsefe de bu insani temelde varolan konular lizerine egilme ugrasis1 olarak goriiliir. Siirekli
bir anlam arayisi i¢erisinde olmak ve higbir zaman bulunanla yetinmemek:

Yasamin anlami, yasamwm anlamimi siirekli olarak arayip bulamamakta
bulunur.

The meaning of life is to be found in constantly searching for the meaning of
life without being able to find it (Aruoba, 2013: 99).

Aruoba, bu tarz bir yaklagimla temelde kendine edebiyatla ortak problemleri seger.
Bigim ve iislup itibariyle de onun edebi ve siirsel bir tarza yaklastigini s6ylemek miimkiindiir.
Yazdiklari, bigimsel olarak klasik diizyazi algisini asindirir. Karsimizda felsefi sdylem ve
kavramlarla dolu bir yazi ¢esidi yoktur. Zaman zaman Wittgenstein’i de akla getirir bir
bigimde 6nermelerle kurulmus metinler vardir. Bu metinlerde ileri siiriilen tezler ispatlanma
cabasi igermez, daha ¢ok veciz bir bigimde ifade edilir. Yine bu anlamda Nietzsche tarzi
diyebilecegimiz bir sdylem ve iislup s6z konusudur: Analitik olmayan, kanitlama amaci
giitmeyen, kiiciik parcalardan meydana gelen kesik ve kopuk bir yazi bigimi. Kitaplarm
isimlerine baktigimizda da durum degismez. tiimceler, olmayall, hani, de ki iste, ile, benlik
gibi kitap isimleri en bagindan okura aligilmigin disinda bir yaklagim bi¢imiyle kars1 karsiya
oldugu konusunda ipucu verir.

Son olarak, Aruoba’nin kitaplarim1 da Tiirkgeye cevirdigi ve ¢ok¢a referansta
bulundugu Wittgenstein’in bir kavranmu dolayiminda Aruoba’nin yaptig1 seyin felsefe mi,
yoksa edebiyat m1 oldugu iizerinde durmak gerekir. Wittgenstein, aile-benzerligi kuramimda
bir ailenin tiyelerinin birbirine benzedikleri, motamot ayni olmasalar bile birbirlerinden ¢ok
da farkli olmadiklari tizerinde durur. Willam Irwin, Philosophy and Philosophical, Literature
and Literary isimli makalesinde bundan ilhamla aile-benzerligi-gerekli-kosulu (necessary-
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condition-family-resemblance) diyebilecegimiz kavrami ile hem felsefe hem de edebiyat
eserlerinin hangi ¢er¢evede degerlendirecegi konusunda kullanigh bir yaklagim sunar. Buna
gore, “genis bir kategori olarak felsefi, felsefe olmak gibi bir niyeti olmayan ama yine de
felsefi olarak okunmasinin verimli olacag felsefe-vari (philosophy-like) metinleri de igerir.”
(Irwin, 2002: 37). Ayn1 seyi edebiyat icin de s6z konusu eden yazar, sunlari yazar: “genis bir
kategori olarak edebi, edebiyat olmak gibi bir niyeti olmayan ama yine de edebi olarak
okunmasmin verimli olacagi edebiyat-vari (literature-like) metinleri de igerir (Irwin, 2002:
34).” Bir eser tek bagimna biitiin yeterli kogullar1 saglamasa da birtakim gerekli sartlar tagimasi
itibariyle bir aileye, benzerlikler manzumesi tagtyan bir gruba dahil edilebilir. Hem edebi eser
hem de felsefi metinlerin belirlenmesinde herkesin {izerinde yiizde yiiz uzlastigi kesin bir
belirleme olmadigina gore bir belirleme denemesinde yapilacak sey gerekli ve yeterli
sartlarin olup olmadigidir. Bir eserin edebi ve felsefi kavramini karsilayan biitiin 6zellikleri
tek basina biinyesinde tasimasinin oldukga gii¢c olacagmi hesaba katarak yeterli sartlara
bakmak gerekir. Bu teori baglaminda, denilebilir ki, Aruoba’nin metinleri, 6zellikle de
felsefe metinleri, belki birgok felsefi belirlemeyi asindirmis olabilir; ama nihayet birgok
yeterli sarti da biinyesinde barindirmakta, ayni zamanda edebi bir ¢ergeve igerisine
konulabilecek yeterli kosullar1 da tagimaktadir.
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Sonug¢

Aruoba, soylesilerinde de ifade ettigi gibi, metinlerini kitap olarak kurgulamaktan ¢ok
anlik, spontane olarak yazdig1, not aldig1 parcalar1 bir araya getirerek olusturur. Bu anlamda
diigiindiigiinii yapan bir yazar, sair ve diigiiniir olarak Aruoba, insanin derinden yasadigi,
anlagilmasi giic ve kompleks halleri deneyimleyerek saf ve anlamina uygun bir bigimde
kavramlarla agiklanmasini felsefe, imgelerle ifade edilmesini de siir olarak degerlendirmekle
birlikte bu iki deneyimin ortak ve netameli denilebilecek diyarinda durur. Aruoba,
Tiirkiye’de, Antik Yunan’dan itibaren giincelligini koruyan siirle felsefe iliskisini giindeme
getiren birkag isimden biri olarak 6n plana ¢ikar. Batida, kita Avrupa felsefesinde tartismali
ve kadim bir ge¢mise sahip olan siir ve felsefe iligkisini Tiirkgeye tasir. Felsefe, sanatin
yoldas1 olmalidir diyen Aruoba, temele insan1 ve insani olan1 koyan siir ve felsefenin insanin
Oziine iligkin alanlar olmasimi yaninda daha 6nemli yakimliklarmim oldugunu belirtmekten
geri durmaz. Gergekligin de bir tasavvura ve kurguya dayandigina inananlardan olan Aruoba,
siiri verili gergeklikle basa c¢ikmak igin muhayyileyi kullandigimi bdylelikle mevcut
gerceklikler icinde kendine bir yer edindigini, bir imkan yarattigini ifade eder ve bunun da
onu felsefeye yaklastirdigi kanaatini tasir. Felsefe ve siirin yekdigerine benzer temel insanlik
durumu ve suuruyla organik bagi olan 6zel ugrasilar oldugu inaninca olan ve siirle felsefenin
esas itibariyle neredeyse ayni sayilabilecek etkinlikler oldugunu ve bunun hilafina isleyen
akademik felsefeyi elestiren Aruoba, felsefi metinlerinde de kendine edebiyatla ortak
problemleri seger. Bigim ve iislup itibariyle de onlar1 edebi ve siirsel bir tarza yaklastirir. Ona
gore felsefe de baslangicta siir gibi, tekil ve 6znel diyebilecegimiz bir deneyime dayanir ve
nihayet oradan insanliga ulasir. Siirekli bir suur hali i¢inde olma, refleksiyon ve temasa gibi
ozellikler hem saire hem de filozofa 6zgii olup yine onlar1 benzer bir tutuma sevk eder.
Felsefenin en temel enstriimani olan kavrami 6zel tiirden bir egretileme, benzetme olarak
algilar, edebiyatla/siirle felsefeyi yakinlastiran edebi filozoflara kendini yakin bulur, 6zellikle
sair-filozof dedigi Nietzsche ile akrabalik sayilabilecek bir iligki bi¢imi tesis eder, boylece
hem siiri hem de felsefe yapma tarzi alisilmisin disinda bir izlenim verir. Nihayet eserlerine
gelince, denilebilir ki tiirler aras1 ayrimlar askiya almasi, geleneksel olmayan bir edebi
tecriibe ve bigimle sekillendirilmeleriyle zaman zaman birer anlati hiiviyetine de biirlinen
Arouba’nin metinleri felsefi ve edebi olarak nitelenebilecek miisterek bir dogaya sahiptirler.



Felsefenin Diyarinda Sairane Ikamet.. TAEDY 287

Kaynaklar

Altug, T. (2007). Kant Estetigi. istanbul: Payel Yaymlari.

Aruoba, O. (1978). “Nietzsche: Sair-Filozof”. Yazi Dergisi. 3
https://issuu.com/adabeyi/docs/sairfilozof

Aruoba, O. (1980). Yerli-Yersiz Felsefe. Yaz: Dergisi. 8.

Aruoba, O. (2008). Haiku Uzerine Diisiinceler (Sunus Yazis1). Kelebek Diisleri. (O. Aruoba
Cev.). Istanbul: Metis Yaymlari.

Aruoba, O. (2013). Olmayal. Istanbul: Metis Yaynlari.

Aruoba, O. (2014). de ki iste. Istanbul: Metis Yaynlari.

Aruoba, O. (2017). Hani. Istanbul: Metis Yaymlari.

Aruoba, O. (2014). Uzak. istanbul: Metis Yaymlart.

Aruoba, O.-Aruoba, Z. (1982). “Isi Halley’e Birakmayalim”. Tan. 7.
http://zaferyalcinpinar.com/aruobabirsel.jpg

Atahan D.-Askin Z. (2017). Platon ve Heidegger’de Aletheia ve Sanat Yapiti Iliskisi. Kilikya
Felsefe Dergisi. 2.

Ayhan, E. (2010). Biitiin Yort Savul’lar!. istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari.

Barfield, R. (2011), The Quarrel between Philosophy and Poetry. New York: Cambridge
University Press.

Brown, N. (2017). Poiessis. (N. Brown-P. M. Zager Edit). Multimedijalni institut,

Cassirer, E. (2005). Sembolik Formlar Felsefesi Il/Mitik Diisiinme. (Cev. Milay Koktiirk)
Ankara: Hece Yaymlari.

Cruickshank, J. (2016). Albert Camus ve Baskaldiran Edebiyat. (Cev. R. Giiran). Istanbul:
Zepros Yaymlar1.

Deleuze, G.-Guattari, F. (2001). Felsefe Nedir?. (Cev.T. llgaz). Istanbul: Yapr Kredi
Yayinlari.

Demir, G. Y. (2010). Metafora Déniis” (Cevirenin Onsézii). Metaforlar Hayat, Anlam ve
Dil. (Cev. G. Y. Demir). Istanbul: Paradigma Yaynlari.

Demir, G. Y. (2016). Borges'in Dedigi Gibi. istanbul: Nora Yaymlari.

Derrida, J.( 2010). Edebiyat Edimleri. (Cev. A. Utku-M. Erkan). istanbul: Otonom Yaynlari.

Dilthey, W. (1985). Poetry and Experience. (Translated by L. Agosta- R. Makkareel).
Princeton: Princeton University Press.

Foucault, Michel. (2006). Kelimeler ve Seyler. (Cev. M. A. Kiligbay). Istanbul: Igme
Yaymlar1.

Giindogan, A. O. (2014). “Edebiyat ve Felsefe iliskisi Uzerine”. Felsefe ve Edebiyat. (Ed. M.
Giinay-A. A. Giindogan) Konya: Cizgi Yaymlart.

Giizel, E. (2015). Siir ve Felsefe Baglaminda Cahit Koytak Siiri. Doktora Tezi. Erzurum:
Atatiirk Universitesi.

Heidegger, M. (2001). Poetry, Language, Thought. (transl. A. Hofsadter), New York: Harper
Perennial Modern Classics.

Heidegger, M. (1991). Nietzsche-1: The Will to Power as Art-2: The Eternal Recurrance of
the Same, (Trans. D. F. Krell), San Francisco: Harper & Row.

Huizinga, J. (2013). Homo Ludens, (Cev. M. A. Kiligbay) Istanbul: Ayrint1 Yaymlari.

Kant, 1. (1998). Critique of Pure Reason. (trans. P. Guyer - A. W. Wood), Cambridge:
Cambridge University Press.



https://issuu.com/adabeyi/docs/sairfilozof
http://zaferyalcinpinar.com/aruobabirsel.jpg

288 TAEDY Ekrem GUZEL

Keklik, N. (1990). Felsefede Metafor Felsefi Problemlerin Metafor Yoluyla Agiklanmasi.
Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi.

Lakoff, G.-Johnson, M. (2010), Metaforlar Hayat, Anlam ve Dil. (Cev. G. Y. Demir).
Istanbul: Paradigma Yaynlart.

Megill, A. (2009). Aswriligin Peygamberleri. (Cev. Tuncay Birkan) Ankara: Ayra¢ Yayinlari.

Murray, E. L. (2008). Muhayyileye Dayali Diisiinmek. (Cev. Y. Kaplan). Istanbul: A¢ilim
Yaynlari.

Nietzsche, F. (1968). The Will to Power. (Translated by W. Kaufmann). New York: Vintage
Books.

Nietzsche, F. (2002). Giig Istenci. (Cev. Sedat Umran) Istanbul: Birey Yaymlart.

Orug Aruba ile Soylesi, Kuzey Yildiz Dergisi.
https://kuzeyyildizi.com/dergi/5/soylesi.oruc.aruoba

Orug Aruoba ile Soylesi, “Giiriiltii Iginde Sessiz, Kalabalik icinde Yalniz”, Soylesiyi Yapan:
Kaan Ozkan, Notos Edebiyat Dergisi-23, Agustos-Eyliil 2010.

Oktem, U. (2010). “Felsefe-Edebiyat Etkilesimi: Felsefi Roman”. Ankara Universitesi Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 50 (1).

Ozel, 1. (2005). Erbain. Istanbul: Sule Yaymlar.

Ozel, 1. (2007). Siir Okuma Kilavuzu. istanbul: Sule Yaymlari.

Sari, A. (2016). Felsefe Edebiyata Kendini Nasil Eklemler?. Konya: Cizgi Yayinlari.

Schiller, F. (1999). Estetik Uzerine, (Cev. M. Ozgii). Istanbul: Kakniis Yaymnlari.

Steadman, G. (2014). Plato’s Symposium Greek Text with Facing Vocabulary and
Commentary. Puplished by Geoffrey D. Steadman.

Tunaly, 1. (1983). [fade Bilimi ve Genel Linguistik Olarak Estetik. Istanbul: Remzi Yaymlari.

Tuncel, Y.-Hanshe, R. J. (2010). Not A Bad Metaphysic, eh (An Interview with Orug
Aruoba) The Agonist. A Nietzsche Circle Journal.
http://www.nietzschecircle.com/AGONIST/2010_03/PDFs/AgonistMAR20100rucl
nterview.pdf

Ulagly, S. (2006). Imgebilim ““Oteki’’nin Bilimine Giris. Ankara: Sinemis Yaymnlar1.

Utku, A. (2016). Felsefe ve Edebiyat: Hakikat Sorunundan Etige, Soylemler
Catallagmasindan Bir Tarihsel Catigma/Uzlasi, Karabatak Dergisi, 26.

Utku. A-Erkan M. (2010). “Jacques Derrida: Edebiyat Sahnesinde Tekillik Deneyimleri”.
Edebiyat Edimleri. (Cev. A. Utku-M. Erkan). istanbul: Otonom Yayinlari.

Wimsat, W. K. Jr. and Beardsley, M. C. (1946). “The Intentional Fallacy”, The Sewanee
Review, 54 (3).
https://is.muni.cz/el/1421/jaro2016/ESB070/um/61694259/Wimsatt  Beardley The

Intentional_Fallacy 1946.pdf

Irwin ' W. (2002). “Philosophy and Philosophical, Literature and Literary”. Literary
Philosophers: Borges, Calvino, Eco. London: Routledge.

Winnicott, D. W. (2017). Oyun ve Gergeklik. (Cev. T. Birkan). istanbul: Metis.

Wittgenstein, L. (2008). Tractatus Logico-Philosopicus, (Cev. O. Aruoba). istanbul: Metis
Yayinlari.

Zweig, S. (2016). Kendileriyle Savasanlar Holderlin - Kleist - Nietzsche. (Cev. N. Ermis)
Istanbul: Is Bankasi Yaynlart.



https://kuzeyyildizi.com/dergi/5/soylesi.oruc.aruoba
http://www.nietzschecircle.com/AGONIST/2010_03/PDFs/AgonistMAR2010OrucInterview.pdf
http://www.nietzschecircle.com/AGONIST/2010_03/PDFs/AgonistMAR2010OrucInterview.pdf
https://is.muni.cz/el/1421/jaro2016/ESB070/um/61694259/Wimsatt__Beardley_The_Intentional_Fallacy__1946.pdf
https://is.muni.cz/el/1421/jaro2016/ESB070/um/61694259/Wimsatt__Beardley_The_Intentional_Fallacy__1946.pdf

