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Giris

CMKnin 83 ve 84. maddelerinde “kesif” islemi diizenlendik-
ten sonra, 85. maddesinde de “"yer gosterme” islemi duzenlen-
mistir. 1412 sayih CMK'da yer almayan yer gosterme islemi,
CMK Tasarisinda da yokken, Adalet Komisyonu'nca Tasarnya
eklenmis ve boylece 1 Haziran 2005 tarihinde yurirlige giren
0271 sayih CMKnin 85. maddesinin ilk biciminde "Yer gosterme
islemi hakkwinda 83 ve 84 iincit madde hiikiumleri uygularur”
hukmiuyle kesif hiitkiimlerine atfen diizenlenmisti. Ancak bu hu-
kiim 25.5.2005 tarih ve 5353 sayili “Ceza Muhakemesinde Degi-
siklik Yapilmasina Dair Kanun"un! 6. maddesi ile yeni bir bicim
almistir. Yer gosterme isleminin ilk diizenlenis bicimi, 6zellikle
islemin niteligi, kanundaki duizenlenis yeri ve suphelinin sa-
vunma hakki acisindan elestiriye acikken, yeni duzenlemenin de
bu elestirileri tamamen ortadan kaldiracak bicimde oldugunu
soylemek mumkun degildir.

Bu calismada kesif ve yer gosterme islemleri ayr ayn ele ali-
nip incelenecek ve bu baglamda yer gosterme isleminin kesil ni-
teliginde olup olmadig, islemlerin ortak ve farkh yonleri ortaya
konulmaya cahsilacaktir.

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim
Dali.
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A. Kesif
I. Kesif Kavrami

Kesif, kural olarak mahkeme, istisna olarak hakim, naip ha-
kim veya istinabe olunan hakim ya da gecikmesinde sakinca
bulunan durumlarda Cumhuriyet savcisi tarafindan, esas olarak
delillerin, olay yerinin, olayda kullamlan araclarin, su¢un konu-
sunun durumlarnna, olayin meydana gelis surecine iliskin bilgi
ve kanaat elde edilmesi; ikincil olarak da bu faaliyet sirasinda
rastlanilan delillerin elde edilip toplanmasi ic¢in, su¢ olusturan
eylemin gerceklestirildigi yer, sucla ilgili esyalar, iz ve eserlerle
kisiler tizerinde, bunlarin varhgi, konumu ve durumuna iliskin
olarak bes duyu ile gerceklestirilen arastirmadir.? Esasen haki-
min butun delillere yonelik algilamasi1 bes duyu organiyla olaca-
gindan, hangi hallerde kesif faaliyetinden so0z edilebileceginin
belirlenmesi gereklidir. Ornegin durusmada ortaya konulan
belge delilini de hakim, gorme ve duyma duyulanyla algilaya-
caktir. Bu baglamda kesif, kanunda elde edilmesi ve durusmada
ortaya konulmasi acisindan o6zel olarak ditizenlenmis olmayan
btitiin delillere iliskin bir algilama faaliyetidir.>

Kesfe iliskin tanmim icin bkz.: Beulke, Werner; Sitrafprozessrecht, 9.
Auflage, Heidelberg 2006, s. 124; Centel, Nur/ Zafer, Hamide; Ceza Mu-
hakemesi Hukuku, 4. Baski, Istanbul 2006, s. 274; Haller, Klaus /
Conzen, Klaus, Das Strafverfahren, 4. Auflage, Heidelberg 2006, s. 233;
Hauser, Robert / Schweri, Erhard / Hartmann, Karl: Schweizerisches
Strafprozessrecht, 6. Auflage, Basel 2005, s. 315; Hellmann, Uwe;
Strafprozessrecht, 2. Auflage, Berlin-Heidelberg 2006, s. 265; Erem, Fa-
ruk; Diyalektik Acisindan Ceza Yarguamast Hukuku, 6. Baski, Ankara
1986, s. 420; Kindhauser, Urs; Strafprozessrecht, Baden-Baden 2006, s.
246; Kunter, Nurullah / Yenisey, Feridun / Nuhoglu, Ayse; Muhakeme
Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, Istanbul 2006,
s. 606; Meyer-Gofsner, Lutz, Strafprozessordnung mit GVG und
Nebengesetzen, 49. Auflage, Munchen 2006, s. 296; Seiler, Stefan;
Strafprozessrecht, Wien 2006, s. 139; Soyaslan, Dogan; Ceza Muhakemesi
Hulkuku, 2. Baski, Ankara 2006, s. 258; Ozbek, Veli Ozer; CMK Izmir
Serhi, Ankara 2005, s. 297; Oztilirk, Bahri / Erdem, Mustafa Ruhan; Uy-
gulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, Ankara 2006, s. 4109;
Robert, Oliver; Der Augenschein im Strafprozess, Ziirich 1974, s. 27 vd.;
Schltichter, Ellen; Kernwissen  StrafprozefSrecht, 3. Auflage,
Thingersheim/Frankfurt am Main 1999, s. 208; Taner, Tahir; Ceza Mu-
hakemeleri Usulii, 3. Baski, Istanbul 1955, s. 172; Toroslu, Nevzat; Ceza
Muhakemesi Hukulku, Ankara 2003, s. 190; Tosun, Oztekin; Tiirk Suc Mu-
hakemesi Hukuku Dersleri, Cilt I, Istanbul 1984, s. 780; Turhan, Faruk;
Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s. 178; Yurtcan, Ceza Yargia-
mast Hukuku, 11. Baski, Istanbul 2005, s. 294,

Centel/Zaler, Ceza Muhakemesi Hulkuku, s. 274-275; Eisenberg, Ulrich:;
Beweisrecht der StPO — Speeziallkommentar, 5. Auflage, Muinchen 2006, s.
753; Hellman, Strafprozessrecht, s. 265; Joecks, Wolfgang: Strafprozes-
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Hakim, Mahkeme ya da Cumhuriyet saveisinin, kesif kural-
larina gore gerceklesmeyen “bilgi edinmek amaclh” incelemeler
yapmasi kesif niteliginde degildir. Bilgi edinme amach inceleme-
ler, CMK'da acik bir bicimde diizenlenmemistir. Bununla bir-
likte, gerek iddianamenin dtizenlenebilmesi, gerekse durusma-
nin hazirlanabilmesi acisindan dava dosyasinda bulunan kesif
konusu objeler incelenebilecegi ve hatta bunlann incelenmesi
zorunlulugu oldugu gibi olay yerinde de benzeri bir inceleme ya-
pilmas:1 mumkundur. Bu sekilde re’'sen delil arastinlmasi, iddia-
namenin bu incelemelere dayanmasi, bu baglamda sup-
heli/samiga baz1 isnatlar yapilmasi ve durusmanin mahkeme
tarafindan gerceklestirilecek bu incelemelere gore hazirlanmasi
soz konusu olabilecektir. Mahkemenin bilgi edinme amach yapa-
cagl ve kesif kurallarnna gore gerceklestirilmeyen bu incelemeler-
deki algilamalar, durusmada sanik, tanik ya da bilirkisiye soru-
lar sormak, onlarin aciklamalarnindaki celiskileri ortaya cikarmak
acisindan kullanilabilecek olmakla birlikte, mahkemenin du-
rusma disinda elde ettigi bu algilama ve bilgiler hikme esas
olusturamazlar.? Zira genel anlamda belirtilecek olursa, usuliine
uygun bir bicimde elde edilmemis ve yine durusmada usultine
gore (CMK m. 215, 216, 217) ortaya konulup tartisilmamus delil-
lere ve mahkemenin kendi bilgisine dayanilarak hukum kurul-
mas1 mumkuin degildir.®

Kanunen yetki verilen merciler disindaki kimseler tarafindan
yapilan arastirma islemleri, 6rnegin kollugun olay yerinde yapa-
cagr arastirmalar kesif niteliginde degildir. Bunlar, delillerin
arastirnlmas1 ve toplanmasi baglaminda (CMK m. 160/2, m.

sordnung-Studienkommentar-, Miinchen 2006, s. 162; Kirchner, Lothar;
in: Kommentar zur Strafprozefordnung in der Reihe Alternativkommentare
(Kisaltma: AK-Kirchner, Bd.1), Band 1, Neuwied 1988, s. 327, Krause,
Daniel M.; in: Lowe-Rosenberg, Die StrafprozefSordnung und das
Gerichtsverfassungsgesetz, GrofSkommentar (kisaltma: LR-Krause, § 86),
25. Auflage, 2. Cilt, Berlin New York 1.5.2003 (bdlimutn yayin tarihi), §
86, 1: Lemke, Michael; in: Heidelberger Komentar zur Strafprozessordnung
(kisaltma:Lemke, HK-StPO, § 86), 3. Auflage, Heidelberg 2001, kenar no:
1; Meyer-Gofiner, Strafprozessordnung, s. 296:; Senge, Lothar; in:
Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung und zum Gerichisver-
[assungsgesetz mit Einfithrungsgesetz (kisaltma: KK-Senge, § 86), 5.
Auflage, Miinchen 2003, § 86, kenar no: 1; Volk, Klaus; Grundkurs StPO,
5. Auflage, Miinchen 2006, s. 207; Yenisey, Feridun; Durusma ve Kanun
Yollar, 2. Baski, Istanbul 1990, s. 130.

4 Geppert, Klaus; Der Augenscheinsbeweis, in: Jura (Juristische

Ausbildung), Juni 1996, s. 313; AK-KirchnerKrause, Bd.l, s. 328

Eisenberg, Beweisrecht der StPO, s. 753; Lemke, HK-StPO, § 86, kenar no:

O; KK-Senge, § 86, kenar no: 5.

Meyer-Gofiner, Strafprozessordnung, s. 296.
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161/2) olay yeri incelemesi® (Adli ve Onleme Aramalar: Yonetme-
ligi” m. 9) niteliginde olup, kanunen 6ngoriilmis usuller s6z ko-
nusu ise bu usullere gore ya da 6zel bir usul ongorulmemisse bu
saptamalar yapan kimselerin tanik olarak dinlenilmesi suretiyle
durusmada ortaya konulurlar.8

Yer gosterme isleminin (CMK m. 85) kanundaki diuzenlemesi
de dikkate alindiginda, asil niteliginin kesif olmadigx ve ifade
alma kapsaminda ele alinmasi gereken bir sorusturma islemi
oldugu duiistincesindeyim. Bu konu asagida ayrintih olarak ele
alinacagindan burada ayrintiya girilmemektedir.

Kesfin gerceklestirilmesinde buitiin duyu organlar kullanila-
bilir. So6zgelimi, eylemin gerceklestirildigi yerin, bir cesedin, bir
yaranin ve kan lekesinin durumunun, parmak izinin ve ayak
izlerinin gozle, muzik aletleriyle gerceklestirilen huzuru bozacak
olcuideki gurultinun dinlenerek, bozulmus yiyeceklerin koklana-
rak, keskin bir bicagin dokunmak suretiyle kontrol edilmesi kesif
niteligindedir.®

II. Kesfin Amaci, Niteligi ve Fonksiyonu

Kesfin amaci esas olarak, mahkeme veya hakimin ispatta ve
hukmun olusturulmasinda kullanilabilecek her turlu veriyle biz-
zat yuz yuze gelmesi, bunlarin durumlanm bes duyusuyla goz-
lemlemesi ve bunlardan hareketle olayin meydana gelisi konu-

sunda bir kanaat elde etmesidir.!? Bu nedenle de kesif, asu nite-

ligi itibariyle, delillerin degerlendirilmesi aract niteligindedir. Bu
yonuyle kesif, delil elde etme yontemlerinden ayrilir. Kesifte ha-

6 Ayrintili bilgi icin bkz.: Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukulku, s. 130;
Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 238 vd.; Oztiirk / Erdem, Ceza
Muhakemesi Hulkuku, s. 385 vd; Ogretide, hakimin yaptigi kesfe benze-
mekle birlikte yapan makamin farkhihgr nedeniyle, bu tir islemlerin “be-
lirleme” (Sokullu-Akinci, Fiisun; Polis, Toplumsal bir Kurum Olarak Gelis-
mem Polis Alt-Kiiltiirii ve Insan Haklari, istanbul 1990, s. 135-136), “tef-

" (Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 688-699)
yahut da “tespit” (Erem, Faruk; Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu -Serh-,
Ankara 1996, s. 174) olarak adlandirilmasi gerektigi belirtilmistir.

/ RG: 01.06.2005, sy. 25832.

8 Erem, Ceza Yarguamas: Hukuku, s. 420; Meyer-Gofiner, Strafprozes-
sordnung, s. 298.

9 Geppert, Der Augenscheinsbeweis, s. 308; Roxin, Claus; Strafverfahren-

10 srecht, 25. Auflage, Miinchen 1998, s. 232,

Eisenberg, Beweisrecht der StPO, s. 753; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 607; Peters, Karl; Strafprozefl, 4. Auflage,
Heidelberg 1985, s. 413; Taner, Ceza Muhakemeleri Usulii, s. 172,
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kim birincil amag¢ olarak delil toplamamakta ya da arastirma-
makta, kesif yapilacak objeyi bizzat gozlemleyerek gerek bu ob-
jenin kendisine, gerekse olayin gelisimine iliskin kanaat edin-
meye calismaktadir.!! Bununla birlikte kesfin yonelik oldugu bu
amac, ikincil nitelikte de olsa kesfin bir delil elde etme amacina
da sahip olmasina engel degildir.!? Kesif sirasinda elde edilen bu
deliller de durusmada ortaya konulmak ve tartisilmak suretiyle
vicdani kanaatin olusturulmasinda kullanilacaklardir. Ancak
kesfin bu ikincil niteligi onun, Cumhuriyet savcisi ve kolluk ta-
rafindan gerceklestirilecek olay yerinin incelenmesi, delillerin

toplanmas:1 gibi faaliyetlerle kanstinlmasina neden olmamali-
dir. 13

Kesif, ispat acisindan dogrudan onemli olan delillerle ilgili
olabilecegi gibi, belirtiler icin de gerceklestirilebilir.!4 Sézgelimi,
bir tanmigin olayr gozlemledigi kosullara iliskin bir degerlendirme
yapilabilmesi icin, onun olayin meydana geldigi sirada bulun-
dugu yerde yahut da suphelinin elbisesindeki kan izlerine iliskin
yapilacak Kkesif faaliyetinde elde edilen bulgular, belirtilerle ilgili
bir algilama faaliyeti olmakla birlikte, sahte bir belgedeki kazin-
tilara iliskin yapilan kesif sonucu elde edilen algilamalar dogru-
dan delillere iliskin bir algilama niteligindedir.!®

Kesif, delilin hakim tarafindan dogrudan algilanmasi yo-
nuyle, tanmigin beyan, bilirkisi mutalaas: ve belge delilinden ayri-
Iir.16 Zira kesif, muhakeme acisindan énemli olan kisi, esya ya
da stureclere iliskin bir kimsenin verecegi bilgi ile gerceklesecek
dolaylh bir delil ikamesinin yerini alir ve bunlarin asilmasina
hizmet eder. Bu sekilde mahkeme, algilamalarini sadece rapor,
bilgi ve aciklamalara degil, kesif konusu uzerinde kendi yapacagi
gozlemlerine dayandinir. Soézgelimi hastanede yatan yaralinin.
olay yerinin durumuna ya da arag¢ veya yaya trafiginin sikisikh-
gina iliskin kesif yapabilir. Bu baglamda ses ve/gorunta kayitla-

L1 wenskat, Wolfgang: Der richterliche Augenschein im deutschen Strafprozef3,
Frankfurt am Main 1988, s. 32.

12 “..kesif hususunun ise hakimin yargillama sonucunda verecegi karara yar-

dunct olmast amacwyla, onun takdirinde yapuan delil toplama islemi oldugu

L7 (Y. 9. CD, E. 2005/6128 K. 2005/578 - Karar i¢in bkz.: http:// -

www.adalet.org /yenickarar.php, 29.03.2007).

L3 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 607.

14 Eisenberg, Beweisrecht der StPO, s. 753; LR-Krause, § 86, kenar no: 1:
Joecks, Strafprozessordnung-Studienkommentar-, s. 162; Meyer-GofSner,
Strafprozessordnung, s. 296.

15 Hauser/Schweri/Hartmann, Schweizerisches Strafprozessrecht, s. 3195.

16 Ranft, Otfried: StrafprozeBrecht, 3. Auflage, Stuttgart ... 2005, s. 221.
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rnnin dinlenmesi ya da seyredilmesi de, bazi bilgilerin dolayh ola-
rak elde edilmesi niteliginde degil, gecmisteki gercek bir olayn
bugiin gercege benzer bir bicimde yasanmasim saglayan kesif
niteligindedir. !/

Degistirilmemis ya da degismemis, bozulmamis konular tize-
rinde yapilacak ve gerceklestirilmesi sirasinda da degisik bilimsel
ve teknik yontemlerin de kullanilmasiyla maddi gercegin aydin-
latilmasima onemli bir katkida bulunabilecek olan kesif sonu-
cunda mahkemenin elde edecegi kanaat bir ¢cok zaman tanikla-
rin ya da supheli veya saniklarin anlattiklarindan daha etkili
olabilecektir.1® Bu nedenle kesif, tamik ya da stuipheli veya samk
anlatimlarimin dogrulugunu arastirmak acisindan da onemli bir
fonksiyona sahiptir.!® Mahkeme bu anlatimlarin dogruluklarin
kesifle denetleyebilecek, bunlarin dogru olup olmadigina iliskin
bir kanaat olusturabilecektir.

III. Kesfin Konusu

Sorusturma ya da Kovusturmaya konu olan olayla ilgili,
mahkemenin kanaatinin olusmasinda etkili olabilecek butian
olay ve objeler, elde edilmeleri ve durusmada ortaya konulmalan
acisindan CMK'da o6zel olarak duzenlenmemis olmak kosuluyla
kesfin konusunu olusturabilir.2® Bunlar tasmabilir ya da tasin-
maz niteliginde olabilirler.?2! Yasayan bir insan ya da ceset, kati
sivi ya da gaz niteligindeki cisimler, binalar, yerler, sesler, hava-
nin durumu ve 1s1 derecesi, bclirli bir cadde ya da kavsaktaki
trafigin akis: gibi stirecler kesfin konusunu olusturabilir.22

Kesfin saghkli sonuclar verebilmesi icin, kesfe konu olacak
objenin olaydan sonra cok fazla nitelik degistirmemis olmasi ya
da degistirmis olsa bile olay anina iliskin saglikhh ve dogru bilgi

7 Kiihne, Hans Heiner; Strafprozessrecht, 7. Auflage, Heidelberg 2007, s. 502.
}g Hauser/Schweri/Hartmann, Schweizerisches Strafprozessrecht, s. 316.

“‘Olayin tek goérgit taruguun sozlerinin dogru olup olmadigint arastirmale
bakumundan, olay yerinde ve olay kosullarinda bir kesif yapilaralk, tangmn
santklart tanmwyabilmesi hususunun arastudmamast ... yasaya aykudu” (Y.
1. CD, 10.05.1977, E. 1140, K. 1662 - Karar icin bkz.: Yurtcan, Erdener;
CMK Sehri, 4. Bask, Istanbul 2005, s. 220).

20 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 275; Hauser/Schweri/ Hart-
mann, Schweizerisches Strafprozessrecht, s. 416; Joecks, Sirafpro-
zessordnung-Studienkommentar-, s. 163; Lemke, HK-StPO, § 86, kenar no:
6;0zbek, CMK Izmir Serhi, s. 297; Ranft, Strafprozefirecht, s. 221.

Peters, Strafprozef3, s. 413,

Beulke, Strafprozessrecht, s. 124; Meyer-Gofiner, Strafprozessordnung, s.
297; Roxin, Strafverfahrensrecht, s. 231.

2
22
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vermesi aranmaldir.?3 Sayet yapilan kesifte objenin niteliginin
degistigi ve olay amina iliskin saghkh bir bilgi vermedigi sapta-
nirsa, CMK'nmin 83/2. maddesi baglaminda objenin kesif sirasin-
daki durumu ile olay sirasinda sahip oldugu iddia edilip de kesif
sirasinda gozlemlenemeyen durumu kesif tutanagina yazihir.

Vicudun muayenesi (CMK m. 75, 76), 6linin kimliginin
belirlenmesi ve adli muayenesi (CMK m. 86), yeni doganin cese-
dinin adli muayenesi veya otopsisi (CMK 88) ve otopsi (CMK m.
87) konularinda Kanunda 6zel diizenleme bulundugundan, ya-
pilacak incelemeler bu duzenlemelerle belirlenen esaslara gore

yapilacaktir. Bu nedenle bu konular burada 6zel olarak ele alimp
incelenmeyecektir.

Kesfin konusuna iliskin su aynntilar tizerinde durulabilir:

1) Nesnel Konular

Her tarli madde, kesfe konu olabilir. Bunlann kati, siv1 ve
gaz halinde olmasi da énemli degildir. Bunlar bazen kendi nite-
likleri itibariyle suca konu olabilirler. Ornegin, bulundurulmasi
yasak olan ya da ancak bir ruhsata bagh olarak bulundurulabi-
lecek bir silah bu anlamda kesfe konu olabilir. Bunun yaninda
sucun islenmesinde kullanilmis olan cisimler de kesfe konu ola-
bilirler. Ornegin bir hirsizhik olayinda hirsizlik yapilan binanin
kapisinin acilmasinda kullamilan cisimlerin ve kapimn kendisi-
nin incelenmesi bu niteliktedir. Yine sahte urtnler gibi sucun
islenmesi sonucunda ortaya ¢ikmus olan esyalar da kesfe konu
olabilecektir. Suca iliskin belirtiler de kesfe konu olabilecektir.
Ornegin olay yerindeki ayakkab izi, kopmus bir diigme, kan iz-
leri tizerinde kesif yapilacaktir.24

2) Resimler, Fotograflar, Sesler, Ses ve/veya Goruntu
Kayitlari, Elektronik Kayitlar

Bunlar kendi suc¢ olusturan icerikleri ag¢isindan delil niteligi
gosterebilecekleri gibi, baska suclar acisindan da delil niteligi
tasiyabilirler.2°

Resim ve fotograflar bagimsiz nitelikte olabilecekleri gibi, ga-
zete, dergi, kitap, kartpostal ya da bir brostirde yaymlanms ola-
bilirler.

23 LR-Krause, § 86, kenar no: 11.
24 Robert, Der Augenschein im Strafprozess, s. 43.
25 Volk, Grundkurs StPO, s. 207.
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Sesler de bash basina kesfe konu olabilir. So6zgelimi, garul-
tiiye neden olma sugunun ispati agisindan, gurultiye neden ol-
dugu iddia edilen sesin dinlenilmesi suretiyle kesif faaliyetinin
gerceklestirilmesi mumkuandur.

Ses ve/veya gorintii kayitlann da kesfe konu olurlar.2® Ses
ve/veya goruntu kayitlanmmin dinlenmek veya seyredilmek sure-
tivle iceriklerinin arastirilmas:1 faaliyeti kesif niteligindedir.?”
Sozgelimi belirli kurum ve isyerlerinde kameralarca yapilan ka-
yitlar, bir gosteri veya diger toplu eylemlerde cekilen video ka-
yitlar1 bu niteliktedir.2® Bunlar baz1 durumlarda da dolayl ola-
rak delillerin durusmada ortaya konulmasina da hizmet ederler.
Sozgelimi, ylizlestirmenin, sanigin ikrarinin veya olay ya da kaza
yerinin anlatilmasinin, “iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda
alinmas1” (CMK m. 135) bu niteliktedir.2°

Elektronik kayitlar da kesfe konu olurlar. Bunlar bilgisa-
yarlarin hard disklerinde yer alan kayitlar olabilecegi gibi,
CD’lerde DVD’lerde ve tasinabilir disklerde yer alan kayitlar da
olabilirler. Bu kayitlarnin kesfe yetkili makamlarca izlenmesi, sey-
redilmesi, incelenmesi suretiyle algilanmasi niteligindeki islemler
kesif niteligindedir.3Y

3) Kroki ve Cizimler

Durusma icin hazirlanmis olay ve kaza yerine iliskin cizimler
kesif konusu olabilirler. Ancak dikkat edilmelidir ki, bu kroki ve
cizimler, esas itibariyle tamigin olaya iliskin algilamalarnnin or-
taya konulmasi niteliginde ise, varliklar1 ve meydana getirilisleri
acisindan kesfe konu olabilirlerse de, icerikleri acisindan kesfe
konu edilmeleri CMK'min 210. maddesine aykir1 olup, bu du-
rumda olaymn delili tamigin aciklamalarina dayandigindan tanigin
mutlaka durusmada dinlenilmesi®! yahut da kosullan1 bulunu-
yorsa (CMK m. 211) bu ac¢iklamalarin belge delili olarak yargila-
maya dahil edilmesi gereklidir.?? Ulke haritalann ve sehir plan-

e —————— s —— - o — ———— o — - e ——

26

Ses ve/veya goruntu kayitlammin ispattaki fonksiyonu agisindan bkz.:
Oztlrk, Bahri; "Ses ve /veya Goriintii Kaydeden Araclarla Yapilan Tespitle-
rin Ceza Muhakemesi Hukukundaki Degeri”, in: Prof. Dr. Seyfullah Edis’e
Armagan (Yayina Hazirlayan: Zafer Goéren), Izmir 2000, s. 219; Yildiz, Ali
Kemal; “Ses ve/veya Gortuintii Kayitlarinin Ispat Fonksiyonu”, in: Ceza Hu-
kuku Dergisi, Yil: 2007, sy. 2, s. 253-264.

27 volk, Grundkurs StPO, s. 207.

28 LR-Krause, § 86, kenar no: 15.

29 Meyer-Gofsner, Strafprozessordnung, s. 297.

30 LR-Krause, § 86, kenar no: 13.

31 KK-Senge, § 86, kenar no: 6; Meyer-Gofiner, Strafprozessordnung, s. 297.
32 volk, Grundkurs StPO, s. 207.
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lar1, herkesce bilinen olgular niteliginde oldugundan, bu harita
ya da planlarda gosterilen mevkilerin konumlan ve birbirlerine
olan uzakhklan acisindan 6zel bir ispata gerek bulunmayip,
mahkemenin hikmuitnde bunlarin degerlendirilmesi ve hukmiinu
bunlara dayandirmasi mumkuinduir. Zira Herkesce bilinen olay-
larin ispatina ve dolayisiyla da durusmada ortaya konulup tarti-
silmasina gerek yoktur.33

4) Belgeler

Belgelerdeki yazilar gorulebilir ve bu nedenle duyularla algi-
lanabilir olmakla birlikte; belge delilinin konusu, belgedeki yazi-
larla ortaya konulan dusunsel iceriklerdir ve bu dtistinsel ice-
rikler duyularla algilanmanin o6tesinde entelektiiel olarak anla-
silmasi gereklidir. Bu nedenle de belgelerin durusmada okuna-
rak ortaya konulmasi gereklidir (CMK m. 209, 211, 212, 213,

214) ve bunlar dusunsel icerikleri acisindan kesfe konu olamaz-
lar.34

Buna karsi belgeler dis yapilan itibariyle kesfe konu olabile-
cekleri gibi, teknik cizimler, radar kayitlan, araclardaki hiz ol-
cum cihaz (takograf) kayitlan gibi okunmasi mimkun olmayan
bir belgenin s6z konusu olmasi durumunda da bunlar kesfe
konu olabilirler.3® Radar kayitlar ve hiz élctim cihazlan acisin-
dan dikkat edilmesi gereken nokta, bunlarnn hakim tarafindan
anlasilabilir nitelikte olmasi geregidir. Sayet hakimin bu kayitlan
kendiliginden anlamasi1 mimkiin olmaz da bu kayitlarin hakim
tarafindan anlasilir hale getirilmesi 6zel bir uzmanhg gerekti-
rirse bu durumda kesif yerine bu materyaller tizerinde bilirkisi
incelemesi yapilmasi gerekecektir.36

Bir belge bazen hem belge delili olarak durusmada okuna-
bilecegi gibi, hem de aymi zamanda dis yapis: itibariyle kesfe
konu olabilir. Ornegin, bir sozlesme metni, hukuksal bir iligki
hakkinda verdigi bilgi itibariyle belge delili olarak okunabilecegi
gibi, bu sozlesme tizerinde yapilan degisikliklerin belgede sahte~
cilik olusturup olusturmadig acisindan da kesfe konu olabilir.>
Yine bir santaj ya da tehdit mektubu icerigi itibariyle belge delili

33 LR-Krause, § 86, kenar no: 18; KK-Senge, § 86, kenar no: 6.

34 Kindhauser, Strafprozessrecht, s. 246.

39 Geppert, Der Augenscheinsbeweis, s. 310; Meyer -Gofdiner, Strafprozes-
sordnung, s. 298; Volk, Grundkurs StPO, s. 208..

36 | R-Krause, § 86, kenar no: 14.

37 Brodag, Wolf-Dietrich; Strafverfahrensrecht, 11. Auflage, Stuttgart ...

2005, s. 140.
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olarak durusmada okunacakken, bu mektubu yazan kimsenin
kim oldugunun belirlenmesi acisindan yaz1 karsilastirillmas: ya-
pilmasi gerektiginde kesif yapilmasi gerekebilecektir.>8

5) Kisiler

Esas olarak Kisilerin vicutlarimin muayenesi Kanunda ozel
olarak dtizenlenmis bulunmaktadir (CMK m. 75 ve 76). Ancak
Mahkeme de kisilerin vicutlarindaki degisiklik ya da durumlara
iliskin muayene niteliginde olmayan incelemede bulunabilirler ve
bu durum kesif faaliyeti olarak degerlendirilir.3? Soézgelimi
magdurun vicudundaki yaralanma yerinin incelenmesi bu nite-
liktedir. Ancak sanigin veya tamigin durusmadaki sorgusu kesif
faaliyeti niteliginde degildir?® Yine sorgusu sirasinda bir tanigin
beyanini degistirirken kizardign ya da sarardigi bicimindeki bir
saptamanin tutanaga gecirilmesi kesift niteliginde olmayip, tani-
gin beyaninin degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gereken bir
algilama niteligindedir.4!

6) Surecler ve Deneyler

Surecler ve deneyler de bilirkisi mutalaasinin ya da tanik
a(;lklamasmm bir parcasi1 olmadikc¢a Kkesfin konusunu olustura-
bilirler. Ornegin, Siris, fren, atis denemeleri, olayin yeniden
yasatilmasi ve tamgin inandiriciligini kontrol etmek tizere yapila-
cak deneyler*?, yine iki nokta arasindaki mesafenin ytirtiiyerek
ya da aracla ne kadar siirede alinacag?3 bu niteliktedir.

IV. Kesif Yapmaya Yetkili Olanlar

CMK kes[in, hakim veya mahkeme veya naip hakim ya da is-
tinabe olunan hakim veya mahkeme ile gecikmesinde salkinca
bulunan durumlarda Cumhuriyet Savcist tarafindan yapulacaqgt

hitkmiine yer vermistir (CMK m. 83).

Niteligi geregince kesif esas olarak hukmi verecek yetkili ve
gorevli mahkeme tarafindan gerceklestirilmesi gereken bir faali-
yettir. Bununla birlikte kesfin sorusturma asamasinda gercek-
lestirilmesinin gerekmesi durumunda sulh ceza hakimi tarafin-

33 Wenskat, Der richterliche Augenschein im deutschen Strafprozef3, s. 30.
30 LR-Krause, § 86, kenar no: 25; Meyer-GofSner, Strafprozessordnung, s. 298.
il Meyer-Gofiner, Strafprozessordnung, s. 298.

LR-Krause, § 86, kenar no: 25; Volk, Grundlkurs StPO, s. 208.
42 Meyer-Gofiner, Strafprozessordnung, s. 298; Volk, Grundkurs StPO, s. 208.
43 LLR-Krause, § 86, kenar no: 24.
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dan (CMK m. 162), hakim veya mahkemenin yetki alam disinda
gerceklestirilmesinin gerekli oldugu durumlarda istinabe olunan
hakim veya mahkeme tarafindan gerceklestirilmesi ve CMK'min
83. maddesine gore hazirlanacak olan tutanagin yetkili hakim
veya mahkemeye gonderilmesi gereklidir. Yurt disinda gercek-
lestirilmesi gereken kesfin de istinabe yoluyla gerceklestirilmesi
mumkindir.#* Cok hakimli mahkemelerde gériilmekte olan du-
rusmalarda kesfin durusma salonu disinda gerceklestirilmesi
gerekirse, bu kesfin mahkemenin hakimlerinden birisinin naip
olarak gorevlendirilmesi suretiyle yerine getirilmesi mimktindir.
Ancak CMK'nin 83. maddesinde hakim, mahkeme, naip veya
istinabe olunan hakim ya da mahkemenin kesfin yapilmasi ko-
nusundaki yetkili kihnmis olmasi, mahkemenin kesfi gercekles-
tirebilecegi durumlarda dahi bunlardan herhangi birisinin kesfi
gerceklestirmesi anlamini tasimamaktadir. Kesfin naip veya isti-
nabe olunan hakim ya da mahkeme tarafindan gerceklestirilmesi
istisnai niteliktedir ve ancak hukmu verecek olan mahkeme ta-
rafindan gerceklestirilmesinin mumkiin olmamas: durumunda
bu yola basvurulmahdir. Dolayisiyla eger delillerin ortadan
kalkmasi, karartilmasi vb. gibi tehlikesi bulunmuyorsa bizzat
hiilkmu verecek olan mahkeme, istisnai hallerde ise yine hakim
tarafindan, naip ya da istinabe olunan hakim veya mahkeme
tarafindan yerine getirilmesi gereklidir.4°

CMK, kesfin yapilmasi konusunda hakim ya da mahkeme
yaninda gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda Cumhuriyet
savcisina da yetki tamimustir. Cumhuriyet savcisina taninan
yetki de istisnai nitelikte olup, ancak Cumbhuriyet savcisinin ha-
kime basvurmasimin mumkiin olmadig: ve gecikmesinde sakinca
bulunan durumlarda mimkiindiir.4® Sayet gecikmesinde sa-
kinca bulunan bir durum s6z konusu degilse, Cumhuriyet Sav-
cisitnin kesif faaliyetini sorusturma asamasinda kendisi yapma-
mas1 ve sulh ceza hakiminden istemesi gereklidir.?’ Gecikme-

4% Erem, Ceza Yarglamas: Hukuku, s. 421.
45 Erem, Ceza Yargillamast Hukuku, s. 420; Kantar, Baha: Ceza Muhakeme-

leri Usulit, Ankara 1957, s. 96; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhake-
mesi Hukuku, s. 608.

46 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 608.

47« Taksirle Yaralama sucundan dolayt Kamu Davast acuddigt, sorusturma
asamasinda titm delillerin toplannus bulundugu, kesif hususunun ise halci-
min yargillama sonucunda verecegi karara yardimct olmast amacwyla, onun
takdirinde yapilan delil toplama islemi oldugu keza 5271 sayli CMK nun
83 ve devami maddelerinde de bu hususa isaret edilerek kesfin, hakim veya
mahkeme ile gecikmesinde sakinca bulunan hallerde C.Savcist tarafindan
yapilacaguun éngoriildiigii, kural olarak kesfin hakim tarafindan yapulaca-
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sinde sakwnca bulunan durumdan maksat, bir islem hemen ger-
ceklestirilmediginde, o islemle ulasilmak istenen amacin tehli-
keye dusecek olmasidir. Burada kullanilacak kriter, islem o anda
yapilmadiginda daha sonra aym bicimde yapilip yapilamayacagi-
dir. Eger islem o anda yapiimadiginda daha sonra aym bic¢imde ya-
pilamayacaksa gecikmesinde sakinca bulunan hal var demektir.

Gecikmesinde sakinca bulunmayan durumlarda Cumbhuri-
yet savaisinca kesif yapilmas: durumunda, gerceklestirilen islem

hukuka aykin olacagindan, bu kesif sonucunda elde edilen de-
liller de hukuka aykin olacaktird®,

Baz fiili ya da hukuksal zorunluluklarin varligr durumunda
kkesfe yetkili makamun “kesif yardimcist” olarak adlandudan kim-

seleri kesfin gerceklestirilmesinde kullanmast miumkiindiir. Soz-

guun belirtildigi,hangi olayda kesif yapumaswina ihtiya¢ duyulacaginin ha-
kim ve c.savcisinca farklt degerlendirilebilecegi,c.savcisinin sadece ‘gecik-
mesinde sakwunca bulun hallerde’ bu yetkisinin bulundugu, miimkiin oldu-
gunca gecikme halinde delilin kaybolmast yada degismesi s6z konusu ola-
caksa ve derhal hakim tarafindan kesif yapuma olanagt bulunmuyorsa,
c.savcist tarafindan yapumast gerektigi, aksi hitkmiin genis yorumlanaralk,
gecikmesinde sakwincalt hal olup olmadigina bakiumaksizin her olayda
c.savcist tarafindan kesif yapudmast gerekecegi, somut olayda sugun islen-
digi 9.3.2005 tarihinden yaklasiuk 3 ay gectikien sonra iddianamenin tan-
zim edilerek dava ac¢udmis oldugu, sucun niteligi de géz ontine alindiginda
artik gecikmesinde sakinca bulunan halden séz edilemeyecegi, diger yan-
dan 5237 sayili YTCK ‘da taksirli suclar bakuimundan kusur oraninda ceza-
dan indirim yapumast kuralvnuin kaldurdmes oldugu, ancalk taksirden dolayt
hakim tarafindan belirlenecek kusurluluk goz oniinde bulundurulmalk sure-
tiyle, sucun cezasun tespit edilmesinin gerekecegi, bu durumda thtiya¢ du-
yuldugunda ve gecikmesinde sakinca bulunan hal ortadan kalkmis veya
hic gerceklesmemis ise hakim tarafindan kesif yapumasuun gerekli olacagt
cihetle itirazin bu gerekcelerle kabulili yerine, yazii sekilde reddine karar
verilmesinde isabet gorulmedigi ...." (Y. 9. CD, E. 2005/6128, K. 2005/578
- Karar icin bkz.: http://www.adalet.org/ yenickarar.php, 29.03.2007); ayni
yonde, “5271 Sayili CMK. kesfin hakim veya mahkeme veya naip hakim ya
da istinabe olunan hakim veya mahkeme ile gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet Savcist tarafindan yapilacaguu belirtmistir. Kural ola-
rak kesfin, hakim veya mahkeme tarafindan yapilacagi, ancak gecikme:-
sinde sakwinca bulunan hallerde Cumhuriyet Savcistun kesfi yapacagu tar-
fismaswizdwr. Somut olayumizda, su¢ zabit varakast ... tarihinde diuizenlenmis
... tarihli iddianame ile kamu davast aciulnus olmakla, gecikmesinde sakunca
ortadan kalkmis bulundugu gibi, dosya icerigi itibariyle de CMK. nun da
aciklanan iddianamenin iadesini gerektiren nedenler bulunmadigindan iti-
razin kabulit yerine reddine karar verilmesi isabetli bulunmamustr.” (Y. 3.
CD, E. 2006/5835, K. 2006/4982 —~ Karar icin bkz.: Kazanci Hukuk Oto-
masyon Program, Ic¢tihat Bilgi Bankas: - http://www.kazanci.com.tr/ -
09.04.2007).

45 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 608.

49 Bu konuda ayrintili bilgi i¢cin bkz.: Rogall, Klaus; Der Augenscheinsgehilfe,
in: Gedachtnisschrift fir Karlheinz Meyer, Berlin New York 1990, s. 391 vd.
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gelimi su altinda veya bir binanin ¢atisinda bir él¢tim yapilmas
gerektigi durumlarda bir kesif yardimcis1 araciligiyla bu incele-
menin yapilmas: mumkuindiir. Dikkat edilmelidir ki, bu tar bir
zorunluluk bulunmadikca kesifle yetkili makamin kesif konu-

suna iliskin incelemeyi bir baska kimseye devretmesi mimkiin
degildir.

Kesif yardimcis1 olarak gorev yapan kimse niteligi itibariyle
bilirkisi olmamakla birlikte, secimi, reddi ve kesif faaliyetine ka-
tilmas1 zorunlulugu acisindan kiyasen bilirkisilige iliskin hii-
kumler uygulanir, algilamalan acisindan ise durusmada tamk
olarak dinlenilmeleri gerekir.”Y

“Kesif yardimcisi"mi, “bilirkisi"den ayiwran ozellik, kesif yar-
dimcisinin yerine getirdigi faaliyetin, mahkemenin sahip olmasi
gereken disinda 6zel bir uzmanhg gerektirmemesidir.°?! Eger
kesif sirasinda 6zel bir uzmanhg gerektiren bir inceleme yapil-
masi1 gerekiyorsa, bu incelemeyi gerceklestiren kisi ve hazirlaya-
cagl mutalaa konusunda bilirkisilige iliskin htuktmler uygulana-
caktir.”2 Buna karsi, eger 6zel bir uzmanhg gerektirmeyen faali-
yet s6z konusu ise ve kesif yardimcisinin tek fonksiyonu gordu-
guiinld bildirmek niteliginde ise, algilamalan ac¢isindan tanmk ola-
rak durusmada dinlenmesi gerekecektir.®3 Bu noktada kesif yar-
dimcis:1 olarak adlandinlan kimsenin sahip oldugu uzmanhkla,
kesif konusuna iliskin yapilacak gézlemin bir uzmanhg gerekti-
rip gerektirmemesi birbirine kanstinlmamahdir. Sozgelimi su
altinda yapilacak incelemelerde kesif yardimcis: olarak kullanila-
cak kimse, su altina dalabilecek egitim ve donamima sahip dal-
giclar olabilecektir. Ancak dalgicin bu konudaki uzmanhgi, tze-
rinde kesif yapilacak konuya iliskin bir uzmanlk olmayip, onun
kesif sirasindaki fonksiyonu su altinda gordugunu hakime ak-
tarmak niteligindedir ve bu goézlemine 6zel uzmanhg gerektiren
bir bilgiyi dahil etmesi de s6z konusu degildir.

Ulkemiz uygulamasinda da mahkemeler esasen kesfe konu
olmasi gereken ve durusmada seyredilmesi ya da dinlenilmesi

50  AK-Kirchner, Bd.1, s. 327; Eisenberg, Beweisrecht der StPO, s. 769, KK-
Senge, § 86, kenar no: 4; Kindhduser, Strafprozessrecht, s. 247; Lemke,
HK-StPO, § 86, kenar no: 3;: LR-Krause, § 86, kenar no: 7; Meyer-Gofsner,
Strafprozessordnung, s. 296; Pfeiffer, Gerd: StPO-Strafprozessordnung
Kommentar, 5. Auflage, Minchen 2005, s. 165; Rantt, Strafprozefirecht, s.
220: Schroeder, Friedrich-Christian; Strafprozessrecht, 4. Auflage, Munchen
2007, s. 73; Volk, Grundkurs StPO, s. 208.

ol Geppert, Der Augenscheinsbeweis, s. 309.

02 KK-Senge, § 86, kenar no: 3, 4.

53 Ranft, Strafprozefirecht, s. 220.
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gereken goriintii ve/veya ses kayitlarinin, yaziya dokulmesi ko-
nusunda bir kimseyi gorevlendirmekte ve bu isle gorevlendirilen
kimse bilirkisi olarak nitelendirilmektedir. Bununla birlikte bir
goriintii ve/veya ses kasetini seyredip veya dinleyip yaziya dok-
meyi gerektiren faaliyet, herkes tarafindan ve 6zel bir uzmanhga
sahip olmaksizin mahkeme tarafindan da gerceklestirilebilece-
ginden, CMK'nin 63/1. maddesindeki c¢oziimit uzmanlhgi, ozel
veya teknik bilgiyi gerektiren isler tanimina uymamaktadir. Dola-
yisiyla da ses ve/veya goruntu kaseti ¢oziumunu yapan kimseyi
bilirkisi olarak nitelendirmek mumkun degildir. Mahkemenin,
kendisinin de gerceklestirebilecegi bu isi zaman darlig vb. gibi
gerekcelerle bir baska kimseye yaptirmas: durumunda, bu kim-
senin gordugu fonksiyon bilirkisilik niteliginde olmayip sadece
kesif yardimciligr niteligindedir. C6ziimu yapabilmek i¢in yabanci
bir dilin bilinmesi, su anda kullanilmayan eski dillerden birinin
bilinmesi gibi 6zel bir uzmanhk gerekiyorsa, bu durumda bilirki-
silik faaliyetinden sz edilecegi suphesizdir.

Supheli, sanik, magdur veya sikayetci de kesif yapilmasi ta-
lebinde bulunabilirler. Sorusturma evresinde suphelinin, stiphe-
den kurtulmast icin somut delillerin toplanmastunu isteyebilmesi ve
aleyhine var olan suphe nedenlerini ortadan kaldirmak ve lehine
olan hususlart ileri surmek olanagt bulundugundan (CMK m.
147 /1-1), supheli, delillerin durumlarninin zaman kaybetmeksizin
saptanmasi icin Cumhuriyet savcisi veya sulh ceza hakiminden
kesif yapilmas1 talebinde bulunabilir®?.” Sorusturma evresinde
delillerin toplanmastnt isteme hakkt magdur ile sikayetciye de
taninmis oldugundan (CMK m. 234/1-a,1), bunlar da Cumhuri-

yet savcisi veya sulh ceza hakiminden kesif yapilmasim isteye-
bileceklerdir.

Kovusturma evresinde de sanik, savunma delillerinin top-
lanmasim isteyebileceginden (CMK m. 177, 206, 207), kesif ya-
pilmasini da talep edebilecektir®®. Magdur veya katilanin kovus-
turma evresinde delillerin toplanmasini isteyebilmesi acik bir
bicimde diuzenlenmemis olmamakla birlikte, adil yargilanma
hakki agisindan magdur ve katilamin da bu hakka sahip olacagi
konusunda bir suphe bulunmamaktadir.

[lgili stijeler tarafindan gerceklestirilen kesif yapilmas: talebi
ancak Kanunda belirtilen hallerin varhgr durumunda reddedile-
bilir (CMK m. 206/2).

gg Centel/Zaler, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 278.
Centel /Zaler, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 278.
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Bu noktada belirtilmesi gereken bir hiikiim de CMK'nin 206.
maddesinin 3. fikrasidir. Bu fikra, Cumhuriyet savcist ile sanik
veya midafiinin birlikte nza géstermeleri durumunda bir delilin
ortaya konulmaswindan vazgecilebilecegi hiitkmiint tasimaktadir.
Maddi gercegin arastinildign bir ceza muhakemesi sisteminde bu
hukmuiin kabuli ve onaylanmasi miimkiin degildir. Hikmu vere-
cek olan mahkeme maddi gercegin arastirilmasi goérevi cerceve-
sinde ortaya konulacak delillerin ispat acisindan gerekli olup
olmadigi konusunu zaten degerlendirecek ve ispat acisindan ge-
rekli olmayan yahut da maddenin 2. fikrasinda yer alan ret ne-
denleri kapsamina giren delillerin ortaya konulmamasim sagla-
yabilecektir. Buna kars: bu konuda iddia ve miidafaa makamla-
rinin anlasmasina deger taminmasi ve buradan hareketle delilin
ortaya konulup konulmayacagina karar verilmesi dogru degil-
dir°®. Aymi durum kesif acisindan da gecerli olup, mahkeme
delillerin degerlendirilmesi araci niteliginde olan kesfi, maddi
gercegin arastirilmasi ilkesi cercevesinde olayin ispatinda ve
hukmun olusturulmasinda gerekli olacak butiin delillere uygu-
layacaktir.

V. Kesifte Hazir Bulunabilecek Olanlar

Kesif yapilmasi sirasinda supheli, sanik magdur ve bunlarin
mudafii ve vekili hazir bulunabilirler (CMK m. 84/1). Bu kisilerin

kesif faaliyeti sirasinda hazir bulunmalarn zorunlu olmadigindan,
onlarin yoklugunda gerceklestirilecek kesfin hukuka aykinhgndan
da s6z edilemeyecektir. Kanun burada bir zorunluluk kabul et-
memis, sadece bu Kkisilerin kesif sirasinda hazir bulunmaya
haklar1 bulundugunu diizenlemistir.®’ Ancak taninan bu hakkin
kullanmilabilmesi icin, kesif yapilacaginin bu kisilere énceden ha-
ber verilmesi gereklidir. Kanun da, hazir bulunma hakki olanla-
rn, isin geri birakilmasina neden olmamak kosuluyla, islerin
yapilmasi giintinden énce haberdar edileceklerini belirtmistir (CMK
m. 84/4).

Durusma hazirhginda da kesif yapilmasima gerek duyulursa,
kesif icin belirlenen giin Cumhuriyet savcisina, suctan zarar go-
rene, vekiline, samiga ve muidafiine bildirilir (CMK m. 181).

o6 Diizenlemeye iliskin elestiriler icin bkz.: Unver, Yener: “Deliller ve
Degerlendirilmesi”, in: Legal Hukuk Dergisi, Agustos 2005, Yil 3, sy. 32, s.

2902-2903.
o7 Tosun, Tiirk Su¢c Muhakemesi Hulkuku Dersleri, s. 783.
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Muhakeme sijelerinin durusma oncesinde gerceklestirilen
kesfe katilma haklarmmin bulunmasinin nedeni, durusmadan
once gerceklestirilen kesfin, buytik bir olasilikla bir daha tekrari
mumkiin olmayan ve sonuclart durusmada okunabilen bir islem
niteliginde olmasidir. Bu durum, muhakeme sujelerinin katilma
haklarmmin korunmasini gerektirmektedir.®® Kanun koyucu bu-
rada kesifte hazir bulunabilecek olan kimselere ne kadar sure
onceden haber verilmesi gerektigini diizenlememis olmakla bir-
likte, haber verme islemi kesifte hazir bulunma hakki bulunan-
larin gerekli hazirhklarnini yaparak kesfe katilabilmelerini sagla-
yacak bir siire énce yapilmalidir. Sadece haberdar edilmis ol-
malar yeterli degildir. Aksi halde adil yargilanma hakkina ayki-
rnhik s6z konusu olacaktir. Yine aym nedenle kesifte hazir bu-
lunma hakki bulunanlarnin hakh mazeretlerinin bulunmasi, tale-
bin isin uzamasina yonelik kotti niyet tasimamasi, bilirkisi veya
taniklarin temininde guclik s6z konusu olmamasi ve delillerin
ortadan kalkmasi1 veya karartilmasi riskinin bulunmamasi du-
rumlarinda kesfi yapacak makam, kesifte hazir bulunma hakki
bulunanlarin bu mazeretini kabul ederek kesti onlara da uygun
olan bir zamanda yapmalidir. Bu nedenle madde gerekcesinde
herhangi bir kisitlama ongorulmeksizin hazu bulunma halkkt
bulunanlarnn kesfin baska bir giine burakiumasuu isteyemeyecek-
leri gibi bir ifadeye yer verilmis olmasinin dogru olmadigr kani-
sindayim. Buna karsi, delillerin ortadan kalkmasi veya karartil-
masi, zamanasimi riskinin bulunmasi, kesif icin belirlenen gun
disinda tamik veya bilirkisilerin hazir bulundurulmasinin guc
veya mumkuiun olmamasi, diger fiziki gucluklerin bulunmasi ve
belirlenen tarih disinda yapilacak kesfin saglhikhh sonuclar ver-
memesi, kesfin baska bir tarihte yapilmas: talebinin sirf kotu
niyetle ve isin uzamasina yonelik oldugunun anlasilmas: du-
rumlarinda kesfin ertelenmesi talebi kabul edilmeyebilecektir.

Ozellikle tanik veya bilirkisinin kesif sirasinda dinlenmesi
sz konusu olursa, kesifte hazir bulunma hakki bulunanlarin
kesfe katilmasimi saglayacak bir bicimde kendilerine haber ve-
rilmesi ve Keslin onlarin katihmiyla gerceklestirilmesi daha da
onem kazanmaktadir. Zira kesifte tanik veya bilirkisi dinlenmesi
durumunda stpheli, sanik, magdur ve bunlann mudafi veya
vekilinin de kesifte hazir bulunarak tanik veya bilirkisiye soru
sorma olanaginin yaratilmasi gereklidir. Bunun yapilmamasi adil
yargilanma hakkina aykirilik olusturacaktir.

o8 LR-Krause, § 86, kenar no: 42.
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Kesif sirasinda bilirkisi veya tanigin dinlenmesi séz konusu
oldugunda, bu dinleme genel usullere gore yapilacak (CMK m.

52 vd.; m. 68) ve kesfe katilanlar tarafindan kendilerine soru
sorulabilecektir (201, 215, 216).59

Magdur supheli veya samgin huzuru, tamklardan birinin
gercegi uygun taniklik etmesine engel olabilecekse, o iste stipheli
veya sanigin bulunmamasina karar verilebilir (CMK m. 84/3).
Kesif sirasinda da olsa, taniklann dinlenilmesinde genel olarak
taniklarin dinlenilmesine iliskin kurallara uyulacagindan, bu
hukiim de CMKnin 200/1. maddesinde yer alan htikmun tekran
niteligindedir. Ancak bu durumda da en azindan mudafi veya
vekilin bulundurulmasi gecikmesinde sakinca bulunan acil du-
rumlar disinda adil yargilanma hakki acisindan zorunludur.
Aksi halde supheli, sanik veya mudafii ile magdur veya vekilinin
taniga soru sorma haklari ortadan kaldinlnmus olacaktir ki bu da
adil yargilanma hakkini ihlali anlamim tasiyacaktir.

Davayr goren mahkeme, naip hakim veya istinabe olunan
mahkeme tarafindan durusmanin devami esnasinda yapilacak
kesifte, durusmada hazir bulunmaya hakki olanlar icin 6zel bir
karar alinmis olmasina gerek bulunmaksizin, bunlar kesfe kati-
labileceklerdir.®Y

Kanun, supheli veya sanigin tutuklu olmasi halinde Kkesitte
hazir bulunma hakkini zorunlu sayilan hallerle simirhh kabul et-
mis, ancak zorunlu sayuan hallerde hakim veya mahkeme tara-
findan kesifte hazu bulundurulmalarnina karar veriebilecegini du-
zenlemistir (CMK m. 84/5). CMK 2001 Tasansinda (Tasarimn
86. maddesi) “Stipheli veya sanik tutuklu ise, ancak tutuklu bu-
lundugu yerdeki mahkeme binast icerisinde yapuacak islerde ha-
zur bulunmauyt isteyebilir; ancak, hakim veya mahkeme tarafindan
zorunlu sayilan hallerde tutuklu bulunan stipheli veya samgin da
mahkeme binast disinda yapuacak islerde hazu bulundurulma-
sina karar verilebilir” hiikmiine yer verilmisken, Turkiye Buyuk
Millet Meclisi Adalet Komisyonu tarafindan yapilan degisikle
fikra su andaki bicimini almstir.

Tutuklu olan stipheli veya sanigin nakline iliskin guclikler
gibi pratik gerekcelerle kabul edilen bu hukiimde yer alan zo-

59 Taniklara ve bilirkisilere soru sorulmasi: konusunda ayrintih bilgi i¢in
bkz.: Yildiz. Ali Kemal: “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, in: Er-
zincan Universitesi Huluk Falkdiltesi Dergisi, Atatirk'iin Dogum Yilina Ar-
magan, C. X, sy. 3-4, Yil 2006, s. 329 vd.

60 Erem, Ceza Yarguamast Hukuku, s. 422.
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runlu sayilan halin énceden belirlenmesi mumkun olmayip, her
somut olaymn o6zellikleri ¢ercevesinde kesli yapacak makam tara-
findan belirlenmesi gereklidir. Ornegin, yapilacak kesifte yapila-
cak saptamalar ac¢isindan supheli veya samgn aciklamalarnn
onem tasidigl, stupheli veya sanmigin kesif konusu objeye iliskin
iddia makam veya mustekiden daha farkh iddialarda bulun-
dugu, daha o6nceki saptamalara ya da kesif sonuclarina itiraz
etmek suretiyle ancak kesif konusu objenin bulundugu ortamda
yapacagl aciklamalarla bu itirazlarinin somut hale gelecegi, kes-
fin olayin gerceklestigi yerden baska yanhs bir yerde yapildigl
iddiasinda bulundugu durumlarda zorunlu sayilan halin varh-
gindan so6z edilebilir.

Kesfin durusma disinda yapilmasi1 durumunda, kesfi yapan
hakim veya Cumhuriyet saveis1 yaninda bir zabit katibi de hazir
bulunur. Acele hallerde, yemin vermek kosuluyla, baska bir kim-
se, yazman olarak gorevlendirilebilir (CMK m. 169/1). Zabit kati-
bi kesif tutanaginin dogru tutulmasinda hakimle birlikte sorum-
ludur.%!

VI. Kesfin Zamani ve Yeri

Kesif kural olarak temyiz kanun yolu muhakemesi disinda
biitiin muhakeme saflarinda yapilabilir.? [tiraz kanun yolunda
itiraz1 inceleyecek merci, olayin esasina iliskin bir karar verecegi
(CMK m. 271/2) ve bunun icin de gerekli inceleme ve arastirmayi
yapabileceginden (CMK m. 270/1) gerekli olmas1 halinde merci
kesif de yapabilecektir. Istinaf kanun yolunda da kesif yapilmasi
mumkuiindir. Istinaf mahkemesinde yapilacak durusma hazirhgi
ve durusmada da (CMK m. 281/2, 282) kesif yapilmasi mum-
kundar. Yine CMKnin 320. maddesi baglaminda yargilamanin
yenilenmesi muhakemesinde de kesif yapilmas:i mumkundur.

Esasen dogrudan dogruyalik ilkesi (CMK m. 217/1)%3 gere-
gince hukmu verecek olan mahkemenin delillerle bizzat yuz yuze
gelmesi gerektiginden, kesfin de hukmu verecek mahkeme tara-

61

Erem, Ceza Yarguamast Hukuku, s. 422.

62 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 276, Eisenberg, Beweisrecht
der StPO, s. 753; Oztiirk/Erdem, Ceza Miuhakemesi Hukuku, s. 420; To-
sun, Turk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, s. 781; Yurtcan, Ceza Yargt-

63 lamas: Hukuku, s. 294.

Delillerin dogrudan dogruyahg ilkesi ile ilgili ayrintih bilgi icin bkz.: Sa-

hin, Ceza Muhakemesinde Ispat (Delillerin Dogrudan Dogruyaligr Illkesi),
Ankara 2001, s. 25 vd.
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findan yapilmas: gereklidir.°4 Bununla birlikte kesfe konu olacak
delilin, sug¢ iz ve eserlerinin kaybolmasi ve durusmanin beklen-
mesi durumunda kesiften elde edilecek faydamin ortadan kalk-
masi olasihginin bulunmasi: durumunda, kesfin kovusturmadan
6nce de yapilmasi®®, hitkmii verecek olan mahkemenin de yeni
bir kesif yapmak yerine sorusturma asamasinda yapilmms olan
bu kesfe ait tutanagin durusmada okunmasi ile yetinmesi miim-
kundur (CMK m. 209). Bu durumda da kesif sirasinda elde edil-
mis olan deliller ve kesifte yapilan algilamalar durusmada ortaya
konularak tartisilip bunlarin kolektifligi saglandigindan, hakimin
kararimi1 durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere
dayandirarak olusturmasi gerektigi kuralina (CMK m. 217/1) bir
aykirilik da s6z konusu olmayacaktir. Sorusturma asamasinda
yapilmis kesfe ragmen, kesif konusunun ortadan kalkmis ol-
masi, bozulmus olmasi vb. gibi bir engel bulunmuyorsa, mah-

kemenin kovusturma asamasinda da bizzat kesif yapmasi mum-
kiindiir.56

Kesfin sorusturma asamasinda yapilmasi, kesfin kovus-
turma asamasina birakilmas: ve hiikmu verecek mahkemenin
kesif faaliyetinin yerine getirmesinin beklenmesi durumunda
baz delillerin kaybolmas: tehlikesinin bulunabilmesi®’ yaninda.
hikmti verecek mahkemenin bulundugu yerden uzakta olan
olay yerine durusma sirasinda kesif yapmak tzere gidilmesi mu-
hakemeye katilanlar acisindan hem cok zahmet, hem de cok
masraf gerektirebilir olmasindan kaynaklanmaktadir. Kanun
koyucu dogrudan dogruyalik ilkesini ihlal eden bu durumu, du-
rusma disindaki kesif faaliyetinde hazir bulunma hakkinmi (CMK
m. 84) kapsaml bicimde diizenlemek suretiyle telafi etmeye ca-
hsmaktadir.68 Ancak bunun icin uygulamada da cok acil
durumlar disinda, hazir bulunma hakki bulunanlarin kesif sira-
sinda hazir bulunmalanm saglayacak bicimde kesif isleminin
gerceklestirilmesi gereklidir.

Bir delilin tamik beyanindan ibaret olmas: durumunda bu

tamigin durusmada mutlaka dinlenmesi gerektigine iliskin huk-
miin (CMK m. 210) bir benzeri kesif acisindan bulunmadigindan,

64 Sahin, Cumhur; Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Ankara 2005, s. 259.

65 Wenskat, Der richterliche Augenschein im deutschen Strafprozef3, s. 46 vd.
66  seiler, Strafprozessrecht, s. 139; Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku. s.
260: Toroslu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 191; Yurtcan, Ceza Yargula-

mast Hulkuku, s. 295. ‘
67 Hauser /Schweri/Hartmann, Schiweizerisches Strafprozessrecht, s. 316.

68  Roxin, Strafverfahrensrechlt. s. 232.
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aydinlatma ytktumiuine aykin dusmedik¢e mahkeme, kesif yap-
mak yerine diger delillerin ortaya konulmasiyla yetinebilecegi
gibi®?, kesfin konusunu da farkh olarak belirleyebilir. S6zgelimi,
kesif yapmak yerine tamigin algilamalanyla yetinebilecegi gibi;
olay yerinde kesif yapmak yerine, olay yerinin resimleri veya ci-
zimleri tizerinde kesif yapmakla yahut da zorunlu durumlarda
bir ses ve/veya goruntii kaydi tizerinde dogrudan kesit yapmak
yerine bu kaydin ¢é6ziimiini durusmada okunmasiyla da yetine-
bilir.”% Ancak kesfin yerine diger delillerle yetinilebilmesinin sinir
bu durumun mahkemenin maddi olayr "aydinlatma yukamu ne
aykinn diismesidir.”! Eger olayin ispatina, yani mahkemenin sup-
hesiz bir kanaat olusturmasina iliskin eksiklikler s6z konusu
olacaksa kesfin yerine diger delillerin ikame edilmesi mumkun
olmadigr gibi, kesif konusu tizerinde dogrudan dogruya kesif
yapmak yerine, bu konunun cekilmis fotograflar1 ya da c¢ekilmis
video goruntuleri tizerinde kesift yapilmakla da yetinilemez. Bu
durumda mahkemenin mutlaka kesif faaliyetini gerceklestirmesi
gereklidir.’?

Kesif icin kural olarak yer kosulu yoktur. Durusma salo-
nuna getirilmesi mumkiin olan objeler bakimindan kesif du-
rusma salonunda yapilabilecegi gibi; olayin gerceklestigi yerde ya
da durusma salonu disinda bulunan ve durusmaya getirilmesi
mumkuiun olmayan kesif konusu objeler bakimindan, o objenin
bulundugu yerde kesif yapilmasi mumkiindiir.”> Ancak, ama-

69 Mahkemenin kesif yerine kullanabilecegi objelerle ilgili genis bilgi icin

bkz.: Harms, Sven: Das Augenscheinsersatzobjekt im Strafprozess, Ham-
burg 2006, s. 81 vd.
70 Haller/Conzen, Das Strafverfahren, s. 233; KK-Senge, § 86, kenar no: 2;
LR-Krause, § 86, kenar no: 3; Meyer-Gofdner, Strafprozessordnung, s. 296.
71 “Olay yerinde kesif yapuarak, saniklarin girdigi iddia edilen yerin ‘konut ya
da eklenti’ olup olmadigi, ayrica aleniyet unsurlarvun bulunup bulunmadt-
guun tesbit edilmesi yasaya aykudu” (Y. 4. CD, 3.12.1996, E. 1996 /8022,
K. 1996/9065 - Karar icin bkz.: Yurtcan, CMK Serhi, s. 217); Yine aym
yonde, “Bir kisiyi olduren ve bir digerini yaralayan sangun aym atisla sug¢
isledigi yolundaki savunmalart nedeniyle, uygulamalt kesif yapiularak, oldti-
ritlen ile magdurun yaralanmalart icin ayrt ayrt hedef alinmalaruun gerekip
gerekmedigi, magdurdaki sacma yaralarinin sayist ve isabet eden yerleri
arasturilip tek veya birden ¢ok atisla olup olamayacagt, sucta kullarlan av
tifegi ile sagmalarnn atis mesafesinde magdura karst olan eylemde oldiir-
meye elverisli ve yeterli vasuta niteligi taswip tastmadige belirlenmelidir” (Y.
1. CD, 27.9.1985, E. 2704, K. 3239 - Karar ic¢in bkz.: Yurtcan, CMK Serht,
s. 219).
72 Hellmann, Strafprozessrecht, s. 265; Volk, Grundkurs StPO, s. 208.
73 Cihan, Erol / Yenisey, Feridun; Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 1997,
No. 38; Erem, Ceza Yarguamas:t Hukuku, s. 421; Kunter/ Yeni-



Ceza Muhakemesi Hukukunda Kesif ve Yer Gésterme 147

cina ulasabilmesi ve dogru sonuclara ulasilabilmesi acisindan.
olay yeriyle ilgili, olayin meydana gelisi ve olayda yer almuis kisi
veya esyalann konumuyla ilgili olarak gerceklestirilecek kesfin
mutlaka olaymn gerceklestigi yerde ve olayin gerceklestigi kosul-
larda gerceklestirilmesi gereklidir. Durusma kapsaminda yapilan
kesif eger, naip hakim tarafindan degil de mahkemenin kendisi
taralindan durusmanin bir parcasi olarak gerceklestiriliyorsa,
durusmaya katilan buttn sujelerin katihmuyla gerceklestirilmeli-
dir.”? Bununla birlikte, kesfin 6zel bir miilkte yapilmas: gerekir
de, bu 0zel mulkin sahibi olan kimse muhakemeye katilmasi
gereken zorunlu-sujeler disindaki, sdzgelimi durusmayi izlemek
isteyen kimselerin mulkine girmesine izin vermezse durusmanin
herkese acik olmasi gerekliliginin (CMK m. 182) ihlal edildigin-
den s6z edilemez.”°

VII. Kesfin Gerceklestirilmesi ve Tutanaga Baglanmasi

Durusma disinda gerceklestirilecek olan kesif faaliyeti icin
bir karar verilmesi, kesfin zamaninin belirlenmesi ve kesifte ha-
zir bulunmaya hakkil bulunanlara bu kesif guinuntin haber ve-
rilmesi gereklidir.”® Durusma sirasinda gerceklestirilecek kesif
icin ayrica bir karar alinmasina gerek bulunmamaktadar.

[lgililer kesif talebinde bulunabildikleri gibi, kesfin hangi ko-
sullarda nasil gerceklestirilmesi gerektigi konusunda da talepte
bulunabilirler; ancak kesfin nasil yurutulecegine esas olarak
kesfi yiiriitecek yetkili makam karar verecektir.”’ Kesif herhangi
bir objenin bes duyu organiyla algilanmasi oldugundan, kesfin
konusunun o6zelligine gore, dokunmak, gormek, dinlemek, tat-
mak veya koklamak suretiyle kesif faaliyeti gerceklestirilecek-
tir.”8 Kesfin belirli bir olay siirecine iliskin olmasi1 durumunda,
sOzgelimi bir trafik kazasinin meydana geldigi yerde yapilan ke-
sifte, islemin amacina ulasabilmesi i¢in, olayin meydana geldigi

| ——— o —

sey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 607; Oztiirk/Erdem, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 420; Sahin, Ceza Muhakemesinde Ispat, s. 178.
Neubeck, in: KMR-Kommentar zur StrafprozefSordnung, § 86, kenar no: 5;
Joecks, Strafprozessordnung-Studienkommentar-, s. 163.

o KK-Senge, § 86, kenar no: 9.
76 Centel /Zafer, Ceza Muhakemesi Hukulku, s. 277; “Mahkemece kesif karan

verilmeden, kesfin yapilacag: giin ve saat taraflara bildirimeden kesif ya-
plarak savunma hakliun flasitlanmast” (Y. 8. CD, 20.02.1986, E.
1986/114, K. 1986/1117 - Karar icin bkz.: Tagsdemir, Kubilay / Ozkepir,
Ramazan: Ceza Muhakemeleri Usulit Kanunu, Ankara 2000, s. 197).

Erem, Ceza Yargilamas: Hulkulku, s. 422.

Centel /Zafer, Ceza Muhalkemesi Hulcuku, s. 277.
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zamana iliskin kosullara uygun bir bicimde yapilmasi gerekli-
dir.”? Ornegin olayin meydana geldigi saatle ve mimkiinse ola-
yin meydana geldigi siradaki meteorolojik kosullara uygun bir
kesif yapilmasi elde edilmek istenen veriler agisindan gercege
uygun sonuclar elde edilmesi bakimindan ¢ok énemlidir.59

Tanik veya bilirkisinin durusma sirasinda hazir bulunama-
yacagl veya oturdugu yerin uzaklhigl nedeniyle bulunmasimin gucg
oldugu anlasilirsa, bu tanik veya bilirkisi de kesifte hazir bulun-
durulup dinlenilebilir (CMK m. 84/2). Olayin meydana gelmesine
iliskin kesfin, olay yerinde ve taniklarla diger ilgililerin hazir bu-
lundurulmas: suretiyle gerceklestirilmesi temsili®! ya da uygula-
mali®? kesif olarak adlandinlmaktadar.

Stpheli, sanik veya katilan da cagrilmasim istedikleri tanik
veya uzman kisinin adlarim kesfi yapacak makama bildirebilir-
ler. Ancak mahkemenin bu talebi reddetmesi durumunda bu
kisiler de tamk veya uzman kisiyi kesfe getirebilirler.®3 Kanunda
bu konuda acik bir diizenleme bulunmamakla birlikte, CMK'nin
178. maddesinin kiyasen bu duruma uygulanabilecegi kanisin-
dayim.

Tamgin durusmada hazir bulunamamasi veya oturdugu ye-
rin uzakhgl nedeniyle bulunmasinin gu¢ olmasi nedenleri di-
sinda da, aciklamalan kesfin amacina ulasmasina hizmet edebi-
lecekse kesifte dinlenebilir ve aciklamalan da kesif tutanaga ge-
cirilir. Bu beyanlar kesif tutanagiyla birlikte durusmada okun-
mak suretiyle ortaya konulacak olmakla birlikte, kesif tutana-
gindaki bu beyanlar sadece kesfin sonuclarini tamamlamak aci-
sindan degerlendirilebilecek, buna karsi CMKda ongorulen is-
tisnalar disinda durusmada ortaya konulmasi gereken beyanin
yerine ikame edilemeyecektir. Kanunda ongorulen istisnalar di-

79

80 Bkz.: Madde gerekcesi.

... Sucun islendiqgi tarihte giinesin hangi saatte dogdugu sorusturularal,
tesbit edildikten sonra, olay giin ve saatine uygun sartlarda kesfe basla-
rnulmast ve olayt gordiiklerini beyan eden taniklarin bulundulklart noktalar-
dan saniklarin ates ettigi ya da kacarken goértilditkleri noktalarda bulunan
bir sahswun goriilmesi ve teshisinin kabil olup olmadiginin manken salislar
kullarularak tesbitinin temsili bir sekilde yapumast aradaki mesafelerin ol-
culerek diuzenlenecek tutanak veya raporda goésterilmesi gerekirken, usu-
liine uygun sekilde yapiumayan kegfe dayanaralk karar verilmesi yasaya
aykwudwr.” (Y. 3. CD, 12.9.1990, E. 1990/1867, K. 1990/8131 - Karar icin
| bkz.: Yurtcan, CMK Serhi, s. 218).

8} [irem, Ceza Yargulamast Hulkulkcu, s. 422.

82 Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 179,

B33 LR-Krause, § 86, kenar no: 42.
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smgi taruk beyanlarinin durusmada ortaya konulmas: gerekli-
dir. |

Bilirkisinin durusmada hazir bulunamamasi olasihign disinda
da, yapilacak kesfin 6zelligi geregince bilirkisinin kesfe katilmasa,
kesif sirasinda gozlemlerde bulunmasi ve bu gézlemlerine daya-
narak bilirkisi miitalaas1 hazirlamas: gerekli olabilir.8° Bilirkisi-
nin kesfe katilarak cesitli incelemeler yapmasi, bu inceleme ve
algilamalarina dayanarak mutalaasini hazirlamasi, kesfi gercek-
lestiren makam acisindan islemin kesif niteligini degistirmeye-
cegi gibi, bilirkisinin gerceklestirdigi faaliyetin de bilirkisilik ve
miuitalaasin bilirkisi miitalaas: olmasi niteligini degistirmez.86

Kesif faaliyeti sorusturma asamasinda sorusturmanin gizli-
ligi kuralina (CMK m. 157) uygun bicimde gerceklestirilmelidir.
Sorusturma asamasinda kesfin CMK'nin 83 ve 84. maddelerinde
belirtilen sujeler disindaki kimselere acik bicimde gerceklestiril-
mesi, TCK'nin 285 ve 286. maddeleri baglaminda gizliligin thlali
ve ses ve goruntiillerin kayda alinmast suclanmn olusturabilecektir.

Durusma disinda gerceklestirilen kesif faaliyeti CMKmnin
83/2 ve 169. maddeleri baglaminda tutanaga baglamr. Durusma
disinda gerceklestirilen kesfi gerceklestiren hakim, mahkeme ya
da Cumbhuriyet savcisi, var olan durum ve kosullar1 somut ve
objektif bir bicimde tasvir etmeli, kesif konusu obje ya da sure-
cin durumunu ayrnntih bicimde ve kesif sirasindaki duruma sa-
dik kalarak tutanaga gecirmelidir.®” Zira bu sekilde tutanaga
gecirilen kesfin sonuclari, htikmu verecek olan mahkemenin
kendisinin gerceklestirecegi bir kesfin yerini almaktadir.°® Bu
nedenle kesif sonucunda hazirlanan tutanak bu tutanag: kana-

84 |R-Krause, § 86, kenar no: 45; KK-Senge, § 86, kenar no: 8.

85 “Dosyanin iceriginden maktuliin vuruldugu anda ne yaptigt anlasdamamal-
tadw. Bu bakundan sagliclt bir sonuca varabilmek icin olay yerinde taraflar,
taniklar, silah fenninden anlayan bir kisi ile 6lii muayenesi yapan dokto-
run, mitmkiin olmazsa bir tabibin de hazu bulundurulmast suretiyle temsili
ve tatbiki bir kesif yaptirilarak biitiin bu sorunlarin aydnlatimasina gayret
edilmeli ve sonunda dosya bir kez de adli tip meclisine génderilerek bil-
hassa yara, mesirlerine gore atislarin arkadan olup olmadigt oradan da so-
rularal belirlenecek duruma goére sarugin oldiirme sucundalki hukuku du-
rumunun tayini gerekir” (Y. 1. CD, 2Q.09.1977, K. 197772410, .
1977 /2635 — Karar icin bkz.: Ozbek, CMK Izmir Serhi, s. 301).

86 Hellmann. Strafprozessrecht, s. 266.

87 Platzgummer, Winfried; Grundziige des oOsterreichischen Strafverfahrens,
8. Auflage, Wien 1997.

88 | R-Krause. § 86, kenar no: 44.
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atini olusturmakta esas alacak olan butun hakimlere, kesif ko-
nusuna iliskin olarak tam bir fikir verebilmelidir.8°

Kesifte, olayin 6zelligine gére, varhgi umulup da bulunama-
van iz ve eserler de tutanakta gosterilmelidir (CMK m. 83/2). Bu
durum o6zellikle olayin meydana gelmesinden sonra delillerin
ortadan kaybolmasi ya da niteliklerinin degismesi acgisindan
onemlidir. Sayet olayin meydana gelisi sirasindaki deliller orta-
dan kalkmissa ya da niteliklerinde degisiklik meydana gelmisse,
kesif sirasindaki somut durumu esas alarak bir karar vermek
hukuka aykin olacaktir.?? Ancak varhign umulup da bulunama-
yvan iz ve eserlerin belirlenebilmesi icin, kesfi gerceklestirecek
makamin bu konuda c¢ok iyi hazirblk yapmis olmasi1 gereklidir.
Ozellikle trafik kazalari, yangin, 6ldiirme, intihar vs. gibi olay-
larla ilgili olay yerinde yapilacak olan kesiflerde 6nceden iyi bir
planlama yapilmasi ve kesif sirasinda kim, neyi, nerede, neyle,
nicin, nasil, ne zaman sorularinin yanitlarimi arayacak bicimde
bir kesif gerceklestirilmesi gereklidir. Elbetteki hazirlanan
planda, olay yerinin somut o6zelliklerine gore degisiklikler yapila-
bilecektir. Bu sorulara aranacak yamitlarla gerceklestirilecek bir
kesif sonucunda olayin gercek olus bi¢cimi konusunda bir kanaat
olusturulabilecektir.?! Bu sorulardan bazilarina yamt verileme-
mesi durumunda da bunlar gerekcgeleriyle birlikte tutanaga geci-
rilmeli ve bu eksikliklerin yargilama sonunda suphesiz bir ka-
naat olusturmakta bir eksiklik yaratip yaratmayacag1 da gozden
kacinlmamalhdir.

Kesifte elde edilen verilere iliskin s6zla tasvirler mimkun ol-
dugunca fotograf, kroki ve cizimlerle desteklenmelidir.92 Hatta
kesif konusunun videosunun cekilmek suretiyle tutanaga ek-
lenmesi ve durusma sirasinda okunacak tutanakla birlikte bu
cekiminde Seyredilmek suretiyle durusmada ortaya konulmasai ve
bu sekilde yargilamaya dahil edilmesi miimkiindiir.9?

Tutanak, islemin yapildiga yeri, zamam ve isleme Kkatilan
veya ilgisi bulunan kimselerin isimlerini icerir (CMK m. 169/4).

89

90 Erem, Ceza Yarguamas: Hukuku, s. 423.

‘Suca konu delillerin kayboldugu tarihlerde yapuan kesifteki bilgilere daya-
nilarak beraat hitkmit kurulmas: isabetsizdir” (Y. 3. CD, 2.10,2000, E.
2000/11447, K. 2000/11991 - Karar icin bkz.: Ozbek, CMK Izmir Serhi, s.
299).

91 peters, Strafprozef3, s. 411,

92 Meyer-Gofiner, Straf/prozessordnung, s. 298.

93 Seiler, Strafprozessrecht, s. 139,
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Hazirlanan tutanak kesfi yapan hakim veya Cumhuriyet
savcis: ile zabit katibi tarafindan imzalanir (CMK m. 169/2).94
Sayet mudafi veya vekil kesfe katilmissa bunlarn isim ve imzala-
rina da kesif tutanaginda yer verilir (CMK m. 169/3). Kesifte
supheli, sanik, tanik veya bilirkisi hazir bulunmussa, bunlardan
hazir bulunanlara tutanagin kendileriyle ilgili kisimlarnn okunur
veya okumalan icin kendilerine verilir ve bu durum tutanaga da
yazilarak kendilerine imza ettirilir (CMK m. 169/5). Sayet imza-
dan kacimirlarsa, bunun nedenleri de tutanaga gecirilir (CMK m.
169/6).

Durusma sirasinda gerceklestirilen kesif faaliveti, CMK'nin

219 vd. maddelerine gore durusma tutanagina kaydedilir.9®
Buna gore durusmada yapilan kesifte, aynca CMK'nin 83. ve
169. maddeleri anlaminda bir kesif tutanag: duiuzenlenmesi ve
durusma disindaki kesif tutanaginda bulunmasi: gereken bil-
gilere yer verilmesine gerek yoktur.®® Bunun nedeni, durusma-
dan 6nce gerceklestirilen kesifte ulasilan sonuclar kesif tutanag
aracihgr ile durusmada ortaya konulup tartisiimak suretiyle
hukmin kolektifligi saglamirken, durusmada gerceklestirilen ke-
sifte elde edilen veriler durusma tutanagina gecirilecek, butun
sijelerin huzurunda gerceklestirilecek olan bu veriler ve algila-
malar, bilitiin stjeler tarafindan tartisilmak suretiyle hukmun
kolektifligi gerceklestirilecektir.

Durusma kapsaminda gerceklestirilecek kesfin durusma
salonunda yapilmasi ile durusma salonu disinda yapilmasi aci-
sindan da bir fark bulunmamaktadir. Onemli olan kesfin du-
rusma kapsaminda ve durusmada bulunmas: gereken butin
muhakeme stijelerinin katiim ile gerceklestirilmis olmasidir®”.
Durusma kapsaminda da olsa, mahkeme kesfi naip hakim ara-
ciligiyla gerceklestirivorsa, bu durumda kesfin yine CMK'nin 83.

94 “16.02.1993 tarihli kesif zaptimun hakim tarafindan imzalanmamast” (Y. 2.
CD, 14.10.1993, E. 1993/10230, K. 1993/10942 - Karar igin bkz.':
Tasdemir/Ozkepir, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, s. 197); “Olit muad-
yene ve otopsi tutanaguun birinci sayfasuun, C. Savcisy, katip, bilirkisi ve
kkimlikk tamugr tarafindan imzalanmamast yasaya aykuwde” (Y. 1. CD,
20.3.1985. E. 318, K. 1167 - Karar icin bkz.: Yurtcan, CMK Serht, s. 217.

99 Kiihne. Strafprozessrecht, s. 502.

96 Roxin, Strafverfahrensrecht, s. 232; Tosun, Tirk Su¢ Muhakemest Hukuku
Derslerii s. 782: Wenskat, Der richterliche Augenschein im deutschen
Strafprozef3, s. 88.

97 Rogall, Klaus, in: Systematischer zur Strafprozefordnung und zum
Gerichtsverfassungsgesetz (kisaltma: Rogall in Sk StPO, § 86), 24. Aufbau-

Lfg (September 2001), § 86, kenar no: 23.
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ve 169. maddelerine gore tutanaga baglanmasi ve hazirlanan bu
tutanagin durusmada okunmasi gereklidir?8.

VIII. Kesfin Sonuclarinin Durusmada Ortaya Konulmasi

Bu konuda kesfin durusma disinda ya da durusmada ger-
ceklestirilmesini birbirinden ayirmak gereklidir. Durusmada ger-
ceklestirilen kesif delillerin ortaya konulmasinin bir parcasi nite-
liginde olup, bunlar durusmada tartisilacagindan ve bu sekilde
hukmun kolektifligi saglanacagindan dogrudan dogruya deger-
lendirilebilirler.2?2 Bu durumda elde edilen veriler dogrudan dog-
ruya durusma tutanagmna gecirilecek (CMK m. 219 vd.) ve kesit
sonucunda elde edilen veriler ortaya konulup tartisilacaktir
(CMK m. 216).

Buna karsi durusma disinda gerceklestirilmis ve tutanaga
baglanmis bir kesif faaliyeti s6z konusu ise, bu tutanak “"belge”
olarak durusmada okunmasi suretiyle (CMK m. 209) ortaya ko-
nulacaktir.19® Tutanagin okunmasindan sonra, buna karsi bir
diyeceklerinin bulunup bulunmadigi katilana veya vekiline,
Cumbhuriyet savcisina, sanmiga ve mudaftiine sorulacaktir ve kes-
fin sonuclannin tartisilmasi saglanacaktir (CMK m. 215, 216).

B. Yer Gosterme
I. Yer Gosterme Kavrami

Yer gosterme, Cumhuriyet savcisi ve CMKnin 250. madde-
sinin 1. fikrasina giren suclarin s6z konusu oldugu durumlarda
adli kolluk amirince yurutilen, supheli taralindan sucun ger-
ceklestirildigi, sucla ilgili delil, iz ve eserlerin bulundugu yerlerin
gosterilmesi, kendisine isnat edilen eylemin nasil gerceklestiril-
diginin uygulamal olarak aciklanmasi biciminde gerceklesen bir
sorusturma islemidir.19!

CMK Tasarisinda bulunmayan yer gosterme islemi, Adalet
Komisyonunun “Tasariya 84 ilncu maddeden sonra gelmek
uzere ‘Yer gosterme’ basligi altinda yer gosterme isleminin bir di-

98 KK-Senge, § 86, kenar no: 8; Rogall, in: Sk StPO, § 86, kenar no: 2.

99 Kindhauser, Strafprozessrecht, s. 246.

100 Kindhauser, Strafprozessrecht, s. 247.

101 yer gostermeyle ilgili tamimlar konusunda bkz.: Kunter/Yenisey/Nuhoglu,

Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 695; Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hulkulu,
8. 200,
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siplin altinda yapumast ve hukuku zemine kavusturulmast: amas-
ciyla yeni 85 inci madde eklenmistir” raporu ve “Tasarida olma-
yan bu diizenleme ile uygulamada fiilen ortaya cikan ve her ba-
lamdan hukuka aykirt ve hatalt bir islem olan yer gésterme, kesif
hitkiimlerine tabi tutularak hukuka uygun bir yapwa kavusturul-
mak istenmistir” gerekcesiyle Tasarnya eklenmis ve boylece 1 Ha-
ziran 2005 tarihinde yururltge giren 5271 sayih CMK'nin 85.
maddesinin ilk biciminde “Yer gosterme islemi haklanda 83 ve 84
uncu madde hukimleri uygularnur” hukmiuyle kesif hitkiimlerine
atfen diizenlenmisken!92, 25.5.2005 tarih ve 5353 sayih “Ceza
Muhakemesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun"un 6. mad-
desi ile su son bicimini almistir:

“Yer gosterme

Madde 85 - (1) Cumhuriyet savcisi, kendisine yiiklenen suc
hakkinda aciklamada bulunmus olan siupheliye yer gosterme is-
lemi yapturabilir. 250 nci maddenin birinci fikras: kapsamna giren
suclar soz konusu oldugunda, adli kolluk amiri de yer gosterme
islemi yaptrmaya yetkilidir.

(2) Sorusturmayr geciktirmemek kaydwyla, miidafi de yer gos-
terme islemi surasinda hazur bulunabilir.

(3) Yer gosterme islemi, 169 uncu maddeye uygun olarak tu-
tanaga baglarr.”

Yer gosterme islemine iliskin ilk diuzenlemede ozellikle sa-
vunma hakk: acisindan var olan sakincalanin!®3 yeni diizenleme
acisindan ortadan kalktigini séylemek mumkun degildir.

II. Yer Gostermenin Amaci, Niteligi ve Fonksiyonu

[1Ik biciminde kesif hiikiimlerine atfen diizenlenen yer gos-
terme islemini diizenleyen CMKnin 85. maddesinde gerceklesti-
rilen degisikligin gerekcesinde, yapilan degisiklikle yer gosterme
isleminin hukuki niteliginin acikhiga kavusturuldugu, buna gore
ancak sorusturma evresinde basvurulabilecek bir islem olan yer
gostermenin, yliklenen su¢ konusunda ac¢iklamada bulunan sup-

102 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukulku, s. 696; Oztiirk /Erdem,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 420; Hitkmiin ilk bicimine iliskin degerlen-
dirmeler icin bkz.: Karagiilmez, Ali; “Yer Gosterme Islemi ve 5271 Sayih
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 85. Maddesinin Incelenmesi”, in: Tirkiye
Barolar Birligi Dergisi, sy. 57, Yil 2005, Mart-Nisan 2005, s. 62 vd.

103 Feyzioglu, Metin; 5271 Sayil Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Baz
Tespit ve Degerlendirmeler, Tlrkiye Barolar Birligi Dergisi, sy. 62, 2006, s.
31, 32/dipnot 2.
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helinin bu acitklamalarinin dogrulugunu kontrol etmek i¢in yaptt-
rilabilecegi; béylece Cumhuriyet savcisuiun saglam deliller elde
edebilecegi ve iade edilmeyecek bicimde bir iddianame ditizenle-
yebilecegi belirtilmistir.

Degisiklik gerekcesinde yapulan degisiklikle yer gosterme is-
leminin hukuki niteliginin aciucliga kavusturuldugu belirtilmisse
de, maddenin diuizenlemesinin islemin hukuki niteligini tartis-
masiz bicimde aciga kavusturdugunu soylemek mumkun degil-
dir.19% Zira maddenin gerekcesinde islemin niteligi konusunda
cok acik bir ifadeye yer verilmedigi gibi, bir taraftan “yiiklenen
suc konusunda acitklamada bulunan stphelinin bu actklamalart-
nin dogrulugunu kontrol etmek icin yaptuildabilecegi” belirtilerek
madde bir taraftan ifade alma ile iliskilendirilmiskenl92, diger
taraftan madde degisiklik 6ncesi bulundugu kesfi duzenleyen
maddelerin hemen arkasinda birakilmis ve bu sekilde bir tered-
diide neden olunmustur. Ogretide de yer gosterme islemi kesif
ya da kesfin bir titrit olarak nitelendirildigi gibil®® olay yerindeki
bir dogrulatma ifadesi alma islemi'®7 ya da sorusturma evresinde
delillerin toplanmast amacwyla basvurulan bir tedbir!98 oldugu da
belirtilmistir.

Kanimca CMK'nin 85. maddesinin yeni diizenlemesi ve degi-

siklik gerekcesi de dikkate alindiginda, ver gosterme islemi, sup-
helinin beyanini _dogrulatmaya, guvenilirligini denetlemeye, ola-
vin ayrintilarini 6grenmeye, buradan hareketle varsa diger delil-
leri elde etmeye vonelik olarak, “suphelinin ifadesinin alinmast”
kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir sorusturma islemidir.
Kesiften farkli olarak yer gosterme isleminin one cikan o6zelligi
suphelinin aktif katilminin gerekliligi ve onun beyamna basvu-

rulmasidir. Supheli veya samgin kesfe katilma konusunda bir
haklar1 bulunmakla birlikte, kesfe katilmak ve kural olarak kesfe

104 Feyzioglu, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Baz Tespit

ve Degerlendirmeler”, s. 33.

105 Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, s. 264,

106 ¢zbek, CMK Izmir Serhi, s. 298, 302; Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hu-
kuku, s. 260; Yurtcan, CMK Serhi, s. 221; Kunter/Yenisey/Nuhoglu ise,
Kanunda kesiften hemen sonra diizenlenmesi nedeniyle, yer géstermenin
hukuki niteligi konusunda kesfin hukuki niteligine bakmak gerektigi ve
dolayisiyla yer gistermenin de kesifte oldugu gibi delil degerlendirme araci
oldugu (Bkz.: Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
609) ve bir nevi ikrar niteliginde oldugu gériintistinti ortaya koymuslardir
(Bkz.: Kunter/Yenisey /Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.695).

107 Centel /Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 130; Sahin, Ceza Muhakemesi
Kanunu Gazi Serhi, s. 264.

108 Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 180.
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aktif bir katkida bulunmak zorunluluklarn bulunmamaktadir.
Yer gosterme isleminde ise, suphelinin isleme agiklamalaryla
aktif katihmda bulunmasi, olayin gerceklestigi veya delillerin

bulundugu yerle ilgili bilgiler vermesi, olayin ayrnntilarina iliskin
sorulamsorulan yamtlamas: ve mumkiinse olayin yeninden can-

landinlmasimin kendisi de katilmak suretiyle gerceklestirilmesini
saglamasi beklenmektedir.!9°

Diger taraftan kesifteki asil amac, hiikmi verecek makamin
kesif konusu objelerle ytizytize gelmesini saglamak ve bu sekilde
gerek bu objelerin durumu ve gerekse olayin meydana gelisine
iliskin bir kanaat edinmesi iken, yer gostermedeki asil amac,
maddenin degisiklik gerekcesinde de belirtildigi tizere, stipheli-
nin aciklamalarmin dogrulugunu kontrol etmek ve buradan ha-
reketle de delil elde etmek olarak ortaya cikmaktadir. Buna gore
kesifte one cikan ozellik delilerin degerlendirilmesi araci olma
iken, yer gostermede one cikan oOzellik delil elde etme araci olma-
sidir. Ayni bicimde kesif konusunda asil olarak hikmu verecek
olan mahkeme ve onun disindakiler istisnai olarak, savci ise an-
cak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yetkili iken, yer
gosterme sirasinda asil yetki olayla ilgili arastirmay: yapmak ve
delilleri toplamakla yetkili olan sorusturma makam olan Cum-
huriyet savcisi ve baz1 hallerde de onun yardimcis1 durumunda
olan kolluktadir.

Yer gostermenin bir delil elde etme araci olmasi ve gercek-
lestirilmesi sirasinda var olan delillerin de toplanmasi bu islemin
ifade alma kapsaminda degerlendirilmesine engel degildir. Ger-
cekten de ceza muhakemesinde gerceklestirilen islemlerin birco-
cunda bu 6zellik bulunmaktadir. Sézgelimi arama isleminde de
amac Kkisi veya delilin elde edilmesidir. Ancak bu amac, islemin
arama niteligini ortadan kaldirmamaktadir. Yer gostermede de
amac delil elde etmek ve delillerin guvenilirligini kontrol etmek
olmakla birlikte, gerceklestirilen islem ifade alma niteligindedir
ve eger yer gosterme sirasinda bir delil elde edilecekse dahi bu
stiphelinin beyanindan hareketle gerceklesmektedir. Yer gos-
terme islemini yaptiran makam, suphelinin gosterdigi yer ve
seyler tizerinde kendi gozlemlerini de gerceklestirecek, gerekli
notlarn alacak, olay yerinin krokisini cikaracak, olay yeriyle
orada elde edilen verilerin durumu ve buradan hareketle de ola-
yin gelisimi hakkinda da bir kanaat olusturacak olmakla birlikte,
bu faaliyet kesiften ziyade ifadeden hareketle delillerin toplan-

109 centel/zafer, Ceza Muhakemesi Hukulku, s. 130.
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mas1 niteligindedir. Sorusturmay1 gerceklestirmekle gorevli olan
Cumbhuriyet savcis1 ve istisnai olarak da kolluk amiri CMK'mnin
160/2. maddesinde yer alan delillerin toplanmasi gorevini yerine
getirmektedir. Yer gosterme sirasinda olay yerindeki delillerin
toplanmasi, olay yerinin ya da delillerin yer gostermeyi yaptiran
makam tarafindan gézlemlenerek bunlarin tutanaga gecirilmesi

yer gosterme isleminin niteligini degistirmemekte ve islem asil
niteligi ifade almak olarak kalmaktadir.

Belirtmek gerekir ki, ifade alma islemi tamamen sona erdi-
rilmeden gerceklestirilmesi durumunda yer gosterme islemi
‘ikinci bir ifade alma” niteliginde olmayip, ilk ifade almamn bir
parcasi niteliginde kabul edilecektir. Zira, ifade alma isleminin
belirli sabit bir yerde ya da hi¢ ara vermeksizin gerceklestirilmesi
zorunlulugu bulunmamaktadar.

[fade alma isleminin basladiktan sonra olayin ve ifadesi ali-
nan suphelinin o6zelliklerine gore, gerektigi durumlarda ifade
alma islemine ara verilebilecegi gibi; esasen bu durum aym za-
manda bir zorunluluktur. Gercekten de ifade alma ve sorguda
supheli veya samgin dinlenme, yeme, i¢cme, uyuma, tedavi olma
gibi ihtiyaclarnim karsilamak tizere gerekli ve yeterli aralar veril-
melidir! 19, Aksine uygulamalar CMK'nin 148/1. maddesi bagla-
minda ifade alma ve sorguda yasak usullerin ihlali anlamim ta-
siyacaktir. Bu nedenle karakolda ya da Cumhuriyet savciliginda
baslanan ifade alma islemi, stuphelinin kendisine yuklenen suc
hakkinda aciklamada bulunmasi1 durumunda, bu aciklamalarin
dogrulugunu denetlemek ve aciklamalarda yer alan delilleri elde
etmek, olayin meydana gelisi konusunda daha ayrintih somut
bilgiler elde etmek icin, olay gerceklestigi yahut da delillerin bu-
lundugu yerde gerceklesebilecektir. Suphelinin ifadesinin alin-
makta oldugu yerden, yer gosterme isleminin gerceklestirilecegi
yere gidilmesine kadar gecen stre ise, ifade alma isleminin sona
erdigi ve yer gosterme sirasinda ikinci bir ifade alma isleminin
basladigi anlamim tasimayacaktir. Bu durumun sonucu olarak
kolluga yer gosterme yaptirma yetkisinin tanindigi durumlarda,
CMKnn 148/5. maddesinde yer alan “Siiphelinin ayru olayla
ilgili olarak yeniden ifadesinin alinmast thtiyact ortaya ¢iktiginda,
bu islem ancak Cumhuriyet savcist tarafindan yapuabilir’ hiuk-
muyle bir ¢eliskiye de diustilmus olmayacaktir.

110 By konuda ayrintih bilgi i¢in bkz.: Demirbas, Timur; Samgin Hazirlik
Sorusturmasinda Ifadesinin Alinmast, Izmir 1996, s. 213 vd.; Sahin, Cum-
hur; Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, Ankara 1994, s. 141-142.
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Bununla birlikte, ifade alma islemi tamamen sona erdikten
sonra ve bundan bagimsiz olarak, yapilan sorusturma kapsa-
minda yer gosterme islemine basvurulmas: gerekebilir. Bu du-
rumda yer gosterme isleminin CMK'nmin 148/5. maddesine uygun
olarak gerceklestirilmesi gereklidir. Ancak Ceza ve Giivenlik Ted-
birlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 2. fikrasinda belirtilmis olan
durumlarda sanik veya hikimliye yer gésterme islemi yaptiri-
labileceginden, bir konuda bir sorun yasanmamasi igin, yer
gosterme acisindan CMK'nin 148/5. maddesiyle ilgili acik bir
istisnaya Kanunda yer verilebilir. Boyle bir diizenlemenin yapil-
mamasi ve yer gostermenin ifade alma kapsaminda degerlendi-
rilmesi durumunda, samik veya hukumliilere daha once ifadesi
alinan olayla ilgili kolluk tarafindan gerceklestirilecek yer gos-
terme islemi hukuka aykin olacakfir.

Diger taraftan, ifade alma veya sorgu isleminin mutlaka ka-
rakolda veya “Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yénetme-
ligi'nin!11 (YGIY) ifadesiyle “ifade alma odasi” (m. 25 vd.) yahut
da bu ise ayrilmis olan diger 6zel mekanlarda gerceklestirilmesi
gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir. Olayin 6zellikleri cerceve-
sinde ifade alma islemi stiphelinin yakalandig: yerde, olay ye-
rinde, bu is icin belirlenmis sabit mekanlarda ya da daha baska
yerlerde gerceklestirilebilecektir. Burada énemli olan ifade alma-
nin amacina en uygun yerin secilmesidir! 12, Bu nedenle de eger
supheli kendisine isnat edilen eylem hakkinda aciklamada bu-
lunmussa, ifadesinin olayin gerceklestigi ya da olaya iliskin de-
lillerin bulundugu yerde devam etmesini engelleyen bir durum
bulunmamaktadir.

Yer gosterme islemleri gercege aykin ikrarlarnn ortaya c¢ika-
rilmasi agisindan da onemli bir fonksiyon gorecektir. Ceza mu-
hakemesi sistemimizde samgm ikrar, sucun ispati olarak kabul
edilmeyecek ve bu ikrarnin dahi dogru olup olmadiginin sorus-
turma ve kovusturma organlarinca denetlenmesi gerekmekte-
dir!13, Bu denetim elde edilmis buitiin delillerle olabilecegi gibi,
bu denetimin etkili yontemlerinden birisi de stpheliye, ikrar et-
tigi eylemle ilgili yaptinlacak yer gosterme islemi olabilecektir.

e e E—— e B R T il

L11 R, 01.06.2005, sy. 25832.
L12 Bu konuda ayrintih bilgi icin bkz.: Demirbas, Sarmugin Hazwrlik Sorusturma-

sinda Ifadesinin Alinmast, s. 195 vd.; Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 410 vd.; Sahin, Samgin Kolluk Tarafindan Sorgulanmast, s.
139.

113 Ayrint1 icin bkz.: Cihan, Erol; Ikrar, in: JUHFM, C. XXXI, Yil 1965, sy. 1-4,
s. 118 vd.: Demirbas, Sanugin Hazulik Sorusturmaswinda Ifadesinin Alin-
mast, s. 219: Sahin, Sarugin Kolluk Tarafindan Sorgulanmast, s.149 vd.
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Niteligi itibariyle ifade alma kapsaminda degerlendirilmesi
gereken bir sorusturma islemi olarak kabul edilince, yer goster-
menin CMK'da diizenlendigi verin de yanhs oldugunu belirtmek
gereklidir. Esasen yer gosterme isleminin ifade alma kapsaminda
degerlendirilmesi durumunda bdéyle bir duzenlemeye daha gerek
bulunmamakta ve ifade almaya iliskin huktumler cercevesinde
islemin ele alimip degerlendirilmesi gerekli ve yeterlidir. Ancak
mutlaka bir duzenleme yapmak gerekiyorsa da konunun,
CMKmnin “Genel Hiuikiimler” Bashkl Birinci Kitabimin, “Ifade ve
Sorgu” bashikli Besinci Kisminin icerisinde duzenlenmesi daha
dogru olacag: kanisindaym.

III. Yer Gosterme Islemini Yaptirmaya Yetkili Olanlar

Yer gosterme islemi CMK'nin 85. maddesinde kural olarak

Cumhuriyet savcist tarafindan _gerceklestirilecek bir sorusturma
islemi biciminde diuzenlenmistir. Cumhuriyet Savcisina bu ko-
nuda bir takdir yetkisi taminmistir. Cumhuriyet savcisi somut
olayin o6zelligine gore, suphelinin aciklamalarn baglaminda yer
gosterme yaptirlmasina gerek bulunup bulunmadigimi takdir
edecektir. Kanunun bu acik ifadesi karsisinda Kanunda 250.
maddenin 1. fikrasinda diizenlenen suclara iliskin istisna disin-
da, Cumhuriyet savcisinin yer gosterme isleminin yaptirnilmasim
kolluga birakmasi miimkiin olmadig gibi! 14, kollugun kendiligin-
den yer gosterme islemi yaptirmasi da miimkiin degildir.11°
Cumhuriyet savcisi, suphelinin yer gostermenin yaptirilacagi
yere sevki, oradaki guvenligin saglanmasi ve islemin sorunsuz
gerceklestirilebilmesi icin kollugu gorevlendirdiginde kolluk da
yer gosterme isleminde hazir bulanacaktir. Ancak maddenin du-
zenlemesi savciyr sadece karar makami olarak degil, aym za-
manda icra makam olarak belirlemistir. Bu nedenle savcinin yer
gosterme isleminde mutlaka hazir bulunmas: ve yer gosterme
islemini bizzat yaptirmasi gereklidir.

Kanunun, ver gosterme isleminin istisnai durumlar disinda
sadece Cumhuriyet savcisi tarafindan yaptinlmasina iliskin dua-

zenlemesinin _de vyerinde olmadigi kanmisindayim. Yer gosterme
yaptirilmasi islemi ifade almanin bir parcasi niteliginde olduguna

ve ifade alma islemi kolluk tarafindan gerceklestirilebildigine

1 ]‘51 Yurtcan, CMK Serhi, s. 222.
I Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 696.
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gore! 16, kolluk tarafindan da yaptinlabilmesi dogru olurdu.
CMKmin, sorusturma islemlerinin bizzat Cumhuriyet savcisi
tarafindan yonetilmesi ve kollugun elkoydugu olaylara iliskin
sorusturmay: kendiliginden ytirtitememesi ve Cumhuriyet savci-
sina derhal bildirmek ve bu Cumhuriyet savcisinin adliyeye ilis-
kin emirlerini gecikmeksizin yerine getirmek yukiuimluligi bu-
lunmasi bicimindeki hukmi ile (CMK m. 161) tutarliik baki-
mindan kollugun, dogrudan ve kendiliginde degilse de Cumhuri-

yet savcisi tarafindan ifade almakla ve yer gostermekle gorevlen-

dirilmesi durumunda buiuitiin suclar acisindan ver gosterme isle-

mini de yaptirabilmesi mumkuin olmaliyda.

Istisnai olarak CMK'min 250. maddesinin 1. fikras1 kapsa-
mina giren suclar s6z konusu oldugunda, adli kolluk amirine de
yer gosterme islemi yaptirma vetkisi tammmstir. CMK'min 250.
maddesi bazi suclara iliskin gorev ve yarg yetkisinin belirlenme-
sine iliskin olarak "0zel yetkili agir ceza mahkemelerinin” gorev
ve yetki alamimi dizenlemekte olup, burada dizenlenen suclar,
Tirk Ceza Kanununda yer alan a) orgut faaliyeti cercevesinde
islenen uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sucu; b)
Hakswiz ekonomik c¢cikar saglamak amacwyla kurulmus bir orgutun
faaliyeti cercevesinde cebir ve tehdit uygulanarak islenen suclar;
¢) Ikinci Kitap Doérdiincit Kismun Dért, Bes, Altt ve Yedinci Bolil-
miinde tarumlanan suclar (305, 318, 319, 323, 324, 325 ve 332.
maddeler haric), ki bunlar Devletin Giivenligine!1”, Anayasal Dii-
zene ve Bu Diizenin Isleyisinell8, Milli Savunmayal!!®, Devlet
Sirlarina Karst Suclar ve Casusluk!<Y bicimindedir.

L16 “jfade alma stiphelinin kolluk gérevlileri veya Cumhuriyet savcist tarafun-
dan sorusturma konusu sugla ilgili olarak dinlenmesini ifade eder” (CMK m.
2/1-g; Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi m. 4).

117 Bunlar, Devletin birligini ve tulke buitinligiinu bozmak (m. 302), dis-
manla isbirligi yapmak (TCK m. 303), Devlete karsi savasa tahrik (m.
304), yabanaci devlet aleyhine asker toplama (m. 306), askeri tesisleri tah-
rip ve diisman askeri hareketleri yararlanina anlagsma (m. 307), dusman
devlete maddi ve mali yardim (m. 308) suclardir.

118 Bu suclar da Anayasay: ihlal (m. 309), Cumhurbaskanina suikast ve fiili
saldir1 (m. 310), Yasama organina kars: sug¢ (m. 311), Hikimete kars: sug
(m. 312), Tirkiye Cumhuriyeti hukumetine kars silahl isyan (m. 313),
silahh orgtit (m. 314), silah saglama (m. 313), sug¢ icin anlasma’'dir (m. 316).

L19 minj savunmaya kars: suglar’dan Askeri komutanhklarnn gasbi (m. 317),
Yabanci hizmetine asker yazma, yazilma (m. 320), savas zamaninda askeri
emirlere uymama (m. 321), savas zamannda emirlere uymama (m. 321),
savas zamaninda yukumliliikler (m. 322) bu kapsamdadir.

120 By kapsamda da Devletin giivenligine iliskin belgeler (m. 326), Devletin
giivenligine iliskin bilgileri temin etme (m. 327), siyasal veya askeri ca-
susluk (m. 328), Devletin glivenligine ve siyasal yararlarina iliskin bilgileri
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Belirtmek gerekir ki, CMK'min 250. maddisinin 1. fikrasinda
gosterilen suclarda da yer gosterme islemini yaptirma yetkisi
esas olarak Cumhuriyet savcinda olup, bu suclarda Cumhuriyet
savcist yanminda kolluk amirine de vyetki tammnmmustir. Yani
CMKnmn 250. maddesinin 1. fikrasindaki suclara iliskin yer
gosterme yetkisi Cumhuriyet savcis: yerine sadece kolluk ami-
rine taminmis degildir. Bu nedenle kolluk amirine taninan bu
yetki CMK'nin genel sistemi icerisinde, ancak savcimin emret-
mesi halinde kolluk amiri tarafindan kullanilabilecektir.

Kolluk amiri ancak istisnai olarak CMK'nmin 250/1. madde-
sinde yer alan suclarda yer gosterme islemi yaptirabilecek; bu-
nun disindaki suclarda kolluk tarafindan gerceklestirilecek yer
gosterme islemi ve hukuka aykiri olan bu islem sonucu elde
edilmis olan deliller hukuka aykinn olacak ve bunlar muhake-
mede kullanilamayacaktir.!2!

Maddenin duizenlemesi bu haliyle de elestirive acik olup,

kendi icerisinde bir celiski tasimaktadir. Gercektende maddede,
CMK'nin 250. maddesinde acikc¢a sayilmis olan ve kanun koyucu

tarafindan daha ciddi nitelikte gortildiaga icin ceza muhakemesi
acisindan istisnai huktumlere tabii tutulan suclarda kolluga yer
gosterme yetkisi taninmisken, bu suclar disinda kalan suclarda
kolluga bu yetki taninmamstir.122 Buna gére cok basit nitelik-
teki suclarda dahi kolluk yer gosterme yetkisini kullanamazken,
Kanunun atfettigi 6nem dolayisiyla istisnai yetkilere ya da mu-
hakeme usullerine tabi tuttugu daha ciddi suclarda bu yetkiyi
kullanacaktir. Halbuki eger boyle istisnai bir duzenleme yapil-
mak isteniyordu ise, bunun tam tersi bir dizenleme yapilmasi ve
daha basit suclarda, yani maddenin diuzenlemesi agisindan be-
lirtmek gerekirse CMK'nin 250. maddesinin 1. fikrasinda goste-
rilen suclar disinda kalan diger suclar acisindan kolluga yer
gosterme yetkisi taninmasi, buna karsi Kanunun 250. maddesi-

aciklama (m. 329), gizli kalmas: gereken bilgileri aciklama (m. 330), ulus-
lar aras1 casusluk (m. 331), Devlet sirlarindan yararlanma, Devlet hiz-
metlerinde sadakatsizlik (m. 333), yasaklanan bilgileri temin (m. 334), ya-
saklanan bilgilerin casusluk maksadiyla temini (m. 335), yasaklanan bil-
gileri agiklama (m. 336), yasaklanan bilgileri siyasal veya askeri casusluk
maksadiyla aciklama (m. 337), taksir sonucunda casusluk fiillerinin is-
lenmesi (m. 338), Devlet gavenligi ile ilgili belgeleri elinde bulundurma (m.
339) suclan yer almaktadir.

121 {jnver, Yener / Hakeri, Hakan; Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, An-

kara 2006, s. 97; Yurtcan, Erdener; Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu ve Yo-

rumu, Istanbul 2005, s. 56.

Feyzioglu, "5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tespit

ve Degerlendirmeler”, s. 33.
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nin 1. fikrasinda dizenlenen suclar agisindan kollugun bu yet-
kiye sahip olmamasi gerekirdi.!4® Yahut da yer géstermeye ilis-
kin yetki Cumhuriyet savcisinda tutulmak isteniyor ve kolluga
yetki verilmek istenmiyorsa bdyle bir istisnaya da yer verilmeme-
liydi.

Maddenin gerekcesinde, madde hiikmiiniin tekrarn disinda,
neden boyle istisnai bir hikme yer verildigine iliskin aciklama
bulunmamakla birlikte, 6gretide bu diizenlemenin 6zellikle kirsal
alanda gerceklestirilecek yer goéstermeler acisindan 6nemli ol-
dugu ifade edilmistir.!?4 Bu diisiince hakli gériinmekle birlikte,
hem bu amacin gerceklesmesi hem de maddenin kendi icerisin-
deki bu celiskinin giderilebilmesi acisindan, maddede yapilacak
bir degisiklikle, Cumhuriyet savcisinin emir vermesi kosuluyla
kolluga da butin suclar agisindan yer gosterme islemi yaptira-
bilme yetkisinin taninmasi daha dogru olacaktir.

Ceza Muhakemesi Kanununun su andaki sistemi icerisinde
sorusturmayir yurutme ve yonetme yetkisi Cumhuriyet savci-
sinda olmakla ve adli kollugun kural olarak el koydugu olaylan
Cumhuriyet savcisina haber vermeksizin kendiliginden aras-
tirma ve bu konuda islem yapma yetkisi bulunmamakla birlikte;
el koyduklan olaylan veya yakalanan kisiler ile ilgili uygulanan
tedbirleri emrinde calistiklarn Cumhuriyet savcisina derhal bil-
dirmek ve bu Cumhuriyet savcisinin adliyeye iliskin butin
emirlerini geciktirmeksizin yerine getirmekle yukumli oldugu
gibi (CMK m. 161/2), Cumhuriyet savcisi: da suphelinin lehine ve
aleyhine olan delillerin toplanmasinda, muhafaza altina alinma-
sinda emrindeki adli kolluk goérevlilerinden yararlanabilecektir
(CMK m. 160/2). Buna goére, Cumhuriyet savcis: tarafindan ken-
disine, diger arastirma ve sorusturma islemleri yaninda supheli-
nin ifadesinin alinmasi emredilen adli kolluk, bu yetkiyi kullana-
rak stiphelinin ifadesini alabildigine gére, bu sistemle de celis-
kiye dismeyecek bicimde, CMKnin 85. maddesi duzenlemesi
degistirilmek suretiyle, Cumhuriyet savcisi1 tarafindan yer gos-
terme islemi de yaptirmasi istenen adli kolluk yer gosterme isle-
mini de yaptirabilmelidir. Bu bi¢cimde hem ifade alma kapsa-
minda ele alinmasi gereken yer gosterme isleminin duzenleme-
sindeki hata ortadan kaldirilmis olacak ve hem de 6zellikle kirsal

123 Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, s. 264; Yurtcan, CMK Serht,

s. 222.
124 gahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, s. 264.
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alanda gerceklestirilecek yer gostermelerde kollugun bu yetkiyi
kullanabilmesi amaci gerceklesmis olacaktir.

Uygulamanin kotii olmasi, uygulayicilarin uymalarn geren
sorusturmanin gizliligine, masumluk karinesine uymamalari,
buna karsi1 bu sekilde hareket eden kolluk gorevlileri hakkinda
gerekli denetimlerin gerceklestirilmemesi veya gerceklestirileme-
mesi, bunun sonucunda da bunlarin sorumlulugu yoluna gidil-
memesi ve hatali uygulamalarin ontine gecilememesi gibi gerek-
celer de kollugun yer gosterme isleminin sadece Cumhuriyet
savcisl tarafindan gerceklestirilmesini dogru gostermemektedir.
Kollugun sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisiin em-
rivle ifade alma yetkisi bulundugu halde, yer gosterme islemini
yaptiramamasinin bir ¢eliski oldugu dusuncesindeyim.

Belirtilmelidir ki yer gosterme isleminin kural olarak Cum-
huriyet savcisi tarafindan gerceklestirilmesi dolayisiyla 85. mad-
denin su andaki diizenlemesinin stpheli acisindan daha guven-
celi ve benim o6nerim baglaminda butin yer gosterme islemle-
rinde kollugun goérevlendirilebilmesinin daha guvencesiz oldu-
gunu soylemek de mumkuin degildir. Zira asagida agiklanacagi
uizere, yer gosterme isleminin ifade alma kapsaminda ele alin-
mas1 ve maddede yer alan mudafiin yer gostermeye katilmasim
sorusturmayr geciktirmemek kosuluna baglayan hukmun orta-
dan kaldirilmasi1 durumunda yapilacak yer giéstermeler supheli
acisindan daha guivenceli hale gelecektir. Su andaki duzenle-
mede yer alan bu kosul nedeniyle mudatiin katilmadigi durum-
larda supheli hukuksal yardimdan yoksun kalmaktadir ve sup-
heli acisindan daha guvencesiz bir durum ortaya ¢cikmaktadir.

Maddenin su andaki duzenlemesini, iddianameyi hazirlaya-
rak kamu davasim acacak suje olan Cumbhuriyet savcisinin yer
gosterme sirasinda bizzat hazir olmasi ve olay yeri hakkinda biz-
zat bilgi sahibi olmas1 gibi gerekcelerle de savunmak mumkun
degildir. Zira béyle bir mantikla hareket etmek gerekirse, suphe-
linin ifadesinin alinmasi1 ve diger delillerin toplanmasi konu-
sunda da ayni mantigi yurutmek gerekecektir ki, buna Cumhu-
riyet savcisinin bir cok olay acisindan bilgisi ve teknik donanimu
yeterli olmayacagi gibi, pratik hayat acisindan mumkun degildir.
O yuzden de Kanun Cumbhuriyet savcisina esas olarak sorus-
turmay:r yonetme gorevini vermekte ve delillerin toplanmasinda

ve olayin arastinlmasinda adli kollugu gorevlendirebilmesini ka-
bul etmektedir.
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Kolluk amirine CMK'min 250/1. maddesindeki suclarla ilgili
taminan istisnai yetki disinda kollugun stipheliye yer gosterme
yetkisi taminmams olmakla birlikte, magdur veya olayla ilgili

bilgisi olan kimselere yer gosterme isleminin kolluk tarafindan

yaptinnlmasina bir engel bulunmamaktadir. Zira CMK'nin stipheli
ve samk acgisindan getirdigi gliivenceler ve baz islemlerle ilgili

karar alma ve bu islemleri yerine getirme yetkilerinin mutlak bir
bicimde hakime ya da Cumbhuriyet savcisina taninmasi gibi ye-
nilikler, stupheli ve samigin haklarnm korumak acisindan getiril-
mistir. Boylece CMKmnin 160. ve 161. maddesi baglaminda bu
tar islemleri dogrudan dogruya kendiliginden yerine getiremeye-
cekse de Cumbhuriyet Savcisinin verecegi emir dogrultusunda

kollugun magdura ya da olayla ilgili bilgisi olan kimselere kolluk
tarafindan yer gosterme islemi yaptinilabilir!2°.

IV. Yer Gosterme Isleminde Hazir Bulanabilecek Olanlar

CMKnmin 85. maddesinin 2. fikrasinda sorusturmayt gecik-
tirmemek kaydwyla, miidafiin de yer gosterme islemi swrasinda
hazir bulunabilecegi kabul edilmistir. Bu diizenlemenin yer gos-

terme sirasinda mudafiin hazir bulunmasinin sorusturmayt ge-
ciktirmemek kaydina bagh tutulmasinin suphelinin savunma ve

adil yargilanma haklarini kisitladign kamisindayim. Zira yer gos-
terme sirasinda da suphelinin beyanina basvurulmakta, kendi-

sine sorular yoneltilmekte ve olaya iliskin uygulama yaptirl-
maktadir'26. Dolayisiyla yer gosterme isleminin de stiphelinin
mudafiden yararlanma hakkina iliskin genel hukumlere tabi
tutulmas:1 gerekirken, maddede suphelinin mudafiden yarar-
lanma hakkina iliskin istisnai bir diizenleme meydana getirilmis
ve bu diizenleme cercevesinde Kanunda zorunlu mudafiligin
kabul edildigi durumlar acisindan dahi mudafii olmaksizin stp-
heliye yer gosterme islemi yaptinilabilmesinin yolu acilmustir.
Boylece de ifade almaya iliskin kanunun ongoérdigu mudafiden
yararlanma hakkinin dolanilmasi mimkuin hale getirilmistir.

125 Unver/Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 97-98.

12 Ogretide de, uygulamada yer gosterme sirasinda stiphelinin mudatfii
olmaksizin olaya iliskin beyaminin alinarak tutanaga baglandig: bu sekilde
siiphelinin hem hukuki yardim alma hakkinin ihlal edildigi ve hem de ba-
sinin yer gostermeye katilmasi nedeniyle kisinin lekelenmeme hakk ze-
delendigi belirtilmektedir (Bkz.: Soziier, Adem / Tekdag, Kenan: "Ceza
Muhakemesi Kanunu Neler Getiriyor?”, HPD, s. 53.
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Kaldi ki yer gésterme isleminde mudafiin hazir bulunmasi-
nin sorusturmayi geciktirecegi dusuncesinin de ¢cok anlamh ol-
madigl kanaatindeyim. Zira yer gosterme isleminin yapilabilmesi
icin stiphelinin kendisine yuklenen suc¢ hakkinda aciklamada
bulunmus olmasi gereklidir. Bunun anlami supheliye butiun
haklarinin anlatilmis ve olayla ilgili olarak da ifadesine basvu-
rulmus olmasidir. Kanunun zorunlu mudafi 6ngordigii durum-
larda ve yine zorunlu mudafi 6ngoérulmemis olsa da stiphelinin
talebi halinde ifadesinin alinmasi sirasinda mudafii hazir olaca-
gina gore, ifadesindeki aciklamalarina istinaden ve bundan
sonra yapilacak olan yer gosterme isleminde mudafiin bulunma-
sinin islemi geciktirmesi olasiligi cok yuksek degildir. Kural ola-
rak yirmidort saatlik sure icerisinde suphelinin ifadesinin alin-
mas1 sirasinda mudatfiin hazir bulunmasi saglanabiliyor ve bu
durum sorusturmada gecikmeye neden olmuyorsa ve yer gos-
termenin gerceklestirilmesinde de mudafiin hazir bulunmasi
saglanabilir.

Maddenin bu duzenlemesi karsisinda ve bu hukum degisti-
rilip suphelinin savunma ve adil yargilanma hakkini koruyacak
bir bicimde duzenleme yapilana kadar uygulamada, yer gosterme
sirasinda da suphelinin mudatfiinin hazir bulunmasina ve sa-
vunma hakkiyla adil yargilanma hakkimi kisitlayacak islemler
yapiimamasina 6zen gosterilmelidir.

V. Yer Gosterme Isleminin Gerceklestirilmesi

Yer gosterme isleminin gerceklestirilebilmesi icin stiphelinin
susma hakkini kullanmamis olmasi gereklidir. Susma hakkini
kullanmis olan supheliye yer gésterme islemi yaptinnlamayacak-
tir.127 Kendisine isnat edilen suc hakkinda susma hakkini kul-
lanmayarak bu sucla ilgili aciklamada bulunmus olan stipheliye,
aciklamalarinin dogrulugunu denetlemek, bunlarn teyit etmek,
varsa bu agiklamalardan hareketle yeni delillere ulasmak icin
yer gosterme islemi yaptirilabilecektir.!2® Stiphelinin sorusturma
sirasinda susma hakkimi kullanmayarak beyanda bulunmus
olmas1 yeterli olup, yer gosterme isleminin gerceklestirilmesi icin
suphelinin mutlaka ikrarda bulunmas: gerekli degildir.!29 Zira

127 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 129; Ozbek, CMK izmir Serhi.
8. J02.

128 Feyzioglu, "5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tespit
ve Degerlendirmeler”, s. 33.

129 Aksi goriis igin bkz.: Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, s. 264
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ifade almanin temel amaci ikrar elde etmek olmayip, bir taraftan
maddi gercegin arastinlmasi baglaminda delillerin arastinlmasi
ve toplanmasina hizmet ederken; diger taraftan da siiphelinin
meramini anlatabilmesine ve bundan hareketle de onun savun-
masina hizmet etmektedir.!3° Bu nedenle CMK'nin “ifade ve sor-
gunun tarz1” bashkh 147. maddesinin f bendinde stphelinin ifa-
desinin alinmasinda veya samgin sorguya cekilmesinde siiphe-
den kurtulmast icin somut delillerin toplanmasuu isteyebileceginin
hatwrlatiimast, kendisi aleyhine var olan siiphe nedenlerini orta-

dan kaldumak ve lehine olan hususlar ileri siirmek olanaguun
tanunmast ongorulmustur.

Yer gosterme islemi yaptirilabilmesinin 6n kosulu, stupheli-
nin susma hakkiu kullanmamus olmast oldugundan ve yer gos-
terme islemi esasen ifade alma isleminin bir parcasi oldugundan,
ifade almaya iliskin kosullarnn yerine getirilmesi ve haklanmn
hatirlatilmus olmasi gereklidir (CMK m. 147, 148). Ifadesinde
susma hakkim kullanmamis olan ve kendisine sorulan sorulara
yanit veren suphelinin yer géosterme islemini mutlaka kabul et-
mek ve katkida bulunmak gibi bir zorunlulugu da bulunma-
maktadir. Stpheli ifadesinde susma hakkimi kullanmamis ol-
makla birlikte, yer gosterme islemine katilmayir tamamen veya
yer gosterme islemine katilmakla birlikte, islemin gerceklestiril-
mesi sirasinda kendisine yoneltilen sorulardan bazilarina yamt
vermeyi reddedebilir. Boyle durumlarda suphelinin zorlanmasi
olanagi bulunmamaktadir.

Kural olarak yer gosterme, siipheliye!®! yonelik bir sorus-
turma!32 jslemidir. Dolayisiyla kovusturma!33 asamasinda, yani
kisi samikl34 statiistinii aldiktan sonra yer gosterme islemi

130 Bu konuda ayrintih aciklamalar icin bkz.: Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi

Hukuku, s. 209; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukulku, s.
830; Demirbas, Samigin Hazulik Sorusturmasinda Ifadesinin Alinmasy, s.
75: Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 401 vd.; Sahin, Ceza
Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, s. 413-414; Sahin, Sarngin Kolluk Tara-
findan Sorgulanmast, s. 99 vd.

131 Stipheli, sorusturma evresinde, su¢ siiphesi altinda bulunan kisiyi ifade
eder (CMK m. 2/1-a).

132 Sorusturma, Kanuna gére yetkili mercilerce su¢ stiphesinin ogrenilmesin-
den iddianamenin kabulitne kadar gecen evreyi ifade eder (CMK m. 2/1-¢€).

133 Kovusturma, iddianamenin kabuliiyle baslaywyp, hiikmiin kesinlesmesine
kadar gecen evreyi ifade eder (CMK m. 2/1-1).

134 ganik, kovusturmanun baslamaswindan itibaren hitkmiin kesinlesmesine
kadar, suc stiphesi altinda bulunan kisiyi ifade eder (CMK m. 2/1-b).




166 Ali Kemal Yudiz (lUHFM C. LXV, S.1, s. 127-174, 2007)

yaptirilamaz.!3® Ancak bu konuda Ceza ve Giivenlik Tedbirleri-
nin Infaz1i Hakkinda Kanun'un (CGIK) 92. maddesine, 25.5.2005
tarih ve 5351 sayili “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hak-
kinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'unls6 6.
maddesiyle eklenen 2. fikrada, sanik ve hiikiimliuye yoénelik de

er gosterme islemi yapilabilmesine olanak taniyan bir hukum
ver almaktadir. Bu dizenlemeye gore, “CMK'run 250. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan suclarlal37 ilgili olarak alinan bilgilerin
dogrulugunun arastirdmast bakimundan zorunlu gorulen hallerde,
hitkiimlii veya tutuklular, nzalart alinmak kosuluyla, ilgili maka-
mun ve Cumhuriyet Bassavciliguun talebi tizerine hakim karart ile
gecici surelerle ceza infaz kurumundan alinabilirler. Bu streler,
hitkiimlit veya tutuklu dinlendikten sonra isin niteligine gore, her
defasinda dort gunti ve hicbir surette onbes gunu ge¢cmemek uzere
hakim tarafindan tayin olunur ve hiitkumlilitk ve tutuklulukta
gecmis saylir. Ceza infaz kurumundan ayrilis ve donuslerinde
hitkiumlit veya tutuklunun saglic durumu doktor raporu ile tespit
edilir. Yer gosterme swurasinda yapulan islemlere iliskin belgelerin
bir ornegi ilgilinin dosyasinda muhafaza edilmek tuzere Cumhuri-
yet Bassavciligina gonderilir.”.

Esasen CGIKmin 92. maddesi hiikmui, CMK'nmin 250. mad-
desinde dtizenlenen suclar acisindan, hem Kisiye isnat edilen
su¢ hem de diger su¢ baglantilannmin arastiriimas: baglaminda
kabul edilmis bir diizenlemedir. Ozellikle organize suclarin aras-
tirilmas:1 ¢ok uzun bir sure gerektirdiginden Kisinin yeniden be-
yanina ve yer gostermesine ihtiya¢ duyulabilmektedir. Bu durum
tutuklu veya hukumlunun, aynm nedenle tutuklu veya hukuamla
olan diger kimselerin baskilarindan armnmis bir ortamda dinle-
nilebilmesi ve yer gostermek veya itirafta bulunmak suretiyle
buna iliskin hikumlerden yararlanabilmesi agisindan 6nem ta-
simaktadir. Bu sekilde hem yargilanmakta olan eylemler acisin-
dan hem de 6zellikle arastirilan organize suclar hakkinda énemli
veriler elde edilebilecektir. Ancak burada 6nemli olan ve dikkat
edilmesi gereken nokta, ceza infaz kurumundan alinan kimsenin
haklarna riayet edilmesi ve hukuka aykirnn uygulamanin gercek-
lesmemesine dikkat edilmesidir.

135 Kunter/Yenisey /Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 609; Ozbek, CMK
Izmir Serhi, s. 303; Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 180.
136 RG: 01.06.2005, sy. 25832

137 cMK'nin 250. maddesinin 1. fikrasinda yer alan suclar i¢cin bkz. yukanda
B, III.
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Ogretide, kollugun yaptiga yer gosterme islemleri, bu sirada
basinin da hazir bulunmasi ve bu sekilde masumluk karinesinin
cignenmesi nedeniyle elestirilmis, uygulamada basin éniinde ger-
ceklestirilen bu yer gostermelerde siipheli ve saniklarnin canli ya-
ywinda ikrar ettirildikleri, béylece yargidan énce infazin gercekles-
tigi, stipheli ve saniklarin halkin géziinde mahkum edildigi belir-
tilmistir!38, Belirtmek gerekir ki, “Yakalama, Gozaltina Alma ve
[fade Alma Yonetmeligi"nin (YGIY)139, yer gésterme islemine ilis-
kin 28. maddesinde yer gosterme isleminin sorusturmann gizliligi
ilkesine uygun olarak yerine getirilecegi hiikme baglanmistir. Bu
durum esas itibariyle CMK'min 157. maddesinde yer alan “Kanu-
nun baska hitkim koydugu haller sakli kalmak ve savunma
haklarina zarar vermemek kosuluyla sorusturma evresindeki usul
islemleri gizlidir" hukmunun bir geregi oldugu gibi, masumluk
karinesinin de bir geregidir. Aynu husus YGIY'nin 27. madde-
sinde de vurgulanmis ve “Suclulugu bir yargt hikmiine bagla-
nana kadar kisinin masumiyeti esastur ve sorusturma evresi gizli-
dir. Bu nedenle, sorusturma evresinde gozaltindaki bir kisinin
‘suclu’ olarak kamuoyuna duyurulmasina, basin oniine cikartu-
masina, kisilerin baswinla sorulu cevapl gorusturtulmelerine, gorun-
tiilerinin alinmaswna, teshir edilmelerine sebebiyet verilmez ve so-
rusturma evralk hicbir sekilde yayinlanamaz.” Hikmune yer ve-
rilmistir. Bu gizliligin ihlali TCK'nin 285. maddesi baglaminda
“gizliligin ihlali” sucunu, TCK'nin 286. maddesi baglaminda “ses
ve goriintiilerin kayda alinmasi sug¢unu ve kosullan gerceklesirse
de TCK'nin 288. maddesi baglaminda “adil yargilamay:1 etkile-
meye tesebbuis”, Basin Kanunu'nun 19. maddesi baglaminda da
“yargiy1 etkileme” sucunu olusturabilecektir.

Yer gosterme islemi, CMK'min 169. maddesine uygun olarak
tutanaga baglamur (CMK m. 85/3, YGIY m. 28/4). Tutanak, isle-
min yapildiga yeri, zamam ve isleme katilan veya ilgisi bulunan
kimselerin isimlerini icerir (CMK m. 169/4, YGIY m. 28/5-b).

Yer gosterme tutanaginda, suphelinin aciklamalarn, kendi-
sine yoneltilen sorular, bunlara verdigi yamtlar, yer gosterme
sirasinda elde edilen veriler, bunlarin stiphelinin aciklamalarina
uygunlugu, stphelinin beyanlan ile yer géstermede ortaya c¢ikan
veriler arasinda celiskiler, yine suphelinin beyaninda s6zunu
edip de elde edilemeyen deliller s6z konusu ise bunlarn ve

138 &zbek, CMK Izmir Serhi, s. 303; Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi Hu-
kuku, s. 588-589.
139 RG: 01.06.2005, sy. 25832.
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mumkunse bunlarin nedenlerine iliskin ulasilan sonuclar ayrin-
tili bicimde aciklanmasi gereklidir. Ornegin, stiphelinin olay yeri
tasviriyle, yer gostermedeki saptamalar birbirine uymamis olabi-
lir; kasten oldurme sugunda cesedin gomuldugu soylenen yerde
ceset bulunamamis, ancak gosterilen yerde topragin kazilmis
oldugu gozlemlenebilir; suc¢ta kullanilan ya da suctan elde edilen
delillerin bulundugu belirtilen yerde bu delillere ulasilamamis
olabilir. Yer gosterme bu durumlarin ayrintili olarak belirtilmesi
gereklidir. S6zgelimi, gosterilen yerde ceset bulunamamakla bir-
likte, topragin kazihi oldugu vs. belirtilmelidir.

Hazirlanan tutanak, yer gosterme islemini yaptiran Cumhu-
riyet savcisi veya adli kolluk amiri ile zabit katibi tarafindan im-
zalanir (CMK m. 169/2). Sayet mudati yer gosterme islemine ka-
tilmissa onun isim ve imzasina da kesif tutanaginda yer verilir
(CMK m. 169/3, YGIY m. 28/5-a). Tutanak stipheliye de okunur
veya okumasi icin kendisine verilir. Bu durum, tutanaga da ya-
zilarak stipheliye imza ettirilir (CMK m. 169/5, YGIY m. 28/5-c).
Sayet imzadan kacinirsa, bunun nedenleri de tutanaga gecirilir
(CMK m. 169/6, YGIY m. 28/5-¢).

V. Yer Gosterme Isleminin Sonuclarinin Durusmada Or-
taya Konulmasai

Her sorusturma islemi gibi CMK'nin 169. maddesi bagla-
minda tutanaga baglanmis (CMK m. 85/3) olan yer gosterme
isleminin sonuclari, bu tutanagin durusmada okunmasi sure-
tiyle (CMK m. 209) ortaya konulacak ve durusmaya katilan
sujeler tarafindan tartisilmasi saglanarak hiikkme esas alinabile-
cektir. Yine yer gosterme sirasinda elde edilmis deliller s6z ko-
nusu ise, bu deliller de mahkeme tarafindan kesfe konu edilebi-
lecektir. Bu baglamda suphelinin yer gosterme sirasindaki acik-
lamalan da yer gésterme islemi ve bu islemin sonuclarim des-
teklemek acisindan okunabilecektir. Ancak belirtmek gerekir Ki,
yer gosterme isleminin asil olarak ifade alma kapsaminda ele
alinmasi gerektigi kanmsinda oldugumdan, yer gosterme sirasin-
daki agiklamalarn onun durusmadaki beyaninin yerini alamaya-
cak ve Kanunda ongorulen istisnalar disinda durusmada mut-
laka sorgulanmasi ve sanmigin yer gosterme sirasindaki acikla-
malariyla durusmadaki aciklamalan arasinda bir celiskinin bu-
lunmas1 durumunda, aralarninda celiski bulunmas: durumunda,
hakim veya mahkeme huzurunda yaptigt aciklamalar ile Cumhu-
riyet savcist tarafindan alinan veya miidafiin hazur bulundugu
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kkolluk ifadesine iliskin tutanaklar durusmada da okunabilir (CMK
m. 213) hukmuyle, miidafi hazur bulunmaksizin kollukca alinan
ifade, hakim veya mahkeme huzurunda siipheli veya sanik tara-
findan dogrulanmadikca hiitkme esas alinamaz (CMK m. 148/4)
hukmunun de dikkate alinmasi gereklidir.

Sonuc¢

Kesif ve yer gosterme islemlerine iliskin yukanda yapilan
aciklamalar baglaminda su saptamalar yapilabilir.

- Yer gosterme isleminin niteligi itibariyle ifade alma kapsa-
minda degerlendirilmesi gereken bir islem oldugu ve bu nedenle
de kesif niteliginde olmadigi kanisindayim. Kesif esas olarak de-
lillerin degerlendirilmesi araci niteliginde olup, mahkemenin de-
lillerle yuz ytize gelmesini ve bu sekilde hem kesfe konu olan de-
lillerin durumu hem de buradan hareketle yargilamaya konu
olayin gelisimi konusunda bir kanaat olusturmasina hizmet
ederken; yer gosterme, delillerin elde edilmesi araci niteligindedir
ve suphelinin ifadesindeki aciklamalarinin dogrulugunu denet-
lemek, varsa delillere ulasmak, olayin meydana gelisine iliskin
bilgileri daha somut hale getirmek amaclarina hizmet eder.

- Bu nedenle yer gosterme islemiyle ilgili htikmiin, kesifle il-
gili hiikiimlerin yer aldig boliimde degil, “Ifade ve Sorgu” ile ilgili
béliimde diizenlenmesinin islemin niteligine daha uygun olaca-
gin1 dusunuyorum.

- Yer gosterme sirasinda miidafiin ancak sorusturmayt gecik-
tirmemek kaydwla yer gosterme isleminde hazir bulunabilmesi
bicimindeki hiikmiin stiphelinin sorusturmanmn her asamasinda
ve ifade alma sirasinda mudafiden yararlanma hakkimin dola-
nilmasini saglayacak, savunma ile adil yargilanma haklarina
ayrihk olusturacak nitelikte oldugu kamsindayim. Bu nedenle
bu kisitlamanmin da maddeden cikarlarak mudafiin hazir bu-
lunmasina iliskin genel huktmlerin uygulanmasi gereklidir.

- Yer gosterme islemini yaptiracak makama iliskin dazenle-
menin kendi icerisinde celiskili oldugu gibi, yer gosterme konu-
sunda kolluga yetki verilmemesinin de dogru olmadig: dusunce-
sindeyim. Kanun koyucunun daha ciddi gordagu icin ozel du-
zenlemeye tabi tuttugu CMK'nin 250/1. maddesindeki suclarda
kollugun yer gésterme islemi yaptirmasi kabul edilirken bunlar
disinda kalan suclarda kolluga yetki taninmamas: celiskilidir.
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Diger taraftan CMK'nin genel sistemi icerisinde Cumhuriyet sav-
cisinin gorevlendirmesi durumunda ifade alma yetkisine sahip
olan kollugun yer gosterme islemi yaptiramamasi bu agidan da
celiskilidir. Kanunun genel prensipleri icerisinde ifade alma ve
genel anlamda sorusturma islemleri ve delil toplama ile gorev-
lendirilebilen kollugun, yine savcimin yapacag) gorevlendirme ile
yer gosterme islemini yaptirabilmesine iliskin dizenleme yapail-
masi gereklidir.
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