OLUM SONRASI HATIRAYI KORUMA DOKTRINI VE
OLUM SONRASI KISILIGIN KORUNMASI TEORISI

Yard. Do¢. Dr. Umit GEZDER

I. Genel Olarak

[svigre /Tiirk Medeni Kanunu (ZGB/MK) her insana hak eh-
liyeti tamiy1p (MK m.8 (ZGB m.11)), bu hak ehliyetinin yani kisili-
ginin 6lim ile sona erecegini hitkme baglamakta (MK m.28 f.1
(ZGB m.31 {.1), ancak 6limden sonra kisisel degerlerin kaderi
hakkinda hic¢bir kural icermemektedir!. Bu baglamda kisiye siki
sitkiya bagh haklarnin 6limden sonra ne olacagi hususu dokt-
rinde tartismahdir. Bir gortis kisilik haklarinin, mesela kisinin
serefi, viicut butinltigu, hayati, saghgi, 6zel hayatinin gizliligi
‘uzerindeki haklarinin, 6lum ile son bulacagini, diger bir goérus
ise Olenin hak ehliyetinin yani Kisiliginin simirh olarak devam
edecegini savunmaktadir.

Birinci goriis MK m.28 {.1 (ZGB m.31 {.1) hikmuinin agik
ifadesi ile hak ehliyetinin 6lum ile sona erdigi gerceginden yola
cikmaktadir.

Ollim sonras: kisiligin korunmasi1 konusunda ki goriis aci-
sindan ise Almanya'daki “Mephisto” davasi® buylik énem tasi-
maktadir. Alman Federal Yargitay1 (Bundesgerichtshof), bir ya-
yinin surekli yasaklanmas: yonundeki miras¢imin talebine, Ana-
yasa'nin huktmlerinin insanmn Kisiligini 6limden sonra bile ko-
ruduguna ve bu kitabin miras birakanin itibarina saldin teskil

»

Atatiirk Universitesi Iktisadi ve iDari Bilimler Fakiultesi Ticaret Hukuku

Anabilim Dal.

: Peter Jiggi, “Fragen des privatrechtlichen Schutzes der Personlichkeit”,
ZSR (1960) 11, s. 168a.

2 Bkz.: BGHZ 50, 133, NJW 1968, s. 1773,
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ettigine karar vererek olumlu bakmustir. Alman Federal Yarg-
tay'l, hukuk dtizeninin kisilik haklarina olimden sonra saygl
gostermesi gerektigini belirtmistir. Onlara gore boyle bir olim
sonrasi koruma insanlara zaten hayatlan boyunca etki edecektir.”

Bu makalede MK m.28 f.1'i ve bu baglamda bu iki gortusu
ele alip, Isvicre/Turk Hukuku bakimindan degerlendirme yap-
maya calisacagiz.

II. Oliim ve Tespiti

Kisiligin sona ermesi ile ilgili olarak MK m.28 {.1 (ZGB m.31
f.1), “Kisilik .... 6litmle sona erer.” hiikmiiyle, miinhasiran tabii*
*olim” kistasimi koymaktadir. MK bir insanin olimunun nasil
gerceklestigini baska bir anlatimla 6liim anini tespit etmeyle ilgili
olarak kesin bir diizenlemeyi bilingli olarak icermemektedir.
MK'nin bu tutumuyla meydana gelen 6liumun tespiti tip bilimi-
nin o anda ulastig1 seviyeye birakilmistir. Zira eger MK bir du-
zenleme icerseydi, bu, hizhh bir sekilde gelisen tip bilimi karsi-
sinda yetersiz kalird1.® Tiirk Hukukunda mesela 29.05.1979 ka-
bul tarihli 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmast ve
Nakli Hakkinda Kanun® 7 da bu tutum icindedir. Nitekim 2238
SK. “Oliim Halinin Saptanmas1” bashikli m. 11'e gére, “Bu Kanu-
nun uygulanmast ile ilgili olarak tibbi 6litm hali, bilimin tilkede

ulastigr diizeydeki kurallart ve yontemleri uygulanmalk suretiyle
... saptarur.”®

Bu karar, Anayasaya aykirilik itirazina konu olmustur. Bkz.: BVerfG NJW
1971, s. 1645.

Tark Hukuk sistemi, "medeni 6lim” (mort civile) veya manastir élimii
(Kloster Tod) kurumlarimi kabul etmemistir (Bilge Oztan, Sahsin Hukuku -
Flakikt Sahuslar, 7. Baski, Ankara 1997, s. 21).

Bkz.: BGE 98 Ia 508 vd., 512; Andreas Bucher, Natiirliche Personen und
Personlichkeitsschutz, 3. Auflage, Basel 1999, N 216; Piera Beretta, Art.31,
N 31, in Heinrich Honsell/Nedim Peter Vogt/Thomas Geiser (Hrsg.),
Bearbeiter, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Schweizerisches
Zivilgesetzbuch I, Art. 1-456 ZGB, 2. Auflage, Basel 2002; Andreas Kley,
ZGB 31, N 5, in Jolanta Kren Kostkiewicz/Ivo Schwander/Stephan Wolf
(Hrsg.), ZGB Handkommentar zum Schweizerischen Zivilgeselzbuch, Ziirich
2006: Oztan, s. 21; M. Kemal Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay, Kisiler
Hukuku (Ger¢ek ve Tiizel Kisiler), 6. Baski, istanbul 1999. s. 14-15.

R.G. Tarih: 03.06.1979, R.G. Say1: 16655.

Bu Kanun, "2238 SK" olarak anilacaktir.
Keza Isvigre'de hicbir Kanton Kanunu da tip biliminin o anda ulastig

belirlemesinden ayrnilmamaktadir. Bkz.: BGE 123 1 112 vd., 127 vd.
(Beretta, Art.31, N 31).

o N le)
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Kalp atislarimin ve solunumun durmasi, bir zamanlar, kisi-
nin 6lim am olarak kabul ediliyordu (klinik 6liim®, biyolojik
6lim!9)-11. Ancak kalbin yeniden calistinlabileceginin kesfedilme-
siyle bu 6ltm tespiti tereddutlii hale geldi ve bu da yeni bir anla-
yisin, beyinsel 6liim, kabuliinii gerektirdi.!2

Turk Tabipler Birligi 18.4.1968 tarihli kararinda, organ nakli
bakimindan oOlim amm belirlemede, bir kimsenin 6lmus sayila-
bilmesi icin, tim reflekslerinin sona ermis olmasi, kalp atislan-
nin ve solunumunun durmasi, beynin fonksiyonunu yerine ge-
tirmediginin EEG testleriyle saptanmasi gibi kosullarin varhgim
aramustir!3. Yuksek Saghk Suras: ise 24.11.1969 tarihli kara-
rinda, 6liimiin tespitinde, beyin 6liimint kabul etmistir!4,

2000 tarihli Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi!®,
organ ve doku nakli bakimindan, beyin élimunu kabul etmistir.
Nitekim Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi “Tanmimlar”
bashkhh m.4/e'ye gore, “Organ Kaynagt Merkezi; beyin olivmii kri-
terlerini tesbit edebilecek donanun ve personele sahip merkezlerti,
.... ifade eder.” Keza m.27'ye gore, “.... beyin oliumit tutanaguun
(Ek-1) de belirtilen beyin oliim kriterlerine gore .... sorumludur.
Organ ve doku kaynagt merkezleri beyin oluumil olusan her has-
tayt Bolge Koordinasyon Merkezine bildirmek zorundadwu.” Ve
bahsi gecen Ek-1'e gore, “Beyin Olitm Kriterleri Tanun: Beyin
olumit klinik bir tarmudu ve beyin fonksiyonlaruvun tam ve
irreversibl kaybwdur. ...."

Bu konuda son olarak vurgulayalim ki 6zellikle organ nakli,
Miras Hukuku!® ve inceleme konumuz acisindan 6lim olayinin
tespit ani1 buyuk bir 6nem arzetmektedir.

9 Ogztan, s. 21. ;

10 Ergun Ozsunay, Hayatin Baslangict ve Sonuna lliskin En Onemli Hukulcsal
Sorunlar, Istanbul 1998, s. 38; Oguzman /Selici/Oktay, s. 15.

L1 Kalp 6liimi hakkinda ayrica bkz.: Beretta, Art.31, N 32 vd.

12 Beyin 6ltimii hakkinda bkz.: Beretta, Art.31, N 32 vd.; Oztan, s. 22;
Ozsunay, s. 38-39; Oguzman /Selici/Oktay, s. 15-16.

13 Ozsunay, s. 39'dan naklen. Turk Tabipler Birligi bu karan ile biyolojik
oltimu kabul etmistir (Oztan, s. 22).

14 Oztan, s. 22. Hukuki bakimdan 6liimiin beyin o6limuyle gerceklestigi
doktrinde agirlhik kazanan anlaystir (a.g.e., s. 23).

15 R.G.Tarih: 01.06.2000, R.G.Say1: 24066.

16 Bkz.: Oztan, s. 22-23; Jale G. Akipek/Turgut Akintiirk, Tiirk Medeni Hu-
kuku - Baslangie Hitkiimleri — Kisiler Hukuku, Birinci Cilt, 6. Basi, Istan-
bul 2007, s. 246-247.
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I11. Oliimiin Hukuki Sonucu: Kisiligin Sona Ermesi
A. MK m.28 f.1'deki “Kisilik” Kavrami

“Hak ehliyeti” bashklh MK m.8, “Her insarun halk ehliyeti var-
dir.” hukmunu getirmektedir. Mademki her insanin hak ehliyeti
vardir, o halde her insan kisilik haklarinin sahibidir!”. Nitekim
MK m.28 f.1 ‘hak ehliyetinin’ baslangi¢c ve sona ermesinde Kisi-
lik' terimini kullanmaktadir. Bu da ‘kisilik’ ve ‘hak ehliyeti'nin
dogrudan bir baglanti icinde oldugunu gostermektedir. Her Kisi-
nin hak ehliyeti oldugundan, Kisiligin baslangi¢c ve sonunun
tanimi hayati bir anlama kavusmaktadir. Zira bu tamim huku-
ken insanin varligina karar verici olmaktadir!8.

B. Kisiligin Sona Ermesi

MK m.28 f.1'e gore, “Kisilik .... olumle sona erer.” Su halde
6liim olay: ile birlikte kisinin ‘hak ehliyeti' ve ‘taraf ehliyeti'l?
kendiliginden2® sona erer.?! Oliim anindan itibaren merhum
artik ne haklarin ne de borclarin tasiyicisidir. Kisiye siki sikiya
baghh olmayan haklar, o6zellikle mal varhga haklari, 6limden
sonra var olmaya devam eder ve miras olarak kalabilir (MK m.
599 {.2). Su halde, kanunda ongérulen aynk durumlar sakh
kalmak tzere, 6lum olay: ile birlikte 6lenin saghginda tzerinde
tasarrufta bulunmadigr ayni haklar, alacaklan, diger malvarhg
haklari, tasimir ve tasimnmazlar tizerindeki zilyetlikleri dogrudan
dogruya mirascilara gecer. Mirascilar miras birakanin bor¢larin-
dan kisisel olarak sorumludurlar (MK m. 599 {.2). Baska bir ifa-
deyle borclar ve ayni haklar, alacaklar, diger malvarhg haklarn,
zilyetlikler mirascgilara, Miras Hukuku kurallarina goére, ayrica
herhangi bir isleme gerek kalmaksizin gecer.22 Zira devredilebilir
haklar mirasin konusudur ve miras dolayisiyla kanundan dolay
olim aninda intikal eder. Kisiye siki sikiya bagli olan ona kisiligi
sebebiyle taninmis haklar yani kisaca kisiye bagh haklar (kisilik

Thomas Geiser, Die Persénlichkeitsverletzung insbesondere durch Kunst-
werke, Basel 1990, s. 86. Ozellikle hayat hakki, viicut biitiinliigti tizerindeki

{8 hak ve insanhgmna saygi hakk: her insan i¢in vardir (a.g.e., s. 86).
Kley, ZGB 31, N 1.

19 BGE 129 1 304.
20 Oztan, s. 23; Akipek /Akintiirk, s. 246.

21 Aynica bkz.: 12 HD 24.5.1982, E. 4535, K. 4719 (YKD 1982, c. VIII, s. 9,
128); 7 HD 31.12.1981, E. 15424, K. 13838 (YKD 1982, c. VIII, s. 5, 659):
12 HD 21.1.1980, E. 10168, K. 313 (YKD 1980, c. VI, s. 8, 1112). Bu ka-

rarinda Yargitay oli bir kimse hakkinda takip yapilamayacagini karara
baglamistir (Oztan, s. 23, dnt. 37'den naklen).
22 Bkz.: Oztan, s. 23.

Lif



Olitm Sonrast Hatrayt Koruma Doktrini ve Olitm Sonrast 211
Kisiligin Korunmas: Teorisi

haklar) éliimle sona erer.23 Malvarhg haklannin aksine kisilik
haklan devredilemez24 ve miras olarak kalamaz.25

IV. Kisiligin Korunmasi
A. Genel Olarak

Yukarida belirttigimiz gibi 6lim olay ile birlikte kisinin ‘hak
ehliyeti’ sona erer. Ancak hak ehliyetinin sona ermesinin (MK
m.28 {.1), bir insanin 6lim ile Kisiliginin korunmasini kaybettigi
anlamina gelip gelmedigi tartisma konusudur.

Olimden sonra kisiligin korunmasi hakkinda iki goriis vardur.
Isvicre ve Turkiye'de agirhk kazanan doktrini%® ve Isvicre Federal
Mahkeme kararlanm?’ temsil eden goériise gore kisiligi koruma
dolayh olarak yakinlarin saygi duygusunu koruma sebebiyle ola-
bilir (Hatiray1r koruma (Andenkensschutz)). Diger gorus ise ozellikle
Alman Mahkeme kararlan?® ve doktrinince2? temsil edilen élenin

23  Bkz.: Heinz Hausheer/Regina E. Aebi-Muller, Das Personenrecht des
Schweizerischen Zivilgesetzbuches, Bern 1999, N 03.28; Bucher, N 219
vd.; Mario M. Pedrazzini/Niklaus Oberholzer, Grundriss des Personen-
rechts, 4. Auflage, Bern 1993, s. 35; Beretta, Art.31, N 39: Oztan, s. 23;
Oguzman/Selici/Oktay, s. 16 ve bkz.: a.g.e., s. 16, dnt. 25.

24 Bucher N 220; Hausheer/Aebi-Muller, N 10.23: Walter Ott/Thomas
Grieder, “Pladoyer fiir den postmortalen Personlichkeitsschutz,” AJP/PJA
6/2001, 8. 627.

25  BGE 101 Il 191; Pedrazzini/Oberholzer, s. 35; Ott/Grieder, s. 627.

26 Mesela H. Kaestlin, “Der Personlichkeitsschutz nach schweizerischem
Recht”, NJW 1959, s. 1012; Jorg P. Muller, “Recht auf Leben, Personliche
Freiheit und das Problem der Organtransplantation”, ZSR 90 (1971) I, s.
467 vd.; Geiser, s. 91: Esther Knellwolf, Postmortaler Personlichkeitsschutz
- Andenkensschutz der Hinterbliebenen, Diss. Zurich 1991, s. 80 vd., 146;
Hans Michael Riemer, Personenrecht des ZGB, Bern 1995, § 6 N 133;
Hausheer/Aebi-Muller, N 02.22, N 10.27: Bucher, N. 219 vd., 474, 510,
562; Christian Briuickner, Das Personenrecht des ZGB, Zurich 2000, N 651
vd.; Jorg Schmid, Einleitungsartikel des ZGB und Personenrecht, Ziurich
2001, N. 723; Oguzman/Selici/Oktay, s. 16. Turk doktrininde diger ya-
zarlar icin bkz.: Serap Helvaci, Tiirk ve Isvicre Hukuklarninda Kisilik Hak-
kit Koruyucu Davalar, Istanbul 2001, s. 58, dnt. 205.

27 Mesela BGE 70 11 130 vd.; BGE 101 1l 191; BGE 104 II 235 vd.; BGE 109
[1 359;: BGE 129 1 302 vd.

28 Mesela BGHZ 50, 133, NJW 1968, s. 1773. Ayrica bkz.: BVerfG NJW
1971, s. 1645.

29  Mesela O.-F. v. Gamm, “Zur praktischen Anwendung des allgemeinen
Personlichkeitsrechts, NJW 1955, s. 1826: Ulrich Koebel, "Das Fortwirken
des Personlichkeitsrechts nach dem Tode”, NJW 1958, s. 936 vd.; Arno
Buschmann, “Zur Fortwirkung des Personlichkeitsrechts nach dem Tode",
NJW 1970, s. 2081 vd.: Haimo Schack, "Das Personlichkeitsrecht der
Urheber und austuibenden Kiinstler nach dem Tode", GRUR 87 (1985). s.
354 vd.: Haimo Schack, “Weiterleben nach dem Tode - juristisch
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kisiliginin dogrudan dogruya korunmas: diistincesidir (Olim son-
rasi kisiligin korunmasi (postmortaler Personlichkeitsschutz)).

B. Hatiray:r Koruma Doktrini

l1. Genel Olarak

Hatiray1r koruma doktrini MK m. 28 f.1'e (ZGB m. 31 f.1) da-
yanmaktadir. Doktrinin baslangi¢c noktasi, insanin hak ehliyetini
oldiigiinde kaybettigidir. Dolaysiyla 6lenin artik ne haklari ne
borclan ve ne de kisilik vasfi vardir. Bir insan boylece 6limden
sonra kisiligine yapilan saldirilara karsi bizzat kendisini koru-
yamaz>Y. Oliim ile birlikte bir kisinin keza kisiligi koruma hakki
da sona ermistir.3!

Ancak bir kisiligin ihlali sadece dogrudan dogruya ilgili Kisiyi
degil ayn1 zamanda bu kisiyle yakin iliskisi olan ti¢iincu Kisileri
de ilgilendirdiginden,32 élene yapilan bir saldin ayni zamanda
yvakinlarinin da saygi duygusunu zedeleyebilir ve boylece Kisilik
alanina dahil olabilir.2® Yakinlar bu durumda bizzat kendi adla-
rnna kendi kisilik haklanmn ihlalini ileri stirebileceklerdir.>4
Yoksa Kkisiligin ihlalinde merhumun adina MK m.24 f.1'e basvu-
ramazlar. Zira Isvicre Federal Mahkeme kararlarinin da hakh
olarak belirttigi gibi®°, Isvicre/Tiirk hukuk diizeni 6lenin her-
hangi bir hak ehliyetinin ve bdylece bununla ka¢inilmaz olarak
ayni zamanda dava ehliyetinin varhigin1 reddetmektedir. Boylece
yururlukte olan hukuka goére birinin 6lenin vekili olarak onun
adina MK m. 24 f.1'e (ZGB m. 28 {.1) goére bir dava a¢gmasi im-
kansizdir.”® Isvicre Federal Mahkemesine gore3”, “ortaya konan
Federal Mahkeme ictihatlarn hatirayr koruma doktrinine gore
verilmistir. Buna gore hi¢ kimse bir 6liintiin vekili olarak onun
adina dava acamaz. Fakat yakinlan kendi kisilik haklarina da-
vanarak olimden sonra devam eden 6lenin bazi Kisilik deger-
lerini savunabilir. Zira bu Kkisilik degerlerine sahip cikarlarsa
olenin yakin hisimlan ya da yakin arkadaslarn kendi saygi duy-

i

betrachtet”, JZ 1989, s. 614 vd.
30 knellwolf. s. 4.

3l BGE 109 11 359.

gg J%ggi. s. 168a, dnt. 52; Bucher, N 472; Pedrazzini/Oberholzer, s. 178 vd.
34 Jaggi, s. 168a, dnt. 52; Riemer, § 6 N 133; Ott/Grieder, s. 628.

| BGE 101 11 191; BGE 104 11 235; BGE 109 Il 359; Geiser, s. 87; Briick-
ner, N 655; Knellwolf, s. 4; Bucher, N 474.
BGE 1271 115 E. 6a s. 122 vd.; BGE 109 Il 353 E. 4a s. 359; BGE 104 11

220 E.Bbs. 284 vd,;BCGE 101 1 177 E. Bas. 190 vd.: BGE 7011 127 E. 2
(BGE 129 1 306'dan naklen).

36 BGE 1291 306.
3/  BGE 1291307

35
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gusuna da sahip ¢ikmus olacaktir’. Bu durumda yakinlarin saygi

duygusunun korunmasi sayesinde 6lenin Kkisiligi de dolayh ola-
rak korunmus olacaktir>8.

Nitekim Isvi¢gre Federal Mahkemesi dul bir kadinin onay1 ol-
maksizin kocasim o0lim doéseginde resmeden bir tablo sergilendi-
ginde, bu kadinin kendi kisiliginin ihlal edildigini ileri stirebile-
cegini karara baglamistirs?. isvicre Federal Mahkemesi keza ya-
kinlara cesetten bir organ alinmasim?® ya da otopsiyi%! yasak-
lama hakki tammaktadir#2. Ancak sunu da belirtmeliyiz ki yine
Isvicre Federal Mahkemesi, 6lenin mesela kendi cenazesi hak-
kinda karar vermesinin geride kalan yakinlarinin karar verme
yetkisinin ustinde olduguna hukmetmistir. Bu durumda ya-
kinlaninin karan ikinci derecededir ve ancak 6lenin ne yazili ne
de sozlu istekleri yoksa s6z konusu olabilir. Bu kararda bir ka-
din yazih olarak Isvicre'de gomiilmeyi istemis ancak Roma'da
yasayan kocasi ve ¢ocuklart onun Roma'da gomulmesini arzula-
mist143. '

Bu gorusu savunanlardan Knellwolf'a gore, bu doktrinin le-
hine olarak, onun yururlikte bulunan hukuk prensipleriyle
uyumlu oldugu ileri surulebilecektir. Zira en yakinlarnmin kendi
Kisilik haklarnna dayanarak harekete gecebileceklerinin savu-
nulmasi, MK m.24 (ZGB m.28)'in bir uygulamasi olarak ortaya
citkmaktadir. Dolayisiyla bu doktrini savunanlarin bu amac icin
yeni bir hukuki figlir, 6limden sonraki bir kisilik, yaratmasi ge-
rekli bulunmamaktadir. Merhumun dolayh, yakinlarinin ise dog-

38  BGE 109 Il 359; Ott/Grieder, s. 628. Aynica bkz.: Bucher, N 474; Knell-
wolf, s. 4.

39 By karar icin bkz.: Kaestlin, s. 1012.

40 BGE 101 1l 177 (Ott/Grieder, s. 628'den naklen).

41 BGE 111 I1a 231 (Ott/Grieder, s. 628'den naklen). .

42 Tirk Hukuku'nda bir ttir 1zdirar halini (bkz.: Mustafa Dural/Tutan Oguz,
Kisiler Hukuku, 7. Basi, Istanbul 2004, s. 110) ifade eden 2238 SK m.14
4'e gore, “(Degisik fikra: 21/01/1982 - 2594/1 md.) Kaza veya dogal
afetler sonucu vicudunun ugradigr agu harabiyet nedeniyle yasamt sona
ermis olan bir kisinin yaninda yukanda sayillan kimseleri yoksa, .... kay-
dwla, yasami organ ve dolku nakline bagl olan kisilere ve naklinde ivedilik
ve tibbi zorunluluk bulunan durumlarda vasiyel ve riza aranmalksizin organ
ve doku nalli yaplabilir. .... .”" 2000 tarihli Organ ve Doku Nakli Hizmetleri

*

“ -

Yonetmeligi Ek-1'e gore ise, “Beyin oliimii tamist konan hastalarda ....
Hasta yakuuna beyin oliimit deklare edildikten sonra hastaya uygulanan
libbi destekler kesilebilir. * Hasta yakinwna beyin olitmii deklare edildikten
sonra yasam desteginin kesildigi durumlar: 1- Hastanwn organ veya organ-
larvun transplantasyon icin kullamilmaswina hasta yakmnuun zin vermest, 2-
Hasta yakwinlarinin yasam desteginin kesilmesine izin vermesidir.”

43 BGE 1291173 (BGE 129 I 309'dan naklen).
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rudan dogruya korunmasi bu doktrinin neticesi olarak ortaya
cikmaktadir. Bu baz1 durumlarda, mesela hi¢ yakinin olmamasi
ya da yakinlaninin harekete gecmemesi, dezavantaj gibi ortaya
cikmaktadir. Fakat, Knellwolfa gore, bu sonu¢ kabul edilemez
olarak algilanmamaldir. Ciinkti merhum artik insan degildir ve

ihlal edilecek degerleri yoktur.44
2. Hatiray:r Koruma Doktrinin Elestirisi

Jaggi'ye gore?® Kkisisel haklar 6ltimle sona erse de, baz Kkisi-
sel degerler, ceset, itibar vs. var olmaya devam etmektedir. Bu
kisisel degerler belli bir merhuma bagh olsa da, aym1 zamanda
yakinlarinin saygi alanina ve boylece kisilik alanina dahil olabi-
lecektir. Bu degerler de éltimden sonra ihlal edilebilir. Ancak bu
durumda sadece yakinlarin kendi adlarina dava a¢gmasi eksik bir

koruma teskil edecektir.

Ott/Grieder'e gore?® ise hatiray1 koruma gortisii, 6luniin
kisiligini korumada yetersiz kalmakta ve hatta baz1 durumlarda
koruma tamamen basansiz olmaktadir. Bu yazarlara gore zira
eger bir yakin bizzat kendisi olunun Kisiligine mudahale etmisse,
ayni zamanda kendi kisiligine dokunacagindan kendi kisiliginde
zit cikarlarda karar vermek zorunda kalacaktir.4” Bu durumda,
bu yazarlara gore, hatirayr koruma gortiisu olunun Kisiligini ko-
ruyamaz. Bu yazarlara gore hatirayr koruma gorisunun savu-
nucularindan Knellwolf4® da eger merhumun hi¢ yakin yoksa ya
da olmasina ragmen bunlar hareket etmiyorlarsa Ozel Hukukun
korumasimin basarisiz kalacagimi belirtmektedir. Hatirayr ko-
ruma gorusu yakinlardan bagimsiz korumay: elde etme konu-
munda olmadigindan, o6lunun Kisiligini korumay: isteyip iste-
memek yakinlarimin elinde olacaktir. Ott/Grieder'e gore?® sonugc

44 Knellwolf, s. 4-5.
45 Jaggi, s. 168a, dnt. 52.

46 Ott/Grieder, s. 628.

47 Bu yazarlara gore Federal Mahkeme 26 Nisan 1995 tarihli (Pra 85/1996
Nr. 94 s. 289 vd.) kararinda yalniz hatirayr koruma doktrinine dayanmus
olsaydi menfaatler arasindaki zithk zorluguna dusecekti (Ott/Grieder, s.
628, dnt. 27).

Federal Mahkeme bu kararinda doktorlarin sir saklama yuktimliiltikleri-
nin 6limden sonra da devam ettigine karar vermistir. Beretta'ya gore Fe-
deral Mahkeme bu kararinda ayrica, hastaligin seyrindeki bilgilerin gizli
tutulmasinda merhum kisinin menfaatinin korunmasi gereken bir deger
olduguna da hukmetmistir. Bununla Federal Mahkeme en azindan bu
alanda merhum Kkisiye 6zel alan hakki tanimistir (Beretta, Art. 31, N 43).

Knellwolfun bu durum i¢in savunmalar konusunda bkz.: yukanda IV B 1
ve Knellwolf, s. 5.

49 Bkz.: Ott/Grieder, s. 628.

48
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olarak Olenin Kisiliginin koruma alam yakinlarnn sayg: duygusu
olarak belirlenebilecek olandan daha genis olacagindan, dolayh

koruma yoluyla o6lenin Kkisiliginin korunmasi yetersiz koruma
olacaktir.

C. Oliim Sonrasi Kisiligin Korunmasi Teorisi
1. Genel Olarak

Oliim sonras: kisiligin korunmasi teorisine goére de keza in-
san 6liim ile birlikte kural olarak hak ehliyetini kaybeder®°. Kisi-
lik haklan kisiye siki sikiya bagh haklar oldugundan mirascilara
gecmesi mumkun degildir. Fakat Kisiligin dolayli sonucunun
koruma degerinin varhgi, kisilik hakkinin yasamin sona ermesi
ile sonlanmamasim getirmektedir’!. Bu durumda iki alternatif
s6z konusudur: Ya 6lu hak sujesi olma vasfimi devam ettirecektir
ya da sujesi olmayan bazi haklar ortaya ¢ikacaktir. Stjesi olma-
yan hak hukuk diizenince kabul edilmediginden,®? bu halde an-
cak Olenin kisilik hakkinin 6lumden sonra da sinirli boyutta de-
vam ettiginden bahsedilebilecektirS.

Kisilik hakki insanmin kisiliginin élimunden sonra ihlal edil-
meyecegine giivenini de korumaktadir°®. Bu giiven evvela 6liim-
den sonra korunmayir garanti etmektedir ki insan saghginda
kendini serbestce gelistirebilsin. Mesela 6lum ile birlikte mektup
ve gunluk yazan yaymmlanmasindan korumasiz kalsaydi, cekin-
gen bir insan yazmaktan alikonulurdu ve boylece saghginda ser-
bestce gelisimi olumsuz etkilenirdi®®.

Simirlanmamus bir 6liim sonrasi Kisiligin korunmasi gercekci
olmayacagindan, 6liim sonrasi kisiligin korunmasinin hangi za-
man dilimiyle sinirlandinlmas: gerektigi belirlenmelidir. 10, 20,
25, 50 yil gibi belirli, degismeyen bir stire icin simrlandirma
doktrinde reddedilmektedir®®. Bu siire, 6zel sebeplerle 6lene

o0  Bkz.: Ott/Grieder, s. 628.

9l  BGHZ 15 Nr. 44 259: BGHZ 50 Nr. 22 136 (Ott/Grieder, s. 628 ve dnt.
34).

92  Hztan, s. 25.

o3 Jaggi, s. 168a, dnt. 52; Koebel, s. 937; Buschmann, s. 2086; Schack,
Personlichkeitsrecht, s. 356; Ott/Grieder, s. 628; Oztan, s. 25.

94 H. Hinderling, “Nochmals zur Frage der Zuldssigkeit von Organtibertragun-
gen”, SJZ 65 (1969), s. 235; Schack, Personlichkeitsrecht, s. 355; Schack.
Weiterleben, s. 614; Ott/Grieder, s. 629.

99 Schack, Personlichkeitsrecht, s. 355-356; Ott/Grieder, s. 629.

56 Schack, Personlichkeitsrecht, s. 359: Schack, Weiterleben, s. 615:
Ott/Grieder, s. 629.
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sayginin ortadan kalkmas ile sona erecektir.”’ Baska bir ifa-
deyle simirlandirma her somut olayda uc¢unct kKisilerin menfaati
ile 6lenin hatiras1 karsilastirildiginda ortaya konabilecektir ki
6lenin hatiras1 azaldikca tictincti kisilerin menfaati artacaktir.®®
Sonuc olarak kisilik hakki 6limu muteakiben de hemen hemen
daima devam edecek ve fakat bunun onlarca yil devam ¢ok na-
dir gerceklesecektir.%

2. Olenin Kisilik Hakkini1 Korumada Yetkili Kisi

Bu teoriye gore korumanin konusu olenin kisilik hakkidir.
Olene, ihlal durumunda kendini savunma/koruma talebi tani-
nacaktir. Koruma, dlenin yakinlarinin olup olmamasina ya da
bunlarin harekete gecmeyi isteyip istememesine bagh degildir.
Ancak tanmmnan talebi ileri surmek icin, olenin geride kalan ya-
kinlarina basvurulmasi gerekebilecektir.®? Zira taninan haklarnn
kullanilmasi, tipki ttzel kisilerde ve fiil ehliyeti bulunmayan ger-
cek kisilerde soz konusu oldugu gibi, ancak baskalarn araciligiyla
gerceklestirilebilecektir.®! Su halde élen kisiliginin ihlalinde artik
kendini savunamayacagindan, kimin merhumun hakkini koru-
mada yetkili olacagina karar verilmelidir.

Bu durumda kural olarak saghginda merhum tarafindan
yetkili olarak birine Kkarar verilebilir®2 ya da bu 6lenin
yakinlarindan biri olabilir.®® Bundan baska, Ott/Grieder'e gore.
temsil kayyiminin (MK m.426 (ZGB 392)) kiyasen uygulanmas-
sindan anlasilacag gibi, yasal bir yetki verilebilir®4. Temsil kay-
yimi MK m. 426 b.l'e gore, “"ergin bir kisi, hastaligi, baska bir
yerde bulunmast veya benzeri bir sebeple ivedi bir isini kendisi
gorebilecek veya bir temsilci atayabilecek durumda degilse,” ge-
reklidir. Ott/Grieder'e gore, 6len kisilik hakkinin ihlalini bizzat
kendisi ileri suiremeyeceginden, bu durumda dogrudan dogruya
bir yasal temel bulma basarisiz olmasina ragmen, 6liim sonrasi

kisilik hakkini koruma icgin, temsil kayyim diizeni keza merhum
icin de kabul edilmelidir.65

g; Oztan, s. 25.
BGHZ 50 Nr. 22 140 vd.; Schack, Personlichkeitsrecht. s. 359: Schack.
=0 Weiterleben, s. 615; Ott/Grieder, s. 629.
&0 Schack, Persénlichkeitsrecht, s. 359:; Ott /Grieder. s. 629,
Ott/Grieder, s. 629,
61  (ztan. s. 25.
62 Ott/Grieder, s. 629; Oztan. s. 25.
63  Otan, s. 25.
54 Ott/Grieder, s. 629.

9  Yazarlar bu baglamda BGE 73 II 85 vd. E 4'e isaret etmekteditier. (bkz.:
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MK m. 426'ya gore, “Vesayet malkamu, asagida yazili olan
veya kanunda goésterilen diger hallerde ilgilisinin istegi tizerine
veya re'sen temsil kayyuru atar.” Esinin ve yakin hisimlarinin®6
oncelik (richan) hakki vardir (MK m. 414). Demek ki, kural ola-
rak, olenin kisiligini korumaya yetkili olarak ilk énce merhumun
en yakin hisimi s6z konusu olmaktadir.5” Fakat merhum ile
menfaati ¢catisan veya onunla aralarninda dismanlhk bulunan
kisiler secilemeyeceginden (MK m. 418 b.3), merhumun Kkisilik
hakkina bizzat kendisi mudahale eden yakini merhumun hak-
kim1 korumada yetkili olamayacaktir.®®

Merhumun hakkini korumaya yetkili olan, 6lenin kisilik
hakkinin ihlalinden kaynaklanan talep olarak, saldin tehlikesi-
nin onlenmesini ve sirmekte olan saldiriya son verilmesini talep
edebilir. Bununla birlikte 6len para ile artik hicbir denklestirme
elde edemeyeceginden, para talebi s6z konusu olmayacaktir.%9

3. Isvicre/Tiirk Medeni Kanunu Acisindan Oliim Sonras:
Kisiligin Korunmasi Teorisi'nin Durumu ve Elestirisi

[svicre /Tiirk Hukuku'nda 6liim sonrasi kisiligin korunmasi
teorisinin uygulama alani ic¢in, bu teoriyi savunanlarin bile ka-
bul ettikleri gibi’?, onun MK m. 28 f.1 (ZGB m.31 {.1) ile uyum
icinde olup olmadiginin incelenmesi gereklidir. MK m.28 {.1'in
lafzina gore Kkisilik 6liimle sona erdiginden, bu hiikimden o6lene
hicbir kisilik hakkinin taninamayacag: seklinde bir sonuc cika-
rilabilir.”}

Ancak Isvicre doktrininde Ott/Grieder tarafindan bunun sa-
dece ZGB m.31 f.1 (MK m.28 {.1) ile degil, bilakis tim hukuk

— - - — e B e —— - - — - e e e e e T A% S g T e ———

Ott/Grieder, s. 629, dnt.51).

Burada gecen “yakin hisim” kavramindan, ilgiliyle “yakin ailevi iligkisi”

bulunan o6zellikle anne, baba, ¢cocuklar ve kayin hisimlar1 anlasilmaktadir

(Stephanie Hrubesch-Millauer, ZGB 380, N 3, in Jolanta Kren Kostkie-

wicz/lvo Schwander/Stephan Wolt (Hrsg.), ZGB Handkommentar zum

Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Zurich 2006). Akintlirk'e gore “"yakin hi-

sim"dan anlasilan, hakh bir sebep aksini gerektirmedikce, “en yakin hisi-

mudir” (Bkz.: Turgut Akintlirk, Tiirk Medeni Hukuku - Aile Hukulku, Ikinci

Cilt, 10. Basi, Istanbul 2006, s. 506. MK m. 414 konusunda ayrica bkz.:

Mustafa Dural/Tufan Ogiiz/Alper Gumiis, Tiirk Ozel Hukuku - Aile Hu-

Icukeu, Cilt III, Istanbul 2005, s. 604-605). Su halde yakin ailevi iliskinin

bulunmamasi haklh bir sebep teskil edecektir.

67  Bkz.: BGHZ 50 Nr. 22 140; v. Gamm, s. 1826; Koebel, s. 937; Schack,
Weiterleben, s. 614: Ott/Grieder, s. 629,

58  Ott/Grieder, s. 630.

69 Bks.. Geiser, s. 89; Ott/Grieder, s. 629; Oztan, s. 25.

70 Ott/Grieder, s. 630.

71 Knellwolf, s. 24; Ott/Grieder, s. 630.

66
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diizeni icinde diger yasal huikiimler ile baglantili olarak ele alin-
mas1 gerektigi goriisii ortaya konmustur. Ott/Grieder'e gore’?,
eger yururlikteki Isvicre Hukuk diizeni zaten o6lim sonrasi
hakki 6ngortiyor ise, bu, ‘6lim sonrasi Kisiligin korunmasinn’
lehine 6nemli bir isaret olacaktir. Nitekim Fikri Hukukta yazarin
kisiligi 6liimden sonra devam ediyor ki, fikri hakkin korunmasi
6lim anminda yok olmamaktadir; kisiligin cezai korumasi 6lum
sonrasina uzatilmaktadir; keza o6lenin defin isteklerine saygi
gosterilmektedir’3 ve nihayet 6liimden sonra cesedin kullanim
hakkinda kisisel istek var olmaya devam etmektedir.’4
Ott/Grieder'e gore’® bunlar Isvicre Hukuk diizeninin 6liim son-
ras1 haklarn tamyor gibi oldugunu goéstermektedir. Knellwolf'a
gore’® ise, bu durumdakilerden hic¢ biri, ne tek olarak ne de
hepsi beraber, Isvicre Hukukunda 6liim sonrasi bir hak var ol-
dugunu ispatlamak icin kullamilamaz. Ayrica, Knellwolf'a gore,
merhumun devam eden bir kisiligini kabul etmis olursak, sup-
hesiz ki bu, yeni, yuarurlukte olan esas prensiplere aykir1 bir ka-
bul olacaktir. Ona gore, baska bir deyisle, Isvicre'de yurirlikte
olan hukukun Alman Hukukunun o6liim sonrasi Kkisiligin ko-
runmasi gorusunu kabul etmeye hazirlayan bir temel icerdigini
simdilik hakli olarak zaten ileri stiremeyiz.

Oliim sonrasi Kisiligin korunmasi teorisine yoneltilen itiraz-
lardan biri de 6lenin adina dava acilabilmesi noktasindadir. Yu-
karida da belirttigimiz gibi’/, Isvicre Federal Mahkemesi
ictihatlarimin’® haklh olarak belirttigi tizere isvicre/Tiirk hukuk
duzeni 6lenin hak ehliyetinin ve béylece kacinilmaz olarak aym
zamanda dava ehliyetinin 6ltiim ile sona erdigini (MK m.28 f.1
(ZGB m.31 f.1)) ve bunun sonucu olarak yurirliikte olan hu-
kuka gore birinin 6lenin vekili olarak onun adina MK m.24 f.1’e

gore (729GB m.28 f.1) bir dava agmasinin imkansizhigini getirmek-
tedir.

72 Ott/Grieder, s. 630.

;i Bkz.: BGE 97 I 229: Beretta: Art. 31. N 41.
BGE 98 Ia 508 vd.; BGE 101 II 190 vd.: BGE 111 Ia 231 vd.: BGE 123 I
112 vd. (Ott/Grieder, s. 630 ve dnt.61). Ayrica bkz.: Bucher, N 222:
Hausheer/Aebi-Miiller, N 03.28: Beretta, Art. 31. N 41.

7S Ott/Grieder, s. 630.

7’6 Knellwolf, s. 80.

7T Bkz:IVB 1.

/S BGE 1271115 E. 6a s. 122 vd.: BGE 109 1I 353 E. 4a s. 359: BGE 104 II

225 E. 5bs. 234 vd.; BGE 101 Il 177 E. 5as. 190 vd.: BGE 7011 127 E. 2
(BGE 129 | 306'dan naklen).

79  BGE 1291 306.
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Tirk Hukuk doktrininde Oztan'a goére ise, kisinin himaye-
sine yonelik olarak hem Anayasanin®® hem de Medeni Kanun'un
huktumleri, dar yorumlanmalanm gerektiren bir diizenleme tarz
ihtiva etmediklerinden, genis yorumlanarak, kisinin 6liimden
sonra belirli bir stire ile simirh olarak hak ehliyetinin devam etti-
rilmesi isabetli olacaktir.5!

V. Sonuc¢

MK m.28 {.1'in acik lafzina gére mademki 6liim ile hak ehli-
yetinin sona erdigi gercegi so6z konusudur, Kisilik artik sona er-
diginden onun korunmasi da sona erecektir. Fakat hak ehliyeti-
nin sona ermesi, bir insamin olum ile kisiliginin korunmasim
tamamen kaybettigi anlamina da gelmemektedir. Belirli kisilik
haklan mirascilara ge¢meksizin 6limden sonra da var olmaya
devam eder. Mesela her insan kendi 6limunden sonra bile etkili
olacak cenazesinin sekli ve cesedinin kullanilmasi konusunda
karar verebilir.52

Nitekim Isvicre Federal Mahkemesi de baz1 alanlarda kisilik
haklarinin 6limden sonra etkisinin olabilecegine karar vermistir.
Ancak Federal Mahkeme hicbir zaman, 6lum sonras: kisiligin
korunmasi teorisinin savunuculan gibi, élenin adina dava acila-
bilecegini kabul etmemistir (BGE 129 I 310): MK m.28 f.1'de
(ZGB m.31 {.1) ifadesini bulan 6lim ile kisiligin dolayisiyla hak
ehliyetinin sona ermesi gercegi, Isvicre Federal Mahkemesi ka-
rarlarinin da acgikca belirttigi gibi (BGE 129 1 302 vd.), olinun
taraf ehliyetini de sona erdirmektedir.

Federal Mahkeme ictihatlan hatirayr koruma doktrinine gore
karar vererek, oluniun vekili olarak hi¢c kimsenin onun adina
dava acamadig1 bu gerceklikte, 6liintiin yakinlannmn kendi kisilik

80 Anayasa'da yer alan htuiktiimlerin Tiirk Hukukunda yatay etkisinin bulun-

dugu Anayasa'nin “Anayasarun baglaywcligt ve tistinligi” bashkh m. 11
f.1'in, “Anayasa hiikiimleri, yasama, ytriitme ve yarg: organlarun, idare
makamlari ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallar-
du.” hikmiinden acik¢a anlasilmaktadir. Anayasa hukumlerinin yatay et-
kisinin anlamu, yargicin 6zel hukuk anlasmazhklarinda Anayasa hukum-
lerinin lafz1 ve ruhu ile kesin bagh olmasidir (Helvaci, s. 28-29; Du-
ral/Ogiliz, s. 93 vd.).

81  Oztan, s. 25. Ayrica bkz.: Rona Serozan, “Kisilik Hakkinin Korunmasiyla
llgili Baz1 Diistinceler”, MHAD, Yil 11, S. 14, 1977, s. 109 (Helvaa, s. 57,
dnt. 203'ten naklen).

82 Bkz.: Bucher, N 222; Beretta, Art. 31, N 40.
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haklarina dayanarak olimden sonra devam eden oOlunun bazi
kisilik degerlerini savunabilecegini vurgulamistir.

[svicre Federal Mahkemesinin de acikca belirttigi gibi, MK
m.28 f.1'in (ZGB m.31 {.1) varhgi, Alman 6liim sonras: kisiligin
korunmasi teorisinin yururlukte bulunan hukuka dahil olma-
sina engel olmaktadir. Bu teoriyi Alman ictihatlan gibi kullana-
bilmek icin, MK m. 28 {.1'in (ZGB m.31 {.1) degisikligi ve boylece
kanun koyucunun bir karar gereklidir (BGE 1291 310).
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