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T.C Adalet Bakanhginca 1999 yilinda olusturulan Tuark Ti-
caret Kanunu Komisyonu tarafindan hazirlanan "Turk Ticaret
Kanunu Tasans1” (On Tasarnn Metni) 2005 yihi Subat ayinda ka-
muoyuna sunulmus, degerlendirme ve gorus bildirme icin 25
Mayis 2005 tarihine kadar sire tanmmmmustir. Bu sure icerisinde
tasari, bircok Kisi ve kurulusca degerlendirilmistir. Ancak Ticaret
Kanunu gibi 6nemli bir diizenleme icin taninan surenin yetersiz
olmasi, tasannin aynntisiyla incelenmesini giiclestirmistir. In-
celeme suresi icerisinde gerek akademisyenler, gerek uygulama-
clar gerekse konuyla ilgili kuruluslar tarafindan dile getirilen
elestiriler dogrultusunda On Tasan Metni'nde bir takim degisik-
likler yapilmus ve nihai seklini alan Tuark Ticaret Kanunu Tasansi
(Tasann Metni) 9 Kasim 2005 tarihinde Turkiye Buyuk Millet
Meclisine (TBMM) sevk edilmistir.

15 Kasim 2005 tarihinde esas komisyon olarak Adalet Ko-
misyonu'na gonderilen tasan, ayrnintih bir calisma yapilmasi icin
1 Aralik 2005 tarihinde Adalet Alt Komisyonuna gonderilmistir.
6 Aralik 2005 tarihinde Adalet Alt Komisyonunda baslayan ca-
hisma 14 Haziran 2006 tarihine kadar devam etmistir. Adalet Alt
Komisyonu'nca kabul etilen “Ttark Ticaret Kanunu Tasansi
metni (Alt Komisyon Metni) 28 Haziran 2006 tarihinde Adalet
Komisyonu Baskanhgi'ma gonderilmistir.
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Tasari! ortakliklar hukukuna iliskin bircok yeniligi icermek-
tedir. Bu yeniliklerden biri de “Tek Kisilik Ortakhik™ kurumudur.
Tasariya gore hem anonim ortaklik (AO) hem de limited ortaklik
(LO) tek kisiyle kurulabilecek ve sonradan tek KkKisilik ortaklik
olarak devam edebilecektir (m. 338, 573).

Asagida incelenecegi tizere, her ne kadar ‘tek kisilik ortakhik’
kavraminin Tirk hukukuna yabanci olmadig: ve fiilen tek ortag
bulunan ortakhiklara uygulamada sikca rastlandigi dile getirilse
de, tasarmin getirdigi diizenleme belirtilen uygulamanin c¢ok
daha otesindedir. Cliinkli tasarimin getirdigi yenilik fiili veya ge-
cici anlamda tek ortaklihk degildir. Tasari, hukuki olarak tek
kisinin ortaklik kurabilmesine izin vermis ve bunu da gecici degil
surekli bir yapi olarak benimsemistir.

Tek kisilik ortaklik kavram hukukcularin 19. yuzyilin son-
larindan beri tizerinde diistindiigii bir konudur?. Bu kurumun
kabul edilmesinin altinda yatan dustunce, tacirlerin tek baslarina
ticaret yapmalarn halinde sorumluluklarinin belirli bir malvarhgi
ile simirlanmasini saglama yaklasimudir. Bu yaklasim iki farkh
sekilde gerceklesebilmektedir. Ilk ihtimalde tacirin, ticari faali-
yetlerinden kaynaklanan sorumlulugunun simnminn olan ayr bir
malvarhgina sahip oldugu kabul edilir. Boylece ticari faaliyetle-

rinden dolay: tacirin 6zel malvarhigina basvurulmasi engellenmis
olur.

[kinci ihtimal ise, ortagina simirh sorumluluk bahseden or-
takhiklarin tek kisiyle kurulmasim saglamak yani tek basina ti-
caret yapan kKimsenin tizel kisilik kurmasina olanak tanmimaktir.

[ste tek kisilik ortaklik kurumunun ortaya cikisa da bu yaklasi-
min sonucudur.

Ote yandan Avrupa Ekonomik Toplulugu, tiye itilkelerin
mevzuatinin uyumlastinlmasim saglamak amaciyla 21 Aralik
1989'da tek Kkisilik ortakliklara iliskin 89/667 sayili onikinci Yo6-
nerge'yi® kabul etmistir. Tasarinin konuya iliskin diizenlemesine

1 Yukanda belirtilen metinlerden herhangi birini 6zel olarak belirtmek

istemedigimiz durumlarda Tlrk Ticaret Kanunu Tasans: icin “Tasan” Kki-
saltmasi kullanmilacaktir.

2 ATABEK, Resat, "Tek Ortakh Sirket”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi
(Batider), C. XIV, S. 1, Haziran 1987, s. 23; POROY, Reha (TEKINALP,
Unal / CAMOGLU, Ersin), Ortakliclar ve Kooperatif Hukulku, 10. Tipki Ba-

5 SIM. [stanbul 2005, N. 45,

Twelfth Council Company Law Directive of 21 December 1989 on Single-

Member Private Limited-Liability Companies, 89/667/EEC (Official Jour-
nal 395, 30.12.1989).
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de esin kaynag olan? bu Yénerge, tacirlerin sorumlulugunu
sinirlandirmak amaciyla tye ulkelerin ya tek kisilik ortakligt ya
da suvurl sorumlu ticari isletmeyi kabul etmesi gerektigini belirt-
mis; bu noktada tye ulkelere serbesti tanimustir. Tacirin so-
rumlulugunu smirlandirmak isteyen kanun koyucularnn bu iki
yaklasimdan hangisini benimseyecekleri, her bir tilkenin kendi
hukuk sistemi i¢cinde yapacag bir degerlendirmeyi gerektirir.

Simirh sorumlu ticari isletme esasinin benimsenmesi halinde
s0z konusu isletme, tacirin sorumlulugunun simir olan bir mal-
varligi degerini olusturur. Bu yaklasim, Tirk hukukuna yabanac
degildir. Nitekim halen yururlukte olan 6762 sayih Turk Ticaret
Kanunu (TK) m. 948 hukmu, donatanin belirli hallerde tictiincu
sahislara karsi sadece gemi ve navlunla sorumlu olacagim kabul
etmistir. Alacakhilar, deniz serveti ad:1 verilen 6zel bir malvarhg
teskil eden bu unsurlar disinda donatam takip edemeyecekler-
dir®. Bu istisnai diizenleme bir kenara birakilirsa®, Tirk huku-
kunda bir kimsenin iki ayr1 malvarhgnin olmas: mumkin degil-
dir. Dolayisiyla sorumlulugun simirlandinilmasinda ayrn bir mal-
varhiginin nazara alinmasi1 Tagarn'da benimsenmemistir. Tasari
tacirin sorumlulugunun simirlandinlmasinda 89/667 sayili on-
ikinci Yonerge'ye uygun olarak-tek Kisilik ortakhik kurumunu
kabul etmistir.

II. Pozitif Hukukta Durum

Halen yuriurlikte olan TK'nin ikinci kitab1 (m. 136-556) "Ti-
caret Sirketleri” bashgim tasimaktadir. Ancak TK'da sirket kav-
rami tamimlanmis degildir. Bununla birlikte, 818 sayili Borg¢lar
Kanunu (BK) m. 520'de adi ortakhk icin yapilan tanimn, ortak-
ik iliskisinin genel tanimi oldugu si:'»ylenebilir7 (TK m. 138).

4 Gerekce m. 388: “(...) Boylece AET'nin sirketlere iliskin 89/667 saylt
onikinci Yonergesinin tardigt olanaktan yararlandmustir (...)
O Ayrintili bilgi i¢cin bkz. (;AGA. Tahir / KENDER, Rayegan, Deniz Ticareti
Hukuku, C. I, 14. Basi, Istanbul 2005, s. 153. Donatanin bunun disinda
kalan tiim malvarhigina karar serveti denir. Donatan alacakhlara karsi,
kara serveti ile gemi ve navlun disindaki deniz servetinden sorumlu degildir.
Nitekim Tasarida bu sistem degistirilmistir (m. 1062/1I). Bunun yerine,
donatamin, Tirkiye Cumhuriyetinin taraf oldugu sorumlulugun simirlan-
dinnlmasina iliskin milletleraras: s6zlesmelerden dogan sorumlulugunu si-
nirlandirma hakki sakinin sakh oldugu belirtilmistir.
7 ANSAY, Tugrul, Adi Sirket — Dernek ve Ticaret Sirketleri, Ankara 1967, s.
10; DOMANIC, Hayri, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamast, TTK Serhi,
C. 11, istanbul 1988, s. 17; POROY (TEKINALP / CAMOGLU), N. 42; BAH-
TIYAR, Mehmet, Anonim Ortaklik Anasézlesmesi, Istanbul 2001, s. 27.

"
.
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A. Borclar Kanunu'na Gore

BK m. 520'ye gore “sirket bir akittir ki onunla iki veya ziyade
kimseler saylerini ve mallaruvu miisterek bir gayeye erismek icin
birlestirmegi iltizam ederler”’. Bu tamimdan ortaklik iligkisinin bes
unsuru cikmaktadir.® Bunlar, kisi unsuru, soézlesme unsuru,
sermaye unsuru, ama¢ unsuru ve affectio societatis (musterek

gaye ugrunda birleserek calisma) unsurudur.

Konumuz acisindan en cok énem arz eden, kisi unsurudur.
Cunkt bu hiikme gore bir ortaklhiktan bahsedebilmek icin en az
iki kisinin varhg: gerekir. Hatta kanun koyucu baz ticaret sir-
ketleri icin asgari sayiyr ikinin ustunde tespit etmistir. Dolayi-
siyla Tiirk hukukunda tek kKisi ile ortaklik iliskisinin kurulmasi
gunumuz itibariyle olanakl degildir.

Konu acisindan ele alinmasi gereken diger unsur ise soz-
lesme unsurudur. BK m. 520'ye gore ortaklik her seyden once
bir sozlesmedir ve bir sozlesmenin varligindan bahsedebilmek
icinse en az iki tarafin varhg gerekmektedir?. Bu unsur agisin-
dan da tek Kisilik ortaklik iliskisine hukukumuzda izin verilme-
digi soylenebilir.

Deginilmesi gereken diger bir unsur ise ama¢ unsurudur.
Bu amag¢ ‘kazang paylasmak’ olarak somutlasmaktadir!®. Hatta
kolektif ve komandit ortakliklarda amac ‘bir ticari isletme islet-
mekK'tir (TK m. 153, 243). AO ve LO’da ise amacin ‘iktisadi’ ol-
mas1 yeterlidir (TK m. 271/1, 503/1II). Ortakhk iliskisindeki
mesru amacin bir diger ozelligi ise miisterek olmasidir. Yani or-
takhik sadece ortak amaclarla kurulabilecek bir sozlesmedir. Tek

Kisinin varhg halinde ortak bir amactan ve dolayisiyla ortakhik-
tan s6z edilemeyecektir!!.

Goralduga gibi Turk hukuku acisindan ortakhk iliskisini en
genel anlamda tamimlayan BK m. 520'ye gore tek kisi ile ortaklik
kurulmasma olanak yoktur. S6z konusu hiikmiin mantig1 ve

S Bkz. DOMANIC, s. 19 vd.; POROY (TEKINALP/CAMOGLU), N. 42 vd.
Ortakhk séOzlesmesi, c¢ok tarafli bir sozlesme niteligindedir. iki tarafh
sozlesmelerin aksine taraflarin borc¢lan birbirinin karsihign degildir. Soz-

lesmenin tarafi olan herkesin menfaati ve iradesi ayni yéndedir: miisterek
amaca ulasmak.

10 POROY (TEKINALP/CAMOGLU), N. 55. iktisadi olmayan ve ideal gayelerle
(1 de adi sirket kurulabllecegl yonunde bkz. ANSAY, s. 78.
OKAN, Neval, "Tark Hukukunda Ticaret Ortakliklarinda Ortak Sayisinin

Bire Dusmesi ve Sonuc¢lan”, Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Der-
gisi, 30. Yil Ozel Sayi, Eskisehir 2000, s. 58.
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ortakhk iliskisinin bir sézlesme olarak nitelendirilmesi buna en-
geldir.

B. Ticaret Kanunu'na Gore

Ortakhik iliskisinin tanmimimi veren BK m. 520'nin aksine
TK'da ortaklik iliskisi tanimlanmamus fakat her bir ticaret ortak-
lig1 icin 6zel huktmlere yer verilmistir.

TK'da kolektif ve adi komandit ortakliklar icin asgari ya da
azami bir say1 belirtilmemistir (TK m. 153, 243). Bu nedenle bu
ortakhiklar da en az iki kisiyle kurulabilecektir. Ancak sahis sir-
keti sayllmalan ve ortaklarnn kisiliklerinin én planda tutulmas:
nedeniyle uygulamada ortak sayisinin fazla olmadign gortulmek-
tedir.

Kolektif ve adi komandit ortaklhiklar icin aranan en az iki
ortak kosulu sadece kurulusa iliskin degildir. Ortakhigin deva-
minda da bu asgari sayr muhafaza edilmelidir. Bununla birlikte
ortak sayisimin bire dusmesinin ne gibi sonu¢ doguracag TK'da
acikca duzenlenmis degildir. Ancak TK m. 199'un konuya iliskin
bir duzenleme ongordugu soylenebilir. TK m. 199'a gore "Yalmz
iki kisiden ibaret bir kolektif sirkette ortaklardan birinin sirketten
cikarimasiuu gerektirecek hakli sebepler mevcut ise, diger ortagin
talebi tizerine mahkeme fesih ve tasfiyeye hitkmetmeksizin sirkete
ait biutiin is ve muameleleri ve sirketin mevcudunu alacak ve
borclart ile beraber davact ortaga terk ve tahsise ve ortagin sirket-
ten cikardmaswina karar verebilir'2. Bu halde, cikarilan ortak hak:-
kinda 204 tuncu madde hiukmu tatbik olunur.,” Bunun yam sira
TK m. 200'de de iki kisiden ibaret olan kolektif ortakhiklarda or-
taklardan birinin sahsi alacakhsimin TK m. 190, 191 ve 198.
maddelerine gore itiraz veya fesih hakkim kullanmasi ya da or-
taklardan birinin iflas etmesi durumunda diger ortagin m. 199
hiikmiinden yararlanabilecegi belirtilmistir. Ifade etmek gerekir
ki kanun koyucunun burada éngérdigi sonuc tek kisilik ortak-
ik degildir; isletmenin s6z konusu ihtilaftan etkilenmemesini ve
iktisadi buitinltigiin muhafaza edilmesini saglamak m. 199 ve
200 hiiktimlerinin esas amacidir!S,

12 By ifadeyi “karar verir” olarak anlamak gerekir [ATABEK, Resat, "Sirket
Paylarinin Bir Kisinin Elinde Toplanmasi”, Batider, C. X, S. 3, Haziran
1980 (Sirket Paylan), s. 645].

I3 ATABEK, Sirket Paylary, s. 644. Aksi goriis OKAN, s. 59.

Nitekim tek kisilik ortakhgin taninmasindaki temel amag¢ olan ortaginn
sorumlulugunun siirlandinilmas: yaklasima bu durumda so6z konusu
olamayacak ve ortakhgin tek kisiyle devam etmesi herhangi bir amaca
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TK m. 267'nin atfi nedeniyle kolektif ortakhklar i¢in 6ngort-
len bu huikiimler adi komandit ortakhiklara da uygulanacaktir.

TK'da AO'nun kurulmasa icinse asgari bes kisinin bulunmasa
gerektigi hiikme baglanmustir (m. 277). Dolayisiyla tek kisiyle AO
kurulabilmesi TK'va gore olanakh degildir. S6z konusu asgari
say1 ortakligin devaminda da aranmaktadir. Ancak AO'nun de-
vaminda ortak sayisimin besin altina inmesi hatta ttiim paylarin
tek bir ortakta toplanmasi mumkundur. Paylarin bir ortak tara-
findan devralinmasi veya bir ortagin 6lumu ve paylarnmnn diger
bir ortaga intikali gibi nedenler bu sonucu dogurabilecektir. !4

Ortak sayisinin asgari sayimn altina (veya konumuz acisin-
dan bire) inmesinin sonuclann TK m. 434/1,b.4'te ve m. 435'te
diizenlenmistir. TK m. 434 /1,b.4’e gore pay sahiplerinin bes kisi-
den asagiya diismesi bir infisah sebebi olarak ongoérulmustur.
TK m. 435 ise “hakiki” pay sahiplerinin sayisinin besin altina
inmesini konu almaktadir bu azalma bir fesih sebebidir. Ilk ba-
kista ayru ihtimale iki farkli sonucun baglandigl izlenimi uyansa
da durum farklhidir.1°

TK m. 434/1,b.4'te ortakliktaki pay sahibi sayisinin seklen
asgari saymin altina inmesi ele alinmis ve bu sonuc¢ bir infisah
sebebi olarak ongorulmustir. Yani ortakhiktaki pay sahibi sayi-
sinin herhangi bir nedenle besin altina dusmesi durumunda or-
takligin kendiliginden infisah edecegi kabul edilmistir. Bu sonu-
cun dogmasi icin asgari saymin altindaki pay sahiplerinin, ger-
cek pay sahibi veya saman adam olmasinin herhangi bir énemi
yoktur. Bununla birlikte her ne kadar hukitimde infisahtan s6z
edilmigsse de ortak sayisinin, 6zellikle irade disi1 sebeplerle besin
altina indigi hallerde, infisahin oldukc¢a agir bir yaptinm oldugu
kabul edilmelidir. Dolayisiyla pay sahibi sayisinin besin altina
inmesi halinde fesih s6z konusu olmalidir. 16

hizmet etmeyecektir. Tek kisi bile olsa kolektif ortakhikta ortagin sorum-
lulugu sinirsizdir.

Paylarin tek ortakta toplanabilmesinin nedenleri hakkinda bkz. ATABEK,
Sirket Paylart, s. 639-640.

Aksi goriis, IMREGUN, Oguz, Anonim Ortakliar, Yenilenmis 4. Basi, Istan-
bul 1989, s. 474. Yazar iki hiikiimde 6ngértilen sebebin aym oldugunu ve
bu nedenle iki hiikiim arasinda geliski bulundugunu ve bu celiski gideri-
lene kadar bu durumun bir fesih sebebi sayilmasi gerektigini ifade et-
mektedir.

ARSLANLI, Halil, Anonim Sirketler, C. I - Umumi Hiikiimler, 3. Bas1, istan-
bul 1960 (AS I), s. 21. Yazar bu durumda da m. 435 uyarinca feshin sz
konqsu olmasi gerektigi kanaatindedir. Ayni yonde, IMREGUN, s. 473:
TEKIL, Fahiman, Anonim Sirketler Hukuku, [stanbul 1993 (AS), s. 362:

14

15

16
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Buna karsihk TK m. 435 hikmiinde ise, ortaklikta gercek
pay sahibi sayisimin besin altina inmesi séz konusudur. Yani
ortaklikta seklen bes veya daha fazla pay sahibi bulunabilir. Bu
durumda elbette ki m. 434/1,b.4 uyannca infisah s6z konusu
olmayacaktir. Fakat bu durumda bile ortak olarak gériinen kim-
seler, gercek anlamda pay sahibi olmayabilir. Bu ortaklar sadece
kanunun ongordugu asgari sayiy1 saglamak icin, ortak olma ira-
desi dahi tasimayan ve ¢cogunlukla bir paya sahip olan kimseler
olabilir.!” Iste seklen pay sahibi sayisi ne olursa olsun, gercek-
ten ortak olma iradesiyle hareket edenlerin sayisinin besin altina
diasmesi m. 435 uyarinca bir fesih sebebi olarak diuizenlenmis-
tir.18 Béylece smirsiz sorumlu olmasi gereken bir tacirin, ortak-
g1, sorumlulugunu smrlandiran bir yapr olarak kullanmas:
6nlenmek istenmistir.!® Bu durumun kanun koyucu tarafindan
m. 434 /1,b.4"tn aksine infisah degil de fesih sebebi olarak 6ngo-
rulmesinin sebebi ise bu son halin infisahi gerektirecek kadar
agir bir durum olmamasidir. Soyle ki; TK m. 434 /1,b.4'te AO'nun
kurucu unsurlarinin birinde eksiklik vardir. Buna karsihik m.
435'te kurucu unsurlarda eksiklik degil, kanunun sistem olarak
kabul edemeyecegi bir hal s6z konusudur.2

Gercek pay sahibi sayisimin besin altina dusmesi duru-
munda feshin ne sekilde gerceklesecegi m. 435'te belirtilmistir.
Bu hukmun ilk fikrasina gore “sirketin tescilinden sonra hakiki
pay sahiplerinin sayist besten asag: diiser{se) (...) pay sahiplerin-
den veya sirket alacaklilarindan birinin yahut Ticaret Vekaletinin
talebi tizerine mahkeme sirketin durumunu kanuna uygun hale
ifrag icin mitnasip bir miiddet tayin eder ve buna ragmen durum
duzeltilmezse sirketin feshine karar verilir.”

Bu hiikme gore gercek ortak sayisinin besin altina inmesi ve
hatta bire inmesi durumunda, ortakhgin feshine hukmedilebil-
mesi icin, pay sahiplerinin, ortaklik alacakhlarimin ya da Sanayi
ve Ticaret Bakanhgi'min mahkemeye basvurmasi gerekecektir.
Buna ragmen mahkemeye basvurulmamus olabilir. Bu durumda
ortakhik gértintiste en az bes kisiden olugsmasina ragmen ger-

ATABEK, Sirket Paylar, s. 649. Aksi goriis TEKINALP (Poroy / Camoglu).
N. 1550.

17 Bununla birlikte bir kimsenin halkiki pay sahibi mi yoksa saman adam mu
oldugunun tespiti cogunlukla kolay degildir. Ozellikle ortaklik paylan i¢in
hamiline yazih pay senedi ¢ikanlmasi durumunda bu tespit daha da zor
olacaktir iIMREGUN, s. 478: OKAN, s. 67; ATABEK, Sirket Paylart, s. 652).

18 IMREGUN, s. 29.

19 IMREGUN, s. 478; OKAN, s. 65.

20  TEKINALP (POROY / CAMOGLU), N. 1550.
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cekte ise tek ortakla devam edebilecektir. Mahkemeye basvurul-
mas1 halinde ise hakim, durumun dutizeltilmesi i¢in munasip bir
stire verecektir. Belirtilen stire icerisinde gercek ortak sayisi bese
cikarilana kadar ortaklik, tek ortakla devam edebilecektir. Iste
bu nedenden o6ttri, dolayh da olsa tek kisilik AO'nun TK'da ka-

bul edildigi belirtilmistir.21

TK m. 476/11 hikmti uyarinca AO’lara iliskin bu duzenle-
meler aksine hukum olmadikca sermayesi paylara bolunmus
komandit ortakliklara da uygulanacaktir.

Benzer bir durum LO icin de s6z konusudur. TK m. 504’e
gore bir LO en az iki en fazla elli ortakla kurulabilir. Ortaklarn
sayisinin sonradan bire inmesi halinde??, miinasip bir stre
icinde bu eksiklik giderilmezse, ortaklardan birinin veya sirket
alacaklisimin talebi tizerine mahkeme sirketin feshine karar ve-
rir. AS’ler icin m. 434/1,b.4in aksine kanun koyucu burada in-
fisahu 6ngormemistir. Dolaywsiyla ortak sayisinin bire inmesine
ragmen boyle bir talepte bulunulmamasi1 halinde ya da talep
uzerine mahkemenin verdigi sure icinde ortak sayisi ikiye c¢ika-
nla:%a kadar ortakhlik, tek kisilik ortaklhik olarak devam edecek-
tir.

21 TEKINALP (POROY / CAMOGLU), N. 478b: OKAN, s. 66; TEKIL, s. 52.
Yazar bu ortaklign “ekonomik anlamda tek kisi sirketi” olarak nitelendir-
mistir. OKUTAN, Gul, "Tek Kisi Ortakhg”, Tiirk Hukukunun Avrupa Birligi
Hukukuna Uyumu - Acquis Communautaire’nin Alinmast - Ac¢itklamalar, De-
gerlendirmeler ve Oneriler (Proje Yoneticisi: Prof. Dr. Unal Tekinalp), istan-
bul 2001, s. 590; YANLI, Veliye, Anonim Ortakliklarda Tizel Kisilik Perde-
sinin Kaldirdmast ve Pay Sahiplerinin Ortaklik Alacaklilarina Karst Sorumlu
Kuinmast, Istanbul 2000, s. 140.

[Ki kisilik LO'da hakh sebeple ¢cikma veya ¢cikarmanin miimkiin olup olma-
dig1 yontunde Yargitay uygulamas: tutarh degildir. Konu hakkinda dokt-
rinde ileri strilen gortsler ve Yargitay uygulamasimin degerlendirilmesi
hakkinda bkz. HELVACI, Mehmet, “Iki Kisilik Limited Ortakhikta Hakh Se-
beple Ortakhiktan Cikma ve Yargitay'in Gortisii Hakkinda Bazi1 Diistince-
ler”, Hukuk Arastirmalart, C. 9, S. 1-3, 1995, s. 361-375.

TK m. 504"un amir lafzina ragmen, alacakhinin talebinde haklhh menfaati-
nin olmamasi durumunda mahkemenin fesih davasim1i reddedebilecegi
fikri ileri stirtlmustir (ARSLANLI, LO, s. 38; ARSLANLI / DOMANIC, s.
79). Yazarlar, AS'den farkh olarak, ortak sayisimin bire inmesinin sadece
alacakhlar ile ortaklan alakadar edecegi ve LO'da ortak sayisinin bire
dismesinin amme menfaatlerini ihlal etmedigi keza m. 435'te Bakanhga
verilen yetkinin burada verilmedigi gerekgesini ileri stirmiislerdir [Ayni
yonde, TEKIL, Fahiman, Sirketler Hukuku, Limited Sirketler ve Kooperatif-
ler, C. 1II, Istanbul 1973 (Sirketler), s. 27). Kamunun menfaatleri acisin-
dan AO ile LO arasindaki bu farklilik, LO icin belirtilen durumda infisahin
soz konusu olmamasiyla zaten sisteme yansimistir. Kiyaslanan m. 435
hukmi ise gercek pay sahibi sayisinin asgari sayinin altina diismesi ha-

22
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C. 233 sayil1 KHK'ya Gore

8.6.1984 tarihli ve 233 sayih Kamu lktisadi Tesebbtisleri
Hakkinda Kanun Hukmiinde Kararname?4 (233 sayii KHK)
devletcilik ilkesi uyarinca devletin ekonomide aktif rol almas: ve
kamusal niteligi agir basan mal veya hizmetlerin saglanmasi
amaciyla kabul edilen bir diizenlemedir. Bu diizenleme hukuken
tek ortakli anonim ortakhk kurumunu hukukumuza kazandir-
mustir. 233 sayih KHK m. 2 uyannca “Kamu iktisadi Tesebbitisti”
(KIT) kavramu, iktisadi devlet tesekkiilii (IDT) ile kamu iktisadi
kurulusunun (KIK) ortak adi olarak verilmistir. Bu hiikiim IDT'yi.
"sermayesinin tamanu devlete ait, iktisadi alanda ticari esaslara
gore faaliyet gostermek tizere kurulan, kamu iktisadi tesebbiisii”
olarak ve KIK'i de “sermayesinin tamarmu Devlete ait olup tekel
niteligindeki mal ve hizmetleri kamu yarart gozeterek tiretmek ve
pazarlamak tizere kurulan ve gordugiit bu kamu hizmeti dolayi-
swla urettigi mal ve hizmetler imtiyaz sayuldan kamu iktisadi te-
sebbiisii’ olarak tamimlamustir.

233 sayii KHK'nin m. 3 hiikkmiine goére IDT'lerin AO seklinde
kurulmas: da mumkiundiar. Ancak AO seklinde kurulan
IDT’lerde TK m. 277 uyarnnca bes kurucu sarti aranmayacak-
tir.2° Béylece tek ortag Devlet olan bir tek kisilik AO'nun kurul-
masi1 233 sayili KHK ile miimkiin hale gelmistir.2°

lini konu almaktadir. Dolayisiyla m. 435'te seklen de olsa en az bes pay
sahibi bulunmaktadir. Oysa m. 504 hiikmu ortak sayisinin seklen dahi
asgari saymin altina inmesi durumuyla ilgilidir. Bu da kanunun sistemine
aykindir. Bu nedenle ortak sayisinin bire inmesi durumunda, alacakhinin
haklhh menfaati olmadig1 gerekcesiyle fesih talebi reddedilmemeli; verilen
sure sonunda ortak sayisi en ikiye cikanlmamissa ortakhgin feshine
hukmedilmelidir.

24 RG. 18.6.1984, S. 18435.

25  Bununla birlikte “sermayesinin ytizde ellisinden fazlas:1 iktisadi devlet
tesekkiiliine veya kamu iktisadi kurulusuna ait olan isletme veya islet-
meler toplulugundan olusan anonim sirket” olarak tamimlanan Baglt Or-
taklik ile “iktisadi devlet tesekkiillerinin veya kamu iktisadi kuruluslannn
veya bagh ortakhklarinin, sermayelerinin en az yuzde onbesine, en ¢ok
yuzde ellisine sahip bulunduklarn anonim sirket" olarak tamimlanan Isti-
ralcler de tanimlandigh tizere AO seklinde kurulmaktadir. Ancak TK m.
277 hikmiiniin uygulanmayacag belirtilmedigi i¢cin bu ortakhklar tek ki-
siyle kurulamayacaktir. Burada m. 23/1 hiitkmiine de deginmek gerekir.
Buna gore “sermayelerinin en az % 91'i kamu iktisadi kuruluslarina ait olan
baglh ortakliklarin genel kurulu ve denetcileri bulunmaz.”

26 AO olarak kurulan iDT'lerde genel kurul ve denet¢i bulunmayacaktir (233
Sayih KHK m. 3). Bu ortakligin organlan “Yénetim Kurulu” ve “"Genel Mu-
durliik tiir. Yonetim Kurulu, ortakhgin en yliksek seviyede yetkili ve so-
rumlu karar organi; Genel Mudtirlik ise yetkili ve sorumlu yturutme orga-
mdir (m. 5).
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III. Tek Kisilik Ortakligin Kabuliinii Gerektiren Nedenler

Tek kisilik ortakliga izin vermenin temelinde yatan dustince,
kaynagimi siurh sorumluluk ilkesinde bulmaktadir.?” Bilindigi
gibi hukukumuzda ticaretle ugrasan Kisilerin sorumluluklarinin
sinirlandign ayn bir malvarhiklan yoktur.?® Bu kimselerin borgla-
rindan dolayr sorumluluklan simrsizdir. Sorumlulugun sinirsiz
olmas: ise ticari faalivette bulunmak isteyen kimseler icin bir
dezavantaj olusturmaktadir. Buna karsihik AO’lar ve LO’larda
ortaklarin sorumlulugu taahhit ettikleri sermaye miktanyla si-
nirhdir. Bu ise ticari faaliyette bulunmak isteyen kimselerin AO
veya LO seklinde yapilanmalarina yol acmistir. Ancak AO i¢in en
az bes ve LO icinse de en az iki ortagin gerekli olmasi, sinirli so-
rumluluktan yararlanmak isteyen kimselerin saman adamlarla
bu kurali dolanmalann sonucunu dogurmustur. Dolayisiyla tek
kisilik ortakhiga izin verilmesi, tek baslarina ticari faaliyette bu-
lunmak isteyen kimselerin de simirlhi sorumluluk ilkesinden ya-
rarlanmalarini saglayacaktir.

Tiurk hukuku icin tek Kisilik ortaklhik kurumunu kabul et-
menin nedenlerinden bir digeri ise aslinda tek ortakh olan fakat
saman adamlarla asgari sayinin saglandigi mevcut uygulamanin
yasal temele kavusturulmak istenmesidir. Yukarida da ele alin-
diga gibi uygulamada TK m. 277 ve m. 504Giin 6ngoérdugu asgari
say1 sinirlamasi, gercekte ortak olma iradesi tasimayan kimseler
kullanilarak asilmaktadir. Béylece ashinda tek bir pay sahibi
bulunan ortakliklar saman adamlar sayesinde faaliyetine devam
edebilmektedir. Ortakhigin ashinda tek kisiden ibaret oldugu, di-
ger ortaklarin saman adam oldugu iddiasiyla TK m. 435'in uy-
gulanmasi ise, bu durumun ispatinin gi¢ olmasi nedeniyle ol-
dukc¢a zordur. Bu nedenle m. 277 ve 504 hiuikiimleri kolayca do-
lanilmaktadir. [ste kanunun dolanilmasinin engellenememesi,
bu kurumun acik¢a diizenlenmesini gerektirmistir.29

Tek kisilik ortakhigin diizenlenmesini gerektiren bir diger et-
ken ise Avrupa Birligi (AB) muktesebatina uyum cabasi olmus-

27

o8 Keza bu husus Genel Gerekge C. II. 7'de acikca zikredilmektedir.
Bunun tek istisnas1 donatanin sorumluluguna iliskin TK m. 948'dir (bkz.
[. Giris).

29 Gerekge m. 388: “(...) Tek kisilik anonim sirket, (...) uydurma pay sahibi

qarat‘mak seklindeki hile-i ser'iyeye kapudarnt kapattigr icin hukuki diriist-
liige ve gergeklige de uygundur.” Ayrica bkz. TEKINALP, Unal, “Zorunlu
Hedefler Baglaminda TTK Tasarisinda Anonim Sirketlere iliskin Kuramsal

ve Dogmatik Duzen”, Hukulki Perspektifler Dergisi, S. 4, Arahk 2005 (HPD),
8. 16.
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tur. AB'ye aday ulke stattistine gecen Tiirkiye bir yandan da
mevzuatim AB ile uyumlastirma gerekliligi hissetmistir. Tek kisi-
lik ortakliklara iliskin 89/667 sayili onikinci Yénergenin Tasarn
ile Tark hukukuna aktarilmasi1 bu konuda uyumu saglamis ola-
caktir.

Tek kisilik ortakhigin kabultint gerekli kilan bir diger ihtiyac
ise isletmecilik yapan vakiflarin durumudur. Bilindigi gibi TK m.
18/1 hukmu, amacina varmak icin ticari isletme isleten dernek-
leri tacir saymustir. Kamuya yararhh dermnekler ise bir ticari islet-
meyi ister dogrudan dogruya ister kamu hukuku hukiimlerine
gore idare edilen bir titizel kisi eliyle isletsinler kendileri tacir sa-
yilmayacaktir. Bu durumda kamuya yararlhi dernegin isletmesi,
tiizel kisiligi olmasa da tacir sayilacaktir.®? Ticari isletme isleten
vakiflar icinse herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.3! Iste
tasarinin getirdigi imkan ile hem kamuya yararli dernekler hem
de gelirinin yansindan fazlasimi kamu goérevi niteligindeki islere
harcayan vakiflar tek Kkisilik ortakhgin tek ortags olarak ticari
faaliyette bulunabilecektir.®2 Béylece tiizel kisiligi olmayan ticari
isletmenin tacir sayilmasina mahal verecek uygulamann yerine,
kamuya yararlh dernek veya vakfin tek kisilik ortaklikla bu is-
letmeyi isletmesi tercih edilebilecek ve bdylece tacir sifatinin da
tek kisilik ortakliga ait olmasi saglanabilecektir.

30 KARAYALQIN Yasar, Ticaret Hukuku, 1. Giris — Ticari isletme, 3. Basi,
Ankara 1968, s. 205 vd; ARKAN, Sabih, Ticari Isletme Hukulku, 9. Tipki
Basi, Ankara 2005 (Isletme), s. 119;: NOMER ERTAN, Fusun (ULGEN, Hiu-
seyin / TEOMAN, Omer / HELVACI, Mehmet / KENDIGELEN, Abuzer /
KAYA, Arslan), Ticari Isletme Hukuku, istanbul 2006, N. 650.

Bu durumda derneklere iliskin diizenlemenin vakiflar i¢cin de uygulanmasi

fikri ileri striildiigti gibi (ARKAN, Isletme, s. 119) kamuya yararh olsun ya

da olmasin ticari isletme isleten tiim vakiflarin tacir sayilmas: gerektigi
fikri (PEMBECICEK Fuat, Tiirk Hukukunda Ticari Isletme Kavramu ve Ti-
cari Isletme Isleten Vakiflar, Ankara 1999, s. 88) ve vakiflann tacir sayil-
masin1 gerektirecek herhangi bir kuralin olmadign da (CEVIK, Kemal,
“Fransiz ve Tlirk Hukukunda Tek Ortakh Sirket / Simirh Sorumlu Ticari
isletme”, Prof. Dr. Ali Bozer'e Armagan, Ankara 1998, s. 54) ileri sturul-
miistiir. Konuya iliskin goriisler icin bkz. PEMBECICEK, s. 82-88. Tasa-
rida, amacina varmak icin ticari bir isletme isleten vakiflar da acikca tacir
sayilmus; gelirinin yansindan fazlasimi kamu gorevi niteligindeki islere
harcayan vakiflarin ise kendilerinin tacir sayilmayacag ifade edilmistir

(m. 16). Boylece TK'nin dernekler icin benimsedigi sistem tasanda vakiflar

icin de uygun gorulmustur.

32 Gerekce m. 338: “(...) Tek kisilik anonim sirket, (...) vakiy isletmeciligini
kolaylastwrabilir (...)". Ayrica bkz. TEKINALP, Unal, “Tartismalar”, Turk Ti-
caret Kanunu Tasarnisi, Konferans, Bildiriler - Tartismalar, 13-14 Mayis
2005 (Tartismalar), s. 113; CEVIK, s. 54.

31
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Tek kisilik ortaklhigin kabul edilmesinin bir diger gerekcesi
ise ozellikle aile sirketlerinin kurumsallasmasim kolaylastira
dustincesidir.33 Bilindigi gibi tlkemizdeki kuicik ve orta caph
ortakliklarin 6nemli bir kism “aile sirketi” olarak tabir edilen
ortakliklardir. Bu ortakliklarda pay sahipleri arasinda yakin bir
akrabalik iliskisi vardir. Alelade bir ortakhikta pay sahipleri ara-
sinda olusabilen menfaat catismalan, aile sirketleri s6z konusu
oldugunda geri dontsumu zor sorunlara yol acabilmektedir. Bu
da ortakhigin 6mriiniin kisa olmasina yol agmaktadir. Konunun,
bununla baglantih diger bir boyutu ise guindelik hayatin isleyi-
sine dair birtakim kurum ici uygulamalarin aile sirketlerinde
yeterince tekdilize olmamasi, yani kisiden kisiye degisebilmesidir.
Bu da ortakhgi kurumsallasmis bir yapidan uzaklastinir ve or-
takhiga “aile iliskilerinin” bir uzantisi1 haline getirir. Iste ortakligin
tek pay sahibinden olusmasi, kurumsallasmay1 zorlastiran bu
tar iliskilerin, ortakhigin kaderine etki etmesini engelleyecektir.
Ote yandan tek Kisilik ortaklik, miras ve mal paylasimi sorunla-
rinin da kolayca asilmasini saglayabilir. Nitekim mirascgilardan
birinin tek ortak olmasi; digerlerine de intifa senedi verilmesi
suretiyle hem mal paylasimi kolaylasacak hem de ortakligin mi-
ras sorunlar nedeniyle dagilmasi énlenebilecektir.

Bunlann yani sira tek kisilik ortakliklarin, sirketler toplulu-
gunda cati sirketin sekillenmesini saglayabilecegi de belirtil-
mektedir.3% Tasan hem tek kisilik AO'nun hem de tek kisilik
LO'nun ortaginin tazel kisi olmasina olanak tammstir. Boylece
herhangi bir gercek kisinin yam sira tiizel kisi de birden fazla
ortakligin tek ortagi olabilecektir. Aym sekilde tek kisilik ortakhik
baska bir ortakhigin tek ortag da olabilecektir®; bu sekilde tam
hakimiyet kurabilecektir. 89/667 sayili onikinci Yonerge m. 2
hakmunun ikinci fikrasi, tiye tlkelere bagh ortakliklara iliskin
0zel dizenleme yapabilme serbestisi tanimistir.

Yine bir AO'da azhik sirketin calismasini engelliyor veya di-
rustlik kuralina aykin davraniyor olabilir. Ortakligin saghkli bir
sekilde faaliyetine devam edebilmesi icin cogunluk paylara sahip
olan ortak azhgin paylanmn almak isteyebilir. Iste tek kisilik

33 TEKINALP, HPD, s. 16; TEKINALP, Unal, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1”,
Bankacuar Dergisi, S. 53, 2005 (Bankacilar), s. 116: MOROGLU, Erdogan,
“Tark Ticaret Kanunu Tasansina lliskin Degerlendirmeler”, TYirk Ticaret

Kanunu Tasarisi, Konferans, Bildiriler - Tartismalar, 13-14 Mayis 2005
(Konferans), s. 82.

34 TEKINALP, HPD, s. 16: TEKINALP, Bankaciar. s. 16: YANLI. s. 136.

39  OKUTAN . 8. 608. Yazar ilk model icin “salkim modeli”, ikincisi icinse “zin-
cir modeli” kavramlarim kullanmistir. Bu durumda
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AO'nun kabul edilmesi paylarin cogunlugunu elinde bulundu-
rana bu imkam vermektedir. Nitekim Tasar1 m. 208 hiikmu ha-
kkim ortakliga azhgmn paylarimi satin alma hakki bahsetmistir.36
Paylarin cogunlugunu elinde bulunduranin gercek kisi olmasi
halinde m. 208 uygulanmasa da, azhgn ikna edilmesi suretiyle
paylarnmnin satin alinmasi mumkin olacak ve bdéylece ortakligin
tek kisilik AO halinde faaliyetine sorunsuzca devam etmesinin
onundeki engel asilmis olacaktir,

IV. Tasanya Gore Tek Kisilik Ortakliklar
A.Genel Olarak

Tek kisilik ortakhik kurumunun, ilk bakista ortaklik kavra-
miyla ortismedigi dusunulebilir. Gercekten de bir ortakhk iliski-
sinden bahsedebilmek icin en az iki kisinin varhg gerekir. Bu
nedenle hem BK m. 520 hukmu hem de Borclar Kanunu Tasa-
ris1 m. 625 hukmu ortakhk iliskisini tamimlarken en az iki kisi-
nin varhgim aramaktadir. Bu da ortakhgin kanun koyucu tara-
findan bir sézlesme olarak nitelendirildigini gostermektedir. Bu-
nunla birlikte tasan baglaminda ticaret sirketleri i¢in aym so-
nuca varmak olanakh degildir. Tasan, ticaret sirketleri icin farkh
bir teori benimsemistir. Bu teori, ticaret sirketlerinin bir soz-
lesme degil bir organizasyon oldugu teorisidir.®’ Bu nedenledir
ki tek kisilik organizasyonun kanun tarafindan duzenlenmesinde
de bir sakinca gorulmemistir.

Tek Kkisilik ortaklik kurumunu getiren tasann bunu hem AO
hem de LO icin kabul etmistir (m. 338, 573). Tasannmn bu yakla-
simu icin, tek Kkisilik ortakllk konusunda daha c¢ekimser
davranilmasi gerektigi elestirisinin®® yaminda, tasarnn siste-
minde zaten tek kisilik LO bulundugu gerekcgesiyle tek Kisilik

36 Her ne kadar hiikiimde acikca belirtilmese de azhik da bu paylan sat-

makla yakumladiir.

Gerekce m. 338: “(...) Bugiinkii modern égretide ‘sirket’ kavrarmun birden
ziyade ortak tanimlamamakta, belirleyici unsur ticari isletmeyi merkez alan
ticari, sinai veya hizmete doéniik organizasyon olmaktadrr (...)".

ULAS, Isil, “Uygulamaci Go6zi [le Tiirk Ticaret Kanunu Tasansi'na Bakis”,
Batider, C. XXIII, S. 2, Arahk 2005, s. 194-195. Yazar, tek kisilik ortakh-
gin, halen var olan, tiizel kisileri kendi sahsi firmas: olarak goren carpik
zihniyete prim verebilecegi endisesini dile getirmistir. Bunun yerine yazar,
ortak sayisinin bire diismesi halinde ve belli bir stire i¢erisinde ortak sayi-
sinin tamamlanmasi1 amacina yonelik olarak tek kisilik ortakhga yer ve-
rilmesinin daha uygun bir diizenleme olacagim onermistir. Alt Komisyon
Metni'nde bu 6nerilerin dikkate alinmadig goriilmektedir.

37

38
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AO'va karst cekimser davranilmasi gerektigi oénerisi®® de dile
getirilmistir. Ancak tasarinin tek kisilik ortakhigi kabul etmesi
genelde olumlu karsilanmis?® fakat diizenlemenin yetersiz ol-
dugu énemle dile getirilmistir.4!

B. Tek Kisilik AO
1. Tek Kisilik AO Niteliginin Kazanilmasi

Tasarmmin tek kisilik AO’yva izin veren duzenlemesi temelde
m. 338 olarak karsimiza cikmaktadir. Alt Komisyon Metni'ndeki
son sekliyle ‘Asgari Say1’ bashikhh m. 338 soyledir:

“(1) Anonim sirketin kurulabilmesi icin paysahibi olan bir veya
daha fazla kurucunun varligr sarttir. 330 uncu madde hiikmii
salkldur.

(2) Paysahibi sayist bire diiserse, durum, bu sonucu doguran
islem tarihinden itibaren yedi gun icinde yonetim kuruluna yazil
olarak bildirilir. Yonetim kurulu bildirimi aldigt tarihten itibaren
yedi gun icinde, sirketin tek pay sahipli bir anonim sirket oldu-
gunu tescil ve ilan ettirir. Ayrica tek paysahibinin adi, yerlesim
yeri ve vatandaslgt da tescil ve ilan ettirilir. Aksi halde dogacalk
zarardan, bildirimde bulunmayan paysahibi ve tescil ve ilant yap-
tirmayan yonetim kurulu sorumludur.

(3) Sirket, tek paysahibi olacak sekilde kendi payuu iktisap
edemez,; ettiremez.”

39 ARKAN, Sabih, “Turk Ticaret Kanunu Tasarisina [liskin Degerlendirme-
ler”, Turk Ticaret Kanunu Tasarisi, Konferans, Bildiriler - Tartismalar, 13-
14 Mayis 2005 (Konferans), s. 51. Yazar sistemde zaten tek ortakh LO ol-
dugu icin, m. 388’in gerekcesinde belirtilen hususlarin tek Kkisilik LO ta-
rafindan gerceklestirilmesinin mimkiin géztiktiigiinti belirtmektedir. Ayni
gorus daha sonra Ankara Universitesi Hukuk Faktiltesi Ticaret Hukuku
Anabilim Dal gortisti olarak da dile getirilmistir. Bkz. ANKARA UNIVER-
SITESI HUKUK FAKULTESI TICARET HUKUKU ANABILIM DALI (AUHF
TICARET HUKUKU ABD), “TTK Tasansi Hakkinda Gorus”, Batider, C.
XXIII, S. 2, Aralik 2005, s. 224,

40 TEKINALP, HPD, s. 16; MOROGLU, Konferans, s. 82; MOROGLU, Erdo-
gan, Tirk Ticaret Kanunu Tasarist, Degerlendirme ve Oneriler, 3. Basi, An-
kara 2005 (3. Basi), s. 11 ve 113 vd; MOROGLU, Erdogan, Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarst ile Yiirtrlitk ve Uygulama Kanunu Tasarist Taslagt, De-
gerlendirme ve Oneriler, 4. basi, Ankara 2006 (4. Basi), s. 15 ve 142 vd.

4l ARKAN, Konferans, s. 51; AUHF TICARET HUKUKU ABD, s. 224: YILDIZ,
Sukri, "Tark Ticaret Kanunu Tasarsi'min Anonim ve Limited Sirketlere
[liskin Baz1 Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Ttirk Ticaret Kanunu Tasa-
rist, Konferans, Bildiriler - Tartismalar, 13-14 Mayis 2005, s. 93-94; MO-

ROGLU, Konferans, s. 82; MOROGLU, 3. Basi, s. 11 ve 113 vd: MO-
ROGLU, 4. Basi, s. 15 ve 142 vd.
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Tek kisilik AO'yu hukukumuza kazandiran bu hikimle, AO
kurabilmek icin TK m. 277'de belirtildigi gibi en az bes ortagin
bulunmasi kosulu kaldinlmistir. Boylece ortaklhigin tek kisiyle
kurulmasi ve tizel kisilik kazanmas: mtimkin hale gelmistir.

Tasarmmin m. 338 hikkminun ilk fikras1 On Tasan
Metni'ndeki lafzim1 muhafaza etmektedir2. Bununla birlikte
ikinci fikra, hem On Tasarn Metninden hem de Tasan
Metni'nden farklidir. On Tasan Metni'nde “Paysahibi sayist bire
inerse bu durum yonetim kurulu tarafindan yedi giin icinde tescil
olunur; aksi halde dogacak zarardan yonetim kurulu sorumludur”
ifadesi yer alirken, Tasan Metni'nde “Paysahibi olmas: halinde
sirket haric (ortak) sayist bire inerse bu durum yoénetim kurulu
tarafindan yedi gun icinde tescil olunur; aksi halde dogacak za-
rardan yonetim kurulu sorumiudur.” hukmune yer verilmistir.

Tasarnnin m. 338/11 hukmai ile tek kisilik AO sifatinin kaza-
nilmasi, sadece kurulusla simirh tutulmamus; birden fazla or-
takla kurulan AO’da pay sahibi sayisinin bire dismesi halinde
de tek Kkisilik ortakligin s6z konusu olabilecegi kabul edilmistir.
Boylece TK m. 434/1,b.4 uyarinca ortakhgin infisahina yol acan
bu durum, tasan acisindan, ortakhigin tek kisiyle devam etme-
sine olanak saglayan bir gelisme olarak ele alinmistir. Ayn se-
kilde TK m. 435 uyarinca gercek pay sahibinin (konumuz agisin-
dan) bire inmesi durumunda ortaklhigin feshinin istenebilmesine
olanak tamiyan ve mahkemece verilen sure icinde ortakhgin fiilen
tek ortakla devamina gecici de olsa izin veren bu durum da ta-
sann agisindan, ortakhgin tek ortakhh hale gelmesinin diger bir
sekli olarak ongorulmustur.

Tasarmnin m. 338/I1 hukmiui birden fazla ortakla kurulan
AO'nun sonradan tek Kkisilik AO haline gelmesini duzenlemekte-
dir. Bu nedenle pay sahibi sayisinin bire inmesinin tespit edil-
mesi gerekir?3. On Tasan Metni'nde olmayan ve Tasar1 Metni'yle

—— o ——— ——

[lk fikrada m. 330 hiikmiintin saklh tutulmasina gerek olmadigi, bunun
yerine “Anonim sirketin kurulabilmesi icin, aksine bir kanun hiikmu bulun-
madikca, pay sahibi olan bir veya daha fazla kurucunun varlige sarttu.”
hiikmiiniin getirilebilecegi ifade edilmisse de [MOROGLU, Erdogan, Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarisi, Degerlendirme ve Oneriler, 2. Basi, Istanbul 2005
(2. Basi), s. 91] gerek Tasarn Metni'nde gerekse Alt Komisyon Metni'nde bu
oneri dikkate alinmamstir. Bu 6nerinin kanun yapma teknigine daha uy-
gun oldugu, keza munferit hiikimlere atif yapmak yerine 6zel kanunlarn
sakl tutmanin daha dogru olabilecegi gézden kacinlmamahdir.

Ortaklik paylan icin pay senedi ¢ikarnilmadig: ya da nama yazih pay senedi
cikanldigi zaman, devrin ortaklhiga kars: hiikiim ifade edebilmesi icin pay
defterine kaydi gerekir. Bu nedenle paylarin tek kiside toplandigimin yo-

42
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eklenen “Paysahibi olmast halinde sirket hari¢” ifadesi de pay sa-
hibi sayisinin tespitinde, kendi paylarimi edinen ortakhigin dik-
kate alinmayacagin belirtmektedir.

Hem On Tasar1t Metni hem de Tasar1 Metni'nde yer aldig
sekliyle m. 338/11 hukmu, pay sahibi sayisinin bire inmesi ha-
linde, yonetim kuruluna durumu tescil*?* ettirme yukumlalugi
yuklemis ve aksi takdirde dogacak zararlardan yonetim kurulu-
nun sorumlu olacagin duzenlemistir.

Ancak bu duzenleme doktrinde ciddi sekilde elestirilmistir.
Elestirilerden bir kismi sorumluluga iliskin sistemi hedef almis-
tir4®, Pay sahibi sayisinin bire indigini tescil ettirme yukitmlilii-
sunun sadece yonetim kuruluna ait olmasi yeterli goralmemistir.
Cunkt yonetim kurulunun bunu 6grenmesinin mumkun olma-
digi, bunu en iyi bilecek kimsenin tek ortagin kendisi oldugu ve
bu nedenle bildirimde bulunmamaktan dogan tazminat sorum-
lulugunun yoénetim kurulundan once bu kiside olmas: gerektigi
onerilmistir. Tek kisinin bildirim yakamlaluigintn ise sicile degil
yonetim kuruluna olmasi gerektigi ifade edilmistir.

Diger bir elestiri ise pay sahibi sayisinin bire dustigunun
tescilinin ongoérulmus olmasina ragmen ilani konusunda tasarn-
nin sessiz kalmasi olmustur?®.

Bu elestirileri dikkate alan kanun koyucu Alt Komisyon
Metninde m. 338/I1 hukmunu “Paysahibi sayist bire diiserse,
durum, bu sonucu doguran islem tarihinden itibaren yedi giin
icinde yonetim kuruluna yazili olarak bildirilir. Yonetim kurulu
bildirimi aldigt tarihten itibaren yedi gun icinde, sirketin tek pay
sahipli bir anonim sirket oldugunu tescil ve ilan ettirir. Ayrica tek
paysahibinin adi, yerlesim yeri ve vatandaslhgt da tescil ve ilan
ettirilir. Aksi halde dogacak zarardan, bildirimde bulunmayan
paysahibi ve tescil ve ilaru yaptirmayan yonetim kurulu sorumlu-
dur.” seklinde degistirmistir?”.

netim kurulunca tespiti mtimkundiir. Ancak paylar icin hamiline yazih
pay senedi ¢ikarildigi zaman ortakhigin tek kisilik ortaklik haline geldigi-
nin yonetim kurulunca tespiti olanakh degildir. Bu nedenle pay sahibinin
yonetim kuruluna karsi devri bildirme yltkumliiligiiniin sadece bu du-
rum icin ongorulmesi distintilmelidir.

Burada s6zu edilen tescil tek kisilik ortakhk sifatinin kazamlmasi acisin-
dan kurucu degil aciklayicidir.

45  Bkz. MOROGLU, 3. Bast. s. 114.

32 Bkz. ARKAN, Konferans, s. 51; AUHF TICARET HUKUKU ABD, s. 224.
Degisiklige ragmen tasar yine elestirilmistir. Ortakhgin tek kisilik AO
hakline gelmesi durumunda bildirim ve tescil ytikimliligiinden bahse-

14
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Pay sahibi sayisimin bire distiigliinii yénetim kuruluna ki-
min bildirecegi konusunda hiikiimde bir aciklik yoktur. Bununla
birlikte hikmiin gerekcesinde?® “(...) somut olaya gére islemin
taraflant veya taraft bildirim yiikiimliistidiir. Devir gibi hukuki bir
islemde taraflar, 6zellikle payt iktisap eden kisi (...)" bildirimde
bulunmakla ytiktmli tutulmustur4®. Oncelikle belirtmek gerekir
ki pay1 devreden kisinin, bu islemle ortakhigin tek ortakli hale
geldigini bilmesi olanakli degildir. Bunu en iyi bilecek olan kisi
pay1 iktisap eden kimsedir°®. Bu nedenle her ne kadar gerekcede
bildirim yukumlultga islemin her iki tarafina verilmisse de bu
yukumlalugin yerine getirilmemesinden kaynaklanan sorum-
luluk sadece pay1 devralan tek ortakta olmalidir.

Pay sahibi ag¢isindan "bildirimde bulunma” ve yonetim ku-
rulu acgisindan da "tescil ve ilan etme” yukumlialtigunun ihlali
halinde “"dogacak zararlardan sorumluluk”™ éngoérulmuastiar. Fakat
bu kavram, yetersiz bir duzenleme oldugu gerekcesiyle elestiril-
mistirol.

dilmesine ragmen, tek Kisilik bir AO'nun sonradan yeni ortak alarak bu

statiiden ¢ikmasi halinde bu durumda herhangi bir tescil yukumlualugin-

den bahsedilmemesi bir eksiklik olarak gortilmistiir (bkz. MOROGLU, 4.

Basi, s. 358; MOROGLU, Erdogan, “Tlrk Ticaret Kanununun Yurtrligi

ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun Tasanis: [le Gerekcelerine Dair Deger-

lendirme ve Oneriler”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 80, S. 2006/6, Kasim

Aralik, s. 2390). Tasan incelendiginde tek kisilik LO'ya iliskin m. 574 /1l

hukmuntn gerekcesinde ortak sayisinin artmasi durumunda da tescil ve

ilanin s6z konusu olacag belirtilmistir. Gerekcedeki bu aciklama goster-
mektedir ki, kanun koyucu, belirtilen durum icin tescil ve ilan yukumlu-
luginu acikga diizenlemeye gerek gormemis, yorum yoluyla da bu sonuca
varilabilecegini kabul etmistir. Dolayisiyla tescil ve ilan yukumluligunden
acikca stz edilmesinde fayda gortilse bile, kanaatimizce s6z edilmemesi de
esasa iliskin bir eksiklik yaratmayacaktir. Kald: ki tek kisilik yapinin sona
erdiginin tescil ve ilan edilmesi sadece kamuoyunu durumdan haberdar
etmek konusunda bir etkiye sahip olur. Bunun haricinde herhangi bir so-
48 - rumlulugu doguracak mahiyette degildir.

Gerekce m. 338: “(...) Ancak hiikiimde bildirim ytlikiimliistine isaret de olun-
mustur. Bildirim, paysahibi sayisun bire distiren islem tarthinden itibaren
bir hafta icinde yaplacagina gére somut olaya gore islemin taraflart veya
taraft bildirim yiiktimliistdiir. Devir gibi hukuki bir islemde taraflar, 6zel-
likle payt iktisap eden kisi, mirasla geciste zaten iki paysahibinden biri olan
yegane miras¢i, birlesmede aymt durumdaki devralan sirket ve kari-koca
arasindaki mal rejimlerinden birinin tek paysahipli anonim sirket konu-
munu yaratyp yaratmayacagt sorusu soruldugunda bu soru olumlu cevap-
lanworsa, ylikiimlii, égreti ve mahkemeler hukukunca bildirim ytkimit al-
tindadu (...)".

49 By nedenle payin ne sekilde devredildiginin, bildirim ytukitmliliga agisin-
50 dan énemi yoktur.
51 MOROGLU, 4. Bast, s. 143.

MOROGLU, 4. Basy, s. 143.
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89/667 sayil onikinci Yonerge'nin giris bolumunde uye tul-
kelere, tek pay sahibini istisnai hallerde ortaklhigin bor¢larindan
dolay1n sorumlu tutacak duizenlemeler yapabilme serbestisi ta-
ninmustir. Benzer sekilde Ispanyol hukukunda, ortakhgin tek
ortakli hale geldiginin alt1 ay icerisinde tescil edilmemesi halinde,
bu stirenin sonundan itibaren fiilen tescil yapilana kadar gecen
zaman zarfinda tek ortagin ortakhik borc¢larindan sorumlu ola-
cagl kabul edilmistir®?. Italyan hukukunda da ortakhigmn tek or-
takli oldugu ve tek ortagin kimligi tescil edilmedigi zaman, or-
takligin aczi halinde, tek kisilik ortaklik zamaninda dogan borc-
lardan ortagin smirsiz sorumlu olacag esas1 benimsenmistir23.

Kanaatimizce tasarinin hukmau yeterli acikhiga sahip degildir.
Bu huktumde pay sahibi sayisinin bire indiginin yonetim kuru-
luna bildirilmemesi ya da yonetim kurulunca bunun tescil ve ilan
edilmemesi halinde “"dogacak zararlardan” s6z edilmistir. Ancak
“bildirilmeme” durumunun kendi basina (per se) ne sekilde zarar
doguracag yeterince acik degildir. Kald1 ki yonetim kurulunun
sorumlulugunu dutizenleyen m. 553 hukmu karsisinda ayrica
boyle bir diuzenlemeye gerek olup olmadigr tartisilmalh ya da en
azidan m. 338/11 hukmu yeniden ele alinmalh ve icerigi daha da
acik hale getirilmelidir.

Alt Komisyon Metni'nde ayrica, tek Kisilik AO'nun ve pay sa-
hibinin kimliginin aleniyete kavusmasi1 amaciyla®?, tek pay
sahibinin adi, yerlesim yeri ve vatandashginn) da tescil ve ilan
ettirilecegi hukme baglanmistir. Alacaklilar tarafindan bir ortak-
hgin tek kisilik ortaklik olup olmadigi 6nem arz edebilecegi
icin®°, ortakligin yapisi bu vesileyle kamuya bildirilmis olacaktir.
Kurulusta ise suphesiz ki m. 354 uyarinca yapilacak tescil ve
ilan ile bu aleniyet saglanmis olacaktir.

Uctincti fikra hiikmiine ise ilk kez Alt Komisyon Metni'nde
yer verilmistir. Bu hukumde ortakhgin, tek pay sahibi olacak
sekilde kendi paylarnim iktisap edemeyecegi ve (yavru ortakhk

92 OKUTAN, s. 595.

93  OKUTAN, s. 595. Yazar bu sonucun agir oldugunu, zira tescilin yapilma-
mis olmasinin tek basina alacakhlan zarar ugratamadigini, hamiline yazili
pay senedi ¢ikaran ortakliklarda ortagin sorumluluguna gidilmesinin pra-
tik olarak giti¢ oldugunu, alacakhlar tarafindan yénetim kuruluna (veya
mudurlere) kars1 sorumluluk davasi agilmasinin daha uygun bir sonucg
oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle yazar bu durumda 6zel bir yapti-
rim onermemistir,

Bkz. Gerekce m. 338. Bu dtizenleme 89/667 sayih onikinci Yonerge m. 3
hukmi ile de uyumludur.
93 OKUTAN, s. 594.
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tarafindan) veya tg¢uncui kisilerce ortaklik hesabina) ettiremeye-
cegi hukme baglanmistir. Bu hiikme ragmen yapilan islemin
akibetinin ne olacag konusunda bir aciklik yoktur. Hiikmiin
“(...) edemez; ettiremez” seklindeki lafzinin, gecersizlige yol acip
acmayacagl sorunuyla ilgili olarak, hiikmii yazan Alt Komisyon
net bir gortis belirtmemistir°’®. Bu hitkmin ikinci fikrayla
baglantilh oldugu dolayisiyla ortak sayisinin sonradan bire diis-
mesiyle ilgili oldugu aciktir. Bilindigi gibi ikinci fikraya gore ortak
sayisl1 sonradan bire dusunce, tescil ve ilan edilmek kaydiyla,
herhangi bir sureyle simirhh olmaksizin ortaklik tek ortakl olarak
devam edebilecektir. Bu nedenle Alt Komisyon'un tclinct fikra-
daki amacim1 da bu dogrultuda ele almak gerekebilir. Kanaati-
mizce bu hukim, kanun koyucunun ortaksiz AO’ya izin verme-
digi seklinde yorumlanabilir. Dolayisiyla burada, karsilikli kati-
lim oraminin yuzde yuz oldugu durumlarnn kastedildigini soyle-
mek mumkundur.

- Bu hikmun amir lafz1 ise islemin gecersizligine degil,
AO'nun ortaksiz olarak devam edemeyecegine iliskin sayilmali-
dir. Dolayisiyla ucuncu fikra hukmiune ragmen yapilan islemler
gecersiz sayilmamali ancak alti1 ay icinde (m. 385) AO bu paylan
devretmekle yukumla tutulmahdir.

2. Tek Kisilik AO'nun Isleyisi
a. Genel Olarak

Alelade bir AO’'da genel kurul ile pay sahibi arasindaki ilis-
kiler, tek kisilik AO acisindan 6zellik arz etmektedir. Bunun se-
bebi tek ortagin “pay sahibi” sifatina sahip olmasimin yam sira
aym zamanda “genel kurul"u da olusturmasidir. Bu ise tasari-
nin, pay sahibi ile genel kurul arasindaki iliskiyi diizenleyen bazi
huktmlerinin (6rnegin, genel kurulun toplanmasina ve karar
alma stirecine iliskin hiikiimler gibi) tek kisilik AO'da uygulana-
mamasi sonucunu doguracaktir. Ayni sekilde tek kisilik AO'da
"azinlhik"tan s6z etmek de olanakh degildir.

o6 Gerekce m. 338: “(...)Uctincti fikrada “sirket tek pay sahibi olacak sekilde
kendi payuu iktisap edemez” hitkmii ongoridmiistir. Hikmiin "edemez; etti-
remez” seklindeki lafzina ragmen hitkmiin bir gecersizligi ifade edip etme-
digi tartismaswina kapalt oldugu séylenemez. Hitkmiin, nama yaziu paylarin
varliginda, Merkezi Kayit Kurulusunun kayden izleme yaptigt durumlar dt-
sinda yoénetim kurulunu pay defterine yazumu reddetme ytikuumil altina sok-
tugu stiphesizdir. Hiltkiimdeki “ettiremez” kelimesi ile paylarin yavru sir-
ket¢e veya tictincii kisi tarafindan sirket hesabina iktisabt ve benzeri haller
kastedilmistir. Zaten bu haller gecersizlige iliskin tartisma kapisui aguc
tutmaktadur.”
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Tasan ile yonetim kurulunun tek kisiden olusmasma cevaz
verildigi (m. 359/1) de dikkate alindiginda, tek pay sahibi aym
zamanda “yonetim kurulu” sifatina da sahip olabilecektir. Bu
durumda ise, pay sahibi veya genel kurul ile yonetim kurulu
arasindaki iliskiler alelade AO’lara nazaran daha farkli bir yapi
arz edecektir. Keza bu halde de ya bircok hukuiim uygulanama-
yacak ya da uclu arasindaki baz iliskilerin 6zel olarak duzen-
lenmesi gerekecektir. Ornegin bu durumda, yénetim kurulunun
secilmesi, azli veya ibrasi ya da genel kurul kararlarnnin iptali
gibi konular1 duzenleyen hukiumlerin uygulanmasi pratikte bir
anlam ifade edemeyecektir. Dolayisiyla tasar1 yasalasmadan
once bu ihtimallerin bir kez daha gézden gecirilmesinde fayda
bulunmaktadir®’.

Tasarnin sistemi icin dile getirilen bir diger elestiri ise tek Ki-
silik AO dtizenlenirken 233 sayilh KHK'ya gore kurulan IDT'lerin
yapisinin goz ardi edilmesi olmustur. Bu goruse gore, IDT'ler ve
bunlarin AO olarak kurulmasi zorunlu olan bagh ortakhklarinda
devletin tek ortak oldugu, organlarimin gorev ve yetkileri konu-
sunda TK'dan ayrilan 6zel diuzenlemeler yapildigl, genel kurula
yer verilmedigi, bu organin bir kisim yetkilerinin yonetim kuru-
luna ve yonetim kurulunun bir kisim yetkilerinin de genel mui-
durlage verildigi, benzer duzenlemelerin tek kisilik AO ve LO icin
de s6z konusu olabilecegi gozden kacirilmistir2®,

Belirtmek gerekir ki 233 sayih KHK'min diuzenlemesi bu ku-
ruluslarn kendine 6zgli yapilarindan kaynaklanmaktadir. IDT lerin
tek ortaklar devlettir ve AO seklide yapilananlarda m. 3/III uya-
rinca genel kurul ve denetciler yoktur. Bagh ortakhklarda ise
genel kurula ve denetcilere yer verilmemesi hali, sermayesinin en
az % 91'i KIK'lere ait olan bagh ortaklhklar icin s6z konusudur
(m. 23). KiK'lerin pay1 bu oranmin altinda ise genel kurul ve de-
netci elbette bulunacaktir.

IDT'lerde tek ortakli yapi stireklilik arz eder. Yani devletin
tek ortak olusu mutlaktir., Aksi durum IDT niteligini ortadan

97  On Tasan ve Tasar1 metin bu yonuyle oldukca elestirilmistir [MOROGLU,

3. Basy, s. 113: “(...) Ornegin tek kisilik anonim ortaklikta genel kurullarnn
nasu toplanacagt ve karar alacagy, kararlarin iptalinin ve gecersizliginin na-
sil ileri strtlecegi; tek kisilik sirketin tek kisi ortagt ve onun sahibi oldugu
diger sirketlerle, kan ve kayin hisimlaryla ve onlarin sirketleriyle iliskileri;
tek kisi ortakliginda yénetim kurulu tiyelerinin azli ve ibralart ve en énemlisi
tek kisi ortaguin sirket bor¢larindan sorumlulugunun sahsi ve sinusiz hale

gelmesi gereken durumlar hakkinda Tasart'da bir diizenleme yoktur (...)."].
58 MOROGLU, 4. Bast, s. 15 ve 142.
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kaldirnir. Bagh ortakhklarda ise, %91°lik oranin ve dolayisiyla or-
gan yapisimnin degismesi ancak 4046 sayih Kanun®® m. 4 uya-
rinca idari bir tasarrufla mimkundtr. Oysa tasarida diizenlenen
tek kisilik AO'nun tek kisilik yapisi degiskendir. Artmas:1 veya
azalmas1 kolay olan pay sahibi sayisina gore statii de kolayca
degisebilecektir. Bu nedenle IDT ve bagh ortakhiklann aksine,
genel kurula ve denetcilere yer verilmemesi tek kisilik ortakliklar
icin uygun olmayabilir. S6z konusu elestiriyle birlikte bu ihtima-
lin de dikkate alinmasi gerekmektedir.

Tek kisilik AO'nun isleyisinde alelade AO’lardan farklihk arz
eden yanlari, genel kurul, yénetim kurulu ve ortaklikla tek ortak
arasindaki iliskilerdir. Denetim konusunda herhangi bir ozel
yani yoktur.

b. Genel Kurul

Tek kisilik AO'da genel kurulun ne sekilde olacagimi duzen-
leyen hukum m. 408/III'tir. Doktrinde ileri surtilen elestiriler
tizerine®?, On Tasan Metni ve Tasarnn Metni'nde yer verilmeyen
bu fikraya ilk kez Alt Komisyon Metni'nde yer verilmistir. Bu
hukme gore “Tek paysahipli anonim sirketlerde bu paysahibi ge-
nel kurulun titm yetkilerine sahiptir. Tek paysahibinin genel kurul
sifatiyla alacagr kararlanin gecerlilik kazanabilmeleri icin yazil
olmalan sarttir’. Bu fikra, “89/667/AET sayii Konsey yonergesi-
nin (bkz. m. 338) geregi olan bu hiitkiim tek pay sahipli anonim
sirketlerde genel kurul kararlaruun bu kimliklerinin acitk¢ca anla-
stlmastu amaclamaktadiur” gerekcesiyle eklenmistir®!l,

Tek pay sahibinin ayni zamanda yonetici olmamasi halinde,
yonetim kurulu tyesi veya tek yonetici ya da ortaklik tasfiye ha-
linde ise tasfiye memuru tek ortaktan genel kurul sifatiyla karar
almasi icin davette bulunabilecektir (m. 410). Tek Kkisilik ortak-
likta azhk olmadig: icin, genel kurulun toplantiya cagrilmasina
m. 411 ve baska pay sahibi bulunmadig i¢in m. 412 htukumleri
uygulanmayacaktir. Ancak m. 416 hiikmu butiin pay sahipleri-
nin hazir bulunmasi halinde cagnisiz genel kurul yapilabilecegini

0 ga11. 1994 tarihli ve 4046 sayilh Ozellestirme Uygulamalarimin Diizenlen-

mesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hiitkmunde Kararnamelerde DEgu;;iklik

60 Yapilmasina Dair Kanun (RG. 24.11.1994, S. 22124).

61 MOROGLU, 3. Bast, s. 11 ve 113. Kars. MOROGLU, 4. Bast, s. 141.
Gercekten de 89/667 sayih onikinci Yonerge'nin m. 4 hukmi, tek ortagin
genel kurulun yetkilerine sahip olacagini (m. 4/I) ve bu sifatla alacag: ka-
rarlanin tutanaga kaydedilmesini veya yazili olmasimi (m. 4/II) 6ngor-
mustiir. Bu agidan bakildiginda tasan hiukmiiniin yénergeyle uyumlu ol-
dugu gortilmektedir.
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diizenledigi icin davete iliskin yapilan aciklamalarin pratikte bir
anlami olmayacaktir. Tek pay sahibi her durumda genel kurul
karan alabilecektir.

Tasarmmin m. 408/II1 hitkmii On Tasann Metni ve Tasan
Metni icin yapilan elestiriler dogrultusunda getirilmisse de, hu-
kiim yeni sorunlar doguracag gerekcesiyle yine elestirilmistir2.
Tek ortagin istedigi an istedigi yonde istedigi tarihle arka arkaya
kararlar alabilecegi tehlikesi ve kararlarin belli bir sekilde aleni-
lestirilmesinin goz ardi edilmis olmasi, kararlarin gecerliligi icin
yazili olmasiyla yetinilmeyip ayrica ticaret siciline tescil ve ilan
gibi aleniyet unsuruna da yer verilmesi geregi ve ayrica tek pay
sahibinin alacagl kararlar icin ‘genel kurul sifatiyla’ degil, ‘genel
kurul yerine' ifadesinin kullanmilmasi geregi, m. 408/II1 hukmu
icin ileri surulen elestiriler olmustur.

Oncelikle belirtmek gerekir ki hikiimde ‘genel kurul sifa-
tiyla’ ifadesinden ziyade ‘genel kurul yerine’ tabirinin kullanilma-
s1 bir fark yaratabilir. Nitekim tek kisilik kurul olamayacagindan
“kurul sifatiyla” degil “kurul yerine” ifadesi tercih edilmelidir.

Tek kisilik AO'da tek pay sahibinin genel kurul sifatiyla ala-
cagr kararlanin gecerli olabilmesi icin yazili olma sarti 6ngorul-
mustiar. Oysa m. 422/1 (TK m. 378) uyarinca, tek Kisilik ya da
cok Kisilik olsun tim AO genel kurullarinda alinan kararlar za-
ten tutanaga gecirilmek durumundadir. Aksi takdirde kararlar
hukimsiiz sayilacaktir®?. Bu nedenle m. 408/III'teki hiikmiin
tekrar niteliginde oldugu aciktir. Buna karsilik, tutanagin top-
lanti baskanhg ve komiserce imzalanmamasi1 halinde gecersiz
sayllacagini ongoren m. 422/1 son cumle hikmunun tek kisilik
AO'nun yapisina uygun olmadigl da soylenebilir.

Ayni sekilde m. 422 /11 hukmune gore yonetim kurulu, tuta-
nagin noterce onaylanmis bir suretini derhal ticaret sicili me-
murluguna vermekle ve bu tutanakta yer alan tescil ve ilana tabi
hususlan tescil ve ilan ettirmekle ve tutanagr hemen sirketin
internet sitesine koymakla yukumla tutulmustur. Suphesiz ki
bu husus tek kisilik AO i¢in de uygulanacaktir. Bu nedenle tek
ortagin genel kurul sifatiyla alacagl karar icin tescil ve ilan gibi
aleniyet unsuruna da yer verilmesi gerektigi elestirisine, m.

gg Bkz. MOROGLU, 4. Bast, s. 142, 205 vd.
Tutanagin tutulmamas: halinde alinan kararnn yoklukla sakat sayilacagi

konusunda bkz. MOROGLU, Erdogan, Anonim Ortakliklarda Genel Kurul
Kararlarinin Hilktimsiizliigii, 3. Baski, Istanbul 2001 (Hikiimsiizliik), s.
107.
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422 /11 hikmunde zaten bu imkan oldugu icin katilamiyoruz.
Allnan karan tescil ve ilan ettirmek ve internet sitesine koymak
suretiyle kamuyu karar konusunda bilgilendirmeyen yoénetim
kurulu, stuphesiz ki bu ihmalinden sorumlu olacak ve tictinci

kisilerin bu sebepten dogan zararlarninmi tazmin etmekle de yii-
kimli tutulabilecektir.

Tek ortagin istedigi an istedigi yonde istedigi tarihle arka ar-
kaya kararlar alabilecegi tehlikesine yonelik elestiriye de katila-
miyoruz. Bu elestiri kanaatimizce alinan kararlarin aleniyet ka-
zanmamasi haliyle baglantili olarak dile getirilmistir. Oysa yuka-
rnda da anildigi gibi kararlar m. 422/I1 uyarinca zaten aleniyet

kazanacaktir. Kazanilmamasi halinde ise yénetim kurulu bun-
dan sorumlu olacaktir (m. 553/I).

Genel kurul kararlarimi hukumsuzliginde ise sorun tek
ortagin ayni zamanda tek yonetici oldugu durumlarda ortaya
¢itkmaktadir. Bunun sebebi ise m. 446 uyannca iptal davasi ac-
maya yetkili olan hem “pay sahibi® hem “"yénetim kurulu” hem
de “yonetim kurulu uyesi'nin, aym zamanda karar alan tek or-
tak olusudur. Bir kimsenin kendi aldig1 karann iptalini istemesi
pratikte pek olanakl géziikmedigi icin, iptal davasini duzenleyen
m. 445 hukmunun uygulanamamasi s6z konusu olabilir.

Tek ortagin tek yonetici olmadigi durumlarda m. 445/1 (c) ve
(d) bentleri uyarinca yénetim kurulu veya yénetim kurulu tye-
leri, genel kurul kararlannin iptali davasimi acabilir. Ancak tek
pay sahibinin hakimiyeti dikkate alindiginda, uygulamada bu
ihtimalde de dava acilmasinin ender rastlanan bir durum olacag
gorulecektir. Bu nedenle tek kisilik ortakliklarda iptal davasinin
yeniden ele alinmasi dusunulmelidir.

c. Yonetim Kurulu

Tasarnmin m. 359/1 hukmu tek Kkisilik yonetime izin vermis-
tir. Bu nedenle tek kisilik AO’da tek ortagin aym zamanda yone-
tici olmas1 mumkiindir. Yonetim kurulu tyelerinin pay sahibi
olmasi sartim1 6ngéren TK m. 312/I1 hiikmi tasariya alinmadigl
icin, tek ortak disindaki kimseler de yonetim kurulu tiyesi olabilir.

Tek kisilik AO acisindan 6nem arz eden husus, tek ortagin
aym zamanda yonetim kurulu tyesi ya da tek yonetici olmasi
halidir. Tek yonetici olmasi icin bu kisinin yliksek 6grenim gor-
mus olmasi1 zorunludur (m. 359/III). Ayrica m. 359/I'de “(...)
TI'emsile yetkili en az bir tiyenin yerlesme yerinin Tiirkiye'de bu-
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lunmast ve Tirk vatandast olmast sarttir.” dendigi icin, tek pay
sahibi ancak bu kosullar altinda tek yonetici olabilir.

Tasarinin m. 396 hiukmunde yonetim kurulu uyesinin or-
taklikla rekabet etme yasagl, TK m. 335 hukmune paralel sekilde
diizenlenmistir. Buna gore sirketin isletme konusuna giren ticari
is tirtiinden bir islemi yonetim kurulu uyesinin yapabilmesi i¢in
genel kuruldan izin almasi1 kosuldur. Genel kurul sifatiyla ha-
reket eden tek pay sahibinin yonetim kurulu tyesi ya da tek yo-
netici oldugu durumlarda, genel kurul izninin koruyucu etkisi
kalmayacaktir®%. Ancak rekabet yasaginda amag ortakligr yone-
tim kurulu tyesine karsi1 korumaktir. Ortakhgin tek Kisilik yapisi
karsisinda bu yasak bir anlam ifade etmeyecektir. Dolayisiyla
tek kisg.ih'k AO’da mutlak bir rekabet yasagl s6z konusu olmama-
lidir®°.

Yonetim kurulu uyesinin ortaklikla islem yapma yasagim
diizenleyen TK m. 334 hukmu ise kismen degistirilerek tasariya
alinmistir. Tasarinin m. 395/1 hikmu, TK'da yer olan “sirket
konusuna giren bir ticari muamele” kosulunu kaldirarak®®,
“Yonetim kurulu tiyesi, genel kuruldan izin almadan, sirketle ken-
disi veya baskast adina herhangi bir islem yapamaz; aksi halde,
sirket yapudan islemin batil oldugunu ileri sturebilir. Diger taraf
boyle bir iddiada bulunamaz.” ifadesine yer vermistir. Bu hu-
kum, yonetim kurulu uyesinin ortaklikla islem yapabilmesine,
sadece genel kuruldan izin alinmasi1 halinde izin vermektedir.
Ancak tek kisilik AO'da yonetim kurulu tiyesi ya da tek yonetici
olan kimsenin genel kuruldan izin almasmin éngorulmesi pra-
tikte bir anlam ifade etmeyecektir. Bu kisinin genel kurul sifa-
tiyla verecegi iznin koruyucu etkisi de olmayacaktir®’. Bununla
birlikte bu yasagin tek kisilik AO'da mutlak oldugunu séylemek
de zordur. Cunku tasarnnin birazdan incelenecek olan m. 371 /VI
hukmu, tek pay sahibinin ortaklikla islem yapabilecegini ifade
etmektedir. Ortakhikta yonetici olmasi, bu kisinin “pay sahibi” si-
fatim ortadan kaldirmamaktadir. Dolayisiyla olasi bir islem yap-
ma yasagl, m. 371/VI hukmuyle kolayca dolanilabilir. Bu neden-
le tek kisinin ortaklikta yonetici oldugu durumlarda, islem yap-

04 OKUTAN, s. 599.

65  Aksi goriis, OKUTAN, s. 599.

66 By ifadenin ¢ikarilmasinin sebebi, ‘sirket konusuna' girme kosulunun,
yasag gereksiz yere sinirlandirmasi olmustur, ikinci olarak yapilan isle-

min ticari muamele olup olmadigl tartismalarnindan da kacilmak istenmis-
tir, bkz. Gerekce, m. 395.

67 OKUTAN. s. 603.
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ma yasagl (m. 395/1) degil m. 371/VI hiukmu uygulanmaldir.
Tek kisi ile ortaklik arasindaki sézlesmelere asagida deginilecektir.

Benzer sekilde tek pay sahibinin tek yonetici olmas1 duru-
munda muzakereye katilma yasaginin (m. 393/1) uygulanmasi
da s6z konusu olamayacaktir. Cinkt bu durumda ortada miiza-
kere yoktur.

d. Tek Kisiyle Ortaklik Arasindaki Iliskiler

Tek kisilik AO’larda tek ortak ile ortaklhik arasindaki iliskiler
acisindan 6nem arz eden ilk konu sermaye borcunun 6denme-
sine iliskindir. Tasann m. 128/VIl'ye (TK m. 140/1) gore "Sirket,
her ortagin sermaye koyma borcunu yerine getirmesini isteyebile-
. cegi ve dava edebilecegi gibi, yerine getirmede gecikme sebebiyle
ugradigr zarann tazminini de isteyebilir. Tazminat istemi i¢cin thtar
sarttir. Sahis sirketlerinde bu davauyt ortaklar da acabilir.” Goral-
digi gibi sermaye sirketi olan AO'da, ortaktan sermaye koyma
borcunu yerine getirilmesini sadece ortaklik isteyebilecektir. Bu
da tek kisilik AO’da, tek pay sahibinin sermaye borcunun takip-
siz kalmasi sonucunu dogurabilecektir. |

Paradan baska ekonomik bir deger veya bir tasimrin ser-
maye olarak konulmasi durumu sorun arz etmeyebilir cunku bu
durumda ortaklik, ttizel kisilik kazandigi andan itibaren bunlar
tizerinde malik sifatiyla dogrudan tasarruf edebilecektir®® (m.
128.4, TK m. 285 /11).

Tasinmaz mulkiyetinin veya diger bir ayni hakkin sermaye
olarak taahhtuidii de sorun yaratmayacaktir. Tasarimin m. 128/V
hiitkmuine gore bu degerlerin sermaye olarak konulmasi halinde,
ortakligin bunlar tizerinde tasarruf edebilmesi icin tapu siciline
tescil gereklidir. Bu tescili ise m. 128/VI uyannca, ortakhgn
,. hakki saklh kalmakla berber, ticaret sicil mudurligunce istene-
' cektir. Bu nedenle tek kisilik AO s6z konusu olsa bile ticaret sicil

memuru bu tescili saglayabilecektir.

Tek kisilik AO’larda sorun cikarabilecek durum nakdi ser-
maye taahhuidiidiir. Tasanmin m. 344 /1 hikmiine gore "Nakden
taahhiit edilen paylann itibari degerlerinin en az yuzde yirmibest
tescilden énce, gerisi de sirketin tescilini izleyen yirmidort ay
icinde odenir. Paylarin ¢tkarma primlerinin tamanu tescilden once
édenir.” Tescilden 6nce 6denmesi gereken kismun aksine tescil-
den sonra 6denmesi gereken kisim, tek Kisilik AO'da sorun ya-

68 IMREGUN. s. 287.
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ratabilir. Elbette ki bu durumda borcun ifasinin istenmesiyle
birlikte m. 128 uyarinca tazminat ve m. 129 uyarinca temerrut
faizi de istenebilir. Ancak teorinin aksine pratikte 6denmeyen
kismin takipsiz kalmasi1 ve m. 482-483 uyarinca i1skat kurumu-
nun uygulanamamasi da mumkundur.

Bu nedenle tek kisiyle kurulacak AO’lar icin nakdi sermaye
taahhudiintin 6zel olarak ele alinmasi gerekir. 89/667 sayih
onikinci Yonerge'de de bu konuya iliskin bir hikum yoktur. Bu
durumda kalan kisim i¢in teminat gésterilmesini gerektirecek bir
diizenleme yapilmas: o6nerilmisse®® de, kanaatimizce bu da
istenilen sonucu dogurmayabilir. Teminata ragmen,’ tek kisinin
hakimiyeti altinda olan yonetim kurulu veya tek yonetici bu ala-
cagl takip etmeyebilir. Olas1 ihmal ve istismarlar1 6nlemek ve
kurumu disiplin altina almak i¢in, nakdi sermayenin tamaminin
odenmesi bir ¢c6zum olarak dusunulebilir.

Konu acisindan énem arz eden bir diger durum ise, tek kisi
ile ortaklik arasindaki so6zlesmelerdir. Tasarnnmin m. 371 huk-
mune Alt Komisyon'da eklenen altinci fikra “Sézlesmenin yapu-
mast surasinda, sirket tek paysahibi tarafindan ister temsil edilsin
ister edilmesin, tek pay sahipli anonim sirketlerde, bu paysahibi
ile sirket arasindaki sozlesmenin, gecerli olmast sozlesmenin ya-
zihh sekilde yapumaswina baghdu. Bu sart piyasa sartlarina gore
gunliitk, onemsiz ve swradan islemlere iliskin sozlesmelerde uygu-
lanmaz.” hukmunu icermektedir. Gercekten de tek kisinin or-
takhikla sozlesme yapabilmesi imkani, ortakhgin icinin bosaltil-
masi1 sonucunu dogurabilecektir. Suphesiz ki bu da alacakhlarin
aleyhine bir durumdur.

89/667 sayili onikinci Yonerge'nin m. 5/1 hikmi ise, sadece
tek pay sahibi tarafindan temsil edilen ortaklik ile bu kisi ara-
sindaki sozlesmelerin yazihh olmasi geregini 6ngérmiis, ortaklhigin
tek pay sahibi tarafindan temsil edilmedigi durumlan kapsam
disinda birakmastir.

Tasarmmin m. 371/VI hukmu tek kisi ile ortakhgin menfaatle-
rinin ¢atismasi riski dikkate alinarak yazilmistir’?. Tek ortak ile

69  OKUTAN, s. 601. Tek kisilik AO’lar icin, 6denmeyen kisim hakkinda temi-
nat gosterme zorunlulugu alman hukukunda da kabul edilmistir, bkz.
Yanh, s. 137.

70 Gerekgce m. 371: "AET'nin 89/667 sayut AET yonergesi (bkz m.338) geregi
maddeye yeni altinct fikra eklenmistir. Yeni hitkmiin amact sirketin menfaa-
tinin thlaline ve yolsuzluklara engel olmalktr, Mahkemeler hulkuku tarafin-
dan temsilcinin kendisiyle sézlesme yapamayacagt haller ve buna iliskin
sartlar saklidur.”
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ortakhik arasindaki soézlesmede, ortakhigin bu kisi haricindeki
kimselerce temsil edilmesi s6z konusu menfaat catismasinm sa-
dece seklen ortadan kalkacaktir’!. Bu nedenle tasarimn
diizenlemesi yerinde bir yaklasim niteligindedir.

Tasarimin bu hukmu, yazihiik sartimin yeterli olmadig bu
nedenle aleniyet unsuruna da yer verilmesi gerektigi gerekcesiyle
elestirilmistir’2. Gergekten de séz konusu sézlesmelerin yazili
yapilmasi tek basina koruyucu etkiye sahip olmayacaktir. Kana-
atimizce her seyden oOnce, tek kisi ile ortakhk arasinda yapilan
sozlesmelerin gecerli olmasi, ana s6zlesmede huikiim bulunmasi
kosuluna tabi tutulabilir. Her ne kadar ana sézlesmeyi tek ortak
hazirlasa veya daha sonradan soézlesmeye bu yénde huktim ko-
yabilse de ortaklik alacaklilarini olasi risklerden haberdar etmesi
acisindan bu ¢ézim o©énem tasiyabilir’3. Ancak vyapilan
sozlesmelerin yazihi olmasi, iceriklerinin alacaklilarca bilinmesini
saglamaya yetmeyecektir. Ayrica tek ortagin istedigi an istedigi
yonde istedigi tarihle kararlar alabilecegi tehlikesi, s6zlesmenin
yazill olmasi durumunda da devam etmektedir’4. Bu nedenle,
yapilan sozlesmelerin yazili olmasinin yaninda, sonradan iceri-
gine mudahale edilmemesini ve ucuncu Kkisilerin s6zlesmeden
haberdar olmasimi saglayacak onlemler de alinmahdir. Bu nok-
tada sézlesmelerin sicile tescil ve ilan edilmesi’® ve ayrica derhal
internet sayfasina konulmasi zorunlulugu getirilebilir.

Bu hikium her ne kadar “paysahibi ile” sirket arasindaki
sozlesmeden s6z etse de, tek ortagin yoénetici oldugu durum-
larda, y6netim kurulu tyesinin ortaklikla islem yapmasina da
uygulanabilecektir.

3. Tek Kisilik AO'da Sorumluluk

Tek kisilik AO'nun, tipki diger AO’lar gibi, tuzel kisiligi ve
kendisini olusturan pay sahibinden ayn bir malvarhg vardir (m.
329/1). Bu nedenle ortakhigin borclarindan dolayr AO sorumlu-
dur. Tek kisinin sorumlulugu ise taahhiit ettigi sermaye payiyla
simirhidir ve borcunu ifa ettigi zaman sorumlulugu sona ermek-
tedir (m. 329/11).

% OKUTAN, s. 603.

’5  Bkz. MOROGLU, 4. Basi, s. 171.
24 OKUTAN., s. 604 vd.

‘s MOROGLU, 4. Bast, s. 142.

MOROGLU, 4. Bast, s. 206. Bu tiir szlesmelerin noter tasdikli bir deftere
kaydedilmesinin isabetli olacag yoniinde bkz. OKUTAN, s. 606.
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Ortakhktan alacaklh olan bir kimse alacagl icin ortaklig: ta-
kip edecektir. Ayrica kosullarn varsa zararinmin tazmini i¢cin m.
553 uyarinca yonetim kurulunu dava etmesi de mumkundur.

Tek kisilik AO'da her ne kadar ortada iki ayr1 hukuki kisilik
varsa da ortakligi, kendisini olusturan kimseden bagimsiz olarak
diisuinmek mumkun degildir. Ancak bu yapi, tuzel kisiligin ka-
zandirdigr simirh sorumlulugun istismar edilecegi anlamina gel-
memelidir. Keza tek ortaga scrumlulugunu bu sekilde simirlama
kolayligini kanun koyucunun kendisi vermistir. Yani tek kisilik
ortaklik zaten simrhh sorumluluk ilkesinden faydalamlmasi i¢in
ongorilmustir. Bu imkanin ortadan kaldirilmasi ise bu kurumu
tamamen islevsiz kilacaktir’®. Bu nedenledir ki tek kisilik yapi-
nin istismar edilebileceginin ilke olarak kabul edilmesi oldukca
sakincahdir. Tek ortagin sorumlulugunun simirsiz olabilecegi
hallerin de tasanida acikca belirtilmesi gerektigi’/ yoniindeki
elestirilere, en azindan kurumun felsefesine aykir1 olacag icin
katilamiyoruz.

Sorumluluk acisindan tek kKisilik AO'yu ¢ok ortakli AO’'dan
farkli gérmemek gerekir’®. Alacaklilanin zarar ugratilmasi ha-
linde tipki diger AO’larda oldugu gibi kosullar1 varsa yonetim
kurulunun sorumluluguna gidilebilir. Ancak tek Kkisilik ortak-
hklarin tamamen kabul edilis amacina uygun olarak kullanila-
cagini dusunmenin iyimser bir temenniden ibaret olacagim da
kabul etmek gerekir. Ozellikle, tek kisi tarafindan atanan ve or-
taklik malvarhgim tek kisiye aktaran koéti niyetli yonetim kurulu
uyelerinin yeterli malvarhigina sahip olmamasi1 durumunda, ¢ok
ortakli AO’lar icin de s6z konusu oldugu gibi, tuizel kisilik perde-
sinin kaldirilarak tek ortagin sorumluluguna gidilmesi mumkuiin
olabilir’?. Bunun haricinde tek kisiyi ortaklik borclarindan do-

76

Bu nedenden dolayi, sahis firmalannin, sinirlh sorumlulugun arkasina
siginmak icin tek kisilik AO'va kaymalarina yol acabilecegi gerekcesiyle
tasariya yoneltilen elestirilere (bkz. MOROGLU, 4. Bast, s. 142; ULAS, s.
194) de katilamiyoruz.

7T 89/667 sayil onikinci Yonerge giris kisminda tye tilkelere bu yonde ser-
besti tamimustir.

78  Tek ortagin sorumlulugunun ayrica diizenlenmesinin gerekli olmadig

"0 yonunde bkz. OKUTAN, s. 591.

YANLI, s. 135 vd. Yazar ayrica, ortakhgin malvarhg: ile tek veya cogunluk
pay sahibinin sahsi malvarhginin hukuken birbirinden ayn tutulmasi
onerisinde de bulunmustur (s. 137). Hatta tek kisilik ortakhiklarda bu ilke
daha ¢ok wuygulanabilecegi ileri strtilmustir [bkz. JOCIC, Dragana
Radenkovic, “A Single Member Company - Convenient Or Not For The
Founders”, Economics and Organization, Vol: 2, N. 3, 2005, http://fac-
ta.junis.ni.ac.yu/facta/eao/eao2005/eao02005-03.pdf (5.12.2006), S.
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lay1 simirsiz olarak sorumlu tutmak kurumun amacina aykin
olacaktir.

C. Tek Kisilik LO
1. Genel Olarak

Tasarmin m. 573/1 hukmi “Limited sirket, bir veya daha ¢ok
gercek veya tiizel kisi tarafindan bir ticaret unvam altinda kuru-
lur; esas sermayesi belirli olup, bu sermaye esas sermaye payla-
riun toplarmindan olusur.” hukmunii icermektedir. Boylece tasan
tek kisilik AO'nun yam sira tek kisilik LO'ya da cevaz vermistir.

Tasan icin, her iki ortaklik tiirtintin birden kabul edilmesin-
dense, sadece tek kisilik LO'nun diizenlenmesi buna karsilik tek
kisilik AO'da ¢ekimser kalinmasi elestirisi de dile getirilmistir8°.
89/667 sayili onikinci Yonerge ise esas olarak tek kisilik LO’lan
duzenlemistir (m. 6). Bununla birlikte tiye tilkelerin tek kisilik
AO’yvu da kabul etmesi yasaklanmamis, bu konudaki tercih tye
ulkelere birakilmistir.

Ortakhk kavramunin artik bir organizasyon olarak - kabul
edildigi ve tek Kkisilik ortaklik kurumunun kabuliinii gerektiren
nedenlerin her iki ortakhik tiri icin de gecerli olabilecegi dikkate
alindiginda, her iki ortakhk tirtinin de tek ortakhh olmasinda

sakinca gorulmemelidir.

Tek kisilik LO’yu diuizenleyen hukumlerin aym yapidaki AO
icin getirilen huktumlerle ayni gerekcelere dayanmasi ve icerigi-
nin de ayni olmasi nedeniyle, tek kisilik AO ile benzerlik arz eden
durumlara calismanin kapsami nedeniyle deginilmeyecektir.

2. Tek Kisilik LO Niteliginin Kazanilmasi

Tasarnin m. 573/1 hukmu “Limited sirket, bir veya daha ¢cok
gercek veya tiizel kisi tarafindan bir ticaret unvarnu altitnda kurulur
(...)". diyerek, en az iki kurucunun varhgini arayan TK sistemini
(m. 504) terk etmis ve tek kisilik LO sifatinin kurulusta kazani-
labilmesini saglamstir.

214.]. Yazar, ortakhigin somut yapis: dikkate alindiginda bazen sadece tek
Kiginin sorumluluguna gidilmesinin yeterli olamayacagi. yoOnetim
kurulunun tek ortak disindaki kimselerden olusmas: durumunda yonetim

Kurulunun da sorumlulugu tasimasi gerektigi ileri strtlmustir (bkz.
JOCIC, s. 214). Kanaatimizce durum tam tersi olmali ve sorumluluk

30 yonetim kurulunda kalmahdair.
ARKAN, Konferans, s. 51; AUHF TICARET HUKUKU ABD, s. 224. Bunun

yamnda tek kisilik AO varken tek kisilik LO'nun kabul edilmesine gerek
olmadigi da teorik olarak ileri stirtilebilir.
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Bununla birlikte cok ortakla kurulan bir LO'nun sonradan
tek kisilik LO sifatimm kazanmasi da mumkiunduar. Kurulustan
sonra ortak sayisimin bire diismesini fesih sebebi sayan TK diui-
zenlemesi tasariya alinmamuis ve boylece ortakligin sonradan tek
kisilik LO olmasinin yolu acilmustir. Tasanmn Alt Komisyon
Metnindeki m. 574/I1 hukmu su sekildedir: "Ortak sayist bire
inerse, durum bu sonucu doguran islem tarihinden itibaren yedi
gun icinde midurlere yazil olarak bildirilir. Mudurler bildirimi al-
diklan tarihten itibaren yedi gun icinde sirketin tek ortakli bir
limited sirket oldugunu, tek ortagin aduu, soyaduu ve vatandasli-
guu ve yerlesim yerini tescil ve ilan ettirilirler; aksi halde dogacak
zararlardan mudtrler sorumludur.” Alt komisyonda bu degisiklik
“Tasariun 574 uncit maddesinde, anonim sirketlere iliskin 338
inci maddeye paralel olarak aleniyeti saglamak amacwyla ugciinctl
Jikra eklenmis ve ikinci fikrarun icerigi genisletilmistir.” gerekce-
siyle yapilmstir.

On Tasar1 ve Tasar1 Metni'nde ise bu huikiim, “Ortak sayist
bire inerse, bu durum yedi gun icinde tescil ve ilan ettirilir; aksi
halde dogacak zararlardan midiurler sorumludur.” seklinde idi.
Ancak tek kisilik AO’'yu duzenleyen m. 338 hukmiu icin yapilan
elestirilerin m. 574 icin de dile getirilmesi neticesinde Alt Komis-
yon, hukme son halini vermistir.

Ancak tasarimin m. 595/11 hukmu uyarinca s6zlesmede aksi
ongorulmemisse, esas sermaye payinin devri icin, ortaklar genel
kurulunun onay1 sarttir. Devir bu onayla gecerli olur. Dolayisiyla
mudurlerin pay devrini ve ortakhigin tek ortakli hale geldigini
bilmemeleri dustinulemeyecektir. Bu nedenle payr devralanin
mudurlere bildirimde bulunmasina gerek olmadig1 ve bunun sa-
dece, ortakhik s6zlesmesiyle pay devrinin ortaklar genel kurulu-
nun onayina tabi tutulmadigi durumlarda s6z konusu olabilecegi
hakli olarak dile getirilmistir®!. Hukiimde sadece ortakligin tek
kisilik LO smmifina girdiginde tescil ve ilan yukimliligtintiin s6z

81  MOROGLU, 4. Bast, s. 299. Bununla birlikte yazar, alacakhlarin zaran ve
illiyet bagimi1 ispat etmelerinin zor olacag gerekcesiyle muidiirler icin ay-
rica para cezasimin da ongoriilmesi geregini ifade etmistir. Ilk olarak, aym
hiiktiim AO igin de 6ngoériilmesine ragmen sadece LO i¢in bdyle bir éneride
bulunmanin dogru olmadigi kanaatindeyiz. Ayrica 6nerilen ¢éztimiin taz-
minat degil para cezasi oldugu dikkate alindiginda, alacakhlarin bu tutar-
dan yararlanmalarinin s6z konusu olmayacag da agiktir. Kaldi ki zararin
veya illiyet baginin ispat edilememesine ragmen miidiirlerin bundan so-
rumlu tutulmasinin dogru olup olmayacag: da tartisilmahdir.
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konusu olacag: belirtilmistir82. Ancak hiitkmiin gerekcesine bakul-
diginda, sonradan ortak alinarak bu smiftan ckildiginda da
durumun tescil ve ilan edilmesi gerektigi gériilecektir83.

Tek kisilik LO acisindan deginilmesi gereken bir diger hu-
sus, tasarimin m. 574/I1 hukmuiuniin gerekcesinde “(...) Tek or-
takl limited sirket gecici, ancak farklt bir konumu ifade eder (...)"
cumlesine yer verilmis olmasidir. Ancak tek kisilik AO ile kiyas-
landiginda bdéyle bir farklihgin éngoériilmesi hakl olarak elesti-
rilmistir4. Tek kisilik LO'nun gecici bir konum oldugunu goste-
ren herhangi bir hukim yoktur. Aksine m. 593 ve 594 hukim-
leri incelendiginde, bu ortakhigin sureklilik arz edebilecegi gorti-
lecektir. 89/667 sayili onikinci Yonerge de bdyle bir diizenlemeye
yer vermemistir. Dolayisiyla gerekce metni icin dile getirilen
elestiriye katilmamaya olanak yoktur.

Bildirim yukumlaltguyle ilgili olarak AO’lar icin yaptigimiz
aciklamalar burada da gecerlidir. Ayni durum, ortakhigin tek pay
sahibi olacak sekilde kendi paylarim iktisap edemeyecegine ilis-
kin m. 574 /Il hikmau icin de gecerlidir.

3. Tek Kisilik LO'nun igleyigi
a. Genel Kurul

Tasanya Alt Komisyon'da eklenen m. 616/II1 hiukmu "Tek or-
takl limited sirketlerde, bu ortak genel kurulun tiim yetkilerine
sahiptir. Tek ortagin genel kurul syfatyla alacagt kararlarin gecer-
lililk kazanabilmeleri icin yazii olmalan sarttr.” ifadesini icer-
mektedir. Bu hikmiin amaca Alt Komisyon Raporunda “(...)

82 Ozellikle LO'nun vergi borclarindan dolayr ortagin sorumlulugu dikkate

alindiginda tek kisilik LO niteliginin kazanilmasi ve kaybedilmesinin tescil
ve ilan edilmesi, tek Kisilik AO’lara nazaran ayn bir 6neme sahiptir.

83 Gerekce m. 574/I1: “(...) Tasanda acikca belirtiimemis olmakla birlikte,
ortak alinarak sirket tek ortakl limited sirket konumundan ¢ucabilir. Bu du-

84 rumda da tescil ve ilan gerekdlidir (...)". * i3
YILDIZ, s. 94; GALATASARAY UNIVERSITESI TICARET HUKUKU ABD.,
“Tirk Ticaret Kanunu Tasansi'min Ticari Isletme, Ortakhklar ve Kiymetli
Evrak Hukuku'na Iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Legal Mali Hu-
kuk Dergisi, Kasim 2006, Yil: 2, Say1 23, s. 2731. Ancak yazarlar bu elesti-
riyi, “Gerekceden anlasidigt tizere (LO'yu) tek bir kurucu da kurabilir. Bu-
nunla birlikte bu olgu Tasartmin 338. maddesinde oldugu gibi acik¢ca ka-
leme alinmanustu; alinmast yerinde olacaktir.” seklinde ifade etmislerdir.
Oysa ortakhgin tek kisi ile de kurulabilecegi sadece gerekceden anlasil-
mamaktadir. Tasarinin m. 573/1 hukmt bunu acikca dile getirmistir. Ge-
rekcesinde belirsiz olan husus, tek kisilik LO'nun gecici ve farkh bir du-
rumu belirttiginin ifade edilmesidir.
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anonim sirketlerde oldugu gibi, genel kurul kararlaruun teshisi
saglanmus ve kétilye kullanmalarin onlenmesi amaclanmustir (...)"
seklinde ifade edilmistir.

Tek kisilik LO'nun genel kurulu da tek kisilik AO'ya paralel
sekilde diizenlenmistir. Yani tek pay sahibi genel kurulu olustu-
racaktir. Bu acidan tek kisilik AO icin yaptigimiz aciklamalar
burada da gecerli olmaktadir. Tek Kisilik AO'dan farkli olarak
genel kurulu toplantiya cagirma yetkisi mudtrlere verilmistir (m.
617/1). Ancak tipki tek kisilik AO'da oldugu gibi LO'da da tek
pay sahibi tek mudur olabilir (m. 623/1). Hatta bu hikmun son
cumlesinde “"En azindan bir ortagin, sirketi yonetim hakkuun ve
temsil yetkisinin bulunmast gerekir.” dendigi icin, tek ortak her
durumda mudir sifatina sahip olacaktir. Birden fazla mudur
olmas1 halinde diger mudurler tek ortaktan genel kurul sifatiyla
karar almasim istemeleri mumkundur. Ancak tek mudur oldu-
gunda, genel kurul toplantis1 ve karar almaya iliskin hukumler
sadece teorik olarak anlam ifade edecektir. Bu durumda tek pay
sahibi istedigi anda genel kurul sifatiyla karar alabilecektir.

Tasarimin m. 616/II1 hukmu m. 408/IIl ile paralel oldugun-
dan, tek Kisilik AO icin yaptigimiz aciklamalar LO icin de gecerli-
dir. Aym1 durum genel kurul kararlaninin hiakumsuizliga icin de
sO0z konusudur (m. 622). |

b. Mudiurler

Tasarmmin m. 623 hukmu TK m. 540 hukmiuine paralel ola-
rak, LO'yu temsile yetkili kimselerin ortaklik s6zlesmesine gore
belirlenecegini hikmetmistir. Bu hiikme goére ortakhigr yonetmek
ve temsil etmek yetkisi bir veya birden fazla ortaga veya tiim or-
taklara ya da uc¢uncu kisilere verilebilir. Ancak yukarida da be-
lirtildigi gibi, m. 623 /1 uyarinca tek pay sahibi her halde mudiir
sifatimi tasiyacaktir. Bu nedenle tek kisilik LO'da mudrler ele
alimirken, birden fazla mudur olup olmadign dikkate alinmaldir.
Tek mudiur s6z konusu oldugu zaman, ortaya tek yoneticili
AO'ya benzer bir durum c¢ikacaktir. Bu durumda pay sahibi, ge-
nel kurul ve mudar arasindaki tiim iliskilerde tek kisilik LO
6nem arz edecektir. Ornegin m. 616 uyarinca genel kurulun
mudura atamasi ve gorevden almasi, ibrasi veya bir ortagin sir-
ketten cikarilmasi i¢in mahkemeden istemde bulunulmasi gibi
bazi haklarin kullanilmasi pratikte bir anlam ifade etmeyecektir.
Bu duzenlemelerin anlam ifade edebilmesi, birden fazla mudur
olmasi halinde ise bu kimseler icin s6z konusu olacaktir.
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Tasarnmn m. 626/11 hukmiui mudurler icin ortaklikla rekabet
yasagl ongormus ancak ortaklik sézlesmesiyle veya diger ortak-
larin yazihi izniyle bu yasagin uygulanmayacagini belirtmistir.
Tek kisilik yapis1 nedeniyle bu ortakliklarda rekabet yasag s6z
konusu olamayacaktir.

c. Tek Kisiyle Ortaklik Arasindaki Iliskiler

Tek ortagin aynmi zamanda genel kurulu olusturmasi, aym
tek kisilik AO’da oldugu gibi, tek kisiyle ortakhik arasindaki ilis-
kilerin diger LO’lara gore oOzellik arz etmesine neden olmaktadir.
Tek kisilik AO'da nakdi sermaye taahhudui icin yapilan acikla-
malar LO icin de gecerlidir.

Pay sahibi ile ortakhik arasindaki sézlesmeleri diizenleyen m.
629/11 hukmu Alt Komisyon tarafindan, m. 371/VI ile aym ge-
rekcelerle tasariya eklenmistir. Hikiim su sekildedir: “Sézlesme-
nin yapumast svaswinda sirket tek ortak tarafindan ister temsil
edilsin ister edilmesin, tek ortaklt limited sirketlerde, bu ortak ile
sirket arasinda yapulan soézlesmenin gecerli olmasi, sozlesmenin
yazi sekilde yapumaswna baghdir. Bu zorunluluk, piyasa sartla-
rina gore gunlitk, onemsiz ve suadan islemlere iliskin sozlesme-
lere uygulanmaz.” Goéruldugu gibi bu hikum, tek kisilik AO igin
ongorulen m. 371/VI ile paralellik arz etmektedir.

Tasannin m. 613/11 hiukmu pay sahibinin ortakliga baghhk
yukumlialiigiinu ve rekabet yasagimi éngéormustur. Ancak aym
maddenin dordiincu fikrasi, “Geri kalan ortaklarnn ttumit yazil
olarak onay verdikleri takdirde, ortaklar, baglilik ytlikiuimiine veya
rekabet yasagina aykut diisen faaliyetlerde bulunabilirler. Esas
sozlesme birinci ctimledeki onay yerine ortaklar genel kurulunun
onay kararuvu ongorebilir.” Geriye kalan ortaklann izin vermesi
halinde bu yasaga aykin faaliyetlerde bulunulabilecegini belirt-
mistir. Bu nedenle tek kisilik LO’da baghlik ytikiiminun ve reka-
bet yasaginin uygulanmayacagim soylemek yanhs olmayacaktir.

4. Tek Kisilik LO'da Sorumluluk

Tek kisilik LO ttizel kisiligi oldugu icin ayr bir malvarhigina
sahiptir. Bu nedenle ortakhigin bor¢larindan dolayr LO'nun ken-
disi sorumludur. LO'dan ayn bir hukuki kisilige sahip olan tek
ortak, kural olarak ortaklik bor¢larindan dolayr sorumlu degildir.
Bu noktada tek kisilik AO icin yaptigimiz aciklamalar burada da
gecerlidir.
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Bununla birlikte tasarinin m. 603 hukmu, sirket sozlesme-
siyle ortaklari, esas sermaye pay1 bedeli disinda ek 6deme ile de
yukumlu tutulabilme olanagl getirmistir. Hukme gore bu yt-
kumlulik, (a) Sirket esas sermayesi ile kanuni yedek akceler
toplaminin sirketin zararini karsilayamamasi; (b) Sirketin bu ek
araclar olmaksizin islerine geregi gibi devaminin mumkun ol-
mamasi ya da (c) Sirket sozlesmesinde tamimlanan ve 6zkaynak
ihtiyaci doguran diger bir halin gerceklesmis bulunmasi halinde
sO0z konusu olacaktir.

Huakmun gerekcesinde de belirtildigi gibi, ek 6deme yukium-
lalagn, ortakhik borcglarindan dolay: kisisel sorumluluk anlamina
gelmemektedir. Cunku bu yukumliliik ortakhik alacaklilarina
degil ortakhga karsidir.

Tasarmmin m. 603/I1 hukmuyle iflasin acilmasiyla ek 6deme
yukumlaligii muaccel hale gelecektir. Bu nedenle ortakhktan
alacagin1 tahsil edemeyen kimsenin, ortakhgin iflasim istemek
suretiyle pay sahiplerine muracaat etmesi miimkundiur. Elbette
ayni imkan tek ortaklhi LO icin de gecerlidir. Ancak bu yukim-
lalik sézlesmede hikim bulunmasi kosuluna baghdir. Bu ne-
denle tek kisilik LO icin bu yuktumliliigiin zorunlu olmasi disti-
nulebilir.

V. Sonuc

Tek kisilik ortakhk kurumu icin, ortakligin bir s6zlesme ol-
dugu ve en az iki kisinin gerekli oldugu goriisui tasan ile gecerli-
ligini yitirmistir. Ctinkti tasari, ticaret ortakliklan icin BK m.
520'den farkl bir teori benimsemis ve belirleyici unsurun ortak
degil organizasyon oldugunu kabul etmistir. Tek Kkisilik organi-
zasyon nasil mumkunse tek kisilik AO ya da LO da aym sekilde
mumkundur.

Tasarinin tek Kisilik ortakhiga izin vermesi Turk hukuku aci-
sindan onemli bir boslugu dolduracak niteliktedir. TK asgari or-
tak sayisi ongormesine ragmen, bu hikmiin saman adamlarla
dolanildigi ve bunun yaygin bir uygulama oldugu dikkate alindi-
ginda, tek Kkisilik ortakhgin 6onemli bir ihtiyaca cevap verecegi
gorulecektir.

Tasarmin aym anda hem tek Kisilik AO'ya hem de LO'yva ce-
vaz vermesi elestirilmisse de uygulama dikkate alindiginda, bu-
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nun her iki ortakhk taru icin gerekli oldugu goértlecektir. Bu ne-
denle tasarimin yaklasimi desteklenmelidir.

Tek kisilik ortakliklarda genel kurulu tek pay sahibi olus-
turmaktadir. Bu kisinin ayni zamanda tek yonetici olabilmesi de
mumkundur. Bu da pay sahibi genel kurul ve yonetici ticgenin-
deki her iliskide tek kisilik ortaklhigin 6zellik arz edebilecegini
gostermektedir. Tek Kisilik ortakligin bu boyutu dikkate alindi-
ginda, bu U¢ unsur arasindaki iliskileri diizenleyen tasari hi-
kiimlerinin bazilan ya uygulanamayacak ya da uygulanmasi sa-
dece teorik baglamda s6z konusu olabilecektir.

Tek kisilik ortakliklarda da, ortaklik borc¢larindan dolay: sa-
dece ortaklhik sorumlu tutulmali, yapilan islemler nedeniyle zarar
ugrayan alacaklilar m. 553 uyarinca yonetim kurulunu takip
etmelidir. Tek ortakta sorumlulugun olmamasi ve alacakhlar
karsisinda sadece yonetim kurulunun bulunmas: istisnaen de
olsa kotuiye kullanilabilir. Ancak bu durumda bile sorumluluk
acisindan tek Kisilik ortakhiklar aym tardeki diger ortakliklardan
ayirmamak gerekir. Perdenin aralanmas: teorisi ¢cok kisilik or-
takhiklar icin nasil mumkunse tek kisilik ortakhiklar icin de aym
sekilde mumkiin olacaktir. Bu nedenle 89/667 sayili onikinci
Yonerge'de belirtildigi sekilde istisnai durumlarda pay sahibinin
sorumluluguna gitmeyi kolaylastiracak hiukuiumlere yer verilme-
sine gerek yoktur.
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