BANKA KREDI SOZLESMELERiI CERCEVESINDE
ADi KEFALET SOZLESMESINE ILISKIN
GELISMELER

Dog. Dr. ilhan Helvac:

I-Giris

Borc¢lar Kanunumuz kefalet s6zlesmesini diizenlerken temel-
de iki tir kefaleti esas almustir. Bunlardan biri adi kefalet so6z-
lesmesi; digeri ise muteselsil (=zincirleme) kefalet s6zlesmesidir.

Miteselsil kefalet s6zlesmesi, adi kefalet s6zlesmesine oranla
alacakliya daha giicli bir teminat sagladign icin uygulamada
bankalar kredi sézlesmelerinde istisnasiz miiteselsil kefalet soz-
lesmesini tercih etmislerdir. Dolayisiyla adi kefalet soézlesmesi
bankalarin kredi sézlesmeleri bakimindan neredeyse hi¢ uygu-
lama alam bulamamustir.

Bununa birlikte son yillarda kanun koyucu kredi sozlesme-
lerini duiizenleme egilimi icine girmis; bu diizenlemeler gercekles-
tirilirken de konuya iliskin mevzuatta adi kefalete iliskin hu-
Ktimlere yer verilmistir.

Bu duzenlemelerden ilki Tliketicinin Korunmas: Hakkindaki
Kanun'da yer almistir. Kanun koyucu tiliketici kredilerinin kisisel
leminatlarla teminat altina alinmas: ihtimalinde, alacakhlarn
adi kefalet s6zlesmeleri ile yetinmeleri gerektigini kabul etmistir.

Adi kefalet sozlesmesine iliskin ikinci diizenleme Banka
Kartlan ve Kredi Kartlarn Kanunu'ndan kaynaklanmistir. Kanun
koyucu, kredi kartlanna iliskin kredi sozlesmelerinden dogan

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dal.



264 lThan Helvact (lUHFM C. LXV, 8.1, s. 263-272, 2007)

borclar icin kefalet s6zlesmesi akdedildiginde, bu kefalet sézles-
mesinin tirianin kural olarak adi kefalet olmasi gerektigini be-
nimsemistir.

Adi kefalet sOzlesmesine iliskin ticiincu duzenleme ise, Ko-
nut Finansmani Sistemine Iliskin Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas:1 Hakkinda Kanun'un, Tuketicinin Korunmas: Hak-
kinda Kanun'a konut finansman so6zlesmeleri bakimindan ekle-
digi duzenlemelerden kaynaklanmustir.

Biz bu makalemizde oncelikle Borclar Kanunumuzun adi
kefalete iliskin huktmlerini ele alacagiz; daha sonra da son yil-
larda bu tir kefalet bakimindan mevzuatimizda ortaya c¢ikan
gelismeleri inceleyecegiz.

II- Adi Kefalet - Miiteselsil Kefalet Ayirim
1- Adi Kefalet

Adi kefalet sozlesmesi Borclar Kanunumuzun 486. madde-
sinde duzenlenmistir. Anilan hukum su sekilde kaleme alinmstir:

“Adi kefaletten kefilin bor¢ ile mutalep olmast ancak kefalet
akdinden sonra bor¢lunun iflas etmesi veya hakkinda takibat icra
olunup da alacaklimin hatast olmaksizin semeresiz kalmast yahut
borclu aleyhinde Turkiye'de takibat icrasutun imkansiz hale gel-
mesi ile mesruttur.

Alacaklinun alacagt kefaletten evvel yahut aynmt zamanda re-
hin ile temin olunmus oldugu takdirde, adi kefalette kefil borcun
evvelemirde merhundan istifa olunmasuu talep edebilir. Fakat
bor¢clu miiflis ise yahut borclunun iflast ilan olunmadikca rehnin
nakde tahvili kabil olmazsa bu hitkiim cereyan etmez.”

Hukmin 1. fikrasindaki duzenleme geregince, bir bor¢ adi
kefalet sozlesmesi ile teminat altina alinmissa, alacaklinin asil
borclu yerine dogrudan dogruya adi kefil aleyhine dava veya ta-
kip yoluna basvurmasi halinde, adi kefil énce asil borclunun
takip edilmesi gerektigi savunmasinda bulunabilecektir.

Adi kefile taninan bu savunma hakki doktrinde tartisma
def’i (le bénéfice de discussion personnelle) veya pesin dava def’i
(Einrede der Vorausklage) olarak anilmaktadir!.

I Haluk Tandogan; Bor¢lar Hukuku, Ozel Bore lliskileri, C: 1I, Istisna (Eser)

ve Vekalet Sozlesmeleri, Vekaletsiz Is Gérme, Kefalet ve Garanti Sozles-
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Hukmun ikinci fikrasindaki diizenleme geregince ise, adi
kefalet sozlesmesi ile teminat altina alinan alacak kefalet séz-
lesmesinden dnce veya kefalet sézlesmesi ile ayni zamanda? ay-
rica bir de rehin hakki ile teminat altina alinmussa®; alacakh
elindeki rehni paraya cevirmeden dogrudan dogruya adi kefil
aleyhine dava veya takip yoluna miracaat edecek olursa adi kefil

once rehnin paraya cevrilmesi def’inde (le bénéfice de discussion
réelle) bulunabilecektir?.

meleri, 4. Tipki Basim, Istanbul, 1989, s: 762; Cevdet Yavuz; Tiirk Borclar
Hukuku, Ozel Hiikiimler, Yenilenmis 6. Baski, Istanbul, 2002, s: 779:;
Pierre Tercier; Les contrats spéciaux, 3 eéme édition, (Avec la collaboration
de Silvio Venturi), Zurich / Bale / Geneéve, 2003, s;: 873, no: 6068 vd;: Bu
konuda ayrica bkz. Aydin Aybay; Kefilin Once Dava Def'ini lleri Siirmesi
Sorunu, Selim Kaneti'ye Armagan, Istanbul, 1996, s: 83-89; Adi kefilin
tartisma def’i ve bu defliden yararlanamayacag haller hakkinda genis bilgi
icin bkz. Gulgin El¢in Grassinger: Bor¢lar Kanunu'na Goére Kefilin Alacak-
lwya Karst Sahip Oldugu Savunma Imkanlan, Istanbul, 1996, s: 204 vd.
Kaynak Isvicre Borclar Kanunu'nun 495. maddesinin 2. fikrasinda 1942
yilinda yapilan degisiklikte rehnin kefaletten énce veya kefalet sirasinda
verilmis olmasina iliskin sart kaldinlmistir; dolayisiyla kaynak kanuna
gore rehnin kefalet s6zlesmesinden 6nce veya sonra tesis edilmis olmasi-
nin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir (Bu yonde bkz. Tercier, age, s:
875, no: 6078 in fine; Seza Reisoglu; Turk Hukukunda ve Bankacuic Uy-
gulamasinda Kefalet, Ankara, 1992, s: 120).

Tark Borclar Kanunu Tasan'sinin adi kefalete iliskin 590. maddesinin
ikinci fikrasinda su hiikme yer verilmistir: “ Alacak kefaletten énce veya
kefalet srasinda rehinle de gtivence altina alinmussa, adi kefalette kefil,
alacagin oncelikle rehin konusundan alinmasuu isteyebilir. Ancak, bor¢lu
iflas etmisse, iflasin ertelenmesine veya kendisine konkordato mehli veril-
mesine karar verimisse bu hiiktiim uygulanmaz.” (Tirk Bor¢lar Kanunu Ta-
sarisiy, Ankara, 2005, s: 174). Gorildligi tizere Tasari'da kaynak kanunda
1942 yilinda yapilan degisiklikten yararlanilmamstir.

Doktrinde Yavuz, lcra ve iflas Kanunumuzun 45. maddesinin “Rehinle
temin edilmis bir alacagin bor¢lusu iflasa tabi sahislardan olsa bile alacaklt
yalmniz rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takip yapabilir. Ancak rehinin tutart
borcu édemege yetmezse alacaklt kalan alacaguu iflas veya haciz yolu ile
takip edebilir.” seklindeki 1. fikrasindan hareketle, rehnin adi kefalet soz-
lesmesinden sonra tesis edildigi hallerde dahi, adi kefilin, 6nce rehnin pa-
raya cevrilmesi gerektigi definden yararlanabilecegini ileri stirmektedir
(Yavuz, age, s: 781).

Rehin hakkimin kapsamina tasmir veya tasinmaz uzerindeki rehinler gir-
digi gibi; sozlesmeden ya da kanundan kaynaklanan rehinler de (hapis
hakk: da MK.m.950) girebilir. Ayrica rehnin asil bor¢lu, bizzat kefil ya da
bir tictinctl kisi tarafindan verilmis olmas: da adi kefilin bu defiden ya-
rarlanabilmesi bakimindan herhangi bir éneme sahip degildir (Tercier,
age, s: 874-875, no: 6078; Yavuz, age, s: 781).

Tandogan, age, s: 762.




266 [lhan Helvact (IUHFM C. LXV, S.1, s. 263-272, 2007)

2- Miiteselsil Kefalet

Miuteselsil kefalet kavramm Borclar Kanunumuzun 487,
maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmistir. Anilan hukim su se-
kilde kaleme alinmistir:

“Kefil, borclu ile beraber miiteselsil kefil ve miisterek mutesel-
sil borclu® sifati ile veya bu gibi diger bir sifatla borcun ifasuu de-
ruhte etmis ise alacaklt asu borcluya mitracaat ve rehinleri nakde
tahvil ettirmeden evvel kefil aleyhinde takibat icra edebilir.”

Hukmiin bu duzenlemesi karsisinda bir miuteselsil kefilin,
adi kefilden farkh olarak, 6nce asil bor¢lunun takip edilmesi ge-
rektigi definden ve kefaletin yam sira rehin haklart da mevcut
ise 6nce rehnin paraya cevrilmesi definden yararlanmasi mum-
kun degildir. Alacaklh serbesttir, dilerse asil bor¢lu aleyhine dava
veya takip yoluna basvurmadan o6nce ya elindeki rehinleri pa-

raya cevirmeden once muteselsil kefilden borcunun ifasini talep
edebilir®.

Goruldugia uzere miuteselsil kefalet sonucta alacakhiya adi
kefalete oranla daha guclui bir teminat saglamaktadir. Bu ne-
denle uygulamada o0zellikle de bankalarin (kredi) uygulamala-
rnda adi kefalet s6zlesmesine yer verilmeyip daima miuteselsil
kefalete yer verilmistir.

Nitekim kanun koyucu da bu tercihi desteklemis, Turk Tica-
ret Kanunumuzun “teselsul karinesi” kenar bashgin tasiyan 7.
maddesinde aynen su duzenlemeye yer verilmistir:

¥ Hukumdeki “... miisterek miiteselsil bor¢lu ... " ifadesi isabetli degildir.
Bunun sebebi CO.art.496'nin, 1942 yilinda degisiklige ugramadan onceki
Fransizca metninde hatalh olarak “ codébiteur solidaire ” = “ miiteselsil
bor¢lu ” ifadesine yer verilmis olmasidir. Halbuki Almanca metinde boyle
bir ifadeye yer verilmemistir. “Miiteselsil bor¢lu” ile “miiteselsil kefil” kav-
ramlar1 birbirinden farkh kavramlardir; keza “miisterek borclu” ile “miite-
selsil bor¢lu” kavramlar: da birbirinden farkhdir. Hiikiim, Isvicre Borclar
Kanunu'nun Fransizca metni esas alinarak tercime edildigi icin isabetli
olmayan bu ifade bizim Bor¢lar Kanunumuza da girmistir. CO.art.496nin
Fransizca metnindeki bu hatah ifade, Isvicre Borclar Kanunu'nun kefalete
dair hukiumlerinde 1942 yilinda yapilan toplu degisiklikle ortadan kaldi-
rilmis ve metinde “caution solidaire” = “miiteselsil kefil” ifadesine yer ve-
rilmistir.

Tark Borg¢lar Kanunu Tasans: kaleme alinirken Borclar Kanunumuzun
487. maddesinin 1. hkrasindaki bu hatah ifade dikkate alinmis ve Ta-
sarinin 591. maddesinin 1. fikrasinda hakh olarak “misterek miiteselsil
bor¢lu” ifadesine yer verilmemistir (Tiirk Borclar Kanunu Tasaristy, Ankara,
2005, s: 516 veya m. 591 gerekcesi).

Tandogan, age, s: 769-770; Yavuz, age s: 781; Tercier, age, s: 875, no:
6081.
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“Iki veya daha fazla kimse, iclerinden yalmuz biri veya hepsi
icin ticari mahiyeti haiz bir is dolaywswla diger bir kimseye karst
miitstereken bor¢ altina girerlerse mukavelede aksi kararlastuilnmus
olmadikca miiteselsilen mesul sayilirlar.

Ticari borclara kefalet halinde, gerek asil borclu ile kefil ve ge-
rek kefiller arasindaki munasebetlerde dahi hiikium boyledir.”

Boylece kanun koyucu ticari borclara kefalet halinde taraflar
arasinda aksi kararlastirilmadiga surece karine olarak miiteselsil
kefaletin var oldugunu kabul etmistir”.

I11-Adi Kefalete Iliskin Ozel Hiikiimler
1-Tuketicinin Korunmasi: Hakkinda Kanun
a- Tuketici Kredisi Sozlesmelerinde

4077 sayili Taketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun “ti-
ketici kredisi” kenar bashgm tasiyan 10. maddesinin® 1. fikra-
sinda: |

“TNiketici kredisi, titketicilerin bir mal veya hizmet edinmek
amacwyla kredi verenden nakit olarak aldiklar kredidir.”

hukmune yer verilerek, tiketici kredisinin tamm yapildik-
tan sonra, maddenin 3. fikrasimin son cumlesinde aynen su du-
zenlemeye yer verilmistir:

"Tuketici kredisinin teminati olarak sahsi teminat verildigi
hallerde, kredi veren, asu borcluya basvurmadan, kefilden borcun
9 ifasiu isteyemez.”

Huseyin Ulgen / Omer Teoman / Mehmet Helvac: / Abuzer Kendigelen /
Aslan Kaya / Fiisun Nomer Ertan; Ticari Isletme Hukuku, Istanbul, 2006,
8: 60, no: 197.

S 4822 sayilli ve 6.03.2003 kabul tarihli Tuketicinin Korunmas:1 Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 13. maddesi ile degisik-
lige ugramistir (RG. 14.03.2003; S: 25048).

Hukmun “.. kefilden borcun ifasvu isteyemez.” seklindeki ifadesi isabetli
degildir. Zira kefil asil bor¢clunun borcunu ifa edecek degildir; o, asil
bor¢clu borcunu ifa etmedigi takdirde alacakhinin bu nedenle ugradig: za-
ran gidermek tizere kendi borcunu ifa edecektir. O nedenle hukmun
kefilden borcunun ifasuu talep edemez.” seklinde kaleme alinmasi gerekir.
Esasen Borclar Kanunumuzun 483. maddesinin “Kefalet bir akittir ki
onunla bir kimse, bor¢clunun akdettigi borcun edasuu temin etmegi alacalk:-
lwa kars: taahhtit eder.” seklindeki ifadesi de isabetli degildir. Zira kefil
asil bor¢clunun borcunu 6demesini temin etmeyi taahhut etmeyip onun
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Boylelikle tiiketicilerin bir mal veya hizmet edinmek ama-
ciyla, nakit olarak aldiklan krediler icin yapilacak kefalet soz-
lesmelerinde, kredi verenin asil borc¢luya muracaat etmeden ke-
filden talepte bulunamayacagl huktum altina alinmustir.

Tiliketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 10. maddesinin
3. fikrasinin son cumlesinde yer alan bu hukum, Borg¢lar Kanu-
numuzun adi kefalete iliskin 486. maddesinin 1. fikrasina ol-
dukca paralel bir bicimde kaleme alinmistir. Ancak bu duizenle-
mede kefaletin yam sira (kefalet soézlesmesinin kurulmasindan
once ya da onunla ayni1 anda) bir de rehin tesis edilmis ise ala-
caklinin rehin konusu malvarligi degerini paraya cevirmeden adi
kefil aleyhine dava veya takip yoluna gidip gidemeyecegi husu-
sunda herhangi bir acikliga yer verilmemistir. Halbuki kanun
koyucu meseleyi Borclar Kanunumuzun 486. maddesinin 2. fik-
rasinda acikca hukum altina almis ve alacaklinin rehin konusu
malvarliglr degerlerini cebri icra yoluyla paraya c¢evirmeden dog-
rudan dogruya adi kefilden borcunun ifasim talep edemeyece-
gini; talep edecek olursa adi kefilin 6énce rehnin paraya cevril-
mesi gerektigi definde bulunabilecegini kabul etmistir.

Tuketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un 10. maddesinin
3. fikrasimin son cumlesinin cevapsiz biraktign bu sorunun Icra
ve [flas Kanunumuzun 45. maddesinin

“Rehinle temin edilmis bir alacagin borclusu iflasa tabi sa-
huslardan olsa bile alacakli yalniz rehnin paraya cevrilmesi yolu
ile takip yapabilir. Ancak rehinin tutart borcu édemege yetmezse
alacakl kalan alacaguu iflas veya haciz yolu ile takip edebilir.”

seklindeki 1. fikras1 uyarinca c¢éziime kavusturuldugu; ti-
ketici kredisinden dogan alacak, hem bir adi kefalet hem de re-
hinle teminat altina alinmis ise kredi veren alacaklinin elindeki
rehinleri paraya cevirmeden adi kefile miiracaat edemeyecegi
ileri stirtilebilir.

Kanimizca Icra ve Iflas Kanunumuzun 45. maddesi maddi
hukuka degil, icra (takip) hukukuna iliskin bir diizenlemedir:;

borcunu ifa etmemesi halinde bundan kisisel olarak sorumlu olmay: ta-
ahhut eder (Tandogan, age, s: 693).

Bor¢lar Kanunumuzun 483. maddesindeki bu hatal ifade bicimi Turk
Borc¢lar Kanunu Tasari'sinin 586. maddesi ile diizeltilmistir. Amilan hu-
kiim su sekilde kaleme alinmustir: “Kefalet sézlesmesi, kefilin alacalklhiya
Icarst, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin sonuclarindan kisisel olarak so-

rumlu olmayt tstlendigi bir sézlesmedir.” (Tiirk Borclar Kanunu Tasarist.
Ankara, 2005, s: 173).
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dolayisiyla da Icra ve Iflas Kanunu'nda béyle bir hiitkmiin var
olmasi1 Tuketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 10. madde-
sinin 3. fikrasindaki diizenlemenin eksikligini gideremez.

Tuketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun 10. maddesinin
3. fikrasimin son cumlesindeki bu susma, kanunda, anilan me-
sele bakimindan bir 6rtalta bosluk bulundugunun kabuliini ge-
rektirir!? ve bu kanun boslugunun Borclar Kanunumuzun 486.
maddesinin 2. fhikrasindaki hukumden kiyasen yararlanmilarak
doldurulmas: gerekir. Aksi takdirde siradan bir karz s6zlesmesi
cercevesinde adi kefalet s6zlesmesi akdetmis bir adi kefil ile bir
tuketici kredisi soOzlesmesi cercevesinde adi kefalet sézlesmesi
akdetmis bir adi kefilin, (borcun kefalet so6zlesmesinden o6nce
veya kefalet sOzlesmesi ile birlikte ayrica rehinle de teminat al-
tina alinmis oldugu hallerde) savunmalan arasinda aciklanmasi
mumkun olmayan bir farklihk ile kars: karsiya kalinacaktir.

b- Konut Finansmani Sozlesmelerinde

21.2.2007 tarihinde kabul edilen 5582 sayili Konut Finans-
mam Sistemine Iliskin Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun'un!! 24. maddesi ile Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanuna “konut finansmaru sozlesmeleri” kenar bash-
gin1 tasiyan 10/B maddesi eklenmistir. Anilan hikmiin 8. fikra-
~ sinda su duzenlemeye yer verilmistir:

"‘Kullanulan finansmarun teminati olarak sahsi teminat veril-
digi hallerde, konut finansmam kurulusu asi borcluya ve diger
teminatlara basvurmadan, kefilden borcun 12 ifasunu isteyermez.”

Goruldigi tzere bu hikim konut finansmani icin kefalet
sozlesmesi akdedildiginde, bu kefaletin adi kefalet olarak du-
zenlenmesi gerektigini kabul etmistir. Kanmimizca hikmun “
diger teminatlara basvurmadan kefilden borcun ifasin isteyemez

10 4822 sayih kanunun 13. maddesinin gerek¢esinde Tuketicinin Korunmas:
Hakkinda Kanun'un 10. maddesinin 3. fikrasinin son ctimlesi ile ilgili ola-
rak sadece su aciklamalara yer verilmistir: “... Kredi kullananin hakswiz uy-
gulamalardan korunmasuvu saglamak amacwla muacceliyet sartt diizen-
lenmis, diger taraftan, kredi verenin, asu borcluya basvurmadan, kefilden
borcun ifasuu _isteyemeyecegi éngérillmiistiir ..." Dolayisiyla madde gerek-
cesinden yola cikarak kanun koyucunun adi kefilin 6nce rehnin paraya
cevrilmesi definden yararlamp yararlanamayacaga hususunda hangi
maksatla sustugunu yani bu konuda susarak bu sorunu olumsuz bir bi-
¢imde diizenleme yoluna gitmek isteyip istemedigini saptamak mumkun
degildir.

RG. 06.03.2007; S: 26454.

Bkz. yukanda dn: 9.

11
12
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.." seklindeki diizenlemesinden, konut finansmani-na iliskin bir
kredi sozlesmesinde teminat icin adi kefaletin yam sira rehin.
Ozellikle de tasinmaz rehni tesis edildigi ihtimalleri anlamak ge-
rekir. Boylelikle adi kefil, elindeki rehni (ipotekli tasinmazi) cebri
icra yoluyla paraya cevirmeden dogruda dogruya Kkendisi aley-
hine dava veya takip yoluna basvuran kredi alacaklisina karsi,
once rehnin paraya cevrilmesi gerektigi savunmasinda buluna-

bilecektir.

Kanimizca Tuketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un 10/B
maddesinin 8. fikrasindaki bu diizenleme kanunun hemen yu-
karida inceledigimiz 10. maddesinin 3. fikrasinin son cumlesin-
deki diizenlemeye oranla daha genis kapsamhidir ve daha isabet-
lidir. Bir kanun boslugu bulunup bulunmadig1 tartismasini pe-
sinen engellemektedir.

2- Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu

23.02.2006 tarihinde kabul edilen 5464 sayili Banka Kart-
lan ve Kredi Kartlann Kanunu'nun!® 24" maddesinin 5. fikrasinin
son cumlesinde aynen su hukme yer verilmistir:

‘Kredi kartt kullarumlarindaki kefalet, Bor¢clar Kanunu'nda
belirtilen adi kefalet hitkitmlerine tabidir. Asil bor¢cluya basvurulup
borcun tahsili icin titim yollar denenmeden kefilden borcun ifast
istenemez.”

Kanun koyucu bu hukumle kredi kart1 s6zlesmeleri cerceve-
sinde yapilacak kefalet s6zlesmelerinin kural olarak Borc¢lar Ka-
nununun adi kefalet s6zlesmesi niteliginde oldugunu belirtmis-
tir'4., Bor¢clar Kanunu'nun adi kefalete iliskin hiikmiine yapilan
acik gonderme cercevesinde adi kefaletten énce veya onunla aymi
zamanda rehin de tesis edilmis ise (bdyle bir ihtimale uygula-
mada ancak nadiren rastlanabilecegi gozden uzak tutulmamali-

13 RG. 01.03.2006; S: 26095.

14 Komisyon gerekcesinde anmilan htkimle ilgili olarak su aciklamalara yer
verilmistir: “24. maddesinin ... son fikrasina 4077 sayilt Titketicinin Ko-
runmast Hakkinda Kanunla paralellik saglanmast ve kredi karti kefillerinin
magdur edilmelerinin ontine gecilmesi icin adi kefalet hiikiimlerine tabi ol-
malaruu saglayan bir hitkiim eklenmistir...” (Mustafa Ekinci; Actklamalt -
Gerekceli, 5464 sayili Banka Kartlart ve Kredi Kartlann Kanunu, Genisletil-
mis ve Guncellenmis 3. Basi, Ankara, 2006, s: 112). Hemen belirtmek ge-
rekir ki kanunun “kurumsal kredi kartlart” kenar bashgim tasiyan 43.
maddesinde “Bu Kanun'un ... 24 tincii ... maddesi hiikiimleri tacirlere veri-
len kurumsal kredi kartlart hakkinda uygulanmaz.” hiitkmiine yer verilmis-
tir. Boylece tiizel kisi tacirlerle akdedilecek kredi karti sozlesmeleri icin
yapilacak kefaletler bakimindan bdéyle bir zorunluluk éngériilmemistir.
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dir) adi kefilin 6nce rehnin paraya cevrilmesi gerektigi definden
de yararlanabilecegi sonucuna vanilmasi gerekir!®.

IV- Degerlendirme

Adi kefalete iliskin bu hiukimler emredici niteliktedirler. Bu
nedenle kanimzca tuketici kredilerinden, konut finansman
sozlesmelerinden ve tuzel kisi tacirler disindaki kisilerle yapilan
kredi kart1 sozlesmelerinden dogan alacaklarin miuteselsil kefalet
sOzlesmeleri ile teminat altina alinmalarn mimkin degildir. Do-
layisiyla taraflar arasinda adi kefalet s6zlesmesi yerine miitesel-
sil kefalet sozlesmesi yapilacak olursa, bu soézlesmenin anilan
kanunlann ilgili hukumlerine aykin olmalarn nedeniyle prensip
itibariyle kesin hukumsuzliukle sakat oldugu sonucuna varilmasi
gerekir.

Bununla birlikte kesin htukiumstzliikle sakat olan bu miite-
selsil kefalet s6zlesmesinin, adi kefalet s6zlesmesine tahvil edile-
rek ayakta tutulmasinin miumkuin olup olmadiginin arastirilmas
gerekir. Zira, her ne kadar Borclar Kanunumuzda tahvil mues-
sesine acCikca yer verilmemis ise de, doktrin, kanimizca da isa-
betli olarak, kesin hukiumsuzlikle sakat bir s6zlesmenin yakin
amac guden baska bir sozlesmenin gecerlilik sartlarnm tasidig: ve
taraflarin yaptiklan sozlesmenin kesin hiikimsiiz oldugunu bil-
mis olsalardi, diger gecerli olan sozlesmeyi yapacaklarinin kabul
edilebildigi hallerde, kesin hukumstizltikle sakat olan sdzlesme-
nin (muteselsil kefaletin) sartlann tamam olan soézlesmeye (adi

kefalet sozlesmesine) tahvilinin mimkin oldugunu kabul et-
mektedirl®6.

Kanimizca da isabetli olan dustinceye gore, hukuka aykin
olmalan nedeniyle kesin hiuikiimstizlik yaptinmina maruz bu-

e e ————.

19 Banka Kartlann ve Kredi Kartlarm Hakkinda Yonetmelik m.17/f.5,b.i'de
kredi kart1 sozlesmelerinde kefil alinmas: halinde, sozlesmede kefaletin
22/4/1926 tarihli ve 818 sayili Borclar Kanununun adi kefalet hukumle-
rine tabi oldugu ve 6nce asil bor¢luya basvurulup tiim tahsil yollar de-
nenmeden kefilden borcun ifasinin istenemeyecegi hikmunun yer almasi
gerektigi belirtilmistir (RG. 10.03.2007, S: 26458).

Bu yoénde bkz. Luc Thévenoz / Franz Werro / Benedict Winiger;
Commentaire Romand, Code des obligations I, 2003, Geneéve / Bale /
Munich, art. 18, no: 187 vd; Olivier Cornaz; La conversion des acles
juridiques, Lausanne, 1937, s: 69; Kemal Oguzman / Turgut Oz; Bor¢lar
Hukuku, Genel Hiikiimler, Istanbul, 2006, s: 138; Selim Kaneti; Hukulki
Islemlerin Cevrilmesi (Tahvili), s: 107 vd; Ayrica bkz. ve krs. Fikret Eren;
Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 8. Basi, Istanbul, 2003, s: 265-266.
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lunmalan gereken soézlesmelerin de tahvile (¢evirmeye) konu
edilmeleri miimkiindiir!”. Bu nedenle, tiiketici kredisinden, ko-
nut finansman sézlesmesinden ya da kredi kart1 s6zlesmesinden
dogan bir borg¢ icin (ttizel Kisi tacirlerle yapilan kredi karti soz-
lesmelerinden dogan borclar haric) alacakh ile kefil arasinda, bir
muteselsil kefalet s6zlesmesi yapilmissa; bu sozlesme adi kefalet
sozlesmesinin gecerlilik sartlarini tasiyorsa ve taraflarin da, yap-
tiklarmn muteselsil kefalet soézlesmesinin kesin hukiumsuzliukle
sakat oldugunu bilselerdi bu sézlesme yerine adi kefalet sozles-
mesi yapma yoluna gidecekleri kabul edilebiliyorsa, muteselsil
kefalet sozlesmesini adi kefalet sozlesmesine cevirmek (tahvil
etmek) mumkun olabilecektir.

V- Sonuc

Tuketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un 10. maddesinin
3. fikrasinin son cumlesi geregince, tiiketici kredisi s6zlesmele-
rinden; yine ayni kanunun 10/B maddesinin 8. fikras1 uyarinca,
konut finansmam sozlesmelerinden; Banka Kartlann ve Kredi
Kartlarm Kanunu'nun 24. maddesinin 5. fikrasi1 ve 43. maddesi
geregince tuzel kisi tacirler disindaki kisilerle yapilacak kredi
kart1 sozlesmelerinden dogan borclar icin kisisel teminat tesis
edilmesi yoluna gidildigi hallerde alacakl ile kefil arasinda adi
kefalet s6zlesmesinin yapilmasi zorunludur.

Alacakli ve kefil anilan hiikiimlerin emredici diizenlemele-
rine ragmen, muteselsil kefalet s6zlesmesi yapma yoluna gidecek
olurlarsa, bu kefalet sézlesmelerinin prensip itibariyle kesin hii-
kuimstuiz oldugu sonucuna varilmasi gerekir. Zira kanimizca ani-
lan hiukitmler emredici niteliktedirler. Bir diger soyleyisle anilan
hukitmlerin aksine diizenleme yapilmasi mimkiin degildir.

Bununla birlikte, tahvilin (¢evirmenin) sartlan gerceklestigi
takdirde, kesin hukumsuzliikle sakat olan bir miiteselsil kefalet
sozlesmesinin adi kefalet sozlesmesine cevrilmesine ve bu sekilde

gecerli kabul edilmesine de (ayakta tutulmasina da) herhangi bir
engel yoktur.

7" Kaneti, age, s: 126.



