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I-Giriş 

Borçlar Kanunumuz kefalet sözleşmesini düzenlerken temel­
de ik i tür kefaleti esas almıştır. Bunlardan bir i adi kefalet söz­
leşmesi; diğeri ise müteselsil (=zincirleme) kefalet sözleşmesidir. 

Müteselsil kefalet sözleşmesi, adi kefalet sözleşmesine oranla 
alacaklıya daha güçlü bir teminat sağladığı için uygulamada 
bankalar kredi sözleşmelerinde istisnasız müteselsil kefalet söz­
leşmesini tercih etmişlerdir. Dolayısıyla adi kefalet sözleşmesi 
bankaların kredi sözleşmeleri bakımından neredeyse hiç uygu­
lama alanı bulamamıştır. 

Bununa birl ikte son yıllarda kanun koyucu kredi sözleşme­
lerini düzenleme eğilimi içine girmiş; bu düzenlemeler gerçekleş­
tiri l irken de konuya ilişkin mevzuatta adi kefalete ilişkin hü­
kümlere yer verilmiştir. 

Bu düzenlemelerden i lk i Tüketicinin Korunması Hakkındaki 
Kanun'da yer almıştır. Kanun koyucu tüketici kredilerinin kişisel 
teminatlarla teminat altına alınması ihtimalinde, alacaklıların 
adi kefalet sözleşmeleri ile yetinmeleri gerektiğini kabul etmiştir. 

Adi kefalet sözleşmesine ilişkin ikinci düzenleme Banka 
Kartlan ve Kredi Kartları Kanunundan kaynaklanmışür. Kanun 
koyucu, kredi kartlarına ilişkin kredi sözleşmelerinden doğan 
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borçlar için kefalet sözleşmesi akdedildiğinde, bu kefalet sözleş­
mesinin türünün kura l olarak adi kefalet olması gerektiğini be­
nimsemiştir. 

Adi kefalet sözleşmesine ilişkin üçüncü düzenleme ise, Ko­
nut Finansmanı Sistemine İlişkin Çeşitli Kanunlarda Değişiklik 
Yapılması Hakkında K a n u n u n , Tüketicinin Korunması Hak­
kında Kanuna konut finansman sözleşmeleri bakımından ekle­
diği düzenlemelerden kaynaklanmıştır. 

Biz bu makalemizde öncelikle Borçlar Kanunumuzun adi 
kefalete ilişkin hükümlerini ele alacağız; daha sonra da son yıl­
larda bu tür kefalet bakımından mevzuatımızda ortaya çıkan 
gelişmeleri inceleyeceğiz. 

I I - Adi Kefalet - Müteselsil Kefalet Ayırımı 

1- Adi Kefalet 

Adi kefalet sözleşmesi Borçlar Kanunumuzun 486. madde­
sinde düzenlenmiştir. Anılan hüküm şu şekilde kaleme alınmıştır: 

"Adi kefaletten kefilin borç ile mutalep olması ancak kefalet 
akdinden sonra borçlunun iflâs etmesi veya hakkında takibat icra 
olunup da alacaklının hatası olmaksızın semeresiz kalması yahut 
borçlu aleyhinde Türkiye'de takibat icrasının imkânsız hale gel­
mesi ile meşruttur. 

Alacaklının alacağı kefaletten evvel yahut aynı zamanda re­
hin ile temin olunmuş olduğu takdirde, adi kefalette kefil borcun 
evvelemirde merhundan istifa olunmasını talep edebilir. Fakat 
borçlu müflis ise yahut borçlunun iflâsı ilân olunmadıkça rehnin 
nakde tahvili kabil olmazsa bu hüküm cereyan etmez." 

Hükmün 1. fıkrasındaki düzenleme gereğince, bir borç adi 
kefalet sözleşmesi ile teminat altına alınmışsa, alacaklının asıl 
borçlu yerine doğrudan doğruya adi kefil aleyhine dava veya ta­
kip yoluna başvurması halinde, adi kefil önce asıl borçlunun 
takip edilmesi gerektiği savunmasında bulunabilecektir. 

Adi kefile tanınan bu savunma hakkı doktrinde tartışma 
defi (le bénéfice de discussion personnelle) veya peşin dava defi 
(Einrede der Vorausklage) olarak anılmaktadır1. 

Haluk Tandoğan; Borçlar Hukuku, Özel Borç İlişkileri, C: I I , i s t i sna (Eser) 
ve Vekâlet Sözleşmeleri, Vekâletsiz tş Görme, Kefalet ve Garant i Sözleş-
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Hükmün ikinci fıkrasındaki düzenleme gereğince ise, adi 
kefalet sözleşmesi ile teminat altına alınan alacak kefalet söz­
leşmesinden önce veya kefalet sözleşmesi ile aynı zamanda 2 ay­
rıca bir de rehin hakkı ile teminat altına alınmışsa3; alacaklı 
elindeki rehni paraya çevirmeden doğrudan doğruya adi kefil 
aleyhine dava veya takip yoluna müracaat edecek olursa adi kefil 
önce rehnin paraya çevrilmesi definde (le bénéfice de discussion 
réelle) bulunabi lecektir 4 . 

meleri, 4. Tıpkı Basım, İstanbul. 1989, s: 762; Cevdet Yavuz; Türk Borçlar 
Hukuku, Özel Hükümler, Yenilenmiş 6. Baskı, İstanbul, 2002, s: 779; 
Pierre Tercier; Les contrats spéciaux, 3 ème édition, (Avec la col laboration 
de Silvio Ventur i ) , Z u r i c h / Bâle / Genève. 2003. s; 873, no: 6068 vd; Bu 
konuda ayrıca bkz. Aydın Aybay; Kefilin Önce Dava Defini İleri Sürmesi 
Sorunu, Selim Kanetıye Armağan, İstanbul, 1996, s: 83-89; Adi kef i l in 
tartışma de f i ve b u de f iden yararlanamayacağı haller hakkında geniş bi lgi 
için bkz, Gülçin Elçin Grassinger; Borçlar Kanunu'na Göre Kefilin Alacak­
lıya Karşı Sahip Olduğu Savunma İmkajılan İstanbul, 1996, s: 204 vd. 
Kaynak İsviçre Borçlar K a n u n u n u n 495, maddesinin 2. fıkrasında 1942 
yılında yapılan değişiklikte r ehn in kefaletten önce veya kefalet sırasında 
verilmiş olmasına ilişkin şart kaldırılmıştır; dolayısıyla kaynak k a n u n a 
göre r ehn in kefalet sözleşmesinden önce veya sonra tesis edilmiş olması­
nın herhangi b i r önemi bulunmamaktadır (Bu yönde bkz. Tercier, age. s; 
875, no: 6078 in fine: Seza Reisoğlu; Türk Hukukunda ve Bankacılık Uy­
gulamasında Kefalet Ankara , 1992, s: 120). 
Türk Borçlar K a n u n u Tasan'sının adi kefalete ilişkin 590. maddesinin 
ik inc i fıkrasında şu hükme yer verilmiştir: " Alacak kefaletten önce veua  
kefalet sırasında rehinle de güvence altına alınmışsa, adi kefalette kefil 
alacağın öncelikle rehin konusundan alınmasını isteyebilir. Ancak, borçlu 
iflas etmişse, iflasın ertelenmesine veya kendisine konkordato mehli veril­
mesine karar verilmişse bu hüküm uygulanmaz." [Türk Borçlar Kanunu Ta­
sarısı, Ankara . 2005, s: 174). Görüldüğü üzere Tasarı'da kaynak kanunda 
1942 yılında yapılan değişiklikten yararlanamamıştır. 
Doktr inde Yavuz, İcra ve İflas K a n u n u m u z u n 45. maddesinin "Rehinle 
temin edilmiş bir alacağın borçlusu iflâsa tabi şahıslardan olsa bile alacaklı 
yalnız rehnin paraya çevrilmesi yolu ile takip yapabilir. Ancak rehinin tutarı 
borcu ödemeğe yetmezse alacaklı kalan alacağını iflas veya haciz yolu ile 
takip edebilir." şeklindeki h fıkrasından hareketle, r ehn in adi kefalet söz­
leşmesinden sonra tesis edildiği hallerde dahi , adi kef i l in, önce rehn in pa­
raya çevrilmesi gerektiği de f inden yararlanabileceğini i leri sürmektedir 
(Yavuz, age. s: 781). 
Rehin hakkının kapsamına taşınır veya taşınmaz üzerindeki rehinler gir­
diği gibi : sözleşmeden ya da k a n u n d a n kaynaklanan rehinler de (hapis 
hakkı da MK.m.950) girebil ir . Ayrıca r ehn in asıl borçlu, bizzat kefil ya da 
bir üçüncü kişi tarafından verilmiş olması da adi kefi l in bu def iden ya­
rar lanabi lmesi bakımından herhangi b i r öneme sahip değildir (Tercier, 
age, s: 874-875. no: 6078; Yavuz, age. s: 781). 
Tandoğan. age, s: 762. 
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2- Müteselsil Kefalet 

Müteselsil kefalet kavramı Borçlar Kanunumuzun 487, 
maddesinin 1. fıkrasında düzenlenmiştir. Anılan hüküm şu şe­
kilde kaleme alınmıştır: 

"Kefil, borçlu ile beraber müteselsil kefil ve müşterek mütesel­
sil borçlu? sıfatı ile veya bu gibi diğer bir sfatla borcun ifasını de­
ruhte etmiş ise alacaklı asıl borçluya miiracaat ve rehinleri nakde 
tahvil ettirmeden evvel kefil aleyhinde takibat icra edebilir." 

Hükmün b u düzenlemesi karşısında bir müteselsil kefi l in, 
adi kefilden farklı olarak, önce asıl borçlunun takip edilmesi ge­
rektiği definden ve kefaletin yanı sıra rehin hakları da mevcut 
ise önce rehnin paraya çevrilmesi definden yararlanması müm­
kün değildir. Alacaklı serbesttir, dilerse asıl borçlu aleyhine dava 
veya takip yoluna başvurmadan önce ya elindeki rehinleri pa­
raya çevirmeden önce müteselsil kefilden borcunun ifasını talep 
edebilir 6. 

Görüldüğü üzere müteselsil kefalet sonuçta alacaklıya adi 
kefalete oranla daha güçlü bir teminat sağlamaktadır. Bu ne­
denle uygulamada özellikle de bankaların (kredi) uygulamala­
rında adi kefalet sözleşmesine yer verilmeyip daima müteselsil 
kefalete yer verilmiştir. 

Nitekim kanun koyucu da bu tercihi desteklemiş, Türk Tica­
ret Kanunumuzun "teselsül karinesi" kenar başlığını taşıyan 7. 
maddesinde aynen şu düzenlemeye yer verilmiştir: 

Hükümdeki "... müşterek müteselsil borçlu ... " ifadesi isabetl i değildir. 
B u n u n sebebi CO.art.496'nın, 1942 yılında değişikliğe uğramadan önceki 
Fransızca metninde hatalı o larak " codébiteur solidaire " = " müteselsil 
borçlu 9 ifadesine yer verilmiş olmasıdır. Ha lbuk i A lmanca met inde böyle 
b ir ifadeye yer verilmemiştir. "Müteselsil borçlu" ile "müteselsil kefil" kav­
ramları b i rb i r inden farklı kavramlardır; keza "müşterek borçlu" ile "müte­
selsil borçlu" kavramları da b i rb i r inden farklıdır. Hüküm, İsviçre Borçlar 
K a n u n u ' n u n Fransızca metn i esas alınarak tercüme edildiği için isabetl i 
olmayan bu ifade b iz im Borçlar Kanunumuza da girmiştir. CO.art.496'nın 
Fransızca metn indek i bu hatalı ifade, İsviçre Borçlar K a n u n u ' n u n kefalete 
dair hükümlerinde 1942 yılında yapılan toplu değişiklikle or tadan kaldı­
rılmış ve met inde "caution solidaire" = "müteselsil kefil" ifadesine yer ve­
rilmiştir. 
Türk Borçlar K a n u n u Tasarısı kaleme alınırken Borçlar K a n u n u m u z u n 
487. maddesinin l , fıkrasındaki bu hatalı ifade d ikkate alınmış ve Ta-
san 'nm 5 9 1 . maddes in in 1. fıkrasında haklı olarak "müşterek müteselsil 
borçlu" ifadesine yer verilmemiştir {Türk Borçlar Kanunu Tasarısu Ankara , 
2005, s: 516 veya m . 591 gerekçesi). 
Tandoğan, age, s: 769-770; Yavuz, age s: 7 8 1 ; Tercier, age, s: 875, no: 
6 0 8 1 . 
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"iki veya daha fazla kimse, içlerinden yalnız biri veya hepsi 
için ticari mahiyeti haiz bir iş dolayısıyla diğer bir kimseye karşı 
müştereken borç altına girerlerse mukavelede aksi kararlaştırılmış  
olmadıkça müteselsilen mesul sauılırlar. 

Ticari borçlara kefalet halinde, gerek asıl borçlu ile kefil ve ge­
rek kefiller arasındaki münasebetlerde dahi hüküm bönledir." 

Böylece kanun koyucu ticari borçlara kefalet halinde taraflar 
arasında aksi kararlaştırılmadığı sürece karine olarak müteselsil 
kefaletin var olduğunu kabul etmiştir7. 

III Adi Kefalete İlişkin Özel Hükümler 

1-Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun 

a- Tüketici Kredisi Sözleşmelerinde 

4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında K a n u n u n "tü­
ketici kredisi" kenar başlığını taşıyan 10. maddesinin 8 L fıkra­
sında: 

'Tüketici kredisi tüketicilerin bir mal veya hizmet edinmek 
amacıyla kredi verenden nakit olarak aldıkları kredidir." 

hükmüne yer verilerek, tüketici kredisinin tanımı yapıldık­
tan sonra, maddenin 3. fıkrasının son cümlesinde aynen şu dü­
zenlemeye yer verilmiştir: 

• 

'Tüketici kredisinin teminatı olarak şahsi teminat verildiği 
hallerde, kredi veren, asıl borçluya başvurmadan, kefilden borcun 
9 ifasını isteyemez." 

Hüseyin Ülgen / Ömer Teoman / Mehmet Helvacı / Abuzer Kendigelen / 
Aslan Kaya / Füsun Nomer Er tan ; Ticari İşletme Hukuku, İstanbul, 2006. 
s: 65, no: 197. 
4822 sayılı ve 6.03.2003 k a b u l ta r ih l i Tüketicinin Korunması Hakkında 
Kanunda Değişiklik Yapılmasına Dair K a n u n u n 13. maddesi ile değişik­
liğe uğramıştır (RG. 14.03.2003: S: 25048). 
Hükmün "... kefilden borcun ifasını isteyemez." şeklindeki ifadesi isabetli 
değildir. Zira kefi l asıl borçlunun borcunu ifa edecek değildir; o, asıl 
borçlu bo r cunu ifa etmediği takdirde alacaklının bu nedenle uğradığı za­
rarı gidermek üzere kend i bo r cunu ifa edecektir. O nedenle hükmün 
kefilden borcunun ifasını talep edemez." şeklinde kaleme alınması gerekir. 
Esasen Borçlar K a n u n u m u z u n 483. maddesinin "Kefalet bir akittir ki 
onunla bir kimse, borçlunun akdettiği borcun edasını temin etmeği alacak­
lıya karşı taahhüt eder." şeklindeki ifadesi de isabetli değildir. Zira kefil 
asıl borçlunun bo r cunu ödemesini t emin etmeyi taahhüt etmeyip o n u n 
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Böylelikle tüketicilerin bir mal veya hizmet edinmek ama­
cıyla, nakit olarak aldıkları krediler için yapılacak kefalet söz­
leşmelerinde, kredi verenin asıl borçluya müracaat etmeden ke­
filden talepte bulunamayacağı hüküm altına alınmıştır. 

Tüketicinin Korunması Hakkında K a n u n u n 10. maddesinin 
3. fıkrasının son cümlesinde yer alan bu hüküm, Borçlar Kanu­
numuzun adi kefalete ilişkin 486. maddesinin 1. fıkrasına ol­
dukça paralel bir biçimde kaleme alınmıştır. Ancak bu düzenle­
mede kefaletin yanı sıra (kefalet sözleşmesinin kurulmasından 
önce ya da onunla aynı anda) bir de rehin tesis edilmiş ise ala­
caklının rehin konusu malvarlığı değerini paraya çevirmeden adi 
kefil aleyhine dava veya takip yoluna gidip gidemeyeceği husu­
sunda herhangi bir açıklığa yer verilmemiştir. Halbuki kanun 
koyucu meseleyi Borçlar Kanunumuzun 486. maddesinin 2. fık­
rasında açıkça hüküm altına almış ve alacaklının rehin konusu 
malvarlığı değerlerini cebri icra yoluyla paraya çevirmeden doğ­
rudan doğruya adi kefilden borcunun ifasını talep edemeyece­
ğini; talep edecek olursa adi kefil in önce rehnin paraya çevril­
mesi gerektiği definde bulunabileceğini kabul etmiştir. 

Tüketicinin Korunması Hakkında K a n u n u n 10. maddesinin 
3. fıkrasının son cümlesinin cevapsız bıraktığı bu sorunun İcra 
ve iflas Kanunumuzun 45. maddesinin 

"Rehinle temin edilmiş bir alacağın borçlusu iflâsa tabi şa­
hıslardan olsa bile alacaklı yalnız rehnin paraya çevrilmesi yolu 
ile takip yapabilir. Ancak rehinin tutarı borcu ödemeğe yetmezse 
alacaklı kalan alacağını iflâs veya haciz yolu ile takip edebilir." 

şeklindeki 1. fıkrası uyarınca çözüme kavuşturulduğu; tü­
ketici kredisinden doğan alacak, hem bir adi kefalet hem de re­
hinle teminat altına alınmış ise kredi veren alacaklının elindeki 
rehinleri paraya çevirmeden adi kefile müracaat edemeyeceği 
ileri sürülebilir. 

Kanımızca İcra ve İflas Kanunumuzun 45. maddesi maddi 
hukuka değil, icra (takip) h u k u k u n a ilişkin bir düzenlemedir; 

borcunu ifa etmemesi hal inde b u n d a n kişisel olarak s o rum lu olmayı ta­
ahhüt eder (Tandoğan, age. s: 693). 
Borçlar K a n u n u m u z u n 483. maddesindeki bu hatalı ifade biçimi Türk 
Borçlar K a n u n u Tasarfsının 586. maddesi ile düzeltilmiştir. Anılan hü­
küm şu şekilde kaleme alınmıştır: "Kefalet sözleşmesi, kefilin alacaklıya 
karşı, borçlunun borcunu ifa etmemesinin sonuçlarından kişisel olarak so­
rumlu olmayı üstlendiği bir sözleşmedir," (Türk Borçlar Kanunu Tasarısı. 
Ankara . 2005. s: 173). 
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dolayısıyla da İcra ve İflas Kanunu'nda böyle bir hükmün var 
olması Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 10. madde­
sinin 3. fıkrasındaki düzenlemenin eksikliğini gideremez. 

Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 10. maddesinin 
3. fıkrasının son cümlesindeki bu susma, kanunda, anılan me­
sele bakımından bir örtülü boşluk bulunduğunun kabulünü ge­
r e k t i r i r 1 0 ve bu kanun boşluğunun Borçlar Kanunumuzun 486. 
maddesinin 2. fıkrasındaki hükümden kıyasen yararlanılarak 
doldurulması gerekir. Aksi takdirde sıradan bir karz sözleşmesi 
çerçevesinde adi kefalet sözleşmesi akdetmiş bir adi kefil ile bir 
tüketici kredisi sözleşmesi çerçevesinde adi kefalet sözleşmesi 
akdetmiş bir adi kefilin, (borcun kefalet sözleşmesinden önce 
veya kefalet sözleşmesi ile bir l ikte aynca rehinle de teminat al­
tına alınmış olduğu hallerde) savunmaları arasında açıklanması 
mümkün olmayan bir farklılık ile karşı karşıya kalınacaktır. 

b- Konut Finansmanı Sözleşmelerinde 

21.2.2007 tarihinde kabul edilen 5582 sayılı Konut Finans­
manı Sistemine İlişkin Çeşitli Kanunlarda Değişiklik Yapılması 
Hakkında K a n u n u n 1 1 24. maddesi ile Tüketicinin Korunması 
Hakkında Kanuna "konut finansmanı sözleşmeleri" kenar başlı­
ğını taşıyan 10/B maddesi eklenmiştir. Anılan hükmün 8. fıkra­
sında şu düzenlemeye yer verilmiştir: 

t* 

Kullanılan finansmanın teminatı olarak şahsi teminat veril­
diği hallerde, konut finansmanı kuruluşu asil borçluya ve diğer 
teminatlara başvurmadan, kefilden borcun 12 ifasını isteyemez. 

Görüldüğü üzere bu hüküm konut finansmanı için kefalet 
sözleşmesi akdedildiğinde, bu kefaletin adi kefalet olarak dü-

( t 
- - * zenlenmesi gerektiğini kabul etmiştir. Kanımızca hükmün 

diğer teminatlara başvurmadan kefilden borcun ifasını isteyemez 

4822 sayılı k a n u n u n 13. maddes in in gerekçesinde Tüketicinin Korunması 
Hakkında K a n u n u n 10. maddes in in 3. fıkrasının son cümlesi ile i lgi l i ola­
rak sadece şu açıklamalara yer verilmiştir: "... Kredi kullananın haksız uy­
gulamalardan korunmasını sağlamak amacıyla muacceliyet şartı düzen­
lenmiş, diğer taraftan, kredi verenin, asıl borçluua başvurmadan, kefilden  
borcun ifasını isteuemeıteceği öngörülmüştür ..." Dolayısıyla madde gerek­
çesinden yola çıkarak k a n u n k o y u c u n u n adi kefi l in önce rehn in paraya 
çevrilmesi de f inden yararlanıp yararlanamayacağı hususunda hangi 
maksatla sustuğunu yan i b u konuda susarak bu so runu olumsuz b i r b i ­
çimde düzenleme yo luna g i tmek isteyip istemediğini saptamak mümkün 
değildir. 
RG. 06.03.2007; S: 26454. 
Bkz. y u k a n d a dn : 9. 
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..." şeklindeki düzenlemesinden, konut finansmanı-na ilişkin bir 
kredi sözleşmesinde teminat için adi kefaletin yanı sıra rehin, 

• 

özellikle de taşınmaz rehni tesis edildiği ihtimalleri anlamak ge­
rekir. Böylelikle adi kefil, elindeki rehni (ipotekli taşınmazı) cebri 
icra yoluyla paraya çevirmeden doğruda doğruya kendisi aley­
hine dava veya takip yoluna başvuran kredi alacaklısına karşı, 
önce rehnin paraya çevrilmesi gerektiği savunmasında buluna­
bilecektir. 

Kanımızca Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun'un 10/B 
maddesinin 8. fıkrasındaki bu düzenleme kanunun hemen y u ­
karıda incelediğimiz 10. maddesinin 3. fıkrasının son cümlesin­
deki düzenlemeye oranla daha geniş kapsamlıdır ve daha isabet­
lidir. Bir kanun boşluğu bu lunup bulunmadığı tartışmasını pe­
şinen engellemektedir. 

2- Banka Kartları ve Kredi Kartları Kanunu 

23.02.2006 tarihinde kabul edilen 5464 sayılı Banka Kart­
ları ve Kredi Kartları K a n u n u ' n u n 1 3 24". maddesinin 5. fıkrasının 
son cümlesinde aynen şu hükme yer verilmiştir: 

"Kredi kartı kullanımlarındaki kefalet, Borçlar Kanunu*nda 
belirtilen adi kefalet hükümlerine tabidir. Asıl borçluya başvurulup 
borcun tahsili için tüm yollar denenmeden kefilden borcun ifası 
istenemez." 

Kanun koyucu bu hükümle kredi kartı sözleşmeleri çerçeve­
sinde yapılacak kefalet sözleşmelerinin kura l olarak Borçlar Ka­
nunumun adi kefalet sözleşmesi niteliğinde olduğunu belirtmiş­
t i r 1 4 . Borçlar Kanunu 'nun adi kefalete ilişkin hükmüne yapılan 
açık gönderme çerçevesinde adi kefaletten önce veya onunla aynı 
zamanda rehin de tesis edilmiş ise (böyle bir ihtimale uygula­
mada ancak nadiren rastlanabileceği gözden uzak tutulmamalı-

RG. 01.03.2006; S: 26095. 
Komisyon gerekçesinde anılan hükümle i lgi l i olarak şu açıklamalara yer 
verilmiştir: "24. maddesinin ... son fıkrasına 4077 sayılı Tüketicinin Ko­
runması Hakkında Kanunla paralellik sağlanması ve kredi kartı kefillerinin 
mağdur edilmelerinin önüne geçilmesi için adi kefalet hükümlerine tabi ol­
malarını sağlayan bir hüküm eklenmiştir..." (Mustafa Ek inc i ; Açıklamalı -
Gerekçeli. 5464 saydı Banka Kartları ve Kredi Kartları Kanunu, Genişletil­
miş ve Güncellenmiş 3. Bası. Ankara , 2006, s: 1 12). Hemen be l i r tmek ge­
rekir k i k a n u n u n "kurumsal kredi kartları" kenar başlığını taşıyan 43. 
maddesinde "Bu Kanun'un ...24 üncü ... maddesi hükümleri tacirlere veri­
len kurumsal kredi kartları hakkında uygulanmaz." hükmüne yer verilmiş­
t ir . Böylece tüzel kişi tacirlerle akdedilecek kredi kartı sözleşmeleri için 
yapılacak kefaletler bakımından böyle b i r z o run lu luk öngörülmemiştir. 
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dır) adi kefilin önce rehnin paraya çevrilmesi gerektiği definden 
de yararlanabileceği sonucuna varılması gerekir 1 5 . 

IV- Değerlendirme 

Adi kefalete ilişkin bu hükümler emredici niteliktedirler. Bu 
nedenle kanımızca tüketici kredilerinden, konut finansmanı 
sözleşmelerinden ve tüzel kişi tacirler dışındaki kişilerle yapılan 
kredi kartı sözleşmelerinden doğan alacakların müteselsil kefalet 
sözleşmeleri ile teminat altına alınmaları mümkün değildir. Do­
layısıyla taraflar arasında adi kefalet sözleşmesi yerine mütesel­
sil kefalet sözleşmesi yapılacak olursa, bu sözleşmenin anılan 
kanunların ilgili hükümlerine aykırı olmaları nedeniyle prensip 
itibariyle kesin hükümsüzlükle sakat olduğu sonucuna varılması 
gerekir. 

Bununla birl ikte kesin hükümsüzlükle sakat olan bu müte­
selsil kefalet sözleşmesinin, adi kefalet sözleşmesine tahvil edile­
rek ayakta tutulmasının mümkün olup olmadığının araştırılması 
gerekir. Zira, her ne kadar Borçlar Kanunumuzda tahvil mües­
sesine açıkça yer verilmemiş ise de, doktr in, kanımızca da isa­
betli olarak, kesin hükümsüzlükle sakat bir sözleşmenin yakın 
amaç güden başka bir sözleşmenin geçerlilik şartlarını taşıdığı ve 
tarafların yaptıkları sözleşmenin kesin hükümsüz olduğunu bi l ­
miş olsalardı, diğer geçerli olan sözleşmeyi yapacaklarının kabul 
edilebildiği hallerde, kesin hükümsüzlükle sakat olan sözleşme­
nin (müteselsil kefaletin) şartları tamam olan sözleşmeye (adi 
kefalet sözleşmesine) tahvi l in in mümkün olduğunu kabul et­
mektedir 1 6 . 

Kanımızca da isabetli olan düşünceye göre, hukuka aykırı 
olmaları nedeniyle kesin hükümsüzlük yaptırımına maruz bu -

Banka Kartları ve Kredi Kartları Hakkında Yönetmelik m. 1 7/f.5,b.i*de 
kredi kartı sözleşmelerinde kefi l alınması hal inde, sözleşmede kefaletin 
22/4/1926 ta r ih l i ve 818 sayılı Borçlar K a n u n u n u n adi kefalet hükümle­
rine tabi olduğu ve önce asıl borçluya başvurulup tüm tahsi l yolları de­ 
nenmeden kefi lden bo rcun ifasının istenemeyeceği hükmünün yer alması 
gerektiği belirtilmiştir (RG. 10.03.2007, S: 26458). 
Bu yönde bkz. Luc Thévenoz / Franz Werro / Benedict Winiger; 
Commentaire Romand, Code des obligations I, 2003, Genève / Bâle / 
Mun ich , ar t . 18. no: 187 vd : Olivier Cornaz; La conversion des actes 

juridiques, Lausanne. 1937, s: 69; Kemal Oğuzman / Turgut Öz; Borçlar 
Hukuku, Genel Hükümler, İstanbul. 2006. s: 138; Selim Kaneti ; Hukuki 
İşlemlerin Çevrilmesi (Tahvili), s: 107 vd; Ayrıca bkz. ve krş. Fikret Eren; 
Borçlar Hukuku, Genel Hükümler. 8. Bası, İstanbul, 2003. s: 265-266. 
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lunmaları gereken sözleşmelerin de tahvile (çevirmeye) konu 
edilmeleri mümkündür 1 7. Bu nedenle, tüketici kredisinden, ko­
n u t finansmanı sözleşmesinden ya da kredi kartı sözleşmesinden 
doğan bir borç için (tüzel kişi tacirlerle yapılan kredi kartı söz­
leşmelerinden doğan borçlar hariç) alacaklı ile kefil arasında, b ir 
müteselsil kefalet sözleşmesi yapılmışsa; bu sözleşme adi kefalet 
sözleşmesinin geçerlilik şartlarını taşıyorsa ve tarafların da, yap­
tıkları müteselsil kefalet sözleşmesinin kesin hükümsüzlükle 
sakat olduğunu bilselerdi bu sözleşme yerine adi kefalet sözleş­
mesi yapma yoluna gidecekleri kabul edilebiliyorsa, müteselsil 
kefalet sözleşmesini adi kefalet sözleşmesine çevirmek (tahvil 
etmek) mümkün olabilecektir. 

V-Sonuç 

Tüketicinin Korunması Hakkında K a n u n u n 10. maddesinin 
3. fıkrasının son cümlesi gereğince, tüketici kredisi sözleşmele­
rinden; yine aynı kanunun 10/B maddesinin 8. fıkrası uyarınca, 
konut finansmanı sözleşmelerinden; Banka Kartları ve Kredi 
Kartları Kanunu 'nun 24. maddesinin 5. fıkrası ve 43. maddesi 
gereğince tüzel kişi tacirler dışındaki kişilerle yapılacak kredi 
kartı sözleşmelerinden doğan borçlar için kişisel teminat tesis 
edilmesi yoluna gidildiği hallerde alacaklı ile kefil arasında adi 
kefalet sözleşmesinin yapılması zorunludur. 

Alacaklı ve kefil anılan hükümlerin emredici düzenlemele­
rine rağmen, müteselsil kefalet sözleşmesi yapma yoluna gidecek 
olurlarsa, bu kefalet sözleşmelerinin prensip itibariyle kesin hü­
kümsüz olduğu sonucuna varılması gerekir. Zira kanımızca anı­
lan hükümler emredici niteliktedirler. Bir diğer söyleyişle anılan 
hükümlerin aksine düzenleme yapılması mümkün değildir. 

Bununla birl ikte, tahvi l in (çevirmenin) şartlan gerçekleştiği 
takdirde, kesin hükümsüzlükle sakat olan bir müteselsil kefalet 
sözleşmesinin adi kefalet sözleşmesine çevrilmesine ve bu şekilde 
geçerli kabul edilmesine de (ayakta tutulmasına da) herhangi bir 
engel yoktur. 

Kaneti, age, s: 126. 


