HACLI TARIHI YAZIMINDA PIERRE LERMITE:
SIRADAN BIR KESIS Mi, HACLI SEFERININ MIMARI M1?
PIERRE L'ERMITE IN THE HISTORIOGRAPHY OF THE CRUSADES:
AN ORDINARY MONK OR ARCHITECT OF THE CRUSADE?

SERKAN OZER
Dr. Ogr. Uyesi, Erzurum Teknik Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bsliimil
Assist. Prof. Dr. Erzurum Technical University, Faculty of Letters, Department of History
serkan.ozer@erzurum.edu.tr
https://orcid.org/0000-0003-4079-9454

Atif / Citation
Ozer, S. 2020. “Hach Tarihi Yaziminda Pierre L'ermute: Siradan Bir Kegis mi, Hach Seferinin
Mimari mi?”. Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii Dergisi - Journal of Turkish Researches Institute.
67, (Ocak-January 2020). 493-522

Makale Bilgisi / Article Information
Makale Tura-Article Types : Arastirma Makalesi-Research Article
Gelis Tarihi-Received Date : 01.08.2019
Kabul Tarihi-Accepted Date : 27.11.2019
Yayin Tarihi- Date Published : 31.01.2020

d :  http://dx.doi.org/10.14222/Turkiyat4277

intihal / Plagiarism
This article was checked by + iThenticate programinda bu makale taranmustir.
OpTE= 100
=
Tiirkiyat Aragtirmalar1 Enstitiisi Dergisi - Journal of Turkish Researches Institute

TAED-67, Ocak - January 2020 Erzurum. ISSN-1300-9052

www.turkiyatjournal.com
http://dergipark.gov.tr/ataunitaed



mailto:serkan.ozer@erzurum.edu.tr
https://orcid.org/0000-0003-4079-9454
http://dx.doi.org/10.14222/Turkiyat4277
http://www.turkiyatjournal.com/
http://dergipark.gov.tr/ataunitaed




Atatiirk Universitesi  Atatiirk University
Tirkiyat Arastirmalar: Enstitlisti Dergisi * Journal of Turkish Researches Institute
TAED-67,2020. 493-522

HACLI TARIHI YAZIMINDA PIERRE LERMITE:
SIRADAN BiR KESi$ Mi, HACLI SEFERININ MIMARI MI?
PIERRE L'ERMITE IN THE HISTORIOGRAPHY OF THE CRUSADES:
AN ORDINARY MONK OR ARCHITECT OF THE CRUSADE?

SERKAN OZER

Oz

Birinci Haghi Seferi’nin en atesli vaizi olan
Pierre L’ermite, Hacli kronistlerinden Albertus ve
onun eserini referans alan Willermus tarafindan
ilgi ¢ekici rivayetlerle Hacli seferinin miman
olarak gosterilmistir. Pierre’in  Kudiis’e hac
ziyaretinde bulundugu, Isa'nm emriyle Kudiis
patriginden yardimlarmm talep eden bir mektup
alarak dondiigli ve nihayet Roma’da papa ile
goriiserek onu Hagli seferine tesvik ettigi mezkir
yazarlar tarafindan ¢ok canl bir sekilde tasvir
edilmistir. Zaman iginde iyice zenginlestirilip
sislenen bu kayitlar, XIX. yiizyill boyunca telif
edilen eserlerde de tam karsihgii bulmus -
istisnalar1 olmakla birlikte- uzunca bir siire Pierre
L’Ermite’in  Hagli seferini organize ettigine
inanilmistir. Ancak Papaligin uzun bir siireden beri
fikri altyapisini hazirladigt Hach seferinin siradan
bir kesise mal edilmesini anlamak miimkiin
degildir. Nitekim yapilan arastirmalar, etkili bir
vaiz olan Pierre’in Papaligm bir politikas1 olan
Hagli seferinde yalmzca Hagh ordularmin
onciilerine komuta eden bagarisiz bir lider
oldugunu ortaya koymustur. Bu makalede,
Albertus ve Willermus’un Kkayitlari  donemin
kaynaklar ile karsilagtirilmis ve modem yazim da
incelenerek Pierre L’Ermite’in Hagh seferindeki
konumu tespit edilmeye caligilmugtir.

Anahtar Kelimeler: Birinci Hagli Seferi,
Pierre L’Ermite, Papa II. Urbanus, Albertus,
Willermus, Anna Komnena, Hagh Tarihi Yazimi.

Abstract

Pierre L’ermite, the most enthusiastic preacher
of the First Crusade, was shown as the architect of
the Crusade with interesting narrations by Albertus,
one of the crusade chronist and Willermus, who
took his work as reference, Pierre's pilgrimage to
Jerusalem, that he returned receiving a letter asking
for help from the Patriarch of Jerusalem by Jesus’
order, and that finally he encouraged the Pope for
the Crusade by meeting with him in Rome were
depicted vividly by the aforementioned authors.
These records, enriched and adorned over time,
corresponded exactly in the Works written through
the 19th century, and Pierre L’Ermite has long been
believed to have organized the Crusade despite
some exceptions. Yet, it is not possible to understand
that the Crusade which the Papacy prepared its
intellectual infrastructure for a long time is attributed
toan ordinary monk. Indeed, the studies have shown
that Pierre, an influential preacher, was an
unsuccessful leader in the Crusades, commanding
only the pioneers of the Crusade armies. In this
article, the records of Albertus and Willermus have
been compared with the sources of the period and
the role of Pierre L’Ermite in the Crusade has been
attempted to be determined examining modern
works as well.

Key Words: The First Crusade, Pierre L’Ermite,
Pope Urbanus 1l, Albertus, Willermus, Anna
Komnena, The Historiography of the Crusades.
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Structured Abstract

According to Albertus, who had an important place in the authorship of the history of the
Crusades, and Willermus, who enriched his narratives, Pierre L’Ermite, who led the People’s Crusade,
made a pilgrimage visit to Jerusalem. Pierre, having witnessed the suffering here, met with the Pope
on return to his country and encouraged him to organize a Crusade. Anna Komnena, daughter of
Emperor Alexios Komnenos, presented Pierre, who was appointed to preach for the Crusade by the
Pope as the architect of the Crusade. However, examining the sources of the First Crusade requires us
to approach cautiously regarding these narratives and to ask some questions: Did Pierre L’Ermite
make a pilgrimage visit to Jerusalem? Did he meet the Pope? Did Pope appoint him to preach? Was
Pierre L’Ermite, who was brought into focus by aforementioned writers, a successful leader?

In this article, the narratives of Albertus, Willermus and Anna Komnena which caused the
misposition of Pierre L’Ermite were examined. Thus, Pierre L’Ermite, who was described as an
ordinary Crusader and even an unsuccessful leader in the sources of the First Crusade, was presented
as the organizer / architect of the Crusade in the works of the aforementioned authors and this narration
influenced the writing of later history. Both the writers of the period and some of the modern historians
who did not filter the narratives of these writers through a healthy criticism repeated these data. Thus,
two different narrations, both positive and negative, emerged according to the information of
referenced source.

The Pierre L’Ermite character, who inspired / mentored the Pope is more attractive for modern
researchers. This is clearly seen in the literature formed in XIXth century. Even, modern writing was
not satisfied with the information in the resources and went beyond it. However, both resources of the
First Crusade and modern competent researches accurately define the roles and effects of the Pope,
the Crusaders and Pierre L ’Ermite. Therefore, while considering the policy of the papacy, which was
complicated by large and varied programs, the belief that an ordinary priest like Pierre L’ Ermite
organized the Crusade did not coincide with historical reality. Besides, it cannot be claimed that the
papacy acted with a purely religious feeling. The Crusade was a unique opportunity for the papacy to
realize its large-scale plans, including the Normans, Byzantium, Turks, and Eastern Christianity. In
this case, it is a historical fact that Pope Urbanus Il implemented the Crusade / Holy War project,
which was developed as a policy of the Catholic Church and of which Pope Gregorius VII prepared
the intellectual infrastructure but could not realize for various reasons. For this reason, it is unlikely
that an ordinary and unsuccessful monk with a very limited domain / target audience would be able to
initiate such a large movement.

This study defends the need to turn to the resources of the First Crusade for Pierre L’ Ermite,
whose whole activity was known before and during the Crusade, and claims that the narratives of
Albertus and Willermus were imaginary products enriched by oral tradition. The main arguments
underlying this claim are the main resources of the First Crusade. As stated above, the resources of the
period describe all the important characters of the Crusade in a way that that avoid any doubt in terms
of their role and effect. Therefore, in this study, the works of the two aforementioned authors were
compared with the authors of the period, modern writing was examined and it was concluded that
Pierre L ‘ermite never played the role and effect mentioned.

The historian Albertus, who was not a witness of the Crusade and wrote his work on the basis
of reports from the east and reports reaching Europe is the resource of narratives. Studies show that
Albertus used Antakya Saga in his narratives about Pierre L ’Ermite. This attitude of Albertus shows
the strong influence of oral tradition on historiography. However, there is no doubt that Albertus did
not prefer such writing based solely on this resource. As a matter of fact, the author, who was also
German, took a racist stance in the dispute between Henry IV and Pope Urbanus 1l and pushed the
role of the Pope and his representative, Adhemar to the background. In other words, it can be argued
that the author had a political attitude on this issue. Regarding the subject, Willermus did not refute
these interesting narratives and even made them more consistent. On the other hand, Anna Komnena's
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political attitude was more explicit. While skeptical about the intentions of the Normans, whom the
Byzantine had been at war for many years, the author mentioned Pierre L’ Ermite’s initiation of the
Crusade and sincere piety. Anna Komnena did not mention the pope's name in any way due to the
religious disputes prevailing in the period.

Today, it is not possible to avoid the suspicion caused by Albertus in the studies of the Crusades.
Although Pope Urbanus Il was the architect of the expedition, and it is understood that this work was
the project of the Catholic Church, the researchers do not forget expressing the possibility of Pierre
L’Ermite. However according to the general acceptance, Pierre L Ermite never made a pilgrimage
visit to Jerusalem, never met with the Pope, started preaching after the Pope's call to the Crusade, his
area of influence was limited and failed when leading People's Crusade and sent his followers to death.

Giris

Pierre L’Ermite (1050 / 1053 - 1115), gerek kisiligi ve goriintiisii gerekse Hagli
seferindeki faaliyetleri dolayistyla ¢ok ilgi ¢ekici bir karakterdir. Kimine gore siradan, hirpani
kilikli ve pis bir kesis; kimine gore ise “azizler” mesabesinde olan Pierre L’Ermite’i 6zel
kilan hususiyet etkileyiciligi ve hitabet yetenegidir. Nitekim genis Kitleleri pesinden
stiriikleyerek Avrupa’da, Hagli seferi hususunda biiyiik bir cogku olusturmus olmasi bunun
en bariz gostergesidir. Hagl1 seferine kadarki hayati hakkinda pek bilgimizin bulunmadigi
Pierre L’Ermite’in Frank Kralligi’nin batisinda yer alan Amiens sehrinde diinyaya geldigi
bilinmektedir. Onunla tanismig olan tarih¢i ve din adamm Guibert de Nogent de bu konuda
Amiens’te dogdugu ve yalniz bir sekilde kesis hayat1 yasadig1 disinda herhangi bir bilgi
vermemektedir. Dolayisiyla Guibert ve diger yazarlarin tasvirleri Hagh seferinin propaganda
asamasina aittir. Guibert’in anlatimma gore Pierre, ayak bileklerine kadar uzanan kesislere
Ozgli bir kiyafet giymekte, basinda bir kukuletasi bulunmakta, bolca sarap ve balik
tilketmekte ve neredeyse hi¢ ekmek yememektedir. Yani ¢irkin ve ¢elimsiz biri olan Pierre’in
gOriiniisli pek 1yi bir intiba uyandirmamaktadir. Ancak yazarin deyimiyle biiyiilii bir yapisi
bulunan, yapip sOyledikleriyle yari ilahi imis gibi goriinen Pierre, bindigi katirin tiiyleri bile
kutsal kalint1 (relic) addedilip saklanan biriydi. Bu bilgileri teyit eden Hagli yazar Radulphus
Cadomensis de onun koyu tenli, sert ruhlu, ayaklari ¢iplak, kisa boylu ve zayif ince yiizli
oldugunu ve kesislere 6zgii eski piiskii bir elbise giydigini kaydetmektedir.? Kaynaklar,

! Guibert of Nogent, The Deeds of God Through the Franks, http:/pdfbooks.co.za/library, (Erisim Tarihi:
09.01.2019), s. 41; Albertus Aquensis (Albert of Aachen), Historia lerosolimitana (History of the Journey to
Jerusalem), Tran. Susan B. Edgington, Oxford University Press, New York 2007, s. 3; Willermus Tyrensis 'in Hagli
Kronigi -Baslangigtan Kudiisiin Zaptina Kadar- (I-VIII. Kitaplar), Haz. Ergin Ayan, Otiiken Nesriyat, Istanbul
20186, s. 44; Radulphus Cadomensis (Ralph of Caen), The Gesta Tankredi of Ralph of Caen - A History of the
Normans on the First Crusade, Tran. Bernard S. Bachrach, David S. Bachrach, Hampshire 2005, s. 103; Ayrica
Bkz. Steven Runciman, Hag¢li Seferleri Tarihi, 1, Cev. Fikret Isiltan, TTK, Ankara 1998, s. 88-89; Isin Demirkent,
Hagl Seferleri, Diinya Yay., Istanbul 2004, s. 11; Thomas Asbridge, Ha¢li Seferleri, Cev. Ekin Duru, Say Yay.,
Istanbul 2014, s. 61; Pierre’in hayatim yazanlar, onun asil bir ailenin oglu olarak 1050 veya 1053’te diinyaya
geldigini, askeri hayatinin ¢gabuk sonlandigini, {inlii bir Norman ailesinden gelen Beatrix de Roussi ile evlendigini;
Pierre adinda bir oglu, Aleide (veya Alix) adinda bir kizimin diinyaya geldigini ve nihayet evliliklerinin iiglincii
yilinda esi Beatrix’in 6ldiigiinii kaydetmektedirler. Ozel hayatma dair bilinenlerin trajik oldugu, ézellikle esinin
Slimiiniin onun ruhi yapisim ¢ok derinden etkiledigi ve bu yasananlardan sonra kesisligi tercih ettigi de ifade
edilmektedir. Stelios Vasilis Perdios, Peter the Hermit: Straddling the Boundaries of Lordship, Millennialism, and
Heresy, lowa State University (Unpublished Master Thesis), lowa 2012, s. 7-8; B. K. Peirce, The Recovery of
Jerusalem, Massachusetts Sabbath School Society, Boston 1851, s. 44; J. Sydney Jones, The Crusades: Biographies,
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hitabeti ¢ok giiclii olan ve gittigi her yerde insanlar1 pesinden siiriikleyen Pierre’e kars1 Hagh
seferleri esnasindaki vaazlarinda biiyiik bir sayg1 olustugu, onun etkili vaazlar vererek genis
kitleleri sefere kazandirdigi ve olusan heyecanda biiyiik pay sahibi oldugu noktasinda
birlesmektedirler. Hatta Pierre, insanlar iizerinde o derece sayg1 uyandirmusti ki Guibert “ben
bagka hi¢bir kimsenin bu derece onure edildigini hatirlamiyorum” diye yazmakta; muahhar
tarih¢i ve Sur Bagpiskoposu Willermus Tyrensis ise “ufak tefek ve dis goriiniisii ¢irkin
olmakla beraber zayif viicudu oldukga kuvvetliydi. O, aslinda hayat dolu, keskin bakislara
sahip ve biiyiileyici belagati asla aksamayan biriydi” kaydmi diismektedir.?

Hagh onciilerine klavuzluk ederken saygmligimi bir noktaya kadar muhafaza eden
Pierre L’Ermite, dini taassupla bir araya gelen farkli irklara mensup insanlar {izerindeki
kontroliinii liderlik vasfi ve tecriibesi bulunmadigindan ¢ok kisa bir siire sonra kaybetti; bu
da Balkanlar’da ¢ok zayiat verilmesine, Bizans’in nefretinin koriiklenmesine ve nihayet
Anadolu’da Tiirkler karsisinda korkung bir hezimete ugranilmasina neden oldu. Ashinda
Pierre L’Ermite’in biitiin hikayesi etkili vaazlarla genis kitleleri pesinden siiriikklemesi;
sirastyla Balkanlar, Bizans ve Selguklu arazilerini yagmalayan ve Tiirkler tarafindan imha
edilen capulculara liderlik etmesi; Antakya kusatmasinda rezilce ordudan kagmasi ve
itibarin1 kurtarmasi igin -Antakya’da Haglilar kusatan- Musul Valisi Kiirboga’ya elgi olarak
yollanmasindan ibarettir. En azindan Birinci Hagh Seferi’nin ana kaynaklarinda Pierre
L’Ermite’in hayat hikdyesi bu asamalardan olusmaktadir. Ancak Birinci Hagh Seferi’nin en
tafsilatl eserini yazmis olan Albertus Aquensis ile ondan yararlanan Willermus’un
eserlerinde ve bu iki yazar esas alan aragtirmalarda Pierre L’ ermite ¢ok iyi bir lider, ideal bir
Hagl, hatta Hagli seferinin mimari olan yari ilahi biri olarak sunulmaktadir. Yine Imparator
Aleksios Komnenos’un kiz1 Anna Komnena da Bizans’a verdikleri tiim zarara ragmen Pierre
ve yanindaki kalabaligin samimi dindarligina -farkli bir maksatla da olsa- deginmekte ve
Pierre’i Hagli seferini organize eden kisi olarak géstermektedir. Bu durumda karsimiza ilki
Birinci Hagli Seferi’nin muasir kaynaklarindaki; ikincisi muahhar kaynaklardaki olmak
tizere iki farkli Pierre L Ermite anlatimm ¢ikmaktadir. Peki, gercekte bir Haghi olarak Pierre
L’Ermite nasil bir profil ¢izmistir? Ya da bir lider midir, eger “karizmatik” bir lider olarak
kabul edilebilirse basarili bir lider midir? Daha da 6tede Albertus ve Willermus®un iddia
ettikleri gibi Pierre L’Ermite, Hacli Seferinin “fikir babasi” veya “mimar1” midir? Bu
sorulara sihhatli cevaplar bulmak i¢in dnce Pierre L’Ermite’in Birinci Hagli Seferi’ndeki
faaliyetlerini biitiinciil olarak degerlendirmek gerekmektedir.

1.Birinci Hagh Seferi’nde Pierre L’Ermite

1.1.Halkin Hagh Seferi ve Pierre L’Ermite

Hagli Seferleri Tarihi’nde, Papa II. Urbanus’un (1088-1099) Clermont Konsili’nde
yaptig1 Hacli seferi ¢agrisinin ardindan vaazlarina baglayan ve genis halk kitlelerini etrafinda
toplayan Pierre L’Ermite’in liderlik ettigi gruplarin Avrupa’dan Anadolu’ya kadar olan
macerali yolculuklarina “Halkin Seferi” ad1 verilmektedir. Papanin hareket giinii olarak ilan

Thomson Gale, USA 2005, s. 164; Edward Gibbon ise karisinin soylu olmakla beraber yagh ve ¢irkin oldugunu
yazmaktadir. Edward Gibbon, The Crusades (A.D. 1095 - 1261), London 1869, s. 10-11.

2 Guibert, age, s. 41; Willermus, age, s. 44; Albertus, age, s. 3-5; Salim Koca, yalin ayak, esek sirtinda insanlari
Hagh seferine davet eden Pierre L’Ermite’in deccale olan benzerligine dikkat ¢gekmektedir. Salim Koca, “Hagli
Seferleri Sebep ve Sonuglari Bakimindan Nasil Degerlendirilebilir?”, Akademik Bakis, X / 20 - 2017, s. 21.
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ettigi 15 Agustos 1096 tarihini beklemeyerek yola ¢ikan bu kalabaliklarin faaliyetleri
hakkinda hemen her kaynakta ayrintili bilgiler bulunmakta; her tiirlii diizen ve disiplinden
mahrum olan yolculuklarmda yagma ve katliamlar éne ¢ikmaktadir. Oyle ki Balkanlar’daki
catigmalarda kayiplar veren Haglilar, aymi tagkinliklari Bizans baskentinde de devam
ettirmek istemis; ancak Bizans Imparatoru Aleksios Komnenos (1081-1118), kontrolii zor
olan bu kalabaliklart Anadolu yakasma gecirerek Civetot’ta bir karargdha yerlestirmeyi
tercih etmigti. Bu sirada Pierre L’Ermite ile goriisen ve kendisine bol ihsanlarda bulunan
Aleksios, onun gercek bir lider, yanindakilerin de savas¢i olmadiginin farkina vararak
diizenli ordular gelinceye kadar Tiirklerle savasa girmemelerini tavsiye etmisti. Ancak bu
uyarilara ragmen Tiirkiye Selguklu Devleti arazisinde yagma ve katliamlarini siirdiirmek
istemeleri Halkin Seferi’nin trajik sonunu getirdi ve Anadolu topraklarinda Hiristiyanlar da
dahil énlerine ¢ikanlar1 katlederek yagmaya girisen Italyan kokenli Rinaldo kumandasindaki
Italyan ve Almanlar, Selguklularm bir tuzag: oldugu goriilen Kserigordon Kalesi’ni ele
gecirdiklerinde Tiirkler tarafindan kusatildilar. Haghlarin bir kismm ihtida ederken bir kism
esarete yollandi, kalanlar ise kiligtan gecirildi. Sultan I. Kilig Arslan’in casuslarinin
Haghilarin bol ganimet elde ettigi yoniinde yaydiklar1 yalan haber, ordugahtakilerin hirsini
artirdi. Yola ¢iktiklarinda gergegi Ogrenen Haglilar, bu defa intikam hirsiyla yabancisi
olduklar1 Selguklu arazisinde tedbirsizce ilerlemeye bagladilar ve nihayet Drakon Koyii
yakinlarmda Tiirklerin pususuna diiserek imha edildiler (21 Ekim 1096). imparator Aleksios,
gemiler yollayarak kagmayi basaran kili¢ artiklarini toplatirken; seferin lideri Pierre L’Ermite
Aleksios’un yaninda baskentte bulunuyordu.® Pierre L’Ermite’in vaazlariyla harekete gegen
diger gruplar ise Almanya topraklarinda Yahudileri hedef aldilar ve mallarmi gasbettikleri
binlerce Yahudi’yi kiligtan gegirdiler.* Bu bakimdan Pierre’in takipgilerinin Hagl seferine
herhangi bir katkis1 bulunmadigi gibi tiim zararlari da Hiristiyanlara ve Yahudilere dokundu.®

Goriildigii tizere Hagli ordularinin 6nciilerine liderlik eden Pierre L’Ermite, basarisiz
olmus ve taraftarlarin1 kaybetmistir.® Bundan sonraki faaliyetlerinde de basarisiz olmasina

3 Anna Komnena, Alexiad (Anadolu’da ve Balkan Yarimadasi'nda Imparator Alexios Kommenos Dénemi’nin
Tarihi, Malazgirt'in Sonrast), Cev. Bilge Umar, Inkilap Kitabevi, Istanbul 1996, s. 306-307; Anonim Hagli Tarihi
(Gesta Francorum et Aliorum Hierosolymitanorum), Cev. Ergin Ayan, Selenge Yay., Istanbul 2013, s. 52-54; Peter
Tudebodus, Bir Tamgin Kaleminden Birinci Hagl Seferi Kudiis'e Yolculuk, Terciime ve Notlar: Siileyman Geng,
Kronik Kitap, Istanbul 2019, s. 60-64; Fulcherius Carnotensis, Kudiis Seferi -Kutsal Topraklar Kurtarmak-, Cev.
flcan Bihter Barlas, IQ Kiiltiir Sanat Yay., Istanbul 2009, s. 57; Albertus, age, s. 13-45; Willermus, age, s. 58-69;
Guibert, age, s. 41-45; Ordericus Vitalis, The Ecclesiastical History of England and Normandy, 111, Tran. Thomas
Forester, London 1853, s. 78-80, 84-86; Runciman, age, s. 95-103; Isin Demirkent, Tiirkiye Selcuklu Hiikiimdart
Sultan 1. Kili¢ Arslan, TTK, Ankara 1996, s. 21-23; Frederic Duncalf, “The Peasants’ Crusade”, The American
Historical Review, XXVI/3 - 1921, s. 440-453.

4 Allbertus, age, s. 51-53; Willermus, age, s. 72; Runciman, age, s. 104-109; Emrullah Kaleli, “Hagli Seferleri
Zamaninda Avrupa’da Antisemitizm (1096-1190)”, Tiirk Diinyas: Incelemeleri Dergisi, X111 / 1 - 2013, s. 23-26.

5 Haghlarin Hiristiyan halka zulmiinii Anna Komnena “(...) ana kuca@indaki siit bebeklerini ya sakat ettiler ya da
sislere takip ateste kizarttilar; yasi ileri insanlar ise her gesit iskenceden gegirdiler” sozleriyle dile getirmektedir.
Komnena, age, s. 306.

6 Pierre’in taraftarlarina karsi kazanilan zafer, 1. Kilig Arslan’1 yaniltmus ve sultan, diizenli ordularin gelisine dair
bazi haberler almis olmasma ragmen yine de hazinesini, gocuklarimi ve esini Iznik’te birakarak Malatya’y:
kusatmaya gitmisti. Sultan, Haghlarin hig bir zaman iznik’e ulasamayacaklarmi veya bir tehdit olusturmayacaklarini
diigiiniiyordu. Dolayisiyla halkin seferinin konuya tek katkisi, Kili¢ Arslan’t yamltmasidir diyebiliriz. Demirkent,
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ragmen kaynaklar, kimi zaman tarihi ger¢eklikten uzaklasarak tamamen dnemsiz biri haline
gelen Pierre’e itibar kazandirma gayretine diismiis ve seferin basarisizigmi
“dizginlenemeyen” Kitlelere” mal ederek kontrol saglamanin giicliiiine vurgu yapmustir.®
Ornegin bu basarisizhg1 gérmezden gelen Willermus, Pierre hakkinda “(...) cok zeki bir
adam olarak, biiyiik bir belagatle ve agir sdzlerle konustu ve batinin en degerli ve biiyiik
prenslerinin ardindan kendisini takip edeceklerini imparatora anlatti. Bdylesine cesurca ve
muhtegem konugmasi iizerine sadece sarayin ileri gelenleri hayretler icinde kalmadi, bizzat
imparator da ona hayran kaldr® demektedir. Ancak Aleksios’un, saraya cagrilan Pierre ve
takipgilerinden etkilendigine dair herhangi bir kayda yer vermeyen muasir kaynaklar, aksine
hirsizlikta smir tanimayan bu kitlenin korku uyandirdigim kaydetmislerdir. Imparatorun
bunlarin savag¢idan ziyade ¢apulcu olduklari hissine kapilarak Tiirklerle savasa girmemeleri
gerektigi tavsiyesinde bulunmasi da bunun agik kanitidir.

1.2. Antakya Kusatmasinda Pierre L’Ermite

Bu basarisiz hareketin sonrasinda Istanbul’a ulasan asiller komutasindaki diizenli
ordularm iznik’in zaptinda (19 Haziran 1097)!° Bizans’in yaninda yer almalar1 ve ardindan
Eskisehir Savasi’nda Sultan I. Kili¢ Arslan’t maglup etmeleriyle (1 Temmuz 1097)* zorlu
Anadolu yolculugu basladi.*? Ancak Anadolu’da yasadiklari sikintilarin kat be kat fazlasi,
onlar1 Antakya Onlerinde bekliyordu. Antakya’da yasanan kitlik, kotii hava sartlar1 ve
depremle miicadele etmek durumunda kalan Haglilarin morali, Kiirboga’nin Antakya’y1
kurtarmak i¢in bilyiik bir orduyla yola ¢iktig1 haberiyle daha da bozuldu. Haglilar, her ne
kadar Kiirboga Antakya’ya ulasmadan sehri zapt etmis olsalar da yasadiklar1 sikmtilar
sonrasinda da devam etti.*3

Hagl Seferleri, s. 29; Runciman, age, s. 136; Amin Maalouf, Araplarin Géziinden Hagli Seferleri, Cev. Ali Berktay,
Yap1 Kredi Yay., Istanbul 2007, s. 24.

7 Steven Runciman, bunlarm sayismin 20 bin civarinda oldugunu kabul etmektedir. Runciman, age, s. 267,
Haglilarin say1s1 konusunda abartili ifadeler kullanan Anna Komnena ve Ioannes Zonaras ise Hagli seferini “yi1ginsal
/Kkitlesel bir go¢ hareketi” olarak tanimlanuslardir. Zira Haglilar yanlarina ailelerini de almislardi. Komnena, age, s.
303; loannes Zonaras, Tarihlerin Ozeti, Cev. Bilge Umar, Arkeoloji ve Sanat Yaymlari, Istanbul 2008, s. 169.

8 Ancak Willermus’un, bazi1 kasith ve kétii kisilerin dizginleri Pierre’den almak icin onun yoklugunu firsat
bildiklerine dair kaydi, bir otorite sorunu oldugunu diisiindiirmektedir. Willermus, age, s. 66.

9 Willermus, age, s. 65; Willermus’u esas alan Michaud’un anlatim da abartihdir. J. F. Michaud, Haglt Seferlerinin
Iiging Olaylari, Haz. Giiray Kirpik, Lotus Yay., Ankara 2011, s. 116.

10 Komnena, age, s. 325-329; Anonim Hagli Tarihi, s. 67-70; Peter Tudebodus, age, s. 77-79; Fulcherius, age, s. 65-
67; Raimundus Aguilers, Ha¢lilar Kudiis 'te -Bir Papazin Géziinden Ilk Hagli Seferi-, Yay. Haz., Siileyman Geng,
Yeditepe Yay., Istanbul 2019, s. 58-61; Albertus, age, s. 93-127; Willermus, age, s. 117-128; Radulphus, age, s. 39-
41; Guibert, age, s. 54-57; Ordericus, age, s. 93-98; Aydin Usta, Ha¢li Seferlerinde Kusatma, Yeditepe Yay.,
Istanbul 2015, s. 66-77; Runciman, age, s. 136-139; Demirkent, Sultan I. Kili¢ Arslan, s. 25-28.

11 Anonim Hagh Tarihi, s. 71-74; Peter Tudebodus, age, s. 79-83; Fulcherius, age, s. 68-71; Raimundus, age, s. 64-
66; Komnena, age, s. 332-333; Albertus, age, s. 131-137; Willermus, age, s. 129-133; Radulphus, age, s. 44-47 vd.;
Guibert, age, s. 57-60; Ordericus, age, s. 99-102; Runciman, age, s. 142-143; Demirkent, age, s. 28-30.

12 Bkz. Anonim Hagli Tarihi, s. 76, 80-81; Fulcherius, age, s. 71-72; Peter Tudebodus, age, s. 90-91; Albertus, age,
s. 139-141; Willermus, age, s. 134-135; Guibert, age, s. 61, 65; Ordericus, age, s. 107; Runciman, age, s. 144-147.
13 Anonim Hach Tarihi, s. 88, 121-122; Fulcherius, age, s. 78-80; Raimundus, age, s. 74-76, 108; Peter Tudebodus,
age, s. 97, 130, 136; Albertus, age, s. 217, 299-301; Willermus, age, s. 177-178, 244-245; Radulphus, age, s. 79-81,
83-86, 97 vd.; Guibert, age, s. 69, 94-95; Ordericus, age, s. 133; Islam kaynaklar1 da Antakya’da yasanan kithga
deginmekte ve Antakya’y1 alan Haglilarin yasanan siddetli aglikta hayvanlarini, agag yapraklarini hatta lesleri bile
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Antakya 6nlerindeki bu sikintili giinlerde —daha énce de Ispanya’ya diizenlenen bir
seferden kacan- Wilhelm Carpentarius (Marangoz / Diilger Wilhelm) ile beraber tekrar
sahneye c¢ikan Pierre L’ermite, Hacli karargahindaki erzaktan calarak kacmms, ancak
peslerine diisen Hacli liderlerinden Bohemond’un yegeni Tankred tarafindan yakalanarak
ordugiha getirilmisti. Pierre’in lizerine fazla gidilmeyip hareketi kolayca bagislanirken
Wilhelm, Bohemond un ¢adir1 6niinde bekletilip asagilandiktan ve bir daha kagmayacagina
yemin ettirildikten sonra affedildi.!* Fakat bu olay, “Pierre L’Ermite Efsanesi’nin adeta sonu
oldugundan Hagli seferinde bu kadar 6n plana ¢ikmus birinin bu rezilligi unutturulmaya
caligilacak ve itibarin1 kurtarmasi1®® icin serefli bir goérevle Antakya’da Haglilar1 kusatan
Kiirboga’ya el¢i olarak yollanacakti. Pierre ve Wilhelm’in firarma yazarlarin bir kisminin hig
deginmedigi, bir kisminin ise sadece Wilhelm’in kagisina yer verdigi goriilmektedir. Ornegin
Radulphus ile Albertus sadece Wilhelm’in kagisini anlatmuslar ve Radulphus, kotii kosullarin
sebep oldugu cinnet halinin ordudan kagislart normallestirdiginin altim ¢izmistir. Fakat
Radulphus’un, tafsilatli bir Tankred dvgiisii olan eserinde Wilhelm ve Pierre’i geri getiren
Tankred’e dair bir sey yazmamasi dikkat ¢ekicidir.*®

Hagh yazarlari, tiim itibari1 kaybeden Pierre’in Kiirboga’ya gonderilen elgilik
heyetinde yer almasmi gok dnemsemektedirler. Omegin Albertus, liderlerin Kiirboga’ya elgi
yollamaya karar verdigini, ancak bu ¢ok sedid ve gururlu adamla konusmaya cesaret edecek
birini bulamadiklarim1 kaydetmektedir. Tereddiit etmeden Kiirboga’ya el¢i olmay1 kabul
eden Pierre’e methiyelerine devam eden yazar, bu defa “bedeni kiigiik, ruhu biiyiik” bu
adamimn Hac¢li liderlerinin elgisi olarak Tanrinin korumasi altinda nasil korkmadan
Kiirboga’nin ¢adirina dogru yiiriidiigiinii tasvir etmektedir.'’

Anonim Gesta yazar tarafindan da “giivenilir” olarak tarif edilen Pierre ve
tercimanlik yapacak olan Herluin’e Hagh liderleri, konusacaklari konusunda talimat
vermislerdi. Buna gore Kiirboga’ya goétiiriilen mesajda alt1 ¢izilen ilk husus, Kiirboga’nin
nigin Hiristiyanlara ait topraklarda bulundugudur.® Akabinde Pierre, “yoksa siz —bizim
inandigimiz ve umdugumuz gibi- buraya vaftiz olmak i¢in mi geldiniz?” diyerek Kiirboga’y1
Hiristiyan olmaya davet etmektedir.’® Bu konuyu detaylandiran Albertus, Kiirboga nin
dininden vazgegerek Hiristiyan olmasi durumunda Hagli liderlerinin Antakya’yr teslim

yediklerini rivayet etmektedir. Tbnii’l-Kalanisi, Zeylu Tdrihi Dimask, Tah. H. F. Amedroz, Leyden 1908, s. 136;
Ibni’1-Esir, Islam Tarihi, X, Cev. Abdiilkerim Ozaydin, Bahar Yay., istanbul 1987, s. 230; Nuveyri, Nihdyetii I-
Ereb fi Funiini’I-Edeb, XXVTII, Tah. Necib Mustafa Fevvaz-Hikmet Kasli Fevvaz, Beyrut 2004, s. 163; Sibt Ibnii’l-
Cevzi, Mir’dtu’z-Zaman fi Tevarihi’l-A'van, XI1X, Tah. Muhammed Enes el-Hmnn, Kamil Muhammed el-Harrat,
Dérii’r-Riséleti’l-Alemiyye, Beyrut 2013, s. 491-492; Runciman, age, s. 170-171, 182-183.

14 Anonim Hach Tarihi, s. 89-90; Peter Tudebodus, age, s. 98-99; Guibert, age, s. 70-71; Ordericus, age, s. 112;
Runciman, age, s. 171.

15 Steven Runciman’a gore Pierre’in elgilige secilmesi, kaybettigi itibarni geri kazandirma gayretine ydneliktir ve
Pierre’in bu gorevi cesaretle kabul etmesi, ona eski sohretini kazanma yolunda yardimei olmustur. Runciman, age,
s. 189; Heinrich von Sybel ise Pierre’e verilen bu firsati, kaynaklarin biiyiitiip siisleyerek sunduklari kanaatindedir.
Heinrich von Sybel, The History and Literature of Crusades, Chapman and Hall, London 1861, s. 350.

16 Radulphus, age, s. 85-87; Albertus, age, s. 305.

17 Albertus, age, s. 317; Willermus da Pierre igin “kisa boylu ama biiyiik ruhlu” tanimlamasinda bulunmustur.
Willermus, age, s. 258.

18 Anonim Hagh Tarihi, s. 127-128; Peter Tudebodus, age, s. 140-141; Fulcherius, age, s. 87; Willermus, age, s.
257-258; Ayrica Bkz. Guibert, age, s. 98-99; Radulphus, age, s. 103; Ordericus, age, s. 135.

19 Anonim Hagli Tarihi, s. 127; Peter Tudebodus, age, s. 141; Ordericus, age, s. 135-136.
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ederek onun askeri olmaya ve onu efendileri kabul ederek hizmet etmeye hazir olduklarini
da eklemektedir.?° Kiirboga, Hiristiyan olmay1 kabul etmezse yasanacak savasin niteligi yani
-kaynaklar degisik rakamlar zikretse de- belli miktarda geng askerin diiellosundan ¢ikacak
sonuca gore hareket edecekleri vurgulanmaktadir. Buna gore rehineler ve yeminler
verildikten sonra yasanacak savasta Hristiyanlar zafer kazanamazlarsa, Antakya’yi
onardiktan sonra baris i¢inde ve higbir seye zarar vermeksizin kendi topraklarina geri
doénecekler; buna karsilik Tiirkler yenilirse barisgil bir sekilde geri ¢ekilecek, sehri ve bu
topraklart Haglilara birakacaklar; bdylece bu iki biiyilk ordu yok olmayacakti. Ancak
Kiirboga bunu kabul etmezse ertesi giin savasa hazir olmalrydi.?*
Kiirboga’nin ayni iisluptaki cevabi ¢ok ilgi ¢ekicidir:

(...) miimkiin olan en kisa siirede geri doniin ve liderlerinize deyin ki, sayet
hepsi Tiirk olmak (Miisliiman olmak) isterler ve Allah’a dizlerini biikiip secde
ederler ve onun seriatina tabi olurlarsa biz onlara sehirler ve kalelerle beraber
bu arazileri ve daha fazlasin verecegiz, béylece piyade olmaktan kurtulup,
hepsi bizler gibi sovalye olacaklar ve onlara deyin ki, onlar daima en yakin
dostlarimiz olarak kabul edecegiz. Aksi takdirde, oldiiriileceklerini veya
zincire vurularak Horasan’a gotiiriiliip, sonsuza kadar ¢ocuklarimiza kole
olarak hizmet edeceklerini bilmelidirler.?

Anonim Gesta’y1 destekleyen Albertus da Kiirboga nin kibirli bir sekilde geng erkek
ve kizlarm hizmetgi olarak hayatta birakilacag, yetiskin erkek ve evli kadmmlarin kafasmm
vurulacagi, yag ayrimu yapilmadan esir edilenlerin zincir ve prangalara vurularak esarete
yollanacag1 cevabini verdigini kaydetmektedir.?®> Willermus ise anlasmay1 kabul etmeyen
Kiirboga’nin, Haglilan savasarak degil agliga mahk(im ederek yenmek niyetinde oldugunu
rivayet etmektedir.?*

Elgilik olayma ilgi duyan Radulphusun eserinde ise Pierre, sanki Tanri’nin
ordusundan kagan korkak adam kendisi degilmig gibi saglam bir durus sergilemekte ve
tehditlerini siralamaktadir. Yazarin ifadesine gore hirpani kilikli Pierre’i goren Tiirkler, bu
sefil adamm baris dilemek igin geldigini ve Kiirboga’nin ayaklarina kapanacagini
sanmiglarsa da beklenenin aksine Pierre, ¢ok dik bir durus sergilemis ve korkusuzca
konugmustu. Ancak aymi islupla cevap veren Kiirboga, “Haclilarin leslerini kopeklere
atacagmi” dile getirmis ve Hiristiyanlik davetini de “Petrus ve Isa benim icin ne ifade
ediyorlar?” diyerek reddetmistir.?®> Son olarak, konuyla ilgili herhangi bir detay vermeyen
gorgii tam@1 Raimundus Aguilers, “(...) magrur Kiirboga, yanlis da olsa dogru da olsa sehrin
ve Frenklerin efendisi olmay1 arzuladigmi sdyleyip Pierre L’Hermit’e zorla 6niinde boyun

20 Albertus, age, s. 319.

2L Albertus, age, s. 319; Radulphus, age, s. 103; Willermus, age, s. 258; Fulcherius, age, s. 87; Ebru Altan’n
degerlendirmesine gore perisan haldeki Haglilarin Kiirboga’ya meydan okuyacak durumlar yoktu ve Haglilar,
Kiirboga’ya ancak anlasmak i¢in heyet gondermis olabilirlerdi. Ebru Altan, Antakya Haglh Prinkepsligi Tarihi
Kurulug Devri (1098 - 1112), TTK Ankara 2018, s. 77.

22 Anonim Hagli Tarihi, s. 127-128; Peter Tudebodus, age, s. 142.

23 Albertus, age, s. 319.

24 Willermus, age, s. 258.

% Radulphus, age, s. 103-104.
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egdirtti”? derken; tiim bu uzun ve renkli tasvirleri bosa ¢ikaran XII. yiizy1l Ingiliz tarihgisi
William of Malmesbury, Kiirboga’nin gelen haberciyi (Pierre kast ediliyor) bir cevapla bile
onurlandirmamak i¢in satran¢g oynamaya devam ettigini ve onu geldigi gibi kovdugunu
kaydetmektedir. Malmesbury’nin ifadesine gore bu elgilik dolayistyla Kiirboga, sadece sunu
gozlemlemisti: “Franklerin gururu sona erdi.”?’

Pierre L’Ermite nasil bir durus sergilemis olursa olsun Kiirboga’dan olumlu bir cevap
almay1 basaramadi. Albertus’un kaydina gore Pierre sehre doniince Hagli liderleri etrafint
sararak Kiirboga’nin ne sdyledigini 6grenmek istediler. Kiirboga’nin giiciine giivenerek
savas istedigini anlatan Pierre’i konusturmayarak bir kenara ¢eken Asagi Lorraine Diikii
Godefroi de Bouillon, agliktan kirilan insanlar iyice korkuya kapilacaklart i¢in onu detay
vermemesi konusunda uyardi. Nihayet agliktan dlmektense savasarak Slmenin daha iyi
olduguna karar veren liderler, savas hazirliklarina basladilar.?® Kaynaklarin ifadesine gore
kesfedilen Kutsal Mizrak’in verdigi moral ile sehirden ¢ikan ve savasmaktan bagka careleri
olmayan Haghlar1 Kiirboga’nin hafife almasi ve emirler arasindaki anlagmazliklar
neticesinde Tiirkler beklenmedik bir bozgun yasamglardir.?

Antakya’daki elgiliginden sonra Kudiis’te karsimiza ¢ikacak olan Pierre L’Ermite’in
bu zaman diliminde nasil bir konuma sahip oldugu veya neler yaptig1 hakkinda kaynaklara
pek bir sey yansimamigtir. Ancak onun hala alt tabaka insanlarla bir arada oldugu ve onlar
nezdinde itibarli addedildigi de goriilmektedir. Nitekim Antakya Sansonu gelenegini esas
alan metinlere gore Antakya’da vuku bulan yamyamlik hadiselerinde yine Pierre L’Ermite’in
ad1 gecmekte ve Ozellikle insan eti yiyerek hayatta kalmaya ¢aligan kesim, Pierre’den fikir
almaktadir. Soyle ki Antakya kusatmasinda yalin ayak, iistii bagi yirtik, pis bir goriintiiye
sahip olan ve Tafurlar®® (dilenciler) olarak isimlendirilen insanlarin Pierre L’Ermite’i
ziyaretleri anlatilmaktadir. Hagh seferleriyle ilgili ¢aligmalar1 bulunan Emrullah Kaleli’nin
aktardig1 bu ilging bilgilere gore,

(...) kendileri i¢in bir ¢ikis yolu arayan Tafurlar: temsil eden bir delege grubu
yanlarinda krallari oldugu halde Pierre I’Ermite 'in ¢adirini ziyaret ederek, bir
rivayete gore ondan esegini yemek icin kendilerine verilmesini, diger bir
rivayete gore de agliklarini nasil dindirecekleri hususunda akil almak istediler.
Esegini kurtarmak kaygisi ya da Hachlar iizerindeki bir siiredir yitirmig
oldugu sayginligini yeniden kazanmanin beklentisiyle Pierre I’Ermite onlara

26 Raimundus, age, s. 112.

27 William of Malmesbury, Chronicle of the Kings of England: From the Earliest Period to the Reign of King
Stephen, Tran. J. A. Giles, London 1847, s. 381; yazarin kullandig pride kelimesi gurur, kibir, onur, ihtisam, seref,
haysiyet gibi tiirlii manalara gelmektedir.

28 Albertus, age, s. 321.

29 Anonim Hagli Tarihi, s. 129-133; Fulcherius, age, s. 89-90; Raimundus, age, s. 113-117; Peter Tudebodus, age,
s. 142-146; Willermus, age, s. 261-271; Radulphus, age, s. 104-113; Guibert, age, s. 100-102; Ordericus, age, s.
136-142; Tbnii’l-Esir, age, s. 230-231; Nuveyri, age, s. 163-164; Azimi, Azimi Tarihi, Selcuklularla Iigili Boliimler
(H. 430-538=1038/39-1143/44), Metin, Ceviri, Notlar ve A¢iklamalar: Ali Sevim, TTK, Ankara 2006, s. 37, Anna
Komnena, Kutsal Mizrak’1 bulan Pierre Bartholomaeus ile Pierre L’Ermite’i karigtirmaktadir. Komnena, age, s.
341-342.

30 Emrullah Kaleli, “Hagh Seferlerinde Yamyamlik Hadiseleri”, Turkish Studies - Historical Analysis, XIV / 2 -
2019, s. 224.
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olii Tiirklerden bazilarini yemelerini tavsive etti. O, bu onerisini Incil den
alintilar yaparak ve Hiristivanliga uygun oldugunu soyleyerek giiclendirdi.

Hig tereddiit etmeden o6ldiiriilmiis olan Tiirklerin etini yemeye baslayan Tafurlar,
Tiirklerin olan biteni fark etmesi {izerine onlar1 daha da kizdirmak i¢in mezarlardan yenilerini
cikardilar. Liderler, yasananlara miidahale etmedikleri gibi Godefroi, Tafurlarn kralina en
iyi saraplarindan bir sise yolladi.3

Bu kayutlar, Pierre L’Ermite’in hala belli bir kesim i¢in soziine itibar edilen bir kisi
oldugunu gosterse de Raimundus’un rivayeti, onun Hagl liderlerinin nazarinda hala halkin
reisi olarak goriildiigiinii vurgulamaktadir. Arka Kalesi kusatmasinda Haglilarin
yoksullugunun devam ettigini belirten yazar, sozlerine su sekilde devam etmektedir: “(...)
bu yiizden biiyiik cogunlugun yoksul ve mecalsiz kalmasindan dolay1 herkes, tiim savas
ganimetlerinin onda birini vermeye ¢agrildi. Resmi dagitim su sekilde olacakti: dortte biri
ayinleri yoneten papazlara, dortte biri piskoposa, yarisi ise yoksullarin, kilise mensuplarimin
ve halkin yetkili nezaretgisi olan Pierre L’Hermit’e. Buna mukabil, Pierre bu toplamdan esit
olarak kilise mensuplarina ve halka verecekti.”%?

1.3. Kudiis Kusatmasinda ve Sonrasinda Pierre L’Ermite

Pierre L’Ermite’i serefli bir konuma yiikseltmek isteyen yazarlar, onu son olarak
Kudiis’te birka¢ kez karsimiza ¢ikarirlar. Bunlardan Albertus, Kudiis kusatmasinda
susuzlukla kivranan Haglillarin 8 Temmuz’da Zeytin Dagi'na dua etmeye cikiklarini
anlatirken burada halka vaaz eden Pierre ve daha sonra Kudiis Patrigi secilecek olan
Amulf’un, Hagllar arasindaki anlagmazliklari giderdiklerini zikretmektedir. 3 Asagida
detaylar1 verilecegi iizere Pierre’in Kudiis’e hac ziyaretinde bulundugunu ve Kudiis’i
kurtarmak icin bir Hagh seferi temin edecegine soz verdigini rivayet eden Willermus ise
Kudiis isgal edildikten sonra onu Kudiis’te daha once gormiis olan insanlarm Pierre’e
siikranlarin1 sunduklarim kaydetmektedir.3* Bu olay sonrasi kaynaklarda bir kez daha onure

31 Kaleli, agm, s. 226; Harold Lamb, Haclh: Seferleri -Demir Adamlar ve Azizler-, Cev. Gaye Yavuzcan, flgi Kiiltiir
Sanat Yay., Istanbul 2010, s. 171-172; Sybel, age, s. 51-53; Ahmet Refik Altinay, Hachilar (1095-1291), Haz. Giiray
Kirpik, Otiiken, Istanbul 2007, s. 49-50; Rasid Erer, Tiirklere Kars: Hach Seferleri, Kakniis Yay., Istanbul 2002, s.
48-49; William of Malmesbury’nin ¢ok sarih bir gekilde Haglilarin Antakya’da insan eti ile beslendiklerini
kaydetmesine karsilik Willermus, Bohemond’un karargahtaki casuslar1 ortaya ¢itkarmak i¢in hileye bagvurarak
casuslarin yenmek iizere kizartildigi sdylentisini yaydigini ve aslinda herhangi bir yamyamlik hadisesinin
yasanmadigini iddia etmektedir. Krs. Malmesbury, age, s. 380; Willermus, age, s. 187-188; Antakya
kusatmasindaki yamyamlik, Maarretiinnuman’da da tekrarland1 ve bu kez tiim kaynaklar achgin verdigi cinnetle
hareket etmek seklinde agikladiklari bu yamyamligi ¢ok sarih bir sekilde kaydetmekten ¢ekinmediler. Fulcherius,
age, s. 96; Anonim Hagli Tarihi, s. 142; Peter Tudebodus, age, s. 158; Raimundus, age, s. 142; Guibert, age, s. 136;
Albertus, age, s. 375; Radulphus, age, s. 116; Maalouf, age, s. 50-51; Willermus, Maarretiinnuman’daki
yamyamligin sdylenti oldugunu ima etmektedir. Willermus, age, s. 293; Haglilarin yamyamliklariyla ilgili Bkz.
Kaleli, agm, s. 217-231.

%2 Raimundus, age, s. 157.

3 Albertus, age, s. 413-415; Raimundus Aguilers, burada vaaz edenler arasmndaydi ve bunu eserinde
kaydetmektedir. Ancak yazar, Pierre L’Ermite’ten bahsetmemektedir. Raimundus, age, s. 197; Ayrica Bkz.
Runciman, age, s. 219; Conor Kostick, The Siege of Jerusalem Crusade and Conquest in 1099, Continuum
International Publishing Group, New York 2009, s. 98.

34 Willermus, age, s. 368; Sybel, age, s. 284-285; Conor Kostick’in tabiriyle etrafim saranlarm, Tiirkler karsisinda
yasanan hezimetten ve seferin basarya ulagmasinda papanin belirleyici roliinden haberleri yoktu. Kostick, age, s. 133.
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edilen Pierre L’Ermite, Kudiis’lin zapt1 lizerine harekete gecen Fatimi ordusuyla Askalan’da
yasanan savagta (12 Agustos 1099) Hiristiyanlarin galip gelmesi i¢in diizenlenen ayini -
Arnulf ile birlikte- Kudiis’te idare etmekle gorevlendirildi.®

Son olarak Askalan Savasi sirasinda karsimiza ¢ikan Pierre L’Ermite’in bundan
sonraki hayati hakkinda kesin bilgilere sahip degiliz. Bu konuda Steven Runciman,
“hareketin ileri gelen sahsiyetlerinden sadece en ise yaramaz olami, Pierre I’Hermite,
Filistin’de kalmust1. Pierre’in Kutsal Ulke’de higbir dnem tasimayan hayat1 hakkinda higbir
bilgimiz yoktur ve zaten o da 1101 yilinda Avrupa’ya dénmiistiir” derken;%6 Hagh seferi
sonrasinda akibetinin belli olmadigini dile getiren Fransiz tarihgisi Jean Flori ise Pierre’in
Avrupa’daki hayatina dair yazilanlarin birkag tartismali belgeye dayanan bir gelenegin tiriinii
oldugunu hatirlatiyor. Buna gore Avrupa’ya pek ¢ok kutsal kalintiyla dénen Pierre,
Belgika’nin Huy Kasabasi’nda Neufmoutier Manastiri’n1 kurdu ve algakgoniilliiliik ve
pismanlik icinde hayatim burada tamamladi (1115).%7

2. Albertus, Willermus ve Anna Komnena’nin Eserlerinde Pierre L’Ermite

Kaynaklarda Pierre L’Ermite’in Hagl seferi macerasi bu minvalde anlatilmaktadir.
Dikkat edilirse agagida kayitlarini inceledigimiz Albertus, Willermus ve Anna Komnena da
genel anlatima bilyiik 6lclide katilmaktadirlar. Zaten papanin c¢agrist sonrasinda olusan
coskudan Pierre’in taraftarlarimin Drakon Vadisi’nde imha olunmasina kadarki rivayetlerde
kaynaklar kiiciik farklar diginda birbirinden pek uzaklasmamakta; sadece kotii bir imaj
olugsmamasi i¢in baz1 noktalarda yazarlar siik{it etmektedir. Albertus, Willermus ve sefere
katilmis olan Fulcherius Carnotensis gibi yazarlarin Pierre’in Antakya’da ordudan kagisma
deginmemeleri ya da Latin, Ermeni ve Siiryani kaynaklarinin her olumsuz gelismede Bizans
imparatorunun ihanetine yer vermeleri, bu ciimledendir.*®

Albertus, Willermus ve Anna Komnena’nm eserlerindeki belirgin farkliliklar,
papanin Clermont’taki c¢agrismin Oncesine dairdir. Nitekim dénemin kaynaklarinda
faaliyetleri sabit olmasina ragmen tarih¢i Albertus, Pierre’i Hagli seferinin fikir babasi olarak
sunmakta; muahhar yazarlardan Willermus ise onun kayitlarm detaylandirp kurgusunu
daha tutarh hale getirerek Pierre L’Ermite’in popiilaritesini artirmaktadir. Bizans Imparatoru
Aleksios Komnenos’un kizi Anna Komnena ise temelde bu iki yazara katilmakla beraber
farkl1 bir amagla da olsa o da papay1 devreden ¢ikararak Pierre L’Ermite’i 6vmektedir.

35 Anonim Hagli Tarihi, s. 160; Peter Tudebodus, age, s. 189; Albertus, age, s. 459; Guibert, age, s. 128; Ordericus,
age, s. 184; Runciman, age, s. 228.

3 Steven Runciman, Haglt Seferleri Tarihi, 11, Cev. Fikret Isiltan, TTK, Ankara 1992, s. 3.

37 Jean Flori, “Peter the Hermit”, The Crusades An Encyclopedia, I, (Ed. Alan V. Murray), Oxford 2006, s. 948; J.
F. Michaud, The History of the Crusades, I, Eng. Tran. W. Robson, New Yok 1853, s. 247; Perdios, age, s. 25;
Kostick, age, s. 159; William Denton, “The Crusades and the Papacy”, The Historians’ History of the World, VI,
(Ed. Williams, Henry Smith), Hooper & Jackson, London 1908, s. 357; Jones, age, s. 164; James M. Ludlow, The
Age of the Crusades, Charles Scribner’s Sons, New York 1914, s. 138; Asbridge, age, s. 125; Erer, age, s. 62; Pierre
dondiigiinde vaazlarini hatirlayanlar, onu kutsal bir adam gibi kargiladilar. Fakat o, bir daha vaaz vermedi ve Hagh
seferi hakkinda da konugmadi. Lamb, age, s. 278.

3 Anonim Hagli Tarihi, s. 56-60 vd., 69-70; Peter Tudebodus, age, s. 64, 67-68 vd.; Raimundus, age, s. 52-53, 61-
62; Anonim Siiryani Vakayinamesi (I. ve II. Hagl Seferleri Vakayinamesi), Notlar: H. A. S. Triton, Cev. Vedii Ilmen,
Yaba Yay., Istanbul 2005, s. 10; Emrullah Kaleli, Hacl Seferleri Zamaninda Bizans ve Batililar (1096-1204), Gece
Kitapligl, Ankara 2017, s. 296-297; Bu olgu, Willermus’un eserinin tamamina sirayet etmistir.
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Albertus’un tafsilath anlatimma gére Amiens’li bir kesis olan Pierre (Peter the
Hermit), insanlar1 Hagli seferine ilk tegvik eden kisidir. Yiiksek hitabeti ve inandiricihig ile
insanlar iizerinde etkili olmus ve Hagli seferinin 6nemli bir vaizi haline gelmisti. Ilk olarak
piskoposlara, basrahiplere, rahiplere ve kesislere, sonra da asillere ve tiim insanlara Hagh
seferini vaaz eden Pierre’in ¢agris1 birgok giinahkar iizerinde etkili olmus; sahte sofular,
zaniler, katiller, hirsizlar, yalanci gahitler, soyguncular, kisacasi her kesimden insan bu davete
cevap vermisti.

Peki, Pierre nigin bu yolculugu vaaz etmis ya da bu konuda ilham verici olmustu?
Aslinda bu yolculugun baglamasindan birkag y1l 6nce dua etmek i¢in Kudiis’e giden Pierre,
Kutsal Mezar Kilisesi’'nde kotii seylere sahit oldu ve bu yanhgliklarin 6clinii almak igin
Tanr’ya yalvardi. Akabinde Kudiis Patrigi Simeon’u bulan Pierre, ona kafir ve kotii
insanlarin kutsal yerleri kirletmelerine; miiminlerin buralardan ¢ikarilmalarina; kiliselerin
ahir olarak kullanilmasina; Hristiyanlarin doviilmesine; kutsal hacilarin agir1 vergilerle
soyulmasina ve kafirlerin siddet eylemlerinden sikint1 yagamasima ni¢in izin verdigini sordu.
Patrik, yasananlar1 engellemek igin giicleri olmadigmi, ya yiiksek miktarlar 6deyerek
hayatlarin1 devam ettireceklerini ya da infazlarla hayatlarmmn kisalacagim dile getirerek
“el¢cimiz olarak senle ¢agri yapan bize, Hristiyanlardan yardim gelmezse tehlikelerin bir
giinden digerine daha da biilyiiyecegini bekliyoruz” dedi. Bunun iizerine Pierre, Kutsal
Mezar’in kurtulugu ve kutsal yerlerin temizlenmesi i¢in geri donecegine, 6nce papaya sonra
da Hristiyan halklarmin tiim liderlerine, krallara, diiklere, kontlara ve krallikta yer alan seflere
esaretlerinin biitiin sefilligini ve yasadiklar1 zorluklarin dayanilmaz dogasini anlatacagina s6z
verdi.

Karanlik ¢okerken Kutsal Mezar Kilisesi’ne giden Pierre, orada bitkin bir sekilde dua
etti ve uyuyakaldi. Bu ¢elimsiz ve fani adama liitufta bulunarak bir vizyonda goriinen Isa,
“Peter (Pierre), Hiristiyanlarin en sevgili oglu” diye sdze basladi ve sonra gorevini agikladi:
uyanip patrigimizi (Kudiis) gérmeye gideceksin ve ondan gorevimize dair kutsal hag
mithiirlii bir mektup alacaksm. Hizlica memleketine donecek, halkimza ve kutsal
mekanimiza reva goriilen kotii niyetli eylem ve adaletsizlikleri ifsa edeceksin. Kudiis’teki
kutsal mekanlarin temizlenmesi ve tekrar ibadete agilmasi i¢in inangh yiirekleri harekete
gecireceksin; bu sayede cennetin kapilar segilen ve ¢agrilan bu insanlara agilacak.

Giiniin ilk 151klarinda tapmaktan ¢ikarak patrigi bulan Pierre, ondan ilahi goérevine dair
mektubu istedi ve tilkesine donmek i¢in miisaade aldi. Biiyiik bir endise ile denizi gegerek
Bari’ye ulagt1 ve buradan Roma’ya gitmek {izere hareket etti. Roma’da papay: bulan Pierre,
kutsal mekanlarin kafirler tarafindan kirletilmesiyle ilgili olarak Tanr1 ve patrikten aldig1
gorevi agikladi. Pierre’in anlattiklarini dikkatle dinleyen papa, derhal harekete gecti; Alpler’i
asip Verzellaus sehrine geldi. Le Puy’da ve Frank Kralligi'nin tim batisinda konsillerin
diizenlenmesi gerektigini ilan eden papa, daha sonra Auvergne’deki Clermont’a dogru yola
¢iktt. Papanin tavsiyesini ve ilahi emri duyan Frank Kralligi’ndaki tiim piskoposlar, diikler,
kontlar, smif ve riitbe fark etmeksizin tiim biiyiik prensler Tanr1 adina Kutsal Mezar’a
masraflarini kendilerinin karsilayacaklar bir sefer diizenleyeceklerine s6z verdiler. Olusan
bu giiclii kutsal ittifak, bu sirada meydana gelen biiylik bir depremle Tanri tarafindan da
onaylandi. Insanlar depremi farkl krallik ordularmm (Frank Kralligi, Lombardlar, Almanlar,
Ingilizler ve Danimarkalilar) harekete gegmesi gerektigi seklinde yorumladilar. %

% Albertus, age, s. 3-9.
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Willermus ise olay kurgusu olarak Albertus’u tekrar etmekle birlikte bazi farkli
noktalara da deginmistir. Ornegin patrik, agikca Pierre araciligryla batidan yardim istemekte
ve “Grek imparatorlugu bize daha yakin ve akraba olmasma ve size gore daha fazla
zenginliklere sahip bulunmalarma ragmen hesaba katamiyoruz. Onlarm biitiin giicii sizin gibi
kardesim, birkag yil igerisinde imparatorlugun yarisim kaybettiklerini duymussunuzdur’©
diyerek Bizans’in etkisiz durumuna vurgu yapmaktadir. Buna ragmen her iki yazarin
kaydinda degismeyen husus, Pierre’in Kudiis’ten yardim isteklerini anlatan bir mektupla
dénmesidir. Ancak Albertus, Pierre’in Isa’nin emri iizerine gidip mektubu patrikten aldigin
bildirirken Willermus, Pierre’in patrikten mektup yazmasim Isa riiyasindan énce istegini
kaydetmektedir.*

Albertus’un rivayetlerini detaylandiran Willermus, Avrupa’ya donerek Papa ile
goriistiigiinii ifade ettigi Pierre’in daha sonraki faaliyetlerini anlatirken Albertus’tan
ayrilmakta ve Pierre’i bambagka bir konuma tagimaktadir. Yazarin kaydma gore Pierre,
bdylesi 6nemli bir gorevle gelip kendisini buldugu sirada Papa II. Urbanus, selefi VIL
Gregorius (1073-1085) zamanindan beri papalik makamini gasbetmis olan Guibert ile
ugrastyordu.*? Ancak yine de Pierre’i dinledikten sonra ona, “zamam geldiginde tutacag
yardim soziinli” verdi. Pierre ise papanimn herhangi bir hamlesini beklemeden derhal Hach
seferi ¢agrisina baglayarak insanlari bu tesebbiiste yer almaya ikna etti. Willermus,
rivayetinin devaminda Pierre’i dyle bir noktaya getiriyor ki papa da onun agtigi yoldan
yiirliyen ve adeta “Pierre’e projesinde yardimci olan” biri olarak goriiniiyor:

Fakat o (Pierre), prensler nezdinde ektigi tohumlarla tatmin olmayip, kendi
projesi i¢in halkin alt tabakalarimin dini sevkini de atesledi. O, sadik bir elgi
olarak biitiin uluslarm kralliklarina kostu ve yoksullari haberdar edip,
dikkatlerini gekti. Ve Rabb, onun inang gayretini oyle takdir etti ki, tegebbiisleri
nadiren sonugsuz kaldr. Ve gecikmeden onu daglar arasinda takip eden
papanmin bu konuda ona onemli katkilar: olmugtu. Boylece o, bir onciiliik
gorevi yapmis ve énceden zihinleri kolayca kazanabilmeyi saglamistr.*®

Anna Komnena’nin hikayesi ise ilahi bir miidahalenin vukuu harig, ilk ikisinden
tamamen ayrilmaktadir. Buna gore Kudiis’e gitmek igin yola ¢ikan Pierre L’Ermite,
Tiirklerden kotii muamele gormiis ve amacina ulasamadan zorlukla iilkesine dénmek
zorunda kalmisti. Bunu sindiremeyen Pierre, bu yolculugu tekrar denemek istemis ancak tek

40 Willermus, age, s. 45.

41 Albertus, age, s. 7; Willermus, age, s. 45.

42 Kilise iginde bir ¢atigma vardi ve Ravenna Bagpiskoposu Guibert, Papa VII. Gregorius ile gatisma halinde olan
Alman Imparatoru Heinrich’in (1084-1105) destegini saglayarak papahik makamum gasbetmisti. Urbanus, papa
secildikten sonra da bu durum devam etti ve Urbanus, makamina kavusabilmek i¢in epeyce miicadele vermek
zorunda kaldi. Hatta olaylara sahit olan Fulcherius’un kaydina gére Haglilar, doguya harekete gectikleri siralarda
bile Urbanus ve Guibert taraftarlari ¢atigiyorlardi. Willermus, age, s. 47-48; Fulcherius, age, s. 54-56, 60; William
of Malmesbury, hem bu ¢atigmaya hem de Hagli seferinin baglangicina dair ilging bir kayit diismistiir. Buna gore
Urbanus, 1095 yilinda Alpler’i gegerek Fransa’ya gelmisti. Yolculugunun goriiniirdeki sebebi, Guibert’i yenmek ve
daglarin bu tarafindaki kiliselerde otoritesini kurmakti. Ancak papanin Bohemond’un tavsiyesiyle Avrupa’nin
tamamim Asya’ya diizenlenecek bir sefer igin harekete gecirmek niyeti bilinmiyordu. Bunun sonucunda papa
Roma’ya; Bohemond ise Illyria ve Makedonya’ya hakim olacakti. Malmesbury, age, s. 356.

43 Willermus, age, s. 48.
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basma yolculuk yapamayacagina karar vererek vaazlarma baslamig ve Kudiis’e biiyiik bir
yolculugun yapilmasini temin etmisti. Vaazlarinda insanlara su sekilde sesleniyordu:
“Tanrisal bir ses, bana, Fransa’daki tiim kontlarin éniinde sunu duyurmami buyurmustur ki,
(kontlarm) her biri, Kutsal Mezar’da saygi duasi etmek i¢in yurtlarindan ayrilmalidir ve hem
biitlin giicleriyle, hem de i¢lerinin biitiin atesiyle, Kudiis’ii Agarenos’lardan (Tiirklerden)
kurtarmay1, kendilerine gérev edinmelidir.”**

Peki, mezkiir yazarlar neden bdyle bir hikdyeye ihtiyag duymuslardir? Zira bu
kayitlarda pek ¢ok soru isareti ve agmaz bulunmaktadir. Tlk akla gelen soru, Pierre L’Ermite
gercekten Kudiis’e bir hac ziyaretinde bulunmus mudur? Goriildiigii lizere Albertus ve
Willermus’un, onun Kudiis ziyaretini ¢ok canli tasvir etmelerine karsin Birinci Hagli
Seferi’ne katilarak eserlerini kaleme alan yazarlarm hi¢ biri boyle bir olaydan kesinlikle
bahsetmemiglerdir. Anna Komnena da onun bir hac tesebbiisiinde bulundugunu ancak bunu
bagaramayip donmek zorunda kaldigimi kaydederek siipheleri artirmistir.  Ayrica
Alexiad’daki kayitlarda en dikkat ¢eken husus, Pierre’nin kurnazligidir. Zira tek bagma
yapamadigi bir yolculugu, daha genis bir katihmla Tiirklerden zarar gérmeden
gerceklestirmek istemesi ve bunun diinya tarihine damga vuran biiyiik bir olaya evrilmesi,
tam bir basaridir. Rivayetlerdeki tanrisal ses ise dini duygulara hitap ederek olay: ilahi bir
mensee dayandirmak ¢abasinin ortak bir motifidir.

Yasandig1 iddia edilen hac zorluklari, tiim kaynaklara yansimis olmakla beraber
Albertus ve Willermus’ta abartil1 bir yere sahiptir. Albertus, anlatimma Kudiis’e yapilan hac
ziyaretleri esnasindaki zorluklari ve Miisliman hakimiyetinde yasayan Hiristiyanlarin
acinasi halini tasvir ederek baslarken; Willermus, Islam fetihlerini ve Hiristiyanlarin
gordiikleri zulmii uzun uzadiya anlatmugtir.*> Buna Karsilik muasir kaynaklar, Kudiis’iin
kurtarilmasina ve Tiirklerin yiikselen giicliniin genel manada Hiristiyanligi tehdit etmesine
yogunlagmislardir. Bu noktada Kudiis’lin kurtarilmasi i¢in Pierre L’Ermite’e Hagli seferini
vaaz etme yetkisini kimin verdigi sorusu énemlidir. Zira muasir kaynaklar Pierre’in, papanin
Hagh seferi ¢agris1 sonrasinda vaazlarma basladigini kaydederken; Albertus ve Willermus,
papanin, Pierre ile goriistiikten sonra harekete gectigini 1srarla bildirmektedir.*®

44 Komnena, age, s. 303; Ermeni ve Siiryani kaynaklarmim konuya bir katkilarim bulunmadigi, genel olarak kisi
ve olaylari birbirine karigtirdiklar: goriilmektedir. Ornegin Siiryani Mihail’in Albertus ve Willermus’un kayitlarina
benzeyen rivayeti ilgi ¢ekici olmakla beraber teyidi miimkiin degildir: “Bu zamanda Saint Gilles adli bir Frenk
kontu, mukaddes yerlerde dua etmek iizere Kudiis’e geldi. O, Hazreti Isa’nin tiirbesine girdigi vakit, ondan muayyen
vergiden fazlasin talep ettiler. O, bunu vermeyince, dovdiiler ve bir giiziinii ¢ikardilar. Prens, ¢ikan goziini alip
cebine koydu, beraber Roma’ya gétiirdii, biitiin kontlara gosterdi ve onlart Hazreti fsa ugruna tahrik etti.” Siiryani
Mihail, Siiryani Patrik Mihail'in Vakayinamesi (1042-1195), Cev. Hrant D. Andreasyan, TTK’da Yaymlanmanmus
Niisha 1944, s. 44; Ayni olay1 kaydeden Miiverrih Vardan, isim vermeden “Frenk milletinden bir kont™ ifadesini
kullaniyor. Miiverrih Vardan, “Tiirk Fiituhat Tarihi (889-1269)”, Cev. Hrant D. Andreasyan, Tarih Semineri
Dergisi, 1/ 2, Istanbul 1937, s. 186-187.

4 Albertus, age, s. 7; Willermus, age, s. 27-43.

4 Hagh seferi propagandasinda dini motifler &ne gikarilmis ve Dogu Hiristiyanlarinin sézde Miisliiman zulmii
altinda bulunduklar dile getirilerek insanlar sefere ikna edilmistir. Ancak Islam hikimiyetinde yasayan
Hiristiyanlarin durumunun kotii olmadigy bilinen bir gergektir. Bkz. Runciman, Hagli Seferleri Tarihi, |, s. 16-17
vd.; Ergin Ayan, “Fatimiler, Selguklular ve Haghlar Arasinda Kudiis”, Ortagag Arastirmalar: Dergisi, 11/ 1 - 2019,
s. 1-12; Claude Cahen, Hagl: Seferleri Zamaninda Dogu ve Bati, Cev. Mustafa Das, Yeditepe Yay., Istanbul 2010,
s. 17, 19; Peter M. Holt da Haglt seferine vesile olacak bir sebebin bulunmadigini; zaman zaman Ortodoks
Hiristiyanlarin stipheleri iizerlerine ¢ektiklerini ancak diger kilise mensuplarimin daha iyi durumda olduklarmi; hatta
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Ancak Pierre’i seferi organize etmesi i¢in bizzat Isa’nin gérevlendirmis oldugunu
kabul etmek, papanin ikinci plana itilmesi anlamina gelir. Bu durumda Papa Urbanus’un
cabalariyla®’ hayata gegirildigi bilinen Hagl seferinde baska bir “organizatdr” karsimiza
cikar ve Willermus’un da dedigi gibi Pierre’e “projesinde yardim eden” bir papa ile
karsilasiriz. Buna karsilik trajik hikayesini bildigimiz Pierre, ana kaynaklar ve bircok
arastirmada bu kadar sivrilmemekte; sebep ve sonuglariyla Ortagaga damga vuran bdylesi
bir olayda Papa Urbanus, sefere liderlik eden asiller ve papanin temsilcisi sifatiyla Le Puy
Piskoposu Adhemar de Monteil 6ne ¢ikmaktadir. Nitekim Albertus ve Willermus’un aksine
ana kaynaklar, bizzat papanin bagpiskopos, piskopos ve papazlari yanmna alarak Alpler
lizerinden harekete gectigini ve heyecan uyandiran vaaz ve nasihatlerde bulundugunu
yazmakta; Pierre L’Ermite’in faaliyetlerini bundan sonrasina tarihlemektedirler.*®

Bu c¢eliskiler, Hagl seferi fikrinin dogusuna biraz daha yakindan bakmay1 gerekli
kilmaktadir, ¢iinkii basit bir kesisin projesi olmadigi agik olan boylesi bir biiyiik olayin tarihi
altyapis1 onemlidir. Tarih yaziminda Hagl seferlerinin fiilen Papa Urbanus’un Clermont’taki
cagristyla basladigi kabul edilmektedir. Ancak Albertus ve Willermus’un bu isi baglatan kisi
olarak Pierre’i gostermeleri bir kenara birakildiginda Papa Urbanus’un dahi orijinal bir fikir
beyan ettigi iddia edilemez. Zira 900’li yillarin bagindan beri faaliyet gosteren Cluny
Tarikat’nin hacilar1 finanse etmesi ve gilivenli bir yolculuk i¢in menziller kurmasi,
Hiristiyanlarin Kudiis ile olan baglantilarin1 koparmamalarini ve Kudiis’ii kurtarma fikrinin
taze tutulmasm saglanmsti. *° Bunun yam sira Ispanya’da basariyla hayata gegirilen
“reconquista (yeniden fetih)” hareketi de Kutsal Savas fikrinin sekillenmesine katki saglamig
ve bu basarlarm doguya tesmiline zemin hazirlamist1.®® Ayrica Bizans Imparatoru VII.
Mikhael ve Papa VII. Gregorius haberlesmesi de bu konuda giizel bir 6rnektir: Tiirklerin
Anadolu’ya yerlesmesi ile zor giinler yasayan Bizans’m 1074’te batidan {icretli asker
talebinde bulunmast {izerine Papa VII. Gregorius, askeri yardim vaadinde bulunarak kiliseler
arasindaki ayriligi ortadan kaldirmak istemisti. Papa’nin imparatora “bizzat kendisinin
kumanda edecegi bir orduyla Dogu Hiristiyanlarin1 Miisliimanlarin zulmiinden kurtarmay1
taahhiit etmesi” ve buna karsilik imparatorun, papaligin her tiirlii siyasi otoritenin {izerinde
oldugunu ilani, atilan 6nemli adimlardi. Ancak bu girisim, Alman Krali IV. Heinrich’in
muhalefeti dolayisiyla hayata gegirilemedi.>! Bizans’in en biiyiik zaaflarmdan olan ticretli

bunlarm Bizans hakimiyeti yerine Selguklulari tercih ettiklerini bildirmektedir. P. M. Holt, Ha¢lilar Cagi, 11.
Yiizyildan 1517 ye Yakin Dogu, Cev. Ozden Arikan, Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul 2003, s. 16.

47 Bizans’1n Kudiis konusunda hassasiyetinin bulunmadig1 bir ortamda Papalik, Miisliimanlara karsi kutsal bir savas
anlayigini temin etmek ve Malmesbury’nin de dile getirdigi lizere diinyevi hakimiyet alanini genisletmek istiyordu.
Cahen, age, s. 70-72.

48 Anonim Hagli Tarihi, s. 49-50; Fulcherius’un kayitlar1 gok gergekgidir zira papa, o donemki sikintilari miisahede
ederek vaazlarina baslamisti. Hem ruhaniler hem diinyevi liderler arasinda yasanan ¢atisma, adaletsizlik, insanlarin
birbirinin mallarim ¢almasi / tahrip etmesi gibi sorunlar Avrupa’da asayisi ortadan kaldirmusti ve kilise diizen
bozukluguna ¢are bulmaya ¢alistyordu. Diger taraftan Tiirkler Anadolu’ya hakim olarak Bizans bagkentini
sikistirtyorlardi. Fulcherius, age, s. 45-47; Guibert, age, s. 35, Ordericus, age, s. 63-64.

49 Runciman, age, s. 36-39.

%0 Runciman, age, s. 71-72.

51 Runciman, age, s. 77-78; Demirkent, Hagli Seferleri, s. 2, Papa VII. Gregorius’un bu gabasi, Hagh seferlerinin ilk
Ornegi sayilabilir. Ancak onun Hiristiyanlarin silahlandirilmasiyla ilgili fikirleri agir1 bulundugu igin tepkiyle
karsiland1 ve herhangi bir girisim yasanmadi. Bu isi basaran kisi ise Papa Il. Urbanus oldu. Asbridge, age, s. 38-39,
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askere bagimlilik, Imparator Aleksios doneminde de ciddi bir sorun teskil ediyordu.
Aleksios™un Papa II. Urbanus’a bagvurarak ticretli asker talebini yinelemesi, Urbanus’a
aradig1 firsat1 verdi.> Bu talebi baska bir agidan ele alan papa, Bizans’a askeri yardimda
bulunmak yerine biiyiik bir sefer organize etti.5® Bu baglamda tamamen Papa Urbanus’a bile
mal edilemeyecek boylesi biiyiik bir hareketi, Isa’nimn muhatap aldig: (1), siradan bir kesisin
fikri olarak lanse etmek, tarihi gergeklerle bagdagmamaktadir.

Albertus ve Willermus’un anlatimi, Papa II. Urbanus’un seferin organize
edilmesindeki roliiniin ne oldugu sorusunu 6n plana ¢gikarmaktadir, zira mezkir yazarlarin
Pierre’in Kudiis’teki zulmii miisahede ettigi ve bunlar1 papaya anlatmasi iizerine papanin
konuya ilgi duyarak harekete gectigi bilgisi tutarli goriinmemektedir. Bagka bir ifadeyle Papa
Urbanus’u bu isin bu kadar disinda tutmak, Albertus ve Willermus un inandiriciligim
azaltirken; Anna Komnena’nin papanmn admi hi¢ anmamasi kayitlarini gecersiz
kilmaktadir. > Nitekim Papa Urbanus’un Clermont’taki konusmasi incelendiginde onun
Bizans, islam Diinyas1 ve Avrupa’da yasananlardan bihaber olmadig1 derhal fark edilecektir.
Burada papa, Tiirklerin Marmara kiyilarma kadar ulastiklarin1 ve Miisliiman zulmii altinda
yasamanm ne kadar zor oldugunu ozellikle dile getirmisti.® Tiim muasir kaynaklarm
bildirdigine gore papa, bunlari, Pierre L’Ermite’ten aldig: bilgiler dogrultusunda da
sOylememisti. Kaldi ki Willermus bile papamin bu konudaki bilgi diizeyini Clermont
oncesinde diizenlenen Piacenza Konsili'ne dair kayitlarinda ifade etmekte; Hristiyanlarin

Aydmn Usta, Cikarlarn Gélgesinde Hagli Seferleri -Miisliiman-Hagh Siyasi Ittifaklari-, Yeditepe Yay., Istanbul
2008, s. 38; Papa VII. Gregorius’un, Ispanya’daki basarilar1 Tiirklere kars1 da elde etmek ve bunun sonucunda
Bizans’a Gistiinltigiinii kabul ettirmek gibi bityiik hedefleri vardi. O, bunu basaramamugsa da bu fikir hi¢ unutulmadi
ve II. Urbanus tarafindan hayata gegirildi. Isin Demirkent, “Hagli Seferleri Diistincesinin Dogusu ve Hedefleri”,
Tarih Dergisi, XXXV (Prof. Dr. Hakki Dursun Y1ldiz Hatira Sayis1), Istanbul 1994, s. 69.

52 Avrupa’yr Hach seferine zorlayan birgok sebep vardi ve diizen bozukluguna cara care bulmak igin sorun
¢ikaranlarin uzaklastirilmasi gerekiyordu. Avrupa’ya uzun yillardan beri aghk, yoksulluk, topraksizlik ve kargasa
hakimdi. Bu sartlar altinda Bizans’in yardim istegi ile bir firsat dogmus oldu. Demirkent, age, s. 1; Halkin Seferi’ni
“Ilkel Hagh Seferi” ve “Toplu Gé¢” olarak niteleyen Cecile Morrisson da Avrupa’daki dogal afet, kithk ve salgin
hastaliklara dikkat cekmektedir. Cecile Morrisson, Haglilar, Cev. Nermin Acar, Dost Kitabevi, Ankara 2005, s. 26;
Guibert’in de Hagli seferi 6ncesine dair ¢izdigi resim gayet olumsuzdur: Avrupa’ya ¢ok zenginler arasinda bile etkili
olan genel bir kitlik; kavga, asayissizlik ve tahripkarlik hakimdi. Guibert, age, s. 39-40.

53 Runciman, age, s. 81-82; Demirkent, age, s. 2-4; Ayni Yazar, agm, s. 69-70; Kaleli, age, s. 78-81, 177-178 vd.;
Claude Cahen’in de ifade ettigi lizere Aleksios, vazife vermeye aligkin oldugu ticretli asker temininin pesindeydi ve
kendisinden bagimsiz davranacak bdylesi biiyiik bir giicii kesinlikle istememisti. Cahen, age, S. 75.

%4 Peter Charanis de Anna Komnena’nin Hagl seferini Pierre’in vaazlarina baglayarak papay! tamamen gérmezden
gelmesini anlasilmaz bulmaktadir. Peter Charanis, “Byzantium, the West and the Origin of the First Crusade”,
Byzantion, XIX /1949, s. 32.

%5 Clermont Konsili’ne katilmis olmasi muhtemel olan Fulcherius, papanin Hagli seferi gagrisini ayrintili bir sekilde
kaydetmistir. Papanmin, Bizans’in yardim taleplerine ve Tiirkler karsisindaki acziyetine ozellikle degindigi
goriilmektedir. Fulcherius, age, s. 50-51; Ayrica Bkz. Willermus, age, s. 50-54; Ordericus, age, s. 64-67 vd.; Guibert,
age, s. 35-39; Urbanus’un, seleflerinin diislincesini hayata gegirme niyetinde oldugu gz oniine alindiginda ona
harekete gegmesi icin aradig: firsatt Pierre’den ziyade Aleksios’un verdigini diisinmek daha makuldiir. Ancak
Urbanus, Bizans’m zor durumunu uzun uzadiya tasvir etmisse de sozii ustalikla Kutsal Topraklar’a getirmeyi
bilmistir. Ustelik papa, olaylara o kadar vakiftir ki Kudiis’te o an bir olumsuzlugun olmadiginmn, yani elinde bir
suglama argiimaninin bulunmadiginin da farkindadir. Bu yilizden Thomas Asbrisge’nin “hayali iddialar” olarak
tanimladig1 yalanlarina baglayarak Tiirk ve Miisliimanlar1 kotii resmetmeye baglamigtir. Asbridge, age, s. 54-57.
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kotii durumunun papa tarafindan dile getirildigine yer vermektedir.® Bu durumda, Pierre
L’Ermite’in Papa Urbanus ile ger¢cekten goriisiip goriismedigi sorgulanmalidir. Tiim muasir
kaynaklar, Pierre’in Papa’nin ¢agrisi {izerine harekete gegtigini ittifakla bildirmelerine kargin
higbiri, onun papa ile goriistiigiine dair bir kayit diigmemistir. Keza agagida goriilecegi lizere
yetkin modern arastirmalarda da Papa Urbanus — Pierre L’Ermite goriigmesi ya kabul
gbérmemis ya da siipheyle karsilanmustir. Dolayisiyla Le Puy Piskoposu Adhemar, Toulouse
Kontu Raymond ve diger diinyevi gii¢ sahipleriyle fikir aligverisinde bulunan papanin, Pierre
gibi siradan bir kesigi muhatap almasi hatta onun telkinleriyle harekete ge¢mesi inandirici
degildir. Ancak Willermus’un, Pierre’in Clermont Konsili’ne katildigini anlatan ve modern
tarih yaziminda 6ne ¢ikarilan kaydinda su ifadeler yer almaktadir: “(...) onlarmn (Dogu
Hiristiyanlari) nasil sikintilar i¢inde bulunduklarina bazilariniz gorgii sahidi olmustur, ayrica
aramizda bulunan muhterem Peter (Pierre) vasitastyla aldigimiz mektup bunlari bildiriyor.”%’

Modermn tarih yaziminda belirgin farkliliklara neden olan Albertus, Hagli seferine
katilmak istemis fakat buna muvaffak olamayinca Haglilarin faaliyetlerini yazarak bu
Ozlemini gidermeye calismistir. Yani olaylarm sahidi olmayan yazar, eserini dogudan
gelenlerin anlattiklarma ve ulagsan haber ve raporlara dayanarak kaleme almustir.>® Zaten
Birinci Hacli Seferi’nin muasir kaynaklariyla karsilastirdigimzda anlatiminin zenginligi,
derhal fark edilmektedir ki bu da onun sifahi haberleri yogun bir sekilde kullandigina isarettir.
Nitekim Alman tarihgi Heinrich von Sybel, Antakya Sansonu’nu esas alarak Pierre’i seferin
organizatorii ve Godefroi’i de seferin komutan1 gosteren kisinin Albertus oldugunu ve
sonrakilerin de bu tutumu devam ettirdigini; ancak Pierre ve Godefroi’in kendilerine
yakistirilan bu sahte ihtisamdan mahrum olduklarini yazmaktadir.>® Ayrica yazar, Pierre’in
6n plana alinip papanin arka plana itilmesini, Albertus’un dinledigi hikayelerden fazlaca
etkilenmesine baglayarak kayitlarim “mistik gelenegin bir pargas1” olarak gormek
gerektigini vurgulamaktadir.®’ Keza Albertus’un, eserini 1130 yilinda yazdigini ve Hagh
seferinin oncesinde Pierre’e dair yazdiklarmm “giivene layik olmadigint” belirten Steven
Runciman®! da onun s6zlii anlatimdan ¢ok fazla etkilendigini dile getirmektedir.

Konuyu degerlendiren Ahmet Refik Altinay, “bu efsanenin mutaassib Hiristiyanlarin
pek ziyade hoslarina gittigini®? ifade ediyorsa da Albertus’un, farkli bir maksatla bu mistik
anlatim1 benimsemis olabilecegi de akla gelmektedir. Bu bakimdan dénemin siyasi

%6 Willermus, age, s. 49; Aleksios, Mart 1095’teki Piacenza Konsili’ne temsilcilerini yollayarak yardim talebini
yinelemisti. Dolayisiyla doguda yasananlardan genel manada haberi olan papa, konsilde, yardim isteyen Dogulu
Hiristiyanlara yardim gotiirme gerekliligini dile getirmigtir. Fulcherius, age, s. 50; Demirkent, age, s. 3-4.

57 Willermus, age, s. 53.

%8 Albertus, age, s. 3.

59 Sybel, age, s. 61; Antakya Destani’nda Pierre, seferin mimart ve baslaticisi olarak gosterilir. Alfred Foulet, “The
Epic Cycle of the Crusades”, A History of the Crusades, VI, The University of Wisconsin Press, Madison 1989, s.
103; Douglas O. Chappell, The “People’s Crusade” as a Separate and Integral Element of the First Crusade,
(Unpublished Master Thesis), USA 2015, s. 15.

60 Sybel, age, s. 226; Conor Kostick de papa ve Pierre’in faaliyetlerinin higbir sekilde bagdastirlamadigmi ve
papanin faaliyetleri ortada olduguna gore Albertus’un sozlii (manzum) gelenekten etkilenerek bu kayitlari
diistiigiinii kaydetmektedir. Kostick, age, s. 174.

61 Runciman, age, s. 258-259; Albertus ve eseri i¢in Bkz. Susan B. Edgington, “Albert of Aachen”, The Crusades
An Encyclopedia, 1, (Ed. Alan V. Murray), Oxford 2006, s. 25-26.

62 Altinay, age, s. 39.
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durumunu da gbz 6niinde bulunduran fhsan Arslan ve Siileyman Geng’in degerlendirmeleri,
Albertus’un bu tavrini agiklamak i¢in faydali olabilir:

(...) bu iddia, modern Orta Cag tarih¢ileri tarafindan kabul gormemektedir.
Albertus 'un diger tiim ¢agdas kronikgilerin aksine neden boyle bir iddia
ortaya attigr sorusunun cevabmi donemin siyasi yapisinda aramak
gerekmektedir. Kendisi de Alman olan Albertus, IV. Henry ile Papa II.
Urbanus arasinda hiikiim siiren ¢ekismede muhtemelen tercihini wkdasi
imparatordan yana yapmis, eseri boyunca da gerek Urbanus 'un gerekse onun
Birinci Ha¢lh Ordularindaki temsilcisi Le Puy Piskoposu Adhemar in roliinii
ikinci plana itmistir.®®

Ayrica Willermus’un, Pierre ile Kudiis Patrigi arasinda gegcen konugma dolayisiyla
Bizans’a dair verdigi bilgiler de benzer bir siyasi tavra isaret etmektedir.

Anna Komnena’nin bu konudaki tavri daha anlasilir bir durumdur. Cocukken Haghi
seferine gahit olarak Hagh liderlerini goren yazarin da dénemin 6nemli siyasi - dini
olaylarmin etkisinden kurtulamadigini diisiinebiliriz. Anna Komnena, Bizans ile uzun
yillardir savag halinde olan Normanlarin Hagh seferine katilma maksatlarindan siiphe
duydugunu belirtip bunlari yererken; Pierre ve taraftarlarinin samimi dindarligina® atifta
bulunmustur. Papanin adin1 hi¢cbir sekilde anmamasi da 1054 yilinda kiliseleri kesin olarak
ayiran dini kavgalarm bir yansimasi olmalidir.

3. Modern Tarih Yaziminda Pierre L’Ermite

Pierre L’Ermite’in modern tarih yazimina yansimasina baktigimizda burada da taban
tabana zit farkliliklar gérmemiz miimkiindiir. Ana kaynaklardaki farkliliklar gibi modern
aragtirmalarda da Pierre L’Ermite algis1 degismekte; bir kisim aragtirmaci onu -Albertus ve
Willermus’un rivayetlerini esas alarak- goklere ¢ikarirken digerleri onun “sefil ve korkak
biri” oldugunda ittifak etmektedir. Hamaset ve dini coskudan uzak duran daha gergekei
yazarlarin anlatiminin Birinci Haglh Seferi’nin ana kaynaklarina uygun olmasi sasirtici
degildir. Zira bu yazarlar, Albertus ve Willermus’un rivayetlerini ya dikkate almamuglar ya
da gercek dist bulduklarmi beyan etmiglerdir. Buna karsilik sadece mezkir iki yazarin
kayitlarina odaklananlar ise azizler derecesine yiikselttikleri mistik, gizemli, ilahi bir sesle
konugan Pierre L’Ermite’i Hagh seferinin mimari olarak sunmuslardir. Boylece gereginden
fazla parlatilan Pierre L’Ermite ve gereginden fazla ikinci plana itilen Papa Urbanus vurgusu,
hamasetin ve gercek disihgmm agir bastig1 bir anlatiyr ortaya ¢ikarmistir. Bunun dogal bir
sonucu olarak Hagli Seferleri Tarihi iizerine yapilan onca calisma, Pierre L’Ermite
konusundaki karmasayi i¢inden ¢ikilmaz bir hale getirmistir. Nitekim onun Kudiis’e bir hac

8 hsan Arslan - Siileyman Geng, “Albertus Aquensis’in Historia Terosolimitana Adh Eserine Gére . Hagli Seferi”,
Uluslararasi Sosyal Arastrmalar Dergisi, X [ 51 - 2017, s. 232; Aym sekilde Douglas O. Chappell de Albertus’un, IV.
Heinrich taraftar1 oldugundan, olaylar ona taraftar olanlarmn bakis agisindan verdigini diistinmektedir. Chappell, age, s. 15.
64 Steven Runciman’in ifadesine gore taraftarlari, Pierre’in kendilerini iginde bulunduklar sefaletten kurtaracagma ve
“i¢inde siit ve bal akan iilkeye” gotiirecegine inantyorlardi. Buna kilisenin, hac yoluyla giinahlarin affolunacag vaadi
de eklenince halk kesiminin ruhi durumu ortaya ¢ikmaktadir. Runciman, age, s. 90; Ancak Willermus, Tiirkler
karsisindaki basarisizligin miisebbibi olarak gordiigii halk igin “inatg1, imani zayif, itaatsiz” tabirlerini kullanmaktadir.
Willermus, age, s. 109.
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ziyaretinde bulunup bulunmadigi, papa ile goriisiip goriismedigi, onu vaaz etmesi igin
papanin gorevlendirip gorevlendirmedigi ya da iyi bir lider olup olmadigi gibi hususlarda bir
fikir birligine varmak miimkiin olmamustir.

XIX. yiizyilin sonlarina kadar Hagli seferini baglatanin Papa II. Urbanus degil de
Pierre L’Ermite olduguna dair genel bir kani mevcuttu. ® Alan yazinda bunun tersi
anlatimlar1 bulmak miimkiinse de hakim olan tutum, Albertus ve Willermus’un kayitlarina
dayanarak Pierre’i seferin mimari olarak gostermekti. Fakat zamanla, Pierre’in papa lizerinde
herhangi bir etkisi olmadig1 ortaya ¢1kt1.%6 Yukarida deginildigi iizere Pierre L’Ermite’i Hagh
seferlerinin baglaticis1 olarak gdrmeye neden olan, anlatimini sifahi haber ve manzum
tiriinlerle zenginlestiren Albertus’un kayitlari ve Willermus’un bunu daha popiiler hale
getirmesiydi. Ancak Hagli kronikleri iizerine Onemli ¢alismalari bulunan Heinrich
Hagenmeyer’in 1879’da yayimladigi eser, Pierre’in bu abartili roliiniin biiyiik 6l¢iide
efsanelere dayandigin1 kanitlayarak gecersiz kildi. BOylece Gesta gelenegine yonelen
arastirmacilar, seferin mimarinin Urbanus oldugunda karar kildilar.5”

Olaylarin birbiriyle baglantis1 g6z oniine alindiginda Pierre’in Kudiis’e bir hac
ziyaretinde bulunup bulunmadigi kirilma noktasini teskil etmektedir. Nitekim Pierre’in hac
ziyaretiyle ilgili Albertus ve Willermus’un anlatimlariyla Anna Komnena’ninki arasinda da
bir ittifak bulunmadigi malumdur. Dolayisiyla Anna Komnena’y: referans alan anlatim,
Pierre’i yoldan dondiiriirken ®8 diger ikisine yonelenler Pierre’e Kudiis’te biiyiik isler
yaptirmaktadir. Ancak modern aragtirmalarda onun Kudiis macerast siislenerek aktarilsa da
bu konuya dair siiphe ve itirazlarm belirten arastirmacilar da mevcuttur.5® Bu durumda
Pierre’in hac ziyaretini kabul etmek, baska soru ve siiphelere zemin hazirlamakta ve papa ile
goriismedigi anlagilan Pierre’e yiiklenen rol, tarihi gergekligin disina tasmaktadir. Ornegin,

% Ornegin Bkz. Michaud, Hacl: Seferlerinin Ilging Olaylar, s. 80-85; Daniel A. Goodsell, Peter the Hermit A Story
of Enthusiasm, New York 1906, s. 28-30; John G. Edgar, The Crusades and the Crusaders, Ticknor and Fields,
Boston 1860, s. 13-16; Estelle Blyth, Jerusalem and the Crusades, T.C. & E.C. Jack, London 1913, s. 17-19; Barbara
Hutton, Heroes of the Crusades, Griffith and Farran, London 1869, s. 14-16; G. E. Sargent, Sketches of the Crusades,
Henry James Tresidder, London 1860, s. 14-17, 20; James Esq, The History of Chivalry, Harper & Brothers, New
York 1839, s. 62-66; Peirce, age, s. 45-48; Asa H. Craig, Christian Persecutions, M. H. Wiltzius Co., Milwaukee
1904, s. 79-80; H. A. Nomiku, Hagli Seferleri, Cev. Kriton Dingmen, Iletisim Yay., Istanbul 1997, s. 22; Charles
Muills, The History of the Crusades for the Recovery and Possession of the Holy Land, I, London 1822, s. 37-39.

% Steven Runciman, “The First Crusade: Clermont to Constantinople”, A History of the Crusades, I, The University
of Wisconsin Press, Madison 1969, s. 258.

67 Chappell, age, s. 28; Ancak yazar ileride bu fikri tarismaya baslayarak Halkin Seferi ile ana Hachi ordularim
birbirinden ayirmaktadir. Hatta Pierre’in Kudiis’ii kurtarmak i¢in vaazlarina Clermont’tan 6nce basladigini, papanin
etki alam disinda etkili olan Pierre’e IV. Henry taraftarlarnin daha yogun bir sekilde katildigini ve halkin papa ile
Aleksios’un planladiklar1 seferden farkli bir rota ve zamanlamaya tabi oldugunu yazmaktadir. Chappell, age, s. 44-45,
63-64.

% Ornegin; Runciman, age, s. 89; Zoe Oldenbourg da Anna Komnena’nin rivayetine dayanarak Pierre’in savastan
ziyade hac ziyaretini amagladigim diisiinmektedir. Zoe Oldenbourg, The Crusades, Pantheon Books, New York
1966, s. 50; yazarin bdyle diisiinmesine orduya benzemeyen Pierre’in takipgilerinin niteligi sebep olmus goriiniiyor.
8 Pierre’in Kudiis ziyaretine itirazda bulunmayan Rasid Erer, onun “Filistin’de istedigi gibi gezip ibadet ettigini bir
tarafa birakarak, yerli Hristiyanlarm pek ¢ok iskence ¢ekmekte olduklart efsanesini yaymasini” hakkaniyetli
bulmamaktadir. Erer, age, s. 19-20; Harold Lamb vd. ise stiphelerini belirtiyor. Lamb, age, s. 79; Perdios, age, s.
23; Jones, age, s. 165; Zoe Oldenbourg, Pierre’in hac ziyaretlerinin zorlugunun farkinda oldugunu ve dolayistyla
onun haccetmis olma ihtimalinin bulundugunu diisiinmekle beraber bunu ispatlayacak bir kanitin bulunmadigim da
dile getirmektedir. Oldenbourg, age, s. 49.
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Kudiis’ten donen Pierre L’Ermite’in Clermont Konsili dncesinde vaazlarma basladigy,
insanlart Hagli seferi fikrine alistirdigi, papanin da bunu firsata ¢evirerek harekete gectigi
veya Pierre ile goriisen papammn onun projesinden yararlanmak istemesi yoOniindeki
diigiinceler gergegi ifade etmemektedir. Nitekim Joseph Frangois Michaud ve digerleri, Papa
II. Urbanus’un, projesine ilgi duydugu Pierre’i insanlar1 Hagh seferine hazirlamasi igin
gorevlendirdigini kaydederken;’® meshur Ingiliz tarih¢i Edward Gibbon, papanimn Pierre’in
“gorkemli tasarimini alkislayarak genel bir mecliste destekleyecegine soz verdigini, sonra
onu Kutsal topraklarin kurtulusunu ilan etmeye tesvik ettigini”’* yani Pierre’in gelisini bir
ganimet bildigini dile getirmektedir. Rum tarih¢i H. A. Nomiku ise daha gercek dis1 bir
degerlendirmeyle Pierre’den kendisine ve dini ¢evrelere fayda saglamayi diisiinen papanin,
bir konsil toplamaya karar verdigini ileri siirmiistiir.”> Ancak Clermont oncesinde vaaz
verdigine dair herhangi bir kanit bulunmayan Pierre’in, sadece konsilde olusan coskuyu
yayan biri oldugu kesindir.”®

Anlatimlarii tamamen gergeklikten uzaklastiran bir kisim arastirmacilar ise Pierre
L’Ermite’in papadan 6nce Clermont’ta halka seslendigini ve bu olay sonrasinda papanin
meshur ¢agrisini yaptigini iddia etmektedir.”* Her ne kadar Willermus’un kayitlarmdaki
“aramizda bulunan Pierre” ibaresi esas alinsa da bu diisiinceyi desteklemek veya agiklamak
miimkiin olmamaktadir, zira muasir kaynaklarda Pierre’in papa ile goriistiigiine veya
Clermont’ta bulunduguna dair bir kanit yoktur. Bu baglamda Pierre’i seferin organizatorii
olarak gdrmenin revagta oldugu bir donemde Heinrich von Sybel, “Pierre L’Ermite’in
Clermont’ta olamayacagmi iddia etmekten kendimi alamayacagim” demis ve Albertus’un
rivayetlerinin hayal {irlinii oldugunu; dolayisiyla ana kaynaklara yonelmek gerektigini
belirtmistir. "> Keza Rus yazar Zoe Oldenbourg da Pierre’in konseyden once Roma’ya
gitmediginin ve papa ile hi¢ goriismediginin tarihi bir gergek oldugunu dile getirmektedir.’®
Kald1 ki papanin Pierre ve vaazlar hakkindaki diisiinceleriyle ilgili higbir kayit da yoktur.””

0 Michaud, age, s. 83; Goodsell, age, s. 32; Edgar, age, s. 16; J. Mombert, A Short History of the Crusades, D.
Appleton and Co., New York 1894, s. 21; Hutton, age, s. 16; Frederic Duncalf ise bu gérevlendirmenin bir ihtimal
oldugunu dile getiriyor. Duncalf, agm, s. 442.

"L Gibbon, age, s. 11.

2 Nomiku, age, s. 23; George W. Cox’un degerlendirmesine gore papa tarafindan gorevlendirilen Pierre’in vaazlari
etkili olmus, toplum, Clermont’a hazir hale gelmis ve dolayisiyla Pierre, papanin islerini kolaylasgtirmusti. George
W. Cox M. A., Hacli Savaslart Tarihi, Cev. Thsan Duru, Ark Yay., Istanbul 2018, 5.45-47; Keza J. Mombert de
vaazlariyla etkili olan Pierre’in Urbanus’a Kutsal Mezar ve Kutsal Savag’m yolunu agtiim / hazirladigini
kaydederken; Charles Mills, Pierre’in anlattiklarinm1 papanin Bohemond ile goriistiigiinii ve onun da bunu tasvip
ettigini yazmuigtir. Mombert, age, s. 22; Mills, age, s. 39.

3 Denton, agm, s. 330; James M. Ludlow’un ifadesiyle Pierre’i, bagkalari tarafindan belirlenen bir projeden
esinlenen ve bunu yayan biri olarak kabul etmek gerekmektedir. Ancak onun, sefere katilim konusunda yaptig
katkiyr da g6z ardi etmemek gerekir. Ludlow, age, s. 72-73; Christopher Tyerman, The Crusades: A Very Short
Introduction, Oxford University Press, New York 2004, s. 22; Pierre L’Ermite efsanesine inanmayan T. A. Archer,
papanin, Hagli seferini basit bir papaza devretmis olma ihtimalini makul bulmamaktadir. T. A. Archer, The Crusades
the Story of the Latin Kingdom of Jerusalem, G. P. Putnam’s Sons, New York 1900, s. 26.

4 Goodsell, age, s. 36-37; Nomiku, age, s. 23.

5 Syhel, age, s. 350; Runciman, age, s. 89; Demirkent, age, s. 11-12; Archer, age, s. 26; Ludlow, age, s. 72.

76 Oldenbourg, age, s. 78.

" Runciman, age, s. 90.
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Buradan hareketle Pierre’in kendi inisiyatifi ile vaazlar vermeye basladigin1 kabul
edebiliriz.”™

Dikkat ¢eken bir diger husus da Pierre’in hedef kitlesinin alt tabakaya mensup askeri
vasfi olmayan insanlardan olustugu ve etki alaninin kisith oldugudur. Ancak tiim
arastirmacilarin hemfikir olduklar {izere Pierre’in, bu kalabaliklar {izerinde etkisi oldukca
biiyiiktii. Alanin 6nemli isimlerinden Thomas Asbridge’nin tabiriyle “giiniimiiz
standartlarinda bir serseri sayilabilecek Pierre”, daha o zamanlar bir “peygamber” gibi
algilanms ve Balkan topraklarna kadar kitlesi iizerinde tam bir otoriteye sahip olmustur.’®
Pierre’i daha makul dl¢iilerde degerlendiren Steven Runciman da “yiizii, iizerine bindigi ve
halk tarafindan hemen hemen kendisi kadar hiirmet goren eseginin suratina sasilacak kadar
benzeyen” bu adamin insanlar {izerindeki etkisini “asagilik gériiniisiine mukabil kendisinde
insanlarin ruhlarini harekete getiren bir kudret vards; {istiinden nev’i sahsina 6zgii bir kudret
fiskirir gibi idi” sozleriyle dile getirmis; Isin Demirkent de aym diisiinceyi paylagmistir.2°

Ancak bu gercegi u¢ boyutlara tagiyan arastirmacilar, yiiceltici bir tutumla hareket
ederek Hacli seferinde itibar kaybma ugrayan Pierre’i aklamaya ¢alismiglardir. Bunun en
bariz 6rnegi, Pierre’in firartyla ilgili anlatimdir. Zira Pierre’in Antakya’da ordudan kagisina
iliskin bagta Anonim Gesta olmak tizere donem kaynaklarindaki kayitlar tartisma konusu
yapilmig ve Jean Flori, Pierre’in kagisiyla ilgili verilen bilgileri siipheli bulmustur. Wilhelm
ve Guy the Red’in firar ettigini kaydeden Radulphus’u esas alan Flori, Guy’un daha sonra
onemli biri haline geldiginden “Gesta Francorum yazarmin bdylesine énemli bir kisinin
ismini miitevaz1 kegis Pierre’in ismiyle degistirmeyi tercih etmis olabilecegini” iddia
etmistir.8? Ancak modern aragtirmalarin Pierre’i aklama gayretlerine ragmen, Pierre’in firar
etmesiyle birlikte eski konum ve itibarini kaybettigi kesindir. Bu konuda Aydmn Usta, Pierre
gibi kiilt® bir sahsiyetin firarim hayret verici bulmus; ordunun psikolojisini bozacagindan
korkuldugu igin pesine diisiildiigiinii ve 6nceki faaliyetlerine binaen affedildigini belirtmistir.
Fakat bu davranisiyla gozden diisen iinlii vaiz, gecmisteki sayginligini bir daha
kazanamamstir.

Uzerinde durulmas: gereken baska bir husus ise Pierre’in liderligidir ki onun bunda
ne denli basarih oldugu tarismaya agik bir konudur.® Ancak genelde tercih edilen,

78 Simon John, Godfrey of Bouillon, Routledge, New York 2018, s. 93.

0 Asbridge, age, s. 61; Kaleli, age, s. 194-195; Giiray Kirpik, Dogunun ve Batimn Géziinden Hagl Seferleri,
Selenge Yay., Istanbul 2009, s. 59.

80 Runciman, age, s. 89; Demirkent, age, s. 11.

81 Flori, agm, s. 948; Ancak yazar baska bir yerde Pierre’e bu gdrevin verilmesinin bir sebebi oldugunu, zira
yeteneksizligi ve yiiz kizartici bir gekilde kagnmus olmasinin onu itibarsizlastiryp gézden diisiirerek giivenilmez ve
stipheli biri haline getirdigini kaydetmisti. Flori, agm, s. 946; Conor Kostick, Flori’nin fikrini benimsemis olsa da
“eger Pierre Ocak aymda kagmus bile olsa Haziran ayinda elgilige getirilecek kadar itibarini tekrar kazanmig olmalr”
demekle ihtiyath davranmugtir. Conor Kostick, The Social Structure of the First Crusade, Brill 2008, s. 126-127.

82 Nitekim “cennetten geldigini iddia ettigi bir mektup tagtyan Pierre” bile kusatmadan kagip evine dénmek istemisti.
Thomas F. Madden, The Concine History of the Crusades, Rowman & Littlefield, United Kingdom 2014, s. 26.

8 Aydin Usta, Hagl: Hikdyeleri, Yeditepe Yay., Istanbul 2017, s. 27-28.

8 Omegin Douglas O. Chappell, Pierre L’Ermite’i Peter G. Northouse’nin Leadership Theory adli eserindeki
kistaslara dayanarak degerlendirmekte ve onun bagaril bir lider sayilabilecegi sonucuna ulagsmaktadir. Yani yazar,
Pierre’i tam bagarili bulmasa da Balkanlar’daki kayiplart en aza indirmek i¢gin verdigi ¢abayi, ordusunu tegvikini ve
imparatordan orduyu iage i¢in istediklerini takdire sayan bulmaktadir. Ancak Pierre’in, taraftarlarmi kontrol etmekte
zorlandigim hatta bu kontrolii kaybettigini itiraf etmigse de o da basarisizlig1 asi, yagmaci giiruha havale / fatura
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kaynaklarin da yaptig1 gibi® Pierre’in kitlesinin disiplinden yoksun, kural tanimayan,
yagmaci bir gliruh oldugu seklindeki kolayci yaklasimdir. Buna karsilik onun sadece
hitabetinin etkisiyle insanlar1 sonu 6liim olan bir maceraya siiriiklemesini bir bagar1 kabul
etmeyen yazarlarin eserlerinde Pierre, gergege daha uygun degerlendirilmektedir. Ornegin
Steven Runciman, Pierre’in bir lider olarak olaylara hakim olamadigi kanaatindedir. Bu
durum, heniiz 20 Haziran’da ulastiklari Semlin’de giin yiiziine c¢ikmusti. Ayakkabi
aligverisinde yasanan kiiciik bir kavga, biiyiik bir savaga doniigmiis ve Pierre’in itirazlarina
ragmen 4 bin kadar Macar katledilip biiyiik bir tahribat yapilmisti. Yine Sofya yakinlarinda
yasanan c¢atismalar esnasinda ordunun oniinde ilerleyen ve durumdan haberdar olmayan
Pierre, her ne kadar hizla geri doniip ¢atigmalar sonlandirmaya calismissa da olaylara hakim
olamamisti. Anadolu’ya gegis ile birlikte Rinaldo liderliginde Italyan ve Almanlarin
bagimsiz davranmalari, Pierre’in taraftarlan tizerindeki etkisinin daha da zayiflamasina ve
ciddi bir otorite sorununun ortaya ¢ikmasina neden olmustu.86 Bu baglamda Pierre’in Hagh
seferini organize ettigini her firsatta dile getiren Michaud da onun aslinda basarisiz oldugunu
su sozleriyle itiraf etmektedir: “bahsi gecen Pierre, bu olay1 becerikli diliyle hazirladiktan
sonra ziyaretgiler kalabalig1 iginde kaybolarak nihayet kendi eseri olan bu muharebeler
arasinda niifuz elde etme, kendi nefSini tatmin etme degil, varligm bile belli edemedi.”®”
Taraftarlarini 6liime siiriikleyen Pierre’in basarisizligi, ana Hagli ordusuna katildiktan
sonraki faaliyetlerinde de kargimiza ¢ikmaktadir. Antakya’daki kagisiyla karizmasini diplere
cekmisse de Hacli liderleri, ayak takim, yagmaci, yamyam ve fakirler iizerinde sahip oldugu
etki nedeniyle bunlarla ilgili isleri Pierre’e havale etmislerdir. 8 Raimundus’un Arka
Kalesi’'nin kusatmasina dair yukarida zikredilen kaydi bunun agik delilidir. Keza Harold
Lamb da ayak takimmnin lideri olarak goriilen Pierre’in konumunu, kusatmada nasil bir yol
izlenecegiyle ilgili yapilan liderler toplant: vesilesiyle dile getirmektedir. Hagli liderlerinin
onem sirasina gore oturma planimi tasvir eden yazar,®° sozlerine su sekilde devam etmektedir:
“yarim dairenin 6niinde daha alt seviyedeki baronlar oturur ya da ayakta dururdu. Aralarinda,

etmistir. Ayrica yazarin, degerlendirmelerine Albertus, Fulcherius ve Anna Komnena’nin eserlerindeki kayitlari
esas almig olmas da dikkat ¢ekicidir. Douglas O. Chappell, “Leadership Style of Peter the Hermit During the First
Crusade”, University of the Cumberlands, 2017, s. 1-14.

8 Anna Komnena’nin kaydina gére imparator, tavsiyelerini dinlemedigi igin Pierre’e kizmisti. Buna karsilik Pierre,
akillarina eseni yaparak Tiirklerin elinde can verenleri suglamis ve Efendimiz, bu “hirsiz” ve “eskiyalarin” Kutsal
Mezar’da saygi duasi etmelerini istemedi agiklamasinda bulunmustur. Komnena, age, s. 308.

8 Runciman, age, s. 97-101; Kostick, The Siege of Jerusalem, s. 10; Nitekim Willermus, halkin Balkanlar’daki
faaliyetlerini anlatirken bu durumu gozler 6niine sermektedir. Bkz. Willermus, age, s. 62-64; Otorite sorununa
deginen Peter Tudebodus da Haglilarin taskinliklarim dile getirmekte ve Halkin Seferi’nin sonunu getiren olaylara
deginerek “bu esnada Pierre L’Ermite, ne emirlerine itaat eden ne de nasihatlerine kulak veren, miinakasa halindeki
topluluklarm aralarini bulamadigindan Konstantinapol’e donmiistii” diye yazmaktadir. Peter Tudebodus, age, s. 64.
87 Michaud, age, s. 129.

8 Conor Kostick’in degerlendirmesine gére Anadolu’daki yenilgiye kadar basrol oynayan Pierre, bundan sonra
diger liderlerin golgesinde kaldi. Savas¢1 olmayan unsurlar {izerinde hala etkisi bulunmakla beraber elinde, kendisine
taninan statii diginda baska bir seyi yoktu. Kostick, age, s. 133.

89 Lamb, age, s. 158-159.
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yitirilmig bir Hagli savasinin hayaleti, Kesis Pierre, kirli ciibbesi iginde yer aliyordu.
Soyleyecek bir seyi yoktu, ¢iinkii artik sadece ayak takiminin lideri idi.”

Tiim bu menfi 6rnek ve agiklamalara ragmen Pierre, cabucak gdzden ¢ikarilmig biri
degildir. Bunoktaya dikkat ¢ceken Marilyn Tyler Waggoner, Albertus’un, “meydana getirdigi
Pierre L’Ermite efsanesini” anlatirken ona itibar kazandirma gayretine diistiigiinii zira
kesinlikle siradan bir papaz olmayan Pierre’in ordusunu kaybettigini, bir maskaraya
doniistiigiinii ve alay konusu haline geldigini diisiinmektedir. ®* Ancak Albertus’un bu
tutumu, Pierre L’Ermite konusunda arastirmacilarm siipheye diismelerine neden olmustur.%?
Bu siiphe de William Denton’un ifadesiyle -artik Urbanus’un Hagli seferinin mimari
olduguna emin olsak bile- “Pierre’in efsanesinin ilk Hagli seferinin hikayesine
déniigmesinden ve bu inancin uzun yillar devam etmesinden” kaynaklaniyor olmalidir.%

Giinitimiizde artik Hagli seferinin papanin inisiyatifi ile ortaya ¢iktig1 ve Pierre’in bu
coskuyu yayan biri oldugu kabul gérmektedir. Oncelikle Papa Gregorius’un bu konuda
altyap1 olusturdugu ve onun “Kutsal Savas” cagrismm Clermont’un habercisi oldugunu
diisiinebiliriz.%* Peter M. Holt, Papa Urbanus’un ¢agrismin, zannedildigi gibi siradan bir
kesisin etkili sozlerinin iiriinii olmadigini, saglam bir altyapisit bulundugunu, “onlarca yildir
gelismekte olan papalik politikalarmm tek bir kanalda toplanmasmi temsil ediyordu”
sozleriyle aciklamig; bunun papaligin, Bizans, Batili hiikkiimdarlar ve Normanlarla olan
iliskileriyle baglantili oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla Urbanus, karisik dini kavga ve siyasi
hesaplarm; Pierre ise “karizmatik ve akildis1 unsurun” temsilcisiydi.®

Temel problemimize, yani Hagh Tarihi yaziminda Pierre’nin rolii ve imajina dénecek
olursak, mezkir yiizyilda Pierre’in, demagog, vizyon sahibi hatta aziz olarak tammlandigina
bile sahit oluruz.% Ancak giiniimiizde, Pierre’in Hagl seferinde anlatildigi gibi basrol
oynamadig1 ve seferi gercekten II. Urbanus’un organize ettigi ¢esitli aragtirmalarda ortaya
konulmustur. Harold Lamb bu gercegi “gectigimiz yiizyila kadar ilk Hagli seferini telkin

% Lamb, age, s. 159; Heinrich von Sybel de Pierre’in bir siire sonra ayak takiminin ve dilencilerin (ki bunlarm bir
krallar: da vardi) manevi lideri ve azizleri konumuna geldigini ve kural tanimayan bu Tafur denen dilencilerin daha
sonra yamyamlik yaptiklarini dile getirmektedir. Sybel, age, s. 30-31.

91 Marilyn Tyler Waggoner, Relations of the Emperor Alexius with the First Crusaders, University of Louisville,
(Unpublished Master Thesis), USA 1948, s. 30-31.

92 Arastirma eserlerde Papa II. Sylvester, Papa VII. Gregorius ve Papa II. Urbanus’un Hagl seferi ruhunu yansitan
faaliyetleri dile getirilmekle beraber yine de Urbanus’u meshur ¢agrisini yapmaya Pierre’in tesvik etmis olabilecegi
stiphesine yer verilmektedir. Jonathan Riley - Smith, “The Crusading Movement and Historians”, The Oxford
History of the Crusades, (Ed. Jonathan Riley - Smith), Oxford University Press, New York 1999, s. 2; Ornegin Bkz.
Kostick, age, s. 3; Denton, agm, s. 330-331; Charles R. Glasheen, “Provisioning Peter the Hermit: from Cologne to
Constantinople, 1096”, Logistics of Warfare in the Age of the Crusades, (Ed. John H. Pryor), Ashgate Publishing
Company 2006, s.119.

9 Denton, agm, s. 330.

% Holt, age, s. 16, 18; Asbridge, age, s. 32.

% Holt, age, s. 17, 19. Kaynaklar, Pierre’in vaazlariyla pek ¢ok kimse iizerinde etkili oldugunu kaydetmislerse de
bu vaazlarn igerigine dair bilgi vermemislerdir. Modern yazimun, elinde cennetten geldigini sdyledigi bir mektupla
vaaz verdigini kaydettigi Pierre’in halka ne sdyledikleriyle ilgili herhangi bir kayit mevcut degildir. Vaazlarinda
Kudiis’te yasananlara veya Tanrinin kendisini gorevlendirdigine dair bir sdyleminin olup olmadigini bilmesek de
vaazlarmm Urbanus’un ¢agrisinda oldugu gibi kabul edilebilecek mesajlar icerdigini tahmin edebiliriz. Goodsell,
age, s. 32-33; Kostick, age, s. 3; Madden, age, s. 16; Oldenbourg, age, s. 79; Chappell, age, s. 45-46.

% Oldenbourg, age, s. 79; Ornegin Michaud, Pierre’den bahsederken onun “velilik gibi seckin bir sifata sahip
oldugunu” yaziyor. Michaud, age, s. 81.
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edenin Miinzevi Pierre oldugu zannediliyordu. Bugiin ise kesin olarak bilmekteyiz ki, Pierre,
ancak Urbanusun Clermont’taki ¢agrilarindan sonra bu konuda vaazlar vermeye baslad.
Her ne kadar Miinzevi, Haglilarin 6nciilerine liderlik etmigse de, durum bdyledir. Bugiin
Urbanus’un Hagli seferini planladigy, ilan ettigi ve Haglilarin Avrupa’da oldugu siire boyunca
bunu idare ettigini gosteren acik deliller mevcuttur”® sozleriyle ¢ok giizel 6zetlemistir.
Sonraki satirlarda yazar,

Yiizyillar boyunca Hagli seferinde bulunan gergek kisilerin - Adsiz, Raymond
ve Fulcherius - kronikleri, Kesis Pierre, Godefroi ve daha az abartilmis olmak
kaydiyla Normandiyali Robert hakkandaki efsanelerin golgesinde kaldi. Oysa
erken dénem hikdyelerde, Godefiroi’in Hagli seferi siiresinde neredeyse hi¢bir
sey yapmadigi, Miinzevi Pierre’in bilinmez kaderlerine yiiriiven adamlart
tizerinde Varliksiz Walter 'dan daha az kontrol sahibi oldugu, Uykucu Diik ’iin,
cesur savasma ragmen, neredeyse her girisimde etkin rol oynayan kuzeni
Flandre Kontu’ndan daha az hizmet verdigi agikca goriilmektedir.®®

diyerek Haglilarin 6nciilerine liderlik eden Pierre’in tarihteki roliiniin biiytitiilmesine
de karg1 ¢ikmaktadir. Dana C. Munro ise Pierre’in ilk hagl seferinin organizatérii olduguna
dair inancin ¢oktan terk edildigini, bu konudaki sorumlulugun Urbanus’a ait oldugunu
soylerken;% bir baska yerde Pierre’in ilk hach seferinden 6énce asla Kudiis’te olmadigimni,
Hagh seferini duyurmasi i¢in Urbanus’u tesvik etmedigini, Clermont’ta konugmadigini,
vaazmin birkag ay ve Fransa’nin kii¢iik bir kismu ile sinirli oldugunu ve higbir sekilde “hach
seferinin dogrudan nedeni” olmadigim dile getirmektedir.1® Ayni fikri destekleyen Jonathan
Riley-Smith’e gore de papa, kendisini “seferin bas yaraticis1”, seferi de “kendisine ait bir sey”
olarak goriiyordu.1%t

9 Lamb, age, s. 325.

9% Lamb, age, s. 340; Harold Lamb’1 teyit eden Douglas O. Chappell de askeri vasfi bulunmayan Pierre’in, halkin
seferinin iki ayrn grubuna komuta eden Gottschalk ve Kont Emicho’ya nisbetle daha az bagarili oldugunu
diistinmektedir. Chappell, age, s. 50.

% Dana C. Munro, “The Speech of Pope Urban II at Clermont, 1095”, The American Historical Review, XI / 2 -
1906, s. 231.

100 Dana C. Munro, Urban and the Crusaders, The Department of History of the University of Pennsylvania,
Philadelphia 1901, s. 19; William Denton da onun vaazlarinin sinirl bir alanda etkili olugunu diistinmektedir.
Denton, agm, s. 330.

101 jonathan Riley-Smith, Haglilar Kimlerdi?, Cev. Berna Kilinger, Bilesim Yay., Istanbul 2005, s. 43; Cahen, age,
s. 76; Harold Lamb, seferin mimarinin Urbanus oldugunu su sekilde ifade etmektedir: “Urbanus, mezar kitabesinde
vurgulandig1 ve bizzat Haglhilarin yazdigi gibi, Hagli seferinin tek mimaridir. Zamamn kroniklerini okurken, bunu
gozden kagirmak olanaksizdir.” Lamb, age, s. 325; Clermont, bir baslangici ifade etse de Hagli seferi fikrinin (Kutsal
Savas) gelismesinde Papa II. Sylvester ve 6zellikle Papa VII. Gregorius dnciidiir. Ancak bu diisiinceyi “kuvveden
fiile ¢tkarmak” firsatina II. Urbanus sahip olmustur. Asbridge, age, s. 59; Altinay, age, s. 33; Aydin Usta, Cikarlarin
Golgesinde Haglh Seferleri, s. 39; Kaleli, age, s. 76-77; Michaud, age, s. 44-45; Esq, age, s. 60.



Hagli Tarihi Yaziminda Plerre L'ermute... TAED 517

Sonug¢

Birinci Hagh Seferi’nin gorgii sahidi yazarlarina nispetle daha fazla bilgi kaynagina
sahip olan Albertus’un sozlii gelenegi de kullanmas1 ve oOzellikle Antakya Destani’na
dayanarak Pierre L’Ermite’i Hagl seferinin mimar olarak sunmasi, Willermus 6rneginde
goriildiigli iizere hem kendinden sonraki tarih yazicilarmi hem de modern literatiirii
etkilemistir. Kaynaklarin, ilgi ¢ekici ve karizmatik bir karakter oldugu hususunda ittifak
ettikleri Pierre L’Ermite’in, -yukarida teferruatiyla ifade edildigi iizere- Albertus tarafindan
ilahi motifli bir hikayeyle Hagli seferinin orijinine yerlestirilmesi, onu daha da mistik bir hale
getirmigtir. Willermus’un katkida bulunarak gelistirdigi bu hikaye, giiniimiiz tarih yazmim
da etkilemis ve dzellikle XIX. ylizy1l boyunca Pierre L’Ermite’in Hagli seferinin mimari
oldugu tekrar edilegelmistir.

Dolayisiyla Birinci Hagli Seferi’nin muasir kaynaklarina yonelen arastirmacilarla
Albertus, Willermus ve Anna Komnena’y1 referans alanlar arasinda ¢ok ciddi farkliliklar
meydana gelmekte ve Pierre’i muasir kaynaklar temelinde degerlendirenlerin anlatimi -
mistik olaylardan arindirildig igin- daha gergegi ifade etmektedir. Yani modemn tarih
yazimindaki farkliliklarin sebebi, temelde kimin referans alindigiyla ilgilidir. Ancak mistik
Pierre L’Ermite karakterinin daha etkili / ilgili ¢cekici bir sekilde kullanilmak istenmesi bazen
gercekligin disina ¢ikilmasina da neden olmaktadir. Nitekim bir kisim arastirmacinin,
Albertus, Willermus veya Anna Komnena’yr referans alarak basladiklari anlatimlarida
bunlarla kifayet etmeyerek bunun da digina ¢iktiklar goriilmektedir ki bunun en bariz 6regi
de kuskusuz, Pierre’in Clermont’ta papadan once halka hitap etmesidir.

XIX. yiizyilda olusan literatiirde, Pierre L’Ermite’e dair yazilanlarm itimada layik
olmadig1 yapilan bir¢ok yetkin arastirmada ortaya konmus durumdadir. Zira Hagli seferinde
papay1 ve kiliseyi bu kadar disarida tutmak ve Hagl seferini siradan bir kesisin faaliyet ve
telkinlerinin {iriinii olarak gostermek inandirici degildir. Dolayisiyla bu yazimin artik
gecersiz oldugunu ve Pierre’in kendisine yakigtirilan konum ve etkiye kesinlikle sahip
olmadigimi rahatlikla kabul edebiliriz. Ancak tiim delil ve mantiki degerlendirmelere ragmen
s0z Hagli seferinin orijinine geldiginde arastirmacilar, yine de Pierre L’ermite ihtimalini
zikretmeden gegcmemektedirler.
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