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I. Genel Olarak

3713 sayili Terorle Mucadele Kanununun uygulanmasin-
da ozellikle Gecici Hiikiimler bashgini tasiyan Besinci Boliim-
de yer alan gecici maddelere iliskin bazi1 sorun ve duraksama-
lar bulunmaktadir. Bu baglamda, 3713 sayilh Kanun geregince
sartla saliverme islemine tabi tutulan hiikiimlilerin, sartla sa-
liverme devam ederken daha onceleri islemis bulunduklan
baska bir suctan mahkum edilmeleri durumunda bu cezalari-
nin ictima ettirilip ettirilemeyecegi uygulamada bir sorun ola-
rak ortaya cikmakta ve degisik goruslere yol acmaktadir. Bu
incelememizde bu konuya 1sik tutmaya ve sorunu cozimleme-
ye calisacagz.

II. Cozumlenmesi Gereken Hukuksal Sorun

“3713 sayil1 Terorle Micadele Kanununun Gecici 1 ve
2. maddeleri uyarinca sartla saliverilme islemine tabi tutu-
lan bir ilamdaki hiirriyeti baglayici cezasi ile hiikkumliniin
diger bir ilamindaki hiirriyeti baglayici cezas: ictima ettiri-
lebilir mi?"”
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III. Arastirma ve Irdeleme

1. a) Cezalann ictimai (birlestirilmesi)nden amac, degisik
zamanlarda yasanin ayni veya degisik suc tipini diizenleyen
hiikmtini ihlal eden kimseye, isledikleri suclar dolayisiyle ce-
za yaptinmlarimin ortaklasa uygulanmasinin saglanmasi icin
bir hukuksal islemin yapilmasidir. Gercek ictima da denilen
cezalarin birlesmesinde, suclarin birlesmesinden farkh olarak,
islenen suclar birbirlerinden tamamen bagimsizdir ve fail hak-
kinda her bir suc ile ilgili olarak fiilen uygulanabilen birden
cok ceza yaptirim sézkonusudur.

Suclarin birlesmesinin disinda kalan durumlarda, ilke ola-
rak birbirinden bagimsiz her suc¢ nedeniyle faile ilgili sucun
karsilig1 olan ceza yaptinminin uygulanmasi gerekir. Iste, ceza-
larin birlestirilmesi kurallar1, bu gibi durumlarda faile verile-
cek cezay belirler.

Yukaridaki kisa aciklama gostermektedir ki, cezalarin bir-
lestirilmesine iliskin kurallarin uygulanabilmesi icin 6ncelikle
suclarin birlesmesi hallerinden birinin (TCK. 78, 79, 80. m.)
bulunmamasi, yani birden cok ve birbirlerinden bagimsiz suc
ve cezalarin s6zkonusu olmasi gereklidir.

Cezalarin birlestirilmesi acisindan diger énemli bir kosul
ise, birlestirilecek cezalarin “infaz edilebilir olmalari”dir. Yani
dusme gibi bir nedenle (6rnegin zaman asimi, af) cezanin infa-
z1 olanakli degilse, boyle bir ceza hakkinda cezalarin birlestiril-
mesi kurallar1 uygulanamaz!.

Yine, hurriyeti baglayic1 cezanin infazi tamamlanmissa, bu
cezanin ictima islemine katilmasi olanaksizdir. Buna karsilik
infaz devam etmekte ise, o ceza ile diger mahkiamiyetinin

cezasinin ictima ettirilebilecegi hususunda hic bir kusku
yoktur.

b) Cezalarin birlestirilmesi kurallarimin uygulanmasi aci-

Bkz.: Igel, K. - Sokullu, F. ve Digerleri, I¢cel Yaptinnm Teorisi, istanbul
2000, sh.266: Onder, A., Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul 1992,
sh.601.
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sindan, "infaz edilebilirligin” 6nemini vurgulayan Yargitay ic-
tihatlarnin sayisi oldukca fazladir. Belirtelim ki, Askeri Yargi-
tay da aym dogrultuda karar vermektedir2. Ornegin 1. Ceza
Dairesinin 20.01.1993 tarih ve 91 /23 sayili karar1 bu sorunun

boyutlarimi ve simrlarimi ortaya koymas: bakimindan dikkati
cekicidir:

“Muhtelif suclardan Bolvadin Asliye Ceza Mahkemesinin
10.1.1986 gun ve 1986/5 Miit. sayil karan ile ictimaen 4 yil, 20
ay, 13 giin hapis cezasina mahkium olan S.Y. in IThsaniye Asliye
Ceza Mahkemesinin 19.03.1986 gtin ve 1986/49 Miit. sayil ka-
rart ile 19.3.1986 tarihinden gecerli olmak tizere sartla tahliye
edildigi ve bithaklkan tahliye tarihi olan 2.4. 1989 tarihi dolmadan
22.8.1986 tarihinde islemis oldugu adam éldiirme sucundan Af-
yon Agu Ceza Mahkemesinin 1.6.1988 tarihinde kesinlesen
17.12.1986 gun ve E.1987/175, K.1987 /204 sayi ilamwla 36
yu agwr hapis cezaswla cezalandirudmas: nedeniyle sartla tahli-
ye kararuun geri alinmaswmna dair Afyon Asliye Ceza Mahkeme-
sinin 19.7.1988 gin ve 1988/97 Mut. sayili karan uzerine hii-
kumliniin 15.9.1986 tarithinden, 26.4. 1989 tarihine kadar geri
alinan bakiye cezasuu bihakkwin infazuu miiteakip adam oldiur-
mek sucundan Afyon Agu Ceza Mahkemesince verilen 36 yu
agwr hapis cezasuun infaz: surasinda evvelce bihakkin infaz olu-
nan ceza ile isbu cezann ictima edilmesi hususunda vukubulan
talebin reddine dair Eskisehir Agu Ceza Mahkemesinin
14.10.1993 giin ve 1993/ 162 Mut. sayi karanna vaki itirazin
kcabulil ile bihakkwin infaz edilen 4 yd, 20 ay, 13 gun hapis ceza-
st ile 31 yul agu hapis cezasuun ictima ettirilerek infazin 3713
sayilt yasamn gecici 1. maddesine gore yapudmaswmna iliskin Kii-
tahya Agur Ceza Mahkemesince verilen 7.12.1993 gun ve
1993/59 Miit. sayth karart aleyhine Adalet Bakanligindan verti-
len 26.12.1993 giin ve 49939 sayilr yazi emir thbaruu thtiva
eden Cumhuriyet Bassavcilliguun 30.12.1993 tarih,
Y.E./ 103972 sayili teblignamesi, infaz dosyast incelendi;

12.4.1991 tarihinde ytirtirliige giren 3713 sayut yasanin ge-

2 Bkz.:Kardas, U. - Cingi, M., Askeri Ceza ve Ceza Yargisy, [stanbul
2001, sh.178.
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cici 1. maddesi 8.4.1991 tarthine kadar islenen suclar sebebiy-
le mesruten tahliye hitktimleri getirmistir.

8.4.1991 tarihine kadar islenmis, infazi tamamlanmanmus
cezalara uygulanmast gereken gecici 1. maddenin bu yasanun
yururlitk tarihinden once infazi tamamuwyla bitmis cezalara da
uygulanmaswina fiili ve hukuki imkanswizlik nedeniyle olanak yok-
tur.

Hilktimliiniin birinci sucuna ait cezasuun infaz: 26.4.1989
tarthinde tamamlanp bittigine gore bu cezasuun halen infaz
edilmelte olan ikinci sucuna ait ceza ile ictima ettirilmesi, baska
bir deyisle TCK. nun 69. maddesinin uygulanmast sozkonusu
olamaz.

Alcsini kabul 3713 sayili yasayla gidiillen amaca ve infaz
hukulcu ilkcelerine ders diisecegi gibi yeni bir suc islemesi halin-
de hillkcimlitytt cezasz birakacaktir. Cunku cezalarin ictima etti-
rilmesi halinde hitkcumlii yonunden birinci suctan yattigt sure ile
devletten ceza alacagt dogabilecelktir. Ictima ancak infaz ka-
biliyeti olan mahkumiyetler icin miumkiundiir. Yarguay Ce-

za Genel Kurulunun 23.3.1992 gtin, 1992/1-65 E., 1992 /88 sa-
yi karart ve Dairemizin miustakar uygulamast bu yoldadur.

Actklanan nedenle Cumhuriyet Bassavciliguun yazili emir
thbarina havi tebligname yerinde bulunarak, Kutahya Agwr Ceza
Mahkemesinin 7.12.1993 giin, 1993/59 Miit. sayili kararuun
CMUK. nun 343. maddesine gore (BOZULMASINA) mutealkip is-
lemlerin mahallinde yapumaswma 20.1.1993 gunit oybirligi ile
lcarar verildi.”

Keza, 1. CD.nin kararinda zikredilen Ceza Genel Kurulu-
nun 23.3.1992 tarinh ve 1992/1-65 E., 1992 /88 sayil1 kararin-
da da “ictimanin infaz kabiliyeti olan mahkumiyetler icin
olanakli oldugu” vurgulanmistir:

“Adam oldiirmeye kallkiisma sucundan Istanbul 5. Agr Ce-
za Mahkemesinin 3.11.1981 gun ve 1979/81 - 1981 /437 sayt-
i kararwyla 6 sene 8 ay agur hapis cezaswyla cezalandurilan hi-
kumliiniin bu mahkumiyeti nedeniyle 14.1.1986 tarihinde sart-
la salwerildigi, bihakkwn tahliye tarihi olan 13.1.1990 tarihinden
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once yant deneme miiddeti icinde (24.6.1988 giinii) ikinci bir
kkasten oldiirme sucunu isledigi sabit goriilerek Sivas 1. aqgur Ce-
za Mahkemesince 15 sene agwr hapis cezaswla mahkumiyetine
lcarar verildigi, hitkmiuiin 7.2.1989 tarihinde kesinlesmesi iizerine
25.6.1988 tarihinde baslayan bu sucuna iliskin tutuklamasuun
durdurularak geri alinan birinci sucuna ait sartla salwerilmeden
artakalan 1 yd 6 ay 23 gunlitk cezasuun infazina baslandigu,
16.11.1990 tarihinde infazin tamamlanmast tizerine bu tarihten

itibaren oldiirme sucuna ait cezasuvun infaza alindigr anlasil-
malctadar.

Ozel Daire ile C. Bassavcilligi arasindaki uyusmazlie hii-
kiimlunin 3713 sayui Yasamn ytrirliige girdigi 12.4.1991 tari-
hinden once infaz edilmis birinci sucuna ait ceza ile halen infaz
edilmekte olan ikinci sucuna ait cezasuun ictima ettirilip birinci
sucuna ait cezasmnda da anilan yasadan yararlanp yararlana-
mayacagma iliskindir.

12.4.1991 tarihinde yururluge giren 3713 sayili Yasarnin ge-
cici 1. maddesi 8.4.1991 tarthine kadar islenen suclar sebebiy-
le mesruten tahliye hulkcumleri getirmistir.

8.4.1991 tarihine kadar islenip infazt tamamlanmanus ce-
zalara uygulanmast gereken gecici 1. maddenin bu yasarnun yu-
ritrlitke tarihinden once infazi tamamiyle bitmis cezalara da uy-
gulanmasmna fiili ve hukuki imkansizlik nedeniyle olanak yolktur.

Hulkiimliintiin birinci sucuna ait cezasuvun infaz: 16.11.1990
tarthinde tamamlanip bittigine gore bu cezasuun halen infaz
edilmelkte olan ikinci sucuna ait ceza ile ictima ettirilmesi baska
bir deyisle TCK. nun 69. maddesinin uygulanmast sozkonusu
degildir.

Alksini kabul 3713 sayi Yasayla gtidiilen amaca ve infaz
hulkulcu ilkelerine ters diiseceqi gibi yeni bir suc islemesi halin-
de hilkiimliwyti cezaswz birakacakti. Ciinkil cezalarn ictima etti-
rilmesi halinde hiikiimlii yoéniinden birinci sucundan 2 sene 4 ay
ilcinci sucundan da yattigu siire kadar Devletten ceza alacagt do-
gacaktir. Boyle bir uygulamarnn akla, mantiga hukuk diizenine

ters diiseceqi aciktir.
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Ote yandan ictimain ancak infaz kabiliyeti olan mahkumi-
yetler icin bahse konu olup sartla tahliyeye tabi bir ilam igin or-
tada son suca ilave ve zamm lazun bir ceza bulunmadgindan 6
yil 8 ay agwr hapis cezasuun infazinda “iyi halli hitkumlii sifatwy-
la” 647 sayili Yasanin 19/1. maddesinde ve 2148 sayil Yasa-
dan yararlanarak ancak sartla tahliye karart geri alinan hii-
lciimliiniin bu cezasuun ikinci sucuna ait 15 sene agiwr hapis ce-
zaswla ictimatr halinde eger hiikiimlii “iyi halli hikumlil” syfatuu
kkaybederse ortaya cozumil imkansiz sorunlar ¢ikacak ve artik
ictimawmn coziimiinden ve kazarulmis haktan sozedilmeyecektir.

Bir diger hususta TCK. nun degisik 17. maddesinde “sartla
salwerilmis olan hiikiimlii geri kalan stire icinde isledigi kasttl
bir curiimden dolayt sahsi hiurriyeti baglaywct bir cezaya mah-
kum olur veya mecbur oldugu sartlart yerine getirmez ise, sart-
la salwerilme karan geri alvur. Bu takdirde sucun islendigi tarih-
ten sonraki kistm hitkciimliiniin ceza suresine mahsup edilmeye-
rek aynen cekctirilir ve sartla salwverilmeye esas teskil eden hitik-
miin infaz ile ilgili olarak bir daha sartli salwerilmeden yararla-
namaz...” hitkmil yer aldigindan aynen infazi gereken ceza igin
647 ve 2148 sayili Yasalarin uygulama olanagt yoktur. Oysa 15
sene agir hapis cezasinun infazinda hidcumliniun hem 647 sayt-
[t Yasadan hem de 2148 sayili Yasadan yararlanma olanagt bu-
lundugundan ayrt ayrt infaz rejimine tabi olan cezalarin bu ne-
denle de ictima ettirilmesi mumkun degildir.”

Yargitayin yukandaki kararlarindan anlasilacag) tuzere,
huktmliniin hiirriyeti baglayici cezasi bihakkin infaz edilip ta-
mamlanmis, yani artik infaz kabiliyeti kalmamissa, bunun
baska bir cezasi ile infaz ettirilmesi ve 3713 sayih kanundan
yararlandirilarak sartla saliverilirken ictima sonucu bu ceza
miktarnimin dikkate alinmasi elbetteki diistintilemez. Zira boyle
bir durumda ortada ictima ettirilecek bir ceza kalmamstir. Ay-
ni sekilde, cezalardan biri af, zamanasimi gibi bir neden ile dii-
surulmisse yine ortada infaz ettirilebilecek bir ceza kalmaya-
cagl icin bu cezanmin ictimada dikkate alinmasi olanaksizdir.

c) Burada 6nemle vurgulamamiz gerekir ki, gerek 1. Ceza
Dairesinin gerekse Ceza Genel Kurulunun isaret ettigimiz ka-
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rarlarinda, birinci suclara ait cezalar tamamen infaz edilip ta-
mamlamp bittikten sonra, bu cezalarin o tarihlerde infaz edil-
mekte olan ikinci suclara ait cezalarla ictima ettirilmeleri ve
bdylece ictima sonucu ceza bakimindan 3713 sayili kanunun
1 ve 2. gecici maddelerinin uygulanarak sartla saliverilme ka-

rarinin verilmesi gundeme gelmis ve gerek CGK. gerekse daire
hakli olarak bu islemi yanhs bulmuslardir.

Buna karsilik, bir hiktimli, 6rnegin 6nceki suclarindan
dolayr huikmedilen agir hapis cezalar, ictima sonucunda mii-
ebbet agir hapis cezasi olarak infaz edilmekte iken, 3713 sayi-
1 kanunun 1. gecici maddesi geregince, sekiz yillik infaz stire-
si tamamlandigindan sartla saliverilmesine karar verilmis ve
hentiz bihakkin tahliyesi olmadan daha once isledigi baska bir
suctan dolayr tekrar mahkum edilmistir; ikinci sucun islenme
tarihi de 3713 sayih yasanin tarihinden onceki yillara aittir.

Burada onemli olan sorun, sartla saliverme devam eder-
ken daha onceleri islenmis bulunulan bir suctan dolayr mah-
kum edilen bir kisinin bu cezalarinin ictima ettirilebilip ettiri-
lemeyecegidir. Diger bir anlatimla, sartla salivermeye konu
olusturan hirriyeti baglayici cezalarda infazin sartla saliverme
karan ile mi yoksa bihakkin tahliye ile mi sona erecegi sorunu-
nun cozimlenmesi ile durum aciklhiga kavusmus olacaktir.

2. a) Yukanda belirttigimiz hukuksal sorunla ilgili olarak,
Yargitay C. Bassavciliginin gorusu, her iki hurriyeti baglayici
cezanin ictima ettirilebilecegi ve sonucta 3713 sayili yasanmn 1
ve 2. maddeleri acisindan ictima ile elde edilecek cezanin dik-
kate alinmasi gerektigi seklindedir. Zira, Yargitay Bassavciligl-
na gore, sartla saliverme bir infaz sekli olup, infaz ancak dene-
me suresi bitip, bihakkin tahliye ile sona erecektir (Yargitay
Bassavciliginin Yargitay 1. Ceza Dairesinin farkh gortusteki ka-
rarina karsi1 CMUK. 322. maddesine gore yaptigl olaganusti
itirazindan bu goriiste oldugu anlasiimaktadir?).

3 YCGK. 4.5.1992 tarih 1-67 /129 sayih kararindan: Uygun, M., Yargitay
Ceza Genel Kurulu Kararlan, 1992-1993-1994-1995-1996, Ankara

1997, sh.83-84.



100 Icel / Sokullu Akwuner [[UHFM C. LVII, S. 1-2, 93 - 108, 1999]

b) Yargitay C. Bassavciliginin bu gorasune, bugiun Yargitay
Baskani olan Doc.Dr.Sami Selcuk'un da aralarinda bulundugu
YCGK. nun bazi uiyeleri de kuvvetli ek gerekceler gostererek ka-
tilmislardir. Yargitay Bassavcihiginin gorusune katilan ve her
iki cezann ictima ettirilmesinden yana olan kurul tyelerinin
gorusleri aynen soyledir:

"Hitlkctimlii 3 yil hapis cezasindan oturu 18.7.1989 tarihinde
cezaevine alinarak 21.7.1990 tarihinde sartla tahliye edilmistir.
Bihalckin tahliye tarihi ise 7.5.1992'dir. Hukumliuntn sartla tah-
liyesinden sonra, henuz cezaevine alinmadan once 27.6.1989
tarthinde islemis oldugu baska bir suctan oturu aldigt 4 yl 8 ay
20 giin aqgu hapis ve 10 ay hapis cezasina iliskin mahkumiyeti
26.9.1991 tarihinde kesinlesmis infaza verilmistir. Ilk mahkumi-
yet ilarmuun, hitkiimlii sartla tahliye edilmis olmakla beraber he-
nitz bihaklkwn tahliyesi yapilmamis oldugu cihetle infazi devam
ettiginden ve ikinci mahkumiyet ilarm bu ilarmun infazt devam
ederlken kesinleserelk infaza verildiginden ve ayrica uygulama-
da ictima icin aranan 1- Hiukitmlinin ikinci mahkumiyetine ilis-
Icin sucunu illkk mahkumiyetinden otirt cezaevine alinmadan on-
ce islemis olmast 2- Hidcumliiniin ikinci mahkumiyetinin ilk
mahkumiyet ilamunn infazt srrasmnda, yani sartla tahliyesinden
sonra ve fakat bihakluwn tahliyesinden once kesinlesmis olmast,
kosullart da gerceklesmis bulundugundan 8.4.1991 tarihinde
yururlitge konulan 3713 sayitlt kanun ile infaz rejimi hidcumli
yararmna degqistirilerek sartla tahliye icin hukumlunun yatmast
gereken sure (1/5) e indirilmis oldugundan TCK. nun 68. ve 69.
maddeleri hitkiimlerine gore iki ilamun ictima ettirilmesinde zo-
runluluk bulunmalktadir. Infaz hukukumuzda siire gelen uygula-
ma da bu yéndedir. Adalet Bakanligt Ceza Isleri Genel Miidiirlii-
guniin 1.2.1989 gun ve 5789 sayili mutalaast bu gorusumuzu
dogrulamalctadar.

Yiitkselk Birinci Ceza Dairesinin itiraza konu kararinda sart-
la tahliye ve kesinlesme tarihleri karsilastirilarak ve kesinlesme
tarihinin sonraya raslamast halinde aym sonuca ulasilamadigt
icin saqgliklt oldugu séylenemez. Ornegin; hitkitmliiniin ilkk mah-
kumiyeti nedeniyle firar ederek cezaevine girmesini geciktirme-
si veya cezaevine zamaninda girmelkle beraber iyi hal kosullart-
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na riayet etmemesi nedeniyle sartla tahliye halklkuu yitirmesi
durumunda sartla tahliye tarihi kesinlesme tarihinin sonraya
raslamasma dayamilarak getirilen kuralin, degisik alternatifler-
de uygulamaya konulmast halinde sartla tahliye tarihi kesinles-
me tarihine nazaran daha sonraya kayacagndan, keza hitkiim-
luntin ikinci mahkumiyetinin sucunu isledigi 27.6.1989 tarihine
nazaran 2 yu 3 ay sonra 26.9.1991 tarihinde kesinlestigi dikka-
te alindiginda yarglamanin cabulk bitirilmesi halinde kesinles-
me tarthi sartla tahliye tarihinin éniine gececeginden her iki hal-
de de hukumluniin ictimadan yararlanmast miimkiin olacalktr
Oysa hitkumliiniin davraruslarn nasil olursa, mahkuamiyet ilamu
ne zaman kesinlesirse kesinlessin sagliclh bir kuralin uygulan-
maswnda sonuc degismemelidir.

Actklanan bu nedenlerle hiikiimlii haklkwndalki ilamlarin icti-
ma ettirilmesinde zorunluluk bulundugundan ve ictima icin 6n-
celikle Cankwint Agu Ceza Mahkemesinden verilen sartla tahliye
kararimun kaldudmast gerektiginden merci Sungurlu Agur Ceza
Mahlkemesi kararninin bozulmasuu iceren ve hakli nedenlere da-
yanan C. Bassavciligt itirazuvun kabulit distincesinde oldugu-
muz cihetle cogunluk goriistine katdmworuz™.

3. a) Yargitay Ceza Genel Kurulunun oy coklugu ile aldig:
yukarida degindigimiz kararinda, bizce tamamen gecersiz ge-
rekcelerle farklh bir sonuca varnilmistir:

g 647 sayih Cezalanin Infazi1 Hakkwinda Yasarmun gerelkce-
sinde; sartla salwerme kurumunun cezanin muayyen bir infaz
selkli oldugu, cezaevine konulan bir hitktimliinin iyt halini tesvik
etmel amacwyla benimsedigi acikca vurgulanmalktadu. Yasada
belli bir infaz sekli olan sartla salwerme kurumunun, kosullar
bulunan hitikiimlillere uygulanmast halinde, cezann fiilen ve hu-
kulken infaz edildigini kabul etmekte zorunlululk bulunmalctadur.

Hal boyle olunca, hukuken ve fiilen infaz edilmis bir ceza
nedeniyle hitkiimliiniin tekrar cezaevine alinmaswmna olanak yok-
tur.

% Bkz.:Savas, V. - Mollamahmutoglu, S.: TCK. Yorumu, 3. Basi, 1. Cilt,
Ankara 1999, sh.1303-1304.
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O halde, sartla salwerilmesine karar verilen hilkumliintn,
bu suc nedeniyle bir daha cezaevine alinamayacagt gozoniine
alindiginda, sartla salwerme tarihinden sonra bihakkin salwer-
me tarthinden once kesinlesen mahkumiyetlerinin, sartla salt-
verme karart verilen ilam ile ictimaina yasal olanak bulunma-
malktadr.”.

b) Gortilecegi tizere, YCGK. nun oycoklugu ile aldig: bu ka-
rarda, “sartla saliverme kurumunun cezanin belirli bir in-
faz sekli oldugu’'na dair 647 sayih Cezalarin Infazi Hakkinda
Yasanin gerekcesindeki son derecede dogru olan aciklamaya
dayanilmasina karsin, bu aciklamadaki niteleme ile hic¢ bir se-
kilde bagdasmayan tamamen zit ve ilgisiz bir sonuca ulasilmis-
tir. Yani bir taraftan sartla salivermenin cezanin infaz sekli ol-
dugu kabul edilirken, diger yandan infazin sartla saliverme ka-
rari ile birlikte tamamlanmis oldugu kanisina ulasilmistir. Oy-
sa ki, bir infaz sekli olan sartla salivermede bihakkin tahliyeye
kadar infazin devam ettiginin kabul edilmesi gerekirdi. Boyle-
ce, CGK.'nun gerekcesi ve hareket ettigi nokta ile ulastigr so-
nuc arasinda acik celiski bulunmaktadir.

Bundan baska, bu kararda, “fiilen ve hukuken infaz"” gi-
bi ceza infaz hukukuna tamamen yabanci bir terime yer veril-
mistir. Burada, énemle vurgulamamiz gerekir ki, bir hurriyeti
baglayici cezanin infazi, o hurriyeti baglayici cezanin yerine ge-
tirilmesi yani uygulanmasi anlamindadir. Bu uygulama ya ce-
zaevinde olur, ya kisa stireli hiirriyeti baglayici cezalarin bazi-
larinda oldugu gibi, ceza, evde infaz, hafta sonu infaz, geceleri
infaz seklinde uygulanir (647 Sayili K. 8. m.) ya da sartla sali-
verme olarak infaz gerceklestirilirr Tim bu infazlarin hepsi
hem hukuki ve hem de fiili infazdir; daha dogrusu, yasalarimi-
zin ongordiigii hukuka uygun infaz turleridir. Yani cezaevinde-
ki infaz ile diger tiim infazlar ve bu meyanda sartla saliverme
suretiyle infaz arasinda hukuki ve fiili olmalan yontunden hig
bir fark yoktur.

Bu nedenle, asagida sartla salivermenin hukuki niteligi
uzerinde durularak yukarida belirttigimiz hukuksal soruna bi-

limsel bir yaklasimla hukuka uygun bir ¢6ziim getirilmeye ca-
hsilacaktir:
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IV. Degerlendirme ve Coziim

1. Sartla saliverme bir infaz kurumudur. Sartla saliver-
me karar ile infaz tamamlanmis dlmaz.

a) Bilindigi tzere, giniimiiz ceza hukukunda cezamn
amaci, bir yandan genel olarak suc islenmesini énlemek (genel
onleme), diger yandan ise sug isleyen failin yeniden suc isleme-
sine engel olmak, onun topluma yeniden kazandirilmasin sag-
lamaktir (6zel 6nleme). Ancak, bugiin, 6zel 6nlemenin ve suc-
lunun yeniden topluma kazandinlmasinin gerceklesmesinin
Ozellikle ceza infaz kurumlarimin icinde bulundugu kosullar
karsisinda cok zor oldugu da kabul edilmektedir. Bu nedenle,
isledigi sucun karsiligi olan hiirriyeti baglayici cezaya mahkum
olan bir kisinin kisiligini gelistirebilmesi icin 6zgurliigiine tek-
rar kavusturulmasi gerektigi goriisti benimsenmektedir.

Iste bu baglamda, ceza infaz kurumunda cezasim cekmek-
te olan ve bunun sonucu olarak belli bir 1slah programina tabi
tutulan ve davramslan goézlemlenen mahkumun isledigi suc-
tan pismanlik duymasi halinde, mahkam oldugu ceza siiresi
tamamlanmadan ceza infaz kurumunun disina cikarnilmasina
ve cezanin kalan kismini herhangi bir suc islememek kosuluy-
la disanida gecirmesine olanak taminmaktadir. Hiirriyeti bagla-
yici1 cezanin infazi yéniinden bir se¢enek olan bu kuruma sart-
la saliverme (mesruten tahliye) ad: verilmektedir.

Boylece, sartla saliverme, hiirriyeti baglayici cezanin bi-
reysellestirilmesini saglamak acisindan bir aractir®. Bu ku-
rum sayesinde, mahkum oldugu ceza stuiresi dolmadan infaz
kurumunun disina cikacag: ve boylece 6zgurliigiine énemli 6l1-
ciide kavusaca@ umit ve beklentisiyle kisi kendisiyle ilgili ola-
rak uygulanan islah programina olumlu yanit verebilmektedir.
Yani, sartla saliverme, mahkumlan iyi halli olmaya tesvik et-
mektedir. Ancak mahkum oldugu ceza siiresi tamamlanmadan

serbest birakilan mahkumun disarnida gecirdigi sturede de iyi
halli olmas: gerekir. Bu nedenle, serbest birakilan mahkam,

S Bkz.:Erem, F.-Danmisman- Artuk, Ceza Hukuku Genel Huktamler, An-
kara 1997, sh.852.
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cezasinin disarida cekilen kismi suresince de belli bir cer-
ceve icinde denetim altinda tutulmakta ve bu suretle top-
lum hayatina yeniden uyumu saglanmaktadur.

Ulkemizde, sartla saliverme kurumunun olagan sekli 647
sayill yasanin 19. maddesinde duizenlendigi gibi, 3713 sayih
Yasamn gecici maddeleri ve 4454, 4616 sayih yasalarda oOzel
bir sartla saliverme rejimi de éngorulmustir. Bu 6zel sartla sa-
hvermedeki ozellik, suc isleyen Kkisilerin sartla salivermeden
yararlanabilmeleri icin infaz kurumunda gecirdikleri stirede iyi
halli olmalarinin aranmamasidir. Yoksa, sartla saliverme kuru-
munun bir infaz tirti olmasi1 nedeniyle bihakkin tahliye tarihi-
ne kadar iyi halli olmalar ve 6zellikle yeniden suc islememele-
ri kosulu bu tiir sartla salivermelerde de aranair.

b) Yukaridaki aciklamalarimizdan anlasilacag) tizere, sart-
la saliverme, hiirriyeti baglayici cezanin infazinin 6zel bir
seklidir. Bir diger ifade ile, bu kurum “bir infaz secenegi”dir.
Bu nedenle, sartla saliverme kararina dayanilarak serbest
birakilan mahkumun cezasinin kalan kisminin kurum di-
sinda infaz edilecegi hususunda hic bir kusku yoktur. Yani,
saliverilmesine karsin, mahkiumun cezasinin infazina de-
vam edilmektedir®. Sartla saliverilen kisi acisindan cezasinin
kalan stiresi icinde de mahkumiyetin gerekli kildig: buittin yok-
sunluklar ve ehliyetsizlik devam etmektedir.

Salivermedeki bu yoksunluklarin yasal kanmti olarak, Infaz
Kanunu'nun 19. maddesinin son fikrasinda soyle bir hukuam
vardir: “Sartla saliverilmis mahkumlar hakkinda sartla sal1-
verilme siiresinin sonuna kadar TCK.'nun 28. maddesinin
3 ve 4. fikra hikumleri uygulanir.”.

Bu hiukme dayanilarak, sartla saliverilen kisi genel goze-
tim altinda tutulmakta ve belirli yerlerde oturmaktan yasakla-
nabilmekteydi. Sartla saliverilen mahkum kendine yapilacak
buttiin tembih ve ihtarlara uymakla ytukiamli bulunmaktaydi.
Bu hukum, serbest birakilan mahkumun toplumsal hayata in-
tibakini saglama acisindan olumlu olmamasi acisindan elesti-

6 Icel - Sokullu ve digerleri, Yaptinnm Teorisi, 427-428.
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rilmis ve sartla salivermenin “yapici bir gozetim ve kontrol ve-
ya patronaj rejimi ile kuvvetlendirilmesi gerektigi” savunul-
mustur’.

Sozkonusu hukim 16.6.1990 tarih ve 3653 sayili kanun-
la yararlukten kaldirilmakla beraber, bu hususta alternatif bir
diuzenleme hentiz yapilmamistir. Ancak, degindigimiz bu hii-
kiim dahi, sartla salivermenin bir tiir infaz sekli oldugunu ve
bu nedenle mahkumun baz yoksunluklara tabi tutulmasi ge-
rektiginin kanitidir. Kaldi ki, 2253 sayili Cocuk Mahkemeleri-
nin Kurulusu, Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun-

da sartla saliverilen ikinci grup ktictiklerle ilgili olarak gozetim
huktmleri yararltuktedir (m. 39).

c) Sartla salivermenin bir infaz sekli oldugu 647 sayih In-
faz Kanununun gerekcesinde de acikhkla ifade edilmistir. Fa-
kat, CGK.'nun yukanda degindigimiz kararinda bu noktaya
isaret edildigi halde her nedense ictima konusunda farkh bir
sonuca ulasilmastir.

2. Sartla salivermenin bir infaz sekli oldugunu ve sart-
la saliverme karar ile infazin tamamlanmis sayila-
mayacagini vurgulayan Anayasa Mahkemesi Kararlan

a) Anayasa Mahkemesi, 21.12.1965, 1963/86 E., 1965/63
K.8

“....Sartla saliverme kararmn ile cezanin infazi tamam-
lanmis sayilamaz. Sartla saliverme, ancak kesin saliverme,
giintine kadar gececek stire icinde baz1 kayit ve sartlarla hii-
kiimliintin serbest birakilmasini saglar....”

b) Anayasa Mahkemesi, 21.12.1965, 1963/86 E., 1965/63
K.9

7 Icel, K., Hurriyeti Baglayic1 Cezalara Secenek Olan Miiesseselerdeki
Gelismeler ve Tiirk Ceza Sisteminin Bu Yénden Degerlendirilmesi,

TCK.nun 50 Yili ve Gelecegi, Istanbul 1977, sh.343.

8 AMKD, Say1:3, Ankara 1965, s.241.
9 AMKD. Say1:3, Ankara 1965, s.241.



106 Icel / Sokullu Alkcinet [IUHFM C. LVII, S. 1-2, 93 - 108, 1999]

“... Ote yandan yukarida aciklandig iizere, sartla sali-
verme karari ile ceza tamamen cekilmis sayilmamakla be-

raber, bu karar htikiimliintin baz kayit ve sartlarla serbestisi-

ni saglamakta oldugundan bunun geri alinmasi hali kisi doku-
nulmazhgi ile ilgilidir...."

¢) Anayasa Mahkemesi, 19.07.1990, 1989/35 E., 1990/22
K 10

... Cagdas ceza hukukunda ceza sistemini tamamlayan
bir ceza infaz kurumu olan sartla saliverme (mesruten tahli-

ye) 1926 yilinda, 765 sayili TCK. ile hukukumuza girmistir. .....

Bu nitelikleriyle sartla saliverme cagdas ceza hukukunun ve
ceza infaz sisteminin temel bir kurumudur.....”

d) Anayasa Mahkemesi, 08.10.1991 E., 1991/35 K.11

“.... Sartla saliverme, cezanin cektirilmesinin kisiselles-
tirilmesi, baska bir deyisle, cezaevindeki tutum ve davranisla-

riyla topluma uygunluk saglayabilecegi izlenimini veren hu-
kumliinun odullendirilmesidir.”

e) Anayasa Mahkemesinin yukarnda o6zetlerini verdigimiz
kararlarindan da anlasilacag: tizere, sartla saliverme bir infaz
sekli olup, mahkumun cezasi1 sartla saliverme Kkaran ile ta-

mamlanmis olmaz; cezanin tamamlandig: tarih bihakkin tahli-
ye tarihidir.

Boylece, Yargitay CGK. nun oycoklugu ile aldigl soztigecen
kararimin tamamen yanhs oldugu Anayasa Mahkemesinin Ka-
rarlar ile de saptanmis olmaktadir.

3.Sartla saliverme sirasinda infaz devam ettiginden bu-

na konu olan hiirriyeti baglayici1 cezanin ictima isle-
mine dahil edilmesi yasal zorunluluktur

a) Yukarida ayrintilariyla acikladigimiz tizere, sartla salive-

10 AMKD, Say1:26, Ankara 1992, s.359.
Il Resmi Gazete, Say1: 21079, 12.12.1992, s.24.
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rilen bir mahkumun hiirriyeti baglayici cezasi bihakkin tahliye
tarihine kadar gerceklesen bir baska mahkumiyetine konu ce-
za ile ictima ettirilebilir. Daha dogrusu, bu cezalarin ictima et-
tirilmesi ve ictima sonucu bulunacak ceza tizerinden 3713 sa-

yili1 yasanmin ek maddeler htikiimlerinin uygulanmasi yasal zo-
runluluktur.

b) Bu yasal zorunluluga uyulmamasi ve yukarida degindi-
gimiz CGK. karan paralelinde hareket edilmesi durumunda
cok énemli esitsizliklerin ve haksizliklarin olacag: aciktir:

- Ornegin, hiikiimliiniin ilk mahkumiyeti nedeniyle firar
ederek cezaevine girmesini geciktirmesi veya

- Cezaevine zamaninda girmekle beraber iyi hal kosullan-
na uymamasi nedeniyle sartla sahiverme hakkin yitirmesi (647
sy.K. 19. m.ye gore), keza

- Sartla saliverme suresi icinde kosullara uymadigl icin
tekrar cezaevinde infaza baslanmasi, durumlarinda hukuamlu
ictimadan yararlanabilecek, buna karsilik yasay1 bu sekilde ih-
lal etmeyen hukitimluler hakkinda ictima hukumleri uygulana-
mayacak ve sonucta cok énemli bir esitsizlik ve haksizhik yapil-
mis olacaktir.

c) Burada son olarak Anayasa Mahkemesinin Anayasanin
10. maddesindeki esitlik ilkesi'ni yorumlarken ortaya koy-
dugu kriterlerin inceledigimiz konudaki esitsizlige ne denli uy-
gunluk gosterdigine de deginmek istiyoruz:

Anayasa Mahkemesi ayn1 hukuksal durumda olan Kisile-
rin aym kurallara bagh tutulacagin, degisik hukuksal durum-
da olanlarin ise degisik kurallara bagh tutulmasinin bir aykiri-
hk olusturmayacagim belirtmektedir!2. Anayasa Mahkemesine
gore, yasa koyucunun benzer durumlarda benzer ¢coztumler ge-
tirmesi asildir!S. Esitlik ilkesi benzer nitelik ve durumda olan-

lar arasinda farkhh uygulamay: engeller; 10. madde, aym du-

12 g 1988/4, K.1989/3 T. 12.1.1989, AYMKD. S.25, s.6-8.
13 E. 1986/11. K. 1986/26, T. 4.11.1986, AYMKD, S.22, s.314-316.
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rumda bulunan kisiler arasinda haklh nedene dayanmayan
ayirimlar: 6nlemeyi amaclayarak esitligi saglamaktadir; duzen-
lemenin ayri olmasinin hakh bir nedeninin olup olmadiginin
belirlenmesi gerekir; kamu yarari1 ve hakli nedenin, “anlasila-
bilir”, “amacla ilgili”, “makul ve adil” olmasi zorunludur.
Getirilen diizenleme, herhangi bir bicimde birbirini tamamla-
yan birbirini dogrulayan ve birbirini guiclendiren bu ¢ ol¢ut-
ten birine uymuyorsa, esitlik ilkesine aykir1 bir yon vardir de-
nilebilir!4.

Simdiye kadar yaptigimiz aciklamalar gostermektedir ki,
haklarinda sartla saliverilme karari verilmis mahkuamlarin bu
cezalarinin, ictima bakimindan dikkate alinmamasi1 hakli bir
nedene dayanmamaktadir. Boylece, bu farklh islemi hakh gos-
terebilecek “anlasilabilir”, “amacla ilgili” ve “makul ve adil”
bir neden bulunmadigindan soztugecen uygulamann esitlik il-
kesine tamamen aykirt oldugu sonucuna ulasmaktayiz.

14 E 1991/13, K.1992/10, T. 19.2.1992, AYMKD. S.30, C.1, s.101.



