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Oz

Bu calismada Tirk dili ve edebiyati
Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
yeterliklerini 6lgmek maksadiyla giivenilir ve gegerli
bir yeterlik Olgegi gelistirmek amaglanmistir. Bu
gercevede ilgili literatiir incelenip 40 madde ile madde
havuzu olusturulmustur. Hazirlanmus olan taslak
Olcek formu, 5 Olgme degerlendirme ve 3 dil
uzmanimin goriislerine sunularak gerekli diizeltmeler
yapilmustir. Sonrasinda ise 35 maddelik taslak dlgek
formu olusturulmustur. Taslak ol¢ek formu 2018-
2019 egitim ogretim yilmda Afyon, Agn, Artvin,
Balikesir, Bayburt, Bing6l, Elazig, Erzurum,
Gaziantep, Hatay, Kahramanmarag, Kiitahya,
Samsun, Sivas, Trabzon, Van, Yalova orta 6gretim
kurumlarinda gérev yapan 225 Tiirk dili ve edebiyati
dpretmenine uygulanmustir. Olgegin faktdr yapismi
belirlemek amaciyla agimlayici ve dogrulayici faktor
analizi yapimusti. Acimlayic1 faktér analizi
sonuglarma gore Olgek; 20 maddeden olusan,
%58.814 toplam varyansa sahip ve 3 faktor altinda
toplanan bir yap1 gostermistir. Faktor yiik degerlerinin
ise .563 ile .811 arasinda degistigi gOriilmiistiir.
Olgegin model uyumunun da iyi diizeyde oldugu
sonucuna varlmustir (X2=341.61, sd=164, p=00,
X2/sd=2.07, RMSEA= .069, SRMR=.050, RMR=
.034, NFI= .96, NNFI= 97, CFI=.98, IFI= .98, RFI=
95, GFI= .87). Arastrmadan elde edilen bulgular
dogrultusunda, “Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenleri
Olgme Degerlendirme Yeterlik Olcegi”nin Tiirk dili
ve edebiyatt 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme
yeterliklerini 6lgmede giivenirligi ve gegerligi olan bir
Olgme araci oldugu ifade edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Tirk Dili ve Edebiyati
Egitimi, Olgme ve Degerlendirme, Yeterlik Olgegi

Abstract

This study aims to develop a valid and reliable
attitude scale to measure the proficiency of Turkish
Language and Literature Teachers towards assessment
and evaluation. In this context, the related literature was
reviewed and an 40-item pool was created. The draft
scale was reviewed by 5 assessment and evaluation
experts and 3 language experts, and the 35-item draft
scale form was created after the necessary corrections
were made. The draft scale form was applied to 225
Turkish Language and Literature teachers working in
secondary schools in Afyon, Agri, Artvin, Balikesir,
Bayburt, Bing6l, Elazig, Erzurum, Gaziantep, Hatay,
Kahramanmaras, Kiitahya, Samsun, Sivas, Trabzon,
Van and Yalova during the 2018-2019 school year.
Exploratory and confirmatory factor analyses were
performed to determine the factor structure of the scale.
According to the exploratory factor analysis results, the
scale demonstrated a structure that consisted of 20
items, had a total variance of 58.814% and
concentrated under three factors. It was observed that
the factor loadings ranged between .563 and .811. It
was also concluded that the model fit of the scale was
at satisfactory levels (X2/sd=2.07, RMSEA=.069,
RMR= .034, SRMR= .050, NFI=.96, NNFI= .97,
CFI=.98, IFI=98, RFI=.95, GFI=.87). Based on the
findings obtained in the study, it can be said that the
"Assessment and Evaluation Proficiency Scale for
Turkish Language and Literature Teachers" is a valid
and reliable tool to measure the assessment and
evaluation attitudes of Turkish Language and
Literature Teachers.

Key Words: Turkish Language and Literature
Education, Assessment and Evaluation, Proficiency Scale

* Bu gahisma “Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenlerinin Olgme Degerlendirme Tutum, Yeterlik ve Uygulamalar1”

adli doktora tezinden tiretilmistir.
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Structured Abstract

Generally, to measure and show the weight, length and volume of an object in definite units is
called measurement; for example, to show the weight of a person in kilograms, length of cloth in metres
and volume of milk in litres. But the field of measurement is very wide. It includes to define any
characteristic of any object or person or activity in words, symbols or units®.

Educational measurement is that process by which the usefulness of various factors of
educational process, the usefulness of various activities of persons concerned, and the intelligence,
interest, attitude, aptitude, personality and educational achievements of the students are measured on
the basis of definite standards and are expressed in definite words, symbols or units®.

All educators-teachers, administrators, counselors, curriculum coordinators, and instructional
designers-need to know more about educational measurement than they have had an opportunity to
learn.

Assessment: any of a variety of procedures used to obtain information about student
performance. Includes traditional paper and pencil tests as well as extended responses (e.g. essays),
performances of authentic tasks (e.g., laboratory experiments), teacher observations, and student self-
report. Assessment answers the question: “How well does the individual perform?”’

Measurement is the process of assigning numbers to individuals or their characteristics
according to specified rules. Measurement requires the use of numbers but does not require that value
judgments be made about the numbers obtained from the process. We measure achievement with a test
by counting the number of test items a student answers correctly, and we use exactly the same rule to
assign a number to the achievement of each student in the class. Measurements are useful for describing
the amount of certain abilities that individuals have. For that reason, they represent useful information
for the evaluation process

Competence refers to “knowledge, skills, attitudes, and values that an individual has to have in
order to perform the teaching profession in an effective and productive way” (MEB, 2008a). Having
such competence constitutes the basis of a teacher’s qualification. In addition to professional
knowledge and ability, another important thing in the teacher training process is subject matter
knowledge. It is widely accepted in the literature that effective teaching requires in-depth subject matter
knowledge and it cannot be replaced by anything

In addition to subject knowledge, teachers should be competent in measurement and
evaluation. For this reason, it is important to demonstrate the competence of teachers in assessment
and evaluation. Because an educator who is not sufficient in assessment and evaluation cannot reach
the right judgment about learning outcomes and directing his students.

Assessment of student learning requires the use of techniques for measuring student
achievement. Assessment is more than a collection of techniques, however. It is a systematic process
that plays a significant role in effective teaching. It begins with the identification of learning goals,
monitors the progress students make toward those goals, and ends a judgement concerning the extent
to which those goals have been attained

This study aims to develop a valid and reliable attitude scale to measure the proficiency of
Turkish Language and Literature Teachers towards assessment and evaluation. In this context, the
related literature was reviewed and a 40-item pool was created. The draft scale was reviewed by 5
assessment and evaluation experts and 3 language experts, and the 35-item draft scale form was
created after the necessary corrections were made. The draft scale form was applied to 225 Turkish
Language and Literature teachers working in secondary schools in Afyon, Agri, Artvin, Balikesir,

! https://www.coursehero.com/file/52616583/dedu504-educational-measurement-and-evaluation-englisH.pdf
adresinden erigilmistir.
2 https:/Awww.coursehero.com/file/52616583/dedu504-educational-measurement-and-evaluation-english.pdf
adresinden erigilmistir.
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Bayburt, Bingdl, Elazig, Erzurum, Gaziantep, Hatay, Kahramanmaras, Kiitahya, Samsun, Sivas,
Trabzon, Van and Yalova during the 2018-2019 school year. Exploratory and confirmatory factor
analyses were performed to determine the factor structure of the scale. According to the exploratory
factor analysis results, the scale demonstrated a structure that consisted of 20 items, had a total
variance of 58.814% and concentrated under three factors. It was observed that the factor loadings
ranged between .563 and .811. It was also concluded that the model fit of the scale was at satisfactory
levels (X2/sd=2.07, RMSEA=.069, RMR= .034, SRMR= .050, NFI=.96, NNFI= .97, CFI=.98,
IF1=.98, RFI=.95, GFI=.87). Based on the findings obtained in the study, it can be said that the
"Assessment and Evaluation Proficiency Scale for Turkish Language and Literature Teachers" is a
valid and reliable tool to measure the assessment and evaluation attitudes of Turkish Language and
Literature Teachers.

Giris

Yeterlik kavran Tiirk Dil Kurumu Sozliigii’nde?; yeterlilik olarak karsilanmakta ve
yeterlilik ise “ Yeterli olma durumu, yeterlik. Bir isi yapma giiclinii saglayan 6zel bilgi,
ehliyet, yeterlik. Gorevini yerine getirme giicii, kifayet, yeterlik” olarak tammlanmaktadir.
Bu kavram Balc1 (2005: 197) ve Sisman (2006: 219) tarafindan bir rolii ya da davranist
gerceklestirmek icin gereken tutum, bilgi ve becerilere sahip olma derecesi olarak ifade
edilirken bu tanima Demirtag ve Giines (2002: 168) ve Sahin (2006: 291) tarafindan ise isi
yapandan belenmekte olan rollerin nicelik ve nitelik olarak yerine getirilmesi seklinde
tanimlanir. Ogretmenlerin herhangi bir konuda sahip oldugu yeterlik ile o konu arasinda stk
bir iliskiden s6z edilebilir. Ogretmenler kendini yeterli gérdiigii konuda smif ici davramslarda
ve egitim uygulamalarinda, Ogretim etkinliklerinde daha yiiksek basar1 diizeyi
gostermektedirler. Bu da &grenci basarisma yansimaktadir. Ogretmenlerin yeterlikleri
glidiilenme diizeyleri ve buna bagl olarak akademik basari tizerinde de etkilidir. Kendilerini
yeterli gormeyen Ogretmenlerde ise bu durumun aksinin goriildiigli sdylenebilir. Bunun
yaninda yliksek yeterlige sahip 6gretmenlerin konu anlatimindan 6grencilere bakis agisina
kadar bir¢ok konu biiyiik oranda farklilasmaktadir.

Ozellikle ele alinan konu Slgme ve degerlendirme oldugunda yeterlik konusunun
ciddi manada ele alinmas1 gerekmektedir. Cilinkii 6lgme degerlendirme 6grenci basarisini
etkiledigi gibi 6grencilerin geleceklerini de etkilemektedir.

Baykul (2010) tarafindan egitim sistemindeki 6l¢gme ve degerlendirme ¢aligmalariyla;
bir taraftan 6grenciyi tantyip 6gretim siirecinde becerilerine gore yerlestirme, 6grencinin
basarisin1 belirleyip gelistirme, 6grencilerin 6grenme diizeylerini tespit edip Ogretim
stirecinde karsilagilan hata, eksiklik, yetersizlik ve giicliikleri ortaya koyma olarak ifade
edilir. Bunun yam sira Ogretim hizmetinin etkililiginin belirlenmesi, 6grencilerin
yonlendirmesi ve d6gretim programlarindaki aksayan yonleri belirleme ve test etme vb. igin
giivenilir ve gecerli veriler elde edilmesini saglamadir. “Bu agsamada &gretmenin sahip
oldugu yeterlik seviyesinin gerceklestirecegi egitim siirecinin kalitesini de dogrudan
etkileyecegi gercegi, onlar 6lgme ve degerlendirme yontem ve teknikleri ile ilgili gerekli
bilgi ve becerilerle donanmus bireyler olmalarini zorunlu kilmaktadir” (Cakan, 2004: 100).
“Yeterlik, gelecegin dgretmenlerinin 6gretime iliskin yatirim ¢abalarini, hedefler setini ve
biiylik amaca ulagma diizeylerini etkiler”” (Tschannen-Moran ve Hoy, 2001). Giintimiiz Tiirk
dili ve edebiyat1 6gretim programinda da 6lgme degerlendirme ¢aligmalarina yer verilirken

8 https://sozluk.gov.tr/ adresinden erisilmistir.
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her seyin ayrmtili bir sekilde programda yer alamayacagindan bahsedilmektedir.
Ogretmenlerin de &lgme degerlendirme boyutunda aktif rol oynamasinin gerekliliginden séz
edilmektedir. Bu sebeple Tiirk dili ve edebiyati dgretmenlerinin 6lgme degerlendirme
yeterliklerinin belirlenmesi 6nemli oldugu sonucuna varilmig ve bu calisma gerekli
gOrilmiistiir.

2. Yontem

2. 1. Calisma Grubu

Olgek gelistirme calismasi amaglanan bu arastirmada galisma grubu 2018-2019
egitim-6gretim yili Afyon, Agri, Artvin, Balikesir, Bayburt, Bingdl, Elazig, Erzurum,
Gaziantep, Hatay, Istanbul, Kahramanmaras, Kars, Kiitahya, Samsun, Sivas, Trabzon, Van,
Yalova illerinde gorev yapan 225 Tiirk dili ve edebiyat1 6gretmenlerinden olugmaktadir.
Caligmada Biiytikoztiirk vd. (2014: 100) tarafindan “zaman, para ve is giicli agisindan var
olan smirliklar nedeniyle drneklemin ulasilabilir, kolay uygulama yapilabilir birimlerden
se¢ilmesi yontemi” olarak tanimlanan uygun 6rnekleme yontemi kullanilmustir. Bryman ve
Cramer (2001), faktor analizi esnasinda katilimer sayisiimn belirlenmesindeki ol¢iitii, lcekte
bulunan madde sayisinin bes ya da on ile ¢arpilmasi sonucu ortaya ¢ikan degerin kistas olarak
alinmas1 gerekliligini ifade eder. MacCallum vd. (1999)’nin Onerilerinden biri de 6lgek
gelistirme ¢aligmalarinda 6rneklem biiytikliigliniin madde sayisinin 5 ila 10 kati olmasi
yoniindedir (akt. Erkus, 2014: 99). Ayrica Tavsancil (2002)’de bu goriisii desteklemektedir.
Kline (1994)’da, 200 kisilik bir drneklem grubunun genelde yeterli say1 olacag fakat ““faktor
yapisimin agik ve az sayida olmasi durumlarinda ise bu saymm 100’e kadar indirilebilecegini
belirtir. Arastirmanin ¢alisma gruplari goz 6niinde bulunduruldugunda hem gegerlik hem de
giivenirlik analizleri i¢in ¢aligma gruplarmin yeterli biiytikliikte oldugu sdylenebilir” (Secer,
2013b: 90).

2.2. Veri Toplama Araclari

Aragtirmacmnin  gelistirdigi  “Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenleri Olgme
Degerlendirme Yeterlik Olgegi’ne ait olan madde havuzu olusturulmadan &lgek
gelistirmeyle ilgili lisansiistii derslere devam edilmis, alanin gerekli ve 6ne ¢ikan kaynaklari
okunmus, alana iliskin bilgi edinilmistir. Bu asamadan sonra da tutumlarin 6lgiilmesiyle ilgili
literatiir taranmugtir. Ayrica taslak Slgek formu olusturma sirasinda ¢aligma ile ilgili literatiir
ve diger arastirmacilarca gelistirilip farkli ders alanlart ile ilgili yeterlik 6lgekleri incelenmis
sonrasinda ise madde yazimina gecilmistir. Mevcut literatiirde gelistirilen yeterlik ve 6z
yeterlik Ol¢ekleri (Karadeniz ve Sari, 2012; Giinhan ve Bager, 2007; Aydogan ve Giindogdu,
2017; Mercimek ve Pektas, 2013; Sallabas, 2013; Giilbahar, 2016; Nartgiin, 2008; Colak,
Yorulmaz ve Altmkurt, 2017; Cerit, 2010; Yilmaz, Koseoglu, Gergek ve Soran, 2004;
Karaca, 2003; Yildirim ve Yazici, 2017; Cocuk, Alici, Cakir, 2015; Sekban ve Kose, 2017,
Mutluer, 2015; Sabanci ve Yazici, 2017; Simsek, 2018; Yalgm, 2019) ve alanda yapilmig
Olgme degerlendirme c¢alismalart da incelenip 40 maddelik bir madde havuzu
olugturulmustur. Arastirmacilarin hazirladigi 40 maddeden olusan taslak halindeki 6lgek
formu Atatiirk Universitesi Egitim Fakiiltesindeki 5 6lgme degerlendirme uzmani ve 3 dil
uzmammn goriisiine sunulmustur. Uzman doniitleri neticesinde gerekli diizeltmeler taslak
Olgek formuna uygulanmistir. Sonugta ise uzman goriisiinden 6nce 40 maddeden olusan
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(Maddelerin bir boliimii olumlu, bir boliimii olumsuz yapilar halinde olugmustur.) madde
havuzu uzman goriislerinin dikkate alinip uygulanmasi neticesinde 37 maddeye indirilerek
taslak 6lgek formu hazirlanmustir. Taslak halinde bulunan 6lgegin cevaplama siiresinin ortaya
konmasi ve maddelerin anlasilma durumunun kontrolii amaglanarak 50 6gretmen ile 6n
deneme uygulamasi yapilmistir. Bu uygulama sonucunda 6lgegin cevaplama siiresinin 15 ile
20 dakika arasinda degistigi Olgek maddelerinin ise anlasilabilir durumda oldugu tespit
edilmigtir. Pilot uygulamanin sonunda madde toplam korelasyon degerleri ve Cronbach
Alpha degerleri incelenmistir. Bu asama sonrasinda bazi1 maddeler tekrar gézden gegirilip
yeniden ifade edilmistir. Fakat 2 maddenin 6l¢ek toplami ile yeterli uyuma sahip olmadigi
belirlenmigtir. Bu maddelerin madde toplam korelasyon degerlerinin .30 un altinda
bulundugunun tespit edilmesi ile 6lgekten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Bu maddeler de
Olgekten ¢ikarilarak 35 maddelik oOlgek formu hazirlanmistir. Hazirlanmis olan bu 6lgek
formu iizerinde giivenirlik analizlerinin yani sira gegerlik analizleri yapilmistir. Gegerlik ve
giivenirlik analizleri sirasinda toplanan veriler bilgisayar ortamia aktarilmistir. Aktarilan bu
verilere normallik, eksik veri, dogrusallik, u¢ deger ve multicollinearity analizleri
uygulanmustir. Yapilan bu analizler sonucu, veri setindeki kabul edilebilir diizeylerde olan
bosluklar aritmetik ortalama yardim ile doldurulmustur.

2. 3. Veri Analizi ve islem

Bu aragtirmada ¢alisma grubu olusturulurken; katilimci 6gretmenler aragtirmanin
amaci ile ilgili bilgilendirilmis ve olgekleri diislincelerini dogru yansitacak bir bigimde
doldurmalarmm 6nemi vurgulanmistir. Calisma sirasmda goniillii katilim saglanmasina
dikkat edilmistir. Bu amagla okullara birden fazla ziyaretlerde bulunulmustur. Calismanin
gerekee ve Onemi Ogretmenlerle paylasilmistir. Calismaya gerekli 6zeni gostermeleri rica
edilmistir. Caligmaya katilmak istemeyen, 6l¢ekleri tam ve dogru bir sekilde doldurmayan
ogretmenler ise bu ¢alismaya dahil edilmemistir. Sonugta toplanan dlgeklerden 25’inde eksik
ve yanlig tespit edilmesi sonucu bu Slgekler caligma disinda birakilmigtir. Elde edinilmis
Olcek verileri bilgisayar ortamina aktarilarak veri analizi adimma gecilmistir. Sonrasinda
mevcut verilerin faktor analizine gecilmistir. “Faktor analizi, bir veri azaltma teknigi olarak
kullanilmaktadir. Biiyiik bir veri setini alir ve daha kiigiik bir faktorler ya da bilegenler seti
kullanarak bu verileri azaltmann ya da 6zetlemenin bir yolunu arar. Faktor analizi, testlerin
ve Olgeklerin gelistirilmesi ve degerlendirilmesi ile ugragan aragtirmacilar tarafindan yogun
bir bigimde kullanilmaktadir” (Pallant, 2016: 199). Literatiirde faktor analiziyle ilgili
tanimlanan iki ana yaklasimdan s6z edilmektedir. Bunlar; acimlayici faktor analizi ve
dogrulayici faktor analizidir.

“Agimlayict faktor analizi, bir degiskenler grubu arasindaki karsilikli iligkiler
hakkinda daha fazla bilgi toplamak i¢in genellikle arastirmanin baglangi¢ sathalarinda
kullanilir. Dogrulayici faktor analizi ise bir dizi degiskenin temelinde yatan yapi ile ilgili
belirli kuram ve hipotezleri test etmek (dogrulamak) i¢in aragtirmanin ilerleyen siireglerinde
kullanilan daha karmagik ve gelismis bir tekniktir” (Pallant, 2016: 199).

Tiirk Dilli ve Edebiyati Ogretmenleri Yeterlik Olgegi'nin gecerlik calismasi iki
asamada gergeklestirilmistir. ilk asamada kapsam gegerligi, sonrasinda ise yap1 gegerligi
asamalarmda smanmustir. Kapsam gegerligi; “testi olusturan maddelerin 6lgiilen davramislar
evrenini temsil etme diizeyi hakkinda bir karara varma” (Tan, 2014: 188) olup “dl¢iilmek
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istenilen alani temsil edip etmedigi sorunu ile ilgili olup ‘uzman goriisiine’ gére saptanir”
(Karasar, 2010: 151). Yapilan bu calismada hazirlanan 6lgegin kapsam gegerligini
belirlemek tizere 5 Olgme degerlendirme uzmanm ve 3 dil uzmanmin goriislerine
bagvurulmugtur. “Yapi gegerligi ise 6lgmenin dayandigi temel kuramlarin gegerligi ile
ilgilidir. Yani 6nceden kabul edilen olasi neden-sonug iliskileri ile ilgilidir” (Karasar, 2010:
152). “Yap1 gecerliligini incelemek amaciyla sik kullanilan iki yontem, faktor analizi ve
hipotez testidir” (Biyiikoztirk vd., 2013: 108). Aragtirmanin yapi gegerliligini ortaya
koymak amactyla faktor analizi yapilmustir. Faktor analizi “degiskenler arasindaki iligkilere
dayanarak ¢ok sayidaki degiskeni daha az sayidaki degiskene indirebilen ¢ok degiskenli bir
analiz teknigi” (Islamoglu ve Alniagik, 2013. 367) olarak tamimlanmaktadir. Faktor analizi;
agimlayici (AFA) ve dogrulayict (DFA) olmak {izere ikiye ayrilabilir. Bunlardan agimlayici
faktor analizi “degisken azaltma ve ortaya ¢ikan faktorleri isimlendirmenin Gtesinde, faktor
analizi sonucunda ortaya ¢ikan faktorlerin, davranigin anlasilmasina yardimei olan kuramin
yapilar ile benzer olup olmadigini ortaya koyar” (Biiyiikoztiirk vd., 2014: 177).

Acimlayici faktor analizi; ¢ok sayidaki degiskeni, belirli sayida gruplara ayirarak, her
bir grubun i¢indeki degiskenler arasindaki iligkiyi maksimum, gruplar arasindaki iliskiyi ise
minimum yaparak, gruplar1 yeni degiskenlere doniistiiren bir analiz tiiriidiir. Ttiiretilen bu
yeni degiskenlere faktor adi verilir. A¢imlayic1 faktor analizi ile degiskenlerin sayisi
azaltilmaya ve degiskenler arasi iliskilerden faydalanilarak yeni yapilar ortaya ¢ikarmaya
calisilir (Karagoz vd., 2016: 45).

Dogrulayici faktor analizinde ise “kuramsal bir yap1 dogrultusunda gelistirilen 6lgme
aracindan elde edilen verilere dayanarak, s6z konusu yapmin dogrulanip dogrulanmadigi test
edilmeye ¢alisilir” (Biiyiikoztiirk vd., 2014: 177). Caligmamn yap1 gegerligini agiklamak i¢in
hem ac¢imlayici ve hem de dogrulayici faktér analizi yapilmustir.

DFA ise 6nceden olugturulmus bir model araciligi ile gézlenen degiskenler vasitasiyla
yola ¢ikip gizli degisken (faktor) olugturmaya yonelik bir iglem olarak ifade edilmektedir.
Genellikle olgek gelistirme ve gecerlilik analizlerinde kullanilmakta veya Onceden
belirlenmis bir yapmnimn dogrulanmasini amaglamaktadir. Cok sayida gozlenen veya dlgiilen
degisken tarafindan temsil edilen gizli yapilar1 igeren, ¢cok degiskenli istatistiksel analizleri
tanimlamak amaciyla kullamlmaktadir. Dogrulayic: faktor analizi, aciklayici faktor analizi
ile belirlenen faktorlerin, hipotez ile belirlenen faktdr yapilarina uygunlugunu test etmek
lizere yararlamlan faktér analizi g¢esididir. Agimlayici faktor analizi hangi degisken
gruplarinin hangi faktor ile ytiksek diizeyde iliskili oldugunu test etmek i¢in kullanilirken,
belirlenen k sayida faktdre katkida bulunan degisken gruplarinin bu faktorler ile yeterince
temsil edilip edilmediginin belirlenmesi i¢in ise dogrulayici faktor analizinden faydalanilir
(Aytac ve Ongen, 2012: 16).

“Likert tipi 6lcek gelistirme caligmalarinda temel varsayimlardan birisi de 6l¢iilmek
istenen tutumun tiimiiyle 6l¢ekteki her bir madde arasinda monotonik bir iligki olmasidir.
Baska bir deyisle her maddenin temelde ayni tutumu &lgmesi varsayimi mevcuttur”
(Tavsancil, 2002: 152). “Bunun i¢in, Likert tipi bir 6l¢ek gelistirilirken giivenirlik diizeyini
belirlemek i¢in i¢ tutarlilik Slgiitii olarak kabul edilen ve Cronbach tarafindan gelistirilen o
katsayisinin kullanilmasi uygundur. Cronbach o katsayisi 0 ile 1 arasinda deger almaktadir
ve Olcegin o katsayisi ne derece yiiksek ise yani 1’e yakin ise 6lgekte yer alan maddelerin o
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derece birbiriyle tutarli ve aym 6zelligin 6gelerini dlgmekte olduklart kabul edilmektedir”
(Tezbagaran, 1996: 46).

I¢ tutarhhigm lgiitii olan Cronbach o katsayisinin 0.40’1n altinda bir deger almasi
olcegin “giivenilir olmadigini”, 0.40-0.59 arasinda olmasi 6lgegin “diisiik giivenilirlikte”
oldugunu, 0.60- 0.79 arasinda deger almasi 6l¢egin “oldukea giivenilir” oldugunu ve 0.80-
1.00 arasinda olmasi lgegin “yiliksek giivenilirlikte” oldugunu ifade etmektedir (Tavsancil,
2002: 29).

Gelistirilen dlgegin model uyumunu belirlemek amaciyla dogrulayici faktor analizi,
Olgegin ortiik yapisi da agimlayici faktor analizi ile incelenmigtir. DFA’da RMR, REMSEA,
SRMR, CFI gibi ¢oklu uyum indeksleri kullanilmistir. DFA uygulamasinda CFI degeri igin
literatiir incelendiginde >.90 kabul edilebilen sinir deger olarak karsimiza gikarken >.95
degeri miikkemmel uyum sinir1 kabul edilmistir. SRMR, RMR i¢in ise <.08 kabul edilebilir
siir deger olarak ele alimirken <.50 milkemmel uyum sinir degeri olarak ele alinmustir (Cole,
1987, Hu ve Bentler, 1999; Marcoulides ve Schumacher, 2001). “RMR, 0 ile 1 araliginda
degerler alir. RMR degerinin sifira yakin olmasi iyi uyumun gostergesidir” (Schermelleh-
Engel vd., 2003; Kline, 2005). “SRMR degeri de, 0 ile 1 araliginda degerler alir. SRMR
degeri, 0,01 den kiiciik oldugunda iyi uyumun, 0,05 den kii¢iik oldugunda ise kabul edilebilir
uyumun gostergesidir” (Schermelleh-Engel et. al.,,2003; Brown, 2006; Yilmaz ve Celik,
2009; Kline, 2005). “RMSEA degerinin 0,05 esit ya da 0,05°den kiiglik olmasi iyi uyumun,
0,05 ile 0,08 arasinda olmasi yeterli uyumun, 0,08 ile 1 arasinda olmasi kabul edilebilir
uyumun, 1°den biiyiik olmasi ise kabul edilemez uyumun bir gostergesidir” (Kaplan, 2000;
Schermelleh-Engel vd., 2003). “Ayrica DFA uygulamasinda ki kare degerinin ise 3’iin
altmda olmas1 gerektigi ileri siiriilmektedir” (Marcoulides ve Schumacher, 2001;
Schumacher ve Lomax, 2004; ve Kline, 2005). “IFI, 0 ila 1 arasinda degerler alir. IFT degeri
1‘e yaklastikca modelin uyumu artar. Bu indeksin degeri de 1°i asabilir bu deger 6rneklem
biiyiikliigiine nispeten duyarsizdir” (Moss, 2009).

3. Bulgular

3. 1. Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenleri Olgme Degerlendirme Yeterlik
Olcegi’nin A¢cimlayici Faktor Analizine Iliskin Bulgular

Yapilan agimlayict faktor analizi sonucunda Olgekte yer alacak olan maddelerin
belirlenmesi sirasinda Biiyiikoztiirk (2002), Schriesheim ve Eisenbach (1995), Secer (2013a,
2013b) madde 6z degerlerinin minimum 1.00, madde faktor yiik degerlerinin ise minimum
.30, maddelerin tek bir faktérde yer almast durumunda ise iki farkli faktor arasinda yeterli
faktor yiik degerine sahip olan maddelerde ise, en az .10 fark olmasma dikkat edilmesi
gerektigini ifade eder.

Acimlayict faktor analizi yapilmasi esnasinda g¢alisma grubu verilerinin faktor
analizine uygunlugunu smamak amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testleri
yapilmistir. Bunun sonucunda KMO .938 bulunmustur. Barlett testi 42 degeri de (p<.001)
olarak elde edilmistir. Field (2009) ve Pallant (2016)’'nin da belirttigi izere KMO’nun
.60’dan yiiksek ¢ikmasi, Barlett Testi’nin de anlamli ¢ikmasit mevcut verilerin faktor analizi
yapilmast i¢in uygun oldugu biciminde degerlendirilmistir. A¢imlayici faktor analizi sonucu
elde edilmis olan bulgular Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1: Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenleri Olgme Degerlendirme Yeterlik Olcegi Madde
Faktor Yiikleri, A¢ikladigr Varyanslar ve Madde Analizleri

Madde | 1.Faktor | 2.Faktor | 3.Faktor | Madde Toplam
Korelasyonu
Y5 .980 759
Y6 .828 722
Y2 .661 619
Y4 .661 .758
Y7 .629 .680
Y8 546 722
Y12 511 736
Y3 .505 648
Y1 .353 677
Y11 834 728
Y23 .805 675
Y25 691 720
Y21 .665 617
Y9 .656 767
Y10 592 .755
Y20 544 .563
Y13 AT75 793
Y14 A72 811
Y15 324 .602
Y30 .906 674
Y32 757 719
Y26 581 .665
Y34 434 .660

Maksimum Olabilirlik Teknigi ve Promax dondiirme yontemi kullanilman AFA
sonucunda toplam varyansin %58,814{inii agiklayan 3 faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Bu
faktorlerin birincisi; Y5, Y6, Y2, Y4, Y7, Y8, Y12, Y3, Y1 maddelerinden olusan yetkinlik
alt boyutudur.

Ikincisi; Y11, Y23, Y25, Y21, Y9, Y10, Y20, Y13, Y14, Y15 maddelerinden olusan
materyal gelistirme alt boyutudur.

Ucgiinciisii; Y30, Y32, Y26, Y34 maddelerinden olusan beceri alt boyutudur.

Gelistirilen 6l¢egin biitliniine bakilirsa madde faktér yiik degerlerinin .563 ile .811
aras1 degistigi goriilmektedir.

Olgeklerin gelistirilmesinde madde faktor yiik degerlerini, Tabachnick ve Fidell
(2001) alt sinir degeri .32 olarak ifade eder. Eldeki mevcut veriler dogrultusunda dl¢egin ti¢
faktorlii yapist ve madde faktdr yiik degerlerinin yeterli seviyede oldugu sdylenebilir.
Olgekte agiklanan toplam varyans ve alt boyutlarin varyanslari ise; Birinci alt boyut toplam
varyansin %48,051’ini, ikinci alt boyutun toplam varyansin %5,661’ini, {iglincii alt boyutun
toplam varyansin %5,102’sini olarak bulunmustur. 23 maddeden olusan Slgegin toplam
aciklanan varyans degeri ise, %58,814 olarak bulunmustur.

Maddelerin toplam korelasyon degerlerinin yorumlanmasinda .30 ve iizerindeki
degerler alan maddelerin 6l¢iilecek 6zelligin ayirt edilmesi bakimindan yeterli kabul edildigi
ve 6l¢ek toplamu ile uyum gosterdigi (Field, 2009; Erkus, 2014) kabul edildiginde, dlgekteki
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maddelerin dlgek toplam puami ile orta ya da yiiksek diizeyde iligkili oldugu ve madde
gecerliliginin saglandig kabul edilebilir.

Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenleri Olgme Degerlendirme Yeterlik Olcegi’nin
faktorleri arasi iligkinin belirlenmesi maksadiyla faktorler arasindaki korelasyon degerine
bakilmigtir. Alt boyutlar arasi korelasyon katsayisinin, ¢oklu bagmti (Multicollinearity)
problemi bulunmamast agisindan, .90 ve iizerinde bulunmamasi gerektigi ifade edilmektedir
(Field, 2009; Pallant, 2016).

Tablo 2: Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenleri Ol¢gme Degerlendirme Yeterlik Olgegi Alt
Boyutlar: Arasindaki Korelasyonlar

1 2 3
1. Boyut 1
2. Boyut 763 1
3. Boyut 662 683 |1

Tablo 2’de Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenleri Olgme Degerlendirme Yeterlik
Olgegi’nin alt boyutlari arasi korelasyon degerleri verilmistir. Ortaya ¢ikan bu veriler dlgegin
ti¢ alt boyutu aras1 anlamli diizeyde iliskiler oldugu bunun yani sira ¢oklu bagnt1 probleminin
de bulunmadigini gosterir denebilir.

3. 2. Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenleri Olgme Degerlendirme Yeterlik
Olcegi’nin Dogrulayici Faktor Analizine liskin Bulgular

Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenleri Olgme Degerlendirme Yeterlik Olgegi’nin
acimlayic1 faktor analizi sonucunda elde edilen 3 faktorlii yapmm model uyumu ise
dogrulayici faktor analizi ile incelenmistir. Bulgular Sekil 1°deki gibidir.

Sekil 1: Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenleri Olgme Degerlendirme Yeterlik Olgegi nin
DFA Sonuglart

0.55

0.s8

0.53

0.3

0.27 T32

Chi-Square=341.61, df=164, P-value=0.00000, RMSEA=0.069
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Sekil 1’in incelenmesi sonucu, 20 madde ve 3 alt faktérden olusan Tirk Dili ve
Edebiyati Ogretmenleri Olgme Degerlendirme Yeterlik Olgegi’nin uyum indekslerinin
anlaml oldugu goriilmektedir (X2=341.61, sd=164, p=.00, X2/sd= 2.07). Uyum indeksi
degerleri ise, RMSEA=.069, SRMR= .050, RMR= .034, NFI=.96, NNFI= .97, CFI=.98,
IFI=.98, RFI=.95, GFI=.87 seklinde bulunmustur. Bu sonuglara gére DFA analizinde
olugturulan bu yapisal modelin uyum indekslerinin tamammm iyi diizeyde oldugu
sOylenebilir. DFA analizinde 5 ile 6, 7 ile 8 ve 21 ile 23. maddeler aras1 modifikasyon
onerileri dogrultusunda modifikasyon iglemi yapilmis ve modelin modifikasyonlardan sonra
daha iyi uyum sagladig1 gézlenmistir. Yapilan DFA sonucu 25. maddenin 2. boyut altinda
degerlendirilmesinin model uyumuna katki sagladigi goriilmiistiir. Bu kapsamda 25. madde
3. boyut altinda degerlendirilmistir. Bunun sonucunda birinci alt boyutun Y1, Y2, Y3, Y4,
Y5, Y6, Y7, Y8 maddelerinden, ikinci alt boyutun Y9, Y11, Y14, Y15, Y20, Y21, Y23, Y25
maddelerinden, iiglincti alt boyutun ise Y26, Y30, Y32, Y34 maddelerinden olustugu
goriilmiistiir. “Standart ¢oziimlerden sonra faktdrler ve maddeler arasindaki t degerlerine
bakilmigtir. t degerleri ile ilgili kirmizi ok bulunmamasmimn tiim maddelerin .05 diizeyinde
anlamli oldugunu ifade etmektedir” (Seger, 2013a). T degerlerinde kirmizi ok bulunmamasi
tiim maddelerin .05 diizeyinde anlamli oldugunu gostermistir. Olgek formuna son hali
verilirken birinci alt boyuta ait maddeler; Y1-1, Y2-2, Y3-3, Y4-4, Y5-5, Y6-6, Y7-7, Y8-8
olarak, ikinci alt boyuta ait maddeler; Y9-9, Y11-10, Y14-11, Y15-12, Y20-13, Y21-14,
Y23-15, Y25-16 olarak, iigiincii alt boyuta ait maddeler Y26-17, Y30-18, Y32-19, Y34-20.
maddeler olarak yeniden siralanip 6lgegin son hali de Ek 1°de verilmistir.

3. 3. Giivenirlik Analizi

Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenleri Olgme Degerlendirme Yeterlik Olgegi’nin
giivenirligini belirlemek i¢in iki yar1 glivenirligi ve i¢ tutarlik analizleri yapilmustir. Elde
edilen sonuglar Tablo 3’deki gibidir.

Tablo 3: Tiirk Dili ve Edebiyati Osretmenleri Olgme Degerlendirme Yeterlik Olcegi nin Ig
Tutarlik ve Iki Yar: Giivenirlik Yontemiyle Hesaplanan Giivenirlik Katsayilar

Boyutlar i¢ Tutarhk | iki Yan Giivenirlik
1. Boyut .894 .828
2. Boyut .885 .849
3. Boyut .841 .806
Olgek Toplam | .948 891

Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenleri Olgme Degerlendirme Yeterlik Olgegi’nin
giivenirlik analizini belirlemek i¢in yapilan i¢ tutarlibk ve iki yar1 giivenirlik islemleri
sonrasinda dl¢ek tamaminin yani sira alt boyutlarda ortaya ¢ikan giivenirlik katsayilarmnimn iyi
seviyede bulundugu, dl¢ek geneli ve alt boyutlarinin bu haliyle i¢ tutarlik ve giivenirlige sahip
oldugu ifade edilebilir. Olgek gelistirme siireglerinde giivenirlik katsayisi .70 veya iizeri olan
olgeklerin giivenilir oldugu kabul edildigi (Landis ve Koch, 1977; Robinson, Shaver, ve
Wrightsman, 1991) gdz 6niine almirsa Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenleri Olgme
Degerlendirme Yeterlik Olgegi’nin i¢ tutarlik, iki yar giivenirlik katsayilarinin yeterli
diizeyde oldugu sdylenebilir.
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4. Sonug ve Tartisma

“Egitimde birgok nitelik oOlgiilebilir. Bunlar ¢ogu halde oOgrencilerin birtakim
ozellikleridir. Bu nedenle 6lgme islemi her zaman Slgiilecek niteligin tanimlanmasiyla baglar.
Olgme, arag gerektirir. Olgme araglari, lgiilecek niteligin gozlenip sayilarla ifade edilmesini
kolaylastirir. Her arag, bir bakima, gozlemin daha duyarl yapilmasim saglar. Egitimde
kullanilan 6lgme araglari, lgiilecek niteligin dogasma ve aracin kullanilacagi gruba gore
cesitlilik gosterir. Olgmeyi yapacak kimse, degerlendirmenin amacma uygun bir arag
segmek, yoksa boyle bir aract bizzat yapmak durumundadir” (Turgut & Baykul, 2015. 5).

Bu o6lgme araglarmin okullarda hazirlanabilmesi igin ilgili 6gretmenin Slgme
degerlendirme iizerine yeterli olmasi gerekmektedir. Buradan hareketle Tiirk dili ve edebiyati
Ogretmenlerinin 6lgme degerlendirme yeterliklerinin hangi seviyede ve nasil oldugunu
belirlemek 6nemli goriilmiistiir. Yapilan literatiir taramasinda bu alana yonelik bir dlgege
rastlanmamis bu sebeple bu ¢aligma yapilmustir. Calisma yapilmadan 6nce farkli derslere
yonelik hazirlanan yeterlik ve 6z yeterlik 6lcekleri incelenmistir. Bu inceleme sonucu madde
havuzu olusturulmug gerekli ¢calismalar ve uzman goriisleri neticesinde 35 maddelik 6lgek
formu olugturulmustur. Pilot uygulama sonucu gergeklestirilen AFA sonucu 23 maddeden
olusan, toplam varyansin %58,814’{inii agiklayan 3 faktorlii bir yap1 elde edilmistir. AFA
sonucu elde edilen faktor yapisimin model uyumu ise DFA ile incelenmis ve model uyum
indekslerinin yeterli diizeyde oldugu bulunmustur (X2=341.61, sd=164, p=.00, X2/sd=2.07,
RMSEA=.069, SRMR=.050, RMR=.034, NFI= .96, NNFI=.97, CFI= .98, IFI= .98, RFI=
.95, GFI=.87). DFA sonucu 20 maddeden olusan 6l¢egin elde edilen uyum indeks degerleri
de 6lgegin model uyumunun yeterli seviyede oldugunu géstermektedir. Bu sonuglara gore
Olcegin gegerli ve gilivenilir oldugu ifade edilebilir. Ancak Olgek ulasilabilen 6rneklem
tizerinden gerceklestirildiginden Tiirkiye geneli Tiirk dili ve edebiyat1 6gretmenleri ile bu
uygulamanm Tirkiye’nin farkli bolgelerinde ve aymi zamanda, liselerde gorev yapan
ogretmenleri kapsayacak sekilde yeniden yapilmasi 6nerilebilir.
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Ek 1: Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenleri Olgme Degerlendirme Yeterlik Olcegi

Kesinlikle Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

Olg¢me degerlendirmenin temel kavramlarim (6lgme, degerlendirme, degisken,
6lgek, gecerlik, giivenirlik vd.) tammlayabilirim.

Klasik dlgme degerlendirme teknikleri konusunda yeterliyim.

Alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri konusunda yeterliyim.

Ol¢me degerlendirmenin amacina karar verebilirim.

Olg¢me araclarmi amaca uygun olarak hazirlayabilirim.

Amaca gore 6lgme araci belirleyebilirim.

Ogrenmeleri cok yonlii olarak dlcecek lgme araclart kullanabilirim.

Derse yonelik farkli 6lgme degerlendirme planlar yapabilirim.

Derste kullanacagim 6lgme araglarini gelistirebilirim.

Bireysel 6lgme degerlendirme etkinlikleri hazirlayabilirim.

Ogrenme gretme siireclerini Slgme degerlendirme islemlerine gore
diizenleyebilirim.

Derslerde sinifin 6grenme ciktilarini yeterli seviyede lcebilecegimi
diigliniiyorum.

Performans gorevleriyle 6grenmeleri dl¢ebilirim.

Alternatif 6lgme araglan (portfolyo vb.) hazirlayabilirim.

Opgrencilerin performanslarmi Slcebilecek giincel/alternatif dlgme araglari
gelistirebilirim.

Opgrencilerin gelisim seviyelerine uygun Slgme araclari gelistirebilirim.

Olgiim sonuglarma iliskin madde analizi yapabilirim.

Verileri analiz etmede uygun istatiksel teknikleri kullanabilirim.

Olgme araglarinin gecerlik, giivenirligini belirleyebilirim,

Ders igerisinde 6lgme amaciyla siire¢ degerlendirmesi yapabilirim.
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