YOKSULLUK NAFAKASI

Yard. Doc. Dr. Azra Arkan Serim ~

Giris

Bugin MK. m. 175 vd.'da duzenlenen yoksulluk nafakasi,
hukuk uygulamasinda, bircok bosanma davasina eslik eden, bu
acidan son derece sik uygulanan ve cesitli ihtilaflara yol acan bir
kurumdur. Yoksulluk nafakasimin bu énemi, Medeni Kanunu-

muzda yapilan hemen her degisiklikte, bu konuda bir takim
farkli diizenlemeler yapilmasindan da anlasilmaktadir.

Calismamizda, yoksulluk nafakasina iliskin olarak, yturur-
lukte bulunan hukumler incelenecek; bunun yam sira konuya
iliskin olarak bugiine kadar Turk Medeni Kanunu'nda yapilan
degisikliklere ve Isvicre Hukuku'ndaki diizenlemeye de yer veri-
lecektir.

I- Yoksulluk Nafakas: Kavrami ve Amaci

MK.m.185/3'e gore, esler birbirlerine yardimci olmak yu-
kimlaliigti altindadir. Bu ytktumlilik, eslerden birinin yardima
ihtiyaci oldugunda, diger ese yardim etme 6devi ytiklemektedir.
Eslerden birinin yardima muhta¢c duruma dusmesi, o6zellikle,
hastalik, issiz kalma gibi kriz durumlannda gerceklesir. Yardim
yukiimiu maddi ve manevi olarak iki farkh sekilde ortaya cikar.
Yani eslerin birbirlerine mali olarak yardimda bulunmalar ge-
rektigi gibi; teselli etme, hastayken ilgilenme gibi manevi olarak
da yardimda bulunmalan gerekmektedir. MK.m.185/3'de du-
zenlenen yardim ytikiimt evliligin sona ermesi ile sona erer. Bu-
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nunla birlikte, Kanun Koyucu, evlilik bagi c¢oézulmus olsa da,
yoksulluga diisecek, kusuru daha agir olmayan esin sosyal ve
ahlaki diustincelerle korunmasi amaci ile esler arasindaki yardim
yukimliliigiinii mali agdan devam ettirmeyi ongérmustur!.
4721 sayili Yeni Medeni Kanunumuzun? 175. maddesine gore:

“Bosanma yluiztinden yoksulluga duisecek taraf, kusuru daha
agir olmamak kosuluyla gecimi icin diger taraftan mali gucu
oraninda sturesiz olarak nafaka isteyebilir. Nafaka yukumlusu-
nun kusuru aranmaz .

Bu arada onemle belirtilmelidir ki; s6z konusu hukum, her
ne kadar bosanma ile ilgili olsa da evlilik baginin ¢coézuldugu, ev-
lenmenin iptali durumunda da MK. m. 158/2 hukmunitn acik
atfi geregi uygulanur.

II- Yoksulluk Nafakasinin Turk Medeni Kanunu'ndaki Ta-
rihsel Gelisimi

Bugiin MK. 175'de duzenlenen yoksulluk nafakasi, eski Me-
deni Kanunumuzun 144. maddesinde diizenlenmis idi. Bu hu-
kiimde daha once 3444 sayili yasa ile de degisiklik yapilmustir.
3444 sayih Yasa ile yapilan degisiklikten 6nce hukum soyleydi:

“Kabahatsiz olan kar1 yahut koca, bosanma neticesi olarak
buyuk bir yoksulluga diuserse, digeri bosanmaya sebebiyet ver-
memis olsa dahi kudreti ile munasip bir surette bir sene mud-
detle nafaka itasina mahkum edilir”.

3444 sayilh Yasa ile yapilan degisiklikten sonra ise MK. m.
144 hukmu su sekli almistir:

“Bosanma yuzunden yoksulluga dusecek es, kusuru daha
agir olmamak sartiyla gecimi icin diger esten mali giicii oraninda
suresiz olarak nafaka isteyebilir. Ancak erkegin kadindan nafaka
isteyebilmesi icin, kadimin hali refahta bulunmas:1 gerekir. Na-
faka yukumlisunitin kusuru aranmaz”.

.= e i

| TEKINAY, Selahattin Sulhi; Tiirk Aile Hukuku, 7. Bas:, Istanbul, 1990, s.
262; OZTAN, Bilge: Aile Hukuku, 4. Basi, Ankara, 2004, s. 496-497: BO-
ZOVALI, Haluk; Tirk Medeni Hukukunda Bakim Nafakalar, Istanbul,
1990, s. 67; FEYZIOGLU, F. Necmeddin: Aile Hukuku, 3. Basi, istanbul,
1986, s. 396: VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet: Tirk Medeni Hulkulku-Aile
Hukulku, C. 2, 5. Basi, Istanbul, 1965, s. 67.

2 RG.08.12.2001, 24607,
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III- Isvicre Hukuku'nda Yoksulluk Nafakas:

Isvicre Hukukunda yoksulluk nafakas: kurumu daha evvel
ZGB Art. 152-153'de yer almakta iken 26.06.1998 tarihinde ya-
pilan ve 01.01.2000'de yururlige giren degisiklikle ZGB Art. 125
vd.'da diizenlenmistir>.

Bu duzenlemede, bosanma sonucunda gecimini saglayama-
yacak duruma dusecek ese, diger es tarafindan uygun bir nafaka
odenmesi kabul edilmistir (ZGB Art. 125/1). Eski diizenlemede
(ZGB Art. 152), yoksulluk nafakasinin kusursuz es tarafindan
talep edilebilecegi kabul edilmis iken yeni diizenlemede aile go-
revlerini 6nemli derecede ihlal eden esin nafakadan mahrum bai-

rakilabilecegi veya az miktarda bir nafakaya karar verilebilecegi
hiikme baglanmustir (ZGB Art. 125/3 b. 1)%.

ZGB. Art. 125/2'de natakanin miktarn ve suresinin; evliligin
devami sirasinda eslerin is bolumau, evliligin suresi, evlilik stre-
since eslerin sosyal durumu, eslerin yaslan ve saghk durumlan,
eslerin gelir ve giderleri, beklenen haklar gibi kriterlere gore be-
lirlenecegi ifade edilmistir®.

ZGB. Art. 125/3'de ise nafaka talep eden Kkisinin, aile gorev-
lerini 6nemli dl¢ctide ihlal etmis olmasi, yoksulluga kendi tembel-
ligi sebebiyle dismiuis olmasi, nafaka talebinde bulunulan Kisiye
veya onun bir yakinina karsi agir bir suc islemesi durumunda
nafakadan tamamen mahrum birakilabilecegi veya az miktarda
nafakaya hiikmedilebilecegi ifade edilmistir®.

Nafakanin irat seklinde veya toptan 6édenmesine hukmedile-
bilir (ZGB.126). Irat seklinde hiikmedilen nafaka, degisen sart-
lara gére uyarlanabilir. Orneginin nafaka alacaklisimin durumu-
nun duzelmesi halinde ( iyi bir ise girmesi durumunda oldugu
gibi), kaldinlabilir veya azaltilabilir. Bunun gibi, nafaka borclu-
sunun durumunun koétiilesmesi (0rnegin hastalanmasi veya mali

3 <www.admin.ch/ch/d/sr/2/a210.html> ve <www.admin.ch/ch/d/s/2/
210.de.pdf>

4 HONSELL, Heinrich/ VOGT, Nedim Peter/ GEISER, Thomas:; Basler
Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Zivilgesetzbuch I, 2. Aufl.,
Basel-Genf-Miinchen, 2002, (GLOOR/SPYCHER), Art. 125, N. 2-4 ve 38;
TUOR, Peter/ SCHNYDER, Bernhard/ SCHMID, Jorg/ RUMO-JUNGO,
Alexandra; Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, Ziirich, 2002, s. 223-224.

S HONSELL/ VOGT/ GEISER (GLOOR/SPYCHER), ZGB. Art. 125 N. 23-35:

8 TUOR/ SCHNYDER/ SCHMID/ RUMO-JUNGO, s. 227-228.
HONSELL/ VOGT/ GEISER (GLOOR/SPYCHER), ZGB. Art. 125, N. 37-42;
TUOR/ SCHNYDER/ SCHMID/ RUMO-JUNGO, s. 228-230.


http://www.admin.ch/ch/d/sr/2/a210.html
http://www.admin.ch/ch/d/s/2/210.de.pdf
http://www.admin.ch/ch/d/s/2/210.de.pdf
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durumunun bozulmasi) halinde de azaltilabilir veya kaldirilabilir
(ZGB. Art. 129) 7.

[rat seklinde hiikmedilen yoksulluk nafakasi, nafaka borg-
lusu veya alacaklisinin 6limu ya da nafaka alacakhisinin yeni-
den evlenmesi ile son bulur (ZGB. Art. 130)8.

ZGB. Art. 131-132'de ise nafakanin tahsiline iliskin bir ta-
kim icrai hiikiimlere yer verilmistir®.

IV- Hukukumuza Gore Yoksulluk Nafakasina Hiukmedile-
bilmesinin Sartlan

1) Mahkeme Tarafindan Yoksulluk Nafakasina Hiikmedile-
bilmesi Icin Talep Gereklidir

Mahkeme tarafindan, yoksulluk nafakasina huikmedilebil-
mesi icin bu konuda bir talep olmas1 gerekir. MK.m. 175/1de
gecen “isteyebilir” ifadesi bu durumu acik¢a gostermektedir. Bu
sebeple hakim, herhangi bir talep olmadan, yoksulluk nafaka-
sina kendiliginden karar veremez19.

Yoksulluk nafakasi, bosanma istemi ile aym1 dava dilekce-
sinde talep edilebilecegi gibi, daha sonra davanin devam sira-
sinda sozlu olarak veya bagimsiz bir dava ile de istenebilir. Dava
dilekcesinde yoksulluk nafakasinin talep edilmedigi gerekcesiyle,
dava esnasinda sozlu olarak yapilan talep reddedilemez. Ancak
sozlu talebin hukitm dogurabilmesi icin durusma zaptina geci-
rilmesi gerekir!!. Bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra,

/  HONSELL/ VOGT/ GEISER (GLOOR/SPYCHER), ZGB. Art. 126, N. 3-8 ve
Art. 129, N. 1 vd.; TUOR/ SCHNYDER/ SCHMID/ RUMO-JUNGO, s.231-
234.

8  HONSELL/ VOGT/ GEISER (GLOOR/SPYCHER), ZGB. Art. 130, N. 1 vd.;
TUOR/ SCHNYDER/ SCHMID/ RUMO-JUNGO, s. 234-235.

9  HONSELL/ VOGT/ GEISER (GLOOR/SPYCHER), ZGB. Art. TUOR/
SCHNYDER/ SCHMID/ RUMO-JUNGO, s. 235-237.

10 BOZOVALIL s. 70: OZTAN, s. 497-498: DURAL, Mustafa/ OGUZ, Tufan/

GUMUS, Alper; Tirk Ozel Hukuku, C. 3, Aile Hukuku, Istanbul, 2005, s.

148; AKINTURK, Turgut; Tirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, 2. Cilt, 10.

Basi, Istanbul, 2006, s. 313; KACAK, Nazif; Aciklamali-Ictihatli Bosanma,

Nafaka, Mal Rejimleri, Velayet, Ankara, 2004, s. 603, OZUGUR, Ali Ihsan;

Bosanma ve Ayrilue, Ankara, 2000, s. 883. Bu yonde baz1 6érnek kararlar

icin bkz. Y. 2. HD.'nin 18.01.1991 t ve 13114 E., 2776 K. sayih karari

(SENER Esat; Uygulamada ve Teoride Her Yoénii ile Bosanma, Ankara,

1997, 5.609.; Y. 2. HD.'nin 16.02.2000 t ve 14784 E, 1902 K. sayih karan

(KACAK, s. 619).

ERGIN, Zafer; Bosanma Davalariy, 3. Basi, Istanbul, 2004, s. 715. Ayrica

bu yonde Y. HGK.'nun 09.04.2003 t. ve 2003/2-280 E., 2003/274 K. sa-

11
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s6z konusu talebin, MK. m. 178 uyarnnca hiitkmiin kesinlesme-
sinden itibaren bir yil iginde ileri stirtilmesi de miimkiindiir!2.

Yoksulluk nafakasi, bosanma davasinin goériilmekte oldugu
Mahkeme'den talep edilmisse, bosanmaya karar verilen hu-
kumde, yoksulluk nafakasi ile ilgili olarak da karar verilmesi ge-
rekirl3,

. 2) Nafaka Talebinde Bulunan Es Bosanma Nedeniyle Yok-
sulluga Dusecek Olmalidir

Eslerden birinin bosanma sebebiyle yoksulluga diisecek ol-
masil, yoksulluk nafakasina, adimi1 da veren temel unsurudur.

Yoksulluk veya kriterleri Medeni Kanun'da tanimlanmis de-
gildir. Yoksulluk sartinin gerceklesip gerceklesmedigini, tilkenin
ekonomik sartlar ve sosyal yapisina géore Hakim takdir edecek-
tir. Anayasa m. 17/1 ve 1355 geregince, herkes saghkli bir cev-
rede yasamak, maddi ve manevi varlhigim gelistirmek hakkina
sahiptir. Bu temel hakkin sonucu olarak yeme, barinma, gi-
yinme, saghk, kultar gibi harcamalan karsilayacak geliri olma-
yan Kkisiyi yoksul saymak gereklidir'4. Yargitay'in baz kararla-
rinda asgari ucretin altinda geliri olan Kisi icin yoksulluk Kriteri
gerceklesmis sayilirken!®; bazi kararlannda asgari tcretle ise
girmenin de Kisiyi, gunun ekonomik kosullan icinde yoksulluk-
tan kurtarmayacag kabul edilmistir!®.

Bir tamim vermek gerekirse, yoksulluk; esin calisma imkani-
nin bulunmamasi ve mevcut malvarhg: ile gecimini saglayama-

yili karan (SAHIN, Emin; Aciklamali- Ictihatli 4721 Sayi Tiirk Medeni Ka-
nunu Hikitimlerine Gore Aile Hukuku Davalan Tatbikati, Ankara, 2004, s.
616-617); Y. 2. HD.'nin 08.10.1985 t. ve 1985/7166 E., 1985/7995 K. sa-
yih karan (KIPER, Osman; Tiim Yénleriyle Bosanma Davalari, Ankara,
1997, s. 377).

12 ZTAN, s. 498. Ayrica bkz asagida X.

13 BOZOVALL s. 74.

4 OZTAN, s. 503. ZEVKLILER, Aydin/ ACABEY, Besir/ GOKYAYLA, Emre;
Medeni Hukuk (Giris-Baslangiw¢ Hiikiimleri-Kisiler Hukuku-Aile Hukuku) 6.
Basi, Ankara, 1999, s. 1035; INAL, Nihat; Nisanlanma, Evlenme, Mal Re-
Jjimi, Bosanma, Velayet, Nafaka ve Esya Davalar, Ankara, 2003, s. 1053-
1054; Ayni yonde bir karar icin bkz. Y. 2. HD.'nin 10.10.1991 t. ve 9589
E., 12324 K. sayii karan (KACAK, s. 623-624).

15 Ornek olarak bkz. Y. 2. HD.'nin 16.04.1992 t ve 4287 E., 4456 K. sayil

16 karan (SENER, s. 601,602).

Y. 3. HD.'nin 04.06.2002 t. ve 5950 E., 6428 K. sayil karan ( KACAK, s.
628-629).
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yacak bir durumda olmasi ya da kisa bir sure sonra bu duruma
yani zaruret haline diisecek olmasidir, denilebilir!”.

Burada dikkat edilmesi gereken onemli nokta, yoksulluk
nafakasina hukmedilmesi icin, esin bosanma sebebiyle yoksul-
luga dismus olmasimin gerekliligidir. Yani yoksulluga diusme ile
bosanma arasinda bir nedensellik bagi olmalidir. Eslerden biri,
bosanma sonrasinda yas, saglik gibi sebeplerle calisma imkanim
kaybetmis olup; Kkisisel malvarhgr zorunlu gereksinimlerini kar-
sitlamiyor ise s6z konusu sartin gerceklestigi kabul edilmelidir.
Es, yoksulluga kendi tembelligi, dolandirilmasi, iflas1 gibi bir se-
beple dismus ise burada bosanma ile yoksulluk arasinda uygun
bir nedensellik oldugu kabul edilemez!®. Esin yoksulluga kendi
tembelligi sebebiyle diismiis olmas1 durumunda yoksulluk nafa-
kasina hak kazanamayacagi ZGB. Art. 125/3'de 6zel olarak ifade
edilmistir.

Esin bosanma sebebiyle yoksulluga dusecek olmasi, onun,
hayati, zorunlu giderlerini karsilayamamasi anlamin tasir. Esin,
bosanmadan onceki yasam duzeyine oranla daha dusuk bir eko-
nomik duzeye sahip olmasi, onun yoksulluga dustigia anlamina
gelmez!9.

Bilindigi gibi Yeni Medeni Kanunumuzun 202 maddesi ile
esler arasinda aksi kararlastinlmams ise “edinilmis mallara ka-
tilma rejimi"nin uygulanmasi asildir. Bu durumda, edinilmis
mallara katilma rejimi sebebiyle, evlilik birligi icinde edinilen
mallarn paylasan eslerin, baz1 durumlarda yoksulluga dustigiun-
den de bahsedilmeyecektir??. Oyleyse hakimin, yoksulluga diis-
me sartini degerlendirirken bu husus tizerinde 6zellikle degerlen-
dirme yapmasi gereklidir?!.

Bunun gibi bosanma sonucu talep edilebilecek tazminat
(MK. m. 174) ile yoksulluk nafakasinin bir arada istenmesine
kural olarak bir engel bulunmamakla birlikte, lehine hiikmedilen

L7 OZTAN, s. 499; BOZOVALI, s. 69-70; AKINTURK, (Aile Hukuku), s. 314;
VELIDEDEOGLU, s. 261; FEYZIOGLU, s. 397; KOPRULU, Bii-
lent/KANETI, Selim; Aile Hukuku, 2. Basi, Istanbul, 1989, s. 195.

18 BZTAN, s. 502; TEKINAY, s. 263; BOZOVALI, s. 69; FEYZIOGLU, s. 397;
VELIDEDEOGLU, s. 261; GENCCAN, Omer Ugur; Ogreti ve Uygulamada
Bosanma, Tazminat-Nafaka Bilimsel Aciklama, Ictihatlar ve llgili Mevzuat,
Ankara, 2000, s. 204-205.

19 $ZTAN, s. 499; BOZOVALIL, s. 69-70.

20 Edinilmis mallara katilma rejimi ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. SARI,

Suat; Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, Istanbul, 2007, s. 5 vd.

OZTAN, s. 503. Ayrica bu yénde bir karar icin bkz. BGE 117 II 16.

21
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tazminat miktan esin yoksulluga diusmesini engelleyecek ise bu
durumda yoksulluk sarti gerceklesmeyeceginden, yoksulluk na-
fakasima hiitkmedilmesi de gerekli ve miimkiin olmayacaktir22.

Son olarak ifade edilmelidir ki, bir kimsenin yoksulluga
dusmesini engellemeye yonelik bir 6deme oldugu icin yoksulluk
nafakasi, nafaka alacaklisimin istegi disinda takas edilemez (BK.
m. 123 b.2)23. Bunun yaru sira nafaka alacaklisimin zorunlu ge-
cim ihtiyaclarimi karsilamaya yonelik bulundugundan yoksulluk
nafakasi, haciz de edilemez (IIK. m. 82-83)24.

3) Yoksulluk Nafakasi1 Talebinde Bulunan Esin Kusuru
Daha Agir Olmamalidir

Eski Medeni Kanun déneminde, yoksulluk nafakasim di-
zenleyen MK. m. 144 hukmunun 3444 sayili Kanun'dan onceki
halinde, yoksulluk nafakasi talep edecek esin kusursuz olmasi
sarti aranmakta idi%°. 3444 sayih Kanun ile hiikiimde yapilan
degisiklikle, yoksulluk nafakasi talebinde bulunan esin kusuru-
nun daha agir olmamas yeterli sayilmistir2®.

S0z konusu durum 4721 sayih yeni Medeni Kanunda ye-
rinde olarak korunmus ve MK. m. 175/1'de yoksulluk natakasi
talebinde bulunan esin kusurunun daha agir olmamasi gerektigi
acikca ifade edilmistir. Her iki es kusursuz veya aym derecede
kusurlu iseler, bu sartin gerceklestigi kabul edilmeli ve nafakaya
hiikmedilmelidir?”.

22 TEKINAY, s. 265.

23 TEKINAY, Selahattin Sulhi / AKMAN Sermet / BURCUOGLU, Haluk/
ALTOP, Atilla; Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Istanbul, 1993, s.
1025; OGUZMAN, M. Kemal/ OZ, M. Turgut; Borglar Hukuku Genel Hii-
kiimler, 4. Basi, Istanbul, 2005, s.460-461.

24 KACAK, s. 608.

43 AKINTURK, Turgut; “Bosanmanin Hukuki Sonuclan”, AUHF. 50. yd Arma-
gany, C. 2, Ankara, 1977, s. 192-193; BOZOVALI, s. 68.

26 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 149; OZTAN, s. 498. AKINTURK, (Aile Hu-
kuku), s. 313-314; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA; s. 1036; KOP-
RULU/KANETI, s. 194. HATEMI, Hiiseyin/SEROZAN, Rona; Aile Hukulku,
Istanbul, 1993, s. 252.Ayrica bkz. bu yénde Y.2. HD.'nin 15.12.1999 t. ve
12043 E., 13874 K. sayili karan (KACAK, s. 613). ;

27 ZTAN, s. 498-499; KACAK, s. 603; GENCCAN, s. 201-203; OZUGUR, s.
882; OZKAN, Hasan; A¢tklamalt ve Ictihatlt Aile Hukuku Davalar ve Tatbi-
kati, Istanbul, 2004, s. 750; ERGIN, Zafer; Bosanma Davalart, 3. Basi, Is-
tanbul, 2004, s. 714. Ayrica Yargitay'in, taraflarin esit kusurlu olmas: du-
rumunda yoksulluk nafakasina hiitkmedilebilecegine iliskin baz karar or-
nekleri icin bkz. Y. 2. HD.'nin 03.11.2000 t. ve 1145 E., 13469 K. sayih
karan (KACAK, s. 612); Y. 2. HD.'nin 06.11.1992 t. ve 10107 E., 18921 K.
sayili karan (SENER, s. 597).
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4) Kendisinden Yoksulluk Nafakas: Talebinde Bulunula-
cak Esin Kusurlu Olmasi Aranmaz

MK. m. 175/2'de acikca ifade edildigi tizere, kendisinden
yoksulluk nafakas:1 talebinde bulunulacak esin kusurlu olmasi
aranmaz. Dolayisiyla kendisinden yoksulluk nafakas: talebinde
bulunulan es, bosanmada kusursuz oldugunu ileri stirerek, na-
faka 6deme yukiumunden kurtulamaz. Bununla birlikte bir tst
bashk altinda incelendigi gibi, yoksulluk natakas:i talebinde bu-
lunan esin kusurunun, kendisinden talepte bulunulan esten
daha agir oldugu durumlarda nafakaya hiikmedilmeyecektir2S.

5) Her 1Iki Es de Birbirinden Yoksulluk Nafakas: Tale-
binde Bulunabilir

Yoksulluk nafakasini duiuizenleyen eski Medeni Kanun'un
144. maddesinde, 3444 sayili Kanun'da yapilan degisiklikten
once, kadin-erkek ayrimi yapilmaksizin gerek kariya gerek ko-
caya birbirlerinden yoksulluk nafakasi talep etme hakki tanin-
misti. 3444 sayilhi Kanun'da yapilan degisiklikten once, erkegin,
kadindan yoksulluk nafakasi isteyebilmesi, “kadimin halinin re-
fah durumunda olmasit” ek sartina baglanmus idi2®. 4721 sayil
yeni Medeni Kanun'da bu ek sart kaldinlmis ve hukum bu aci-
dan yerinde olarak ilk haline donmustiar. Bugun yururlukte olan
hukuk agisindan gerek karinin gerek kocanmin esit sartlarda bir-
birlerinden yoksulluk nafakasi talep etme hakki mevcutturs®. Bu
durumda, OZKAN'1n, yasa degisikligine ragmen kocanin, karidan
nafaka talep edebilmesi icin karinin refah halinde bulunmasi
gerektigi yoniindeki ifadesi isabetli degildir3!.

V- Yoksulluk Nafakasinin Miktarinin Belirlenmesi

MK. m. 175'de, yoksulluga diisecek esin, diger taraftan, mali
gucu oraninda nafaka isteyebilecegi ifade edilerek nafaka mikta-
rna iliskin en 6nemli kriter tayin edilmistir. Buna goére hakim,
nafaka édeyecek esin, mali gucliinii ve giderlerini goéz éniine al-
mak durumundadir’?. Yargitay'in bir karannda asker olan ve

28 TEKINAY, s. 263: HATEMi/SEROZAN. s. 253: OZTAN. s. 498-499: KA-
CAK, s. 604.

29 BOZOVALI, s. 71: TEKINAY, s. 263-264: KOPRULU/KANETI, s. 195:
GENCCAN, s. 206.;: OZUGUR, s. 883.

30 AKINTURK, (Aile Hulkuku), s. 315; ERGIN, s. 714.

3l (ZKAN s. 750.

32 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 149-150: HATEMI/SEROZAN, 253: OZTAN, s.
500-502; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA; s. 1036; GENCCAN, s. 209-



Yoksulluk Nafakast 293

hicbir geliri bulunmayan kocanin, askerlik 6devi boyunca nafaka
ile sorumlu olmayacag kabul edilmistir®3. Baska bir kararinda
ise Yargitay, kocayr 6deme sikintisina diistirecek miktarda yok-
sulluk nafakasi takdirini dogru bulmamstiro4,

Hakim'in, nafaka miktanm tayin ederken goéz éntinde bu-
lunduracag) diger nokta, nafaka talebinde bulunan esin zaruri
gecim ihtiyaclandir. Nafaka ytukumlistinin mali gtictiniin fazla
olmasi, nafaka talebinde bulunan esin zaruri gecim ihtiyaclarn-
dan fazla miktarda bir nafaka 6demesini gerektirmez. Nafaka
yukumlasu, mali giici oraninda, yalmizca nafaka borclusunun
zaruri gecim ihtiyaclarimi karsilayacak miktarda nafaka o6de-
mekle yukumliadur. Zira yoksulluk nafakasimin amaci, diger
esin, evlilik birligi icindeki hayat standardimu korumasini sagla-

mak degil; bosanma yuzinden yoksulluga diismesini engelle-
mektir3>.

Eski Medeni Kanun'un 144. maddesinde 3444 Sayih Ka-
nunla yapilan degisiklikle, erkegin kadindan yoksulluk nafakasi
isteyebilmesi icin kadimin refah halinde bulunmas: sarti getiril-
misti. Oysa 3444 Sayili Kanun ile yapilan degisiklikten once,
yoksulluk nafakasi talep hakki her iki ese de taminmus ve boyle
bir ek sart aranmamsti®®. 4721 sayil yeni Medeni Kanun'da da
eskiye donus yapilarak, erkegin kadindan yoksulluk nafakasi
isteyebilmesi icin kadimin refah halinde bulunmasi sarti aran-
mamustir.

VI- Yoksulluk Nafakasinin Baslangici ve Siiresi

Yoksulluk nafakasina hukmedilmesi halinde, bunun bas-
langi¢ tarihi talep tarihidir. Yoksulluk nafakasi, bosanma dava-
simin gorulmekte oldugu Mahkeme'den talep edilmisse, bosan-
maya karar verilen hukimde, yoksulluk nafakasina iliskin karar

211. VELIDEDEOGLU, s. 262; BASAKLAR, Emin; Nafaka Davalari, An-
kara, 1974, s. 39. Ayrica bkz. Y, 2. HD.'nin 29.06.1992 t. ve 7102 E.,
7474 K. sayih karan (SENER, s. 599-600).
33 y. 2. HD.'nin 29.03.2000 t ve 1928 E., 3827 K. sayih karan (KACAK, s.
ay 619-620).
Y. 2. HD.'nin 19.01.1993 t ve 12860 E., 104 K. sayih karan ( SENER, s.
595).
35  TEKINAY, s. 264: HATEMIi/SEROZAN, 253:0ZTAN, s. 500-501; GENC-
26 CAN, s. 209-211; OZKAN, s. 753.
BOZOVALL s. 71.
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da verilecektir. Bu durumda nafakanin baslangici olarak talep
tarihi olan davanin acildig: tarihi esas almak yerinde olacaktir3”.

Yoksulluk nafakasi, eger bosanma hukmuniun kesinlesme-
sinden sonra bagimsiz bir dava ile talep edilmisse, nafaka yine
talep tarihinden itibaren baslamaldir38.

MK. m. 175'de yoksulluk natakasinin, suiresiz olarak isteye-
bilecegi ifade edilmistir®®. Aym hukiim, 3444 sayih Kanunla
degisen MK. m. 144'de de yer almakta idi. Ancak MK. m. 144,
3444 sayih Kanunla degismeden once, yoksulluk nafakasi, bir
sene ile sinirh olarak talep edilebiliyordu ve bu huktum doktrinde
haklh olarak elestiriliyordu4.

VII- Yoksulluk Nafakasinin Odenme Sekli

MK. m. 176/1’e gore, Mahkeme tarafindan, yoksulluk nafa-
kasinin, toptan veya durum gerektiriyorsa irat seklinde édenme-
sine karar verilebilir. Yani Mahkeme, yoksulluk natakasinin ta-
maminin bir defada, toptan bir para olarak 6denmesine Kkarar
verebilecegi gibi; durum gerektiriyorsa belirli araliklarla, genel-
likle aydan aya irat seklinde 6denecek bir miktar para seklinde
odenmesine de karar verebilir. Bu arada ifade edilmelidir Ki,
sermaye seklinde odemenin taksitlendirilmesi de mumkundur;
bunu irat seklinde 6demeden ayirmak gerekir*!. Ayrica nafaka-
nin ‘nakit” olarak odenmesine karar verilebilecegi gibi “ayin” ola-
rak verilmesine de karar verilebilir2.

Yoksulluk natakasinin irat seklinde 6édenmesine karar veril-
misse, hukiimde aksine bir kayit yoksa ve MK. m. 176/3'de 6n-

37  BASAKLAR, s. 53; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 149. BOZOVALI, ise bo-
sanma davasi ile birlikte yoksulluk nafakas: talep edildiginde, nafakanin
baslangi¢ tarihinin, hukmun kesinlestigi tarih olmasi gerektigi gortistin-
dedir (s. 74).

38 BASAKLAR, s. 53; BOZOVALI, s. 74.

39 (OZTAN, s. 504; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA: s. 1036; ERGIN, 715
INAL, s. 1054.

40 AKINTURK, (Bosanmanin Hukuki Sonuclary), s. 193: BOZOVALI, s. 75-76.

4l BOZOVALI, s. 75-76: DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 150-151: AKINTURK,
(Bosanmarnin Hukuki Sonuglar), s. 194-195; OZTAN, s. 504-505; KACAK,
s. 605; SAHIN, Emin; A¢iklamali- Ictthatli 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu
Huktimlerine Gore Aile Hukuku Davalart Tatbikati, Ankara, 2004 s. 611;

4o GENCCAN, s. 214-215; OZUGUR, s. 884.

OZTAN, s. 505.
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gorulen sona erme sebeplerinden biri s6z konusu degilse, 6de-
meler, nafaka alacaklisimin éltimiine kadar devam eder43.

Hakim her olayin somut 6zelliklerine gore, hangi 6deme sek-
linin uygun oldugunu takdir edecektir. Bununla birlikte uygu-
lamada mahkemeler genellikle yoksulluk nafakasinin irat sek-
linde 6denmesine karar vermektedirler®?.

Son olarak, taraflarin da yoksulluk nafakas: konusunda
anlasma yapabilecekleri ifade edilmelidir. Taraflarin yapms ol-

duklann bu anlasma hakimin onay:1 ile gecerli olur (MK. m.
184/b.5)4°.

VIII- Yoksulluk Nafakasinin Degisen Sartlara Uyarlanmasi

MK. m. 176/4 ve 5'de irat seklinde 6denmesine karar verilen
yoksulluk nafakasinda, iradin miktanmn degisen sartlara gore
arttinlmasi veya azaltilmasi1 dizenlenmektedir. S6z konusu hii-
kumlerin acik ifadelerinden anlasilacag gibi, toptan 6denmesine
karar verilen yoksulluk nafakasinin herhangi bir sebeple artti-
rilmasi veya azaltilmasi istenemez. Boyle bir talep ancak irat
seklinde 6denmesine karar verilen yoksulluk natakas: ac¢isindan
s6z konusu olabilir4®.

Gercekten de bazen, taraflarin mali durumunun veya eko-
nomik sartlanin degisimi, irat seklinde édenmesine karar verilen
yoksulluk nafakasinin miktarninda ayarlama yapilmasini zorunlu
kilar. MK. m. 176/4'de “Taraflarnin mali durumlarvun degismesi
veya hakkaniyetin gerektirdigi hallerde iradwn arttrdmast veya
azaltiimaswna karar verilebilir” denilerek bu durum ifade edilmis-
tir. Ornegin nafaka alacaklisimin kaybettigi calisma giiciini bir
miktar yeniden kazanmasi veya ona miras kalmasi ya da nafaka
borclusunun calisma giictiniin azalmasi1 durumlarnnda nafaka
miktar1 azaltilabilecegi gibi; nafaka alacaklisimin tedavisi pahal
bir hastaliga yakalanmasi veya énceden belirlenen nafaka mikta-
rnin enflasyon karsisinda erimesi hallerinde nafaka miktan art-

43 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 150: TEKINAY, s. 266. Sartlan gerceklesti-
ginde siiresiz olarak yoksulluk nafakasina hiikmedilebilecegi yoninde
bkz. Y. 2. HD.'nin 14.11.1991 t ve 11400 E., 14144 K. sayih karan (SE-
NER, s. 604); Y. 2. HD.'nin 05.02.1991 t. ve 780 E., 1887 K. sayih karan
(SENER, s. 608).

44 pDURAL/OGUZ/GUMUS, s. 151; OZTAN, s. 504-505.

45 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 151: OZTAN, s. 505; OZUGUR, s. 884. |

46 BOZOVALL s. 75: DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 151; SAHIN, 611; FEYZi-
OGLU, 333.
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tinlabilir4’/. Burada bir alt bashk altinda incelenecegi tizere, na-
faka alacaklisimin mali durumundaki diuizelme ile artik yoksul-

luktan kurtuldugu kabul edilebiliyorsa, yoksulluk nafakasinin
MK. m. 176/3'ye goére tamamen kaldinlacag ifade edilmelidir?S.

MK. m. 176/5'de, hakimin, istem halinde, irat biciminde
0odenmesine karar verilen nafakanin gelecek yillarda taraflarin
sosyal ve ekonomik durumlarina gore ne miktarda 6édenecegini
karara baglayabilecegi ifade edilmistir. Oyleyse bu hiikme gére,
- yoksulluk natakasinin irat seklinde 6denmesine karar verilmesi
halinde, ileriye yonelik olarak O6demelerin miktarninin o6nceden
belirlenmesi de mumkundur. Talep uizerine boéyle bir karar ve-
rilmesi halinde artik karara konu olan sebeplerin varhg ileri su-
rulerek yoksulluk natakasimin arttinlmasi veya azaltilmas talep
edilemeyecektir. Zira bu konular daha bastan degerlendirilerek
miktar belirlenmis olacaktir??.

[rat miktarimin arttinlmasi1 veya azaltilmasi icin bunun
Mahkeme'den talep edilmesi sarttir. Dogal olarak arttirma talebi,
nafaka alacaklisindan, azaltma talebi ise nafaka borclusundan
gelecektir?.

IX- Yoksulluk Nafakasinin Sona Ermesi

MK. m. 176/3’e gore, irat biciminde 6denmesine karar veri-
len yoksulluk nafakasi, alacakl tarafin yeniden evlenmesi ya da
taraflardan birinin 6limu halinde kendiliginden kalkar; alacak-
hnin fiilen evliymis gibi bir birliktelik siirmesi, yoksullugun orta-
dan kalkmasi ya da haysiyetsiz hayat stirmesi halinde mahkeme
kararyla kaldirnhr®!.

Goraldagu gibi MK. m. 176/3'de irat seklinde 6édenecek yok-
sulluk nafakasinin sona ermesine iliskin bir diizenleme yer al-
makta; toptan 6denecek yoksulluk nafakasina iliskin olarak bir
acikhik bulunmamaktadir. Bunun sebebi, yoksulluk nafakasinin
toptan oOdenmesine karar verilmesi halinde, taraflarin duru-

47  pDURAL/OGUZ/GUMUS, s. 151-152.

48  DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 151-152: OZTAN, s. 505-506.ERGIN, s. 719-
720.

49 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 151-152: SAHIN, s. 611.

50  DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 151.

ol DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 152-153; OZTAN, s. 507-508; SAHIN, s. 612.
Evlenme olmadan basgkasi ile kan koca iliskisi yasayan kisinin yoksulluk
nafakasinin kaldinlacagina iliskin olarak bkz. Y. 2. HD.’nin 10.05.2002 t
ve 3164 E., 6239 K. sayih karan ( KACAK, s. 620).
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munda sonradan Inéydana gelebilecek degisikliklerin, kural ola-
rak yoksulluk nafakasina bir etkisinin olmamasidir.

Yoksulluk nafakasinin toptan édenmesine iliskin olarak te-
reddut uyandirabilecek su noktalara deginmek yararli olabilir:
Yoksulluk nafakasinin toptan édenmesine karar verilmesi du-
rumunda, bor¢lunun 6limu halinde, édenmesi gereken tutar,
borclunun mirascilan tarafindan 6édenecektir. Yoksulluk nafaka-
sinin toptan 6denmesine karar verilmesi ve alacakh tarafindan
hentiz tahsil edilmeden, alacaklinin élmesi durumunda fecra Hu-
kuku esaslarina gore, hukmedilen miktar, alacaklinin mirascilan
tarafindan tahsil edilebilir. Ancak bu durumda borclu, sebepsiz
zenginlesmeye dayanan bir dava acarak, alacaklinin mirascila-
rindan, tahsil ettikleri miktan talep edebilir®2.

MK. m. 176/3'de irat seklinde 6denecek yoksulluk nafakasi-
nin sona ermesine iliskin olarak ikili bir ayrima gidilmistir. Buna
gore baz1 hallerde yoksulluk nafakasi kendiliginden (ipso iure);
baz hallerde ise mahkeme karan ile sona erecektir®>,

MK. m. 176/3'e gore, irat seklinde édenen yoksulluk nafa-
kasi, taraflardan birinin 6lmesi ya da alacakh tarafin yeniden
evlenmesi durumunda kendiliginden sona erer. Yoksulluk nafa-

kas1 bor¢clusunun yeniden evlenmesi ise bir sona erme hali de-
gildir 4.

Yine MK. m. 176/3'e gore, irat seklinde 6denen yoksulluk
nafakasi1 alacakhsinin fiilen evliymis gibi bir birliktelik str-
mesi®®, yoksullugun ortadan kalkmasi ya da haysiyetsiz hayat
surmesi halinde mahkeme karanyla kaldinhr. Bu sebeplerin
varlign halinde basvuru uzerine, hakim, yoksulluk nafakasimn
sona ermesine karar verecektir; bu konuda bir takdir yetkisi
bulunmamaktadir®®. Doktrinde, irat seklinde 6denen yoksulluk
nafakasinin, kanunda o6ngorilen sebeplerle sone ermesi elesti-
rilmis ve s6z konusu nafakanin toptan édenmesine karar veril-

mis olsa idi sona ermesinin s6z konusu olmayacag ifade edil-
mistiro”.

B e

>2 TEKINAY, s. 270, 272; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 152-153.
5 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 152-153; OZTAN, s. 507-508.
5; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 152-153.

Isvicre Federal Mahkemesi yoksulluk nafakasi alacakhsimin fiilen evliymis
gibi bir birliktelik siirmesi halini hakkin kétiiye kullamilmas: olarak de-
gerlendirmistir. BGE 109 II 188.

DURAL/OGUZ/GUMUS, s.153.
BOZOVALI, s. 75-76.

o6
57
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X- Yoksulluk Nafakasina Iliskin Zamanasimi Siiresi
MK. m. 178'e gore:

“Evliligin bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan dava
haklart, bosanma kararuun kesinlesmesinin uzerinden bir yul
gecmekle zamanastununa ugrar-.

Bu hukum, bosanma sebebiyle talep edilebilecek maddi ve
manevi tazminat talebi ile yoksulluk nafakas: i¢in getirilmistir.
S0z konusu hukum sayesinde evlilik bosanma sebebiyle sona
ermesine ragmen, eslerin seneler sonra birbirlerinden yoksulluk
nafakasi talebiyle kars1 karsiya gelmesi engellenmistir>8. MK. m.
178'in acik hiikmu karsisinda, ERGIN'in yoksulluk nafakas: da-
vas;gm her zaman acilabilecegini ifade etmesi ise hatali olmus-
e

Yukarida da aciklanmaya calisildigy gibi, yoksulluk nafakasi,
bosanma davasi sirasinda talep edilebilir. Bu durumda bosan-
maya karar verilen hukumde, yoksulluk nafakasina iliskin ola-
rak da karar verilecektir. Eger bosanma davasi sirasinda boyle
bir talepte bulunulmamissa; yoksulluk naftakas1 bosanma kara-

rnin kesinlesmesinin itibaren bir yil icinde talep edilebilecek-
tir9.

4721 sayili yeni Medeni Kanun m. 178 ile getirilen hukum-
den once; Yasamizda bu konuda bir duzenleme yoktu ve konu
tartismal idi. Doktrindeki bir kisim yazarlar ve Yargitay'in eski
tarihli kararlarinda, maddi ve manevi tazminat ile yoksulluk
nafakasina iliskin taleplerin, bosanma davasi ile birlikte talep
edilebilecegi gibi, bosanma kararinin Kkesinlesmesinden sonra
bagimsiz bir dava ile de istenebilecegi savunulurken®!; Yargi-
tay'in daha yeni tarihli kararlarinda bu taleplerin yalmzca bo-
sanma davasi ile birlikte ileri strtilebilecegi, bosanma kararinin
kesinlesmesinden sonra bu konuda bir dava acilamayacag ifade
edilmekte idi®#. Bu sirada Yargitay'in, manevi tazminat ile ilgili

98  DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 153-154: AKINTURK, (Aile Hukuku), s. 317.

°9  ERGIN, s. 716.

60  KACAK, s. 6086.

61  BOZOVALI s. 70: GENCCAN, s. 207-208: AKINTURK, (Bosanmanin Hu-
kuki Sonuglar), s. 187; VELIDEDEOGLU, s. 262; FEYZIOGLU, s. 399;
KOPRULU/KANETI, s. 196. Yargitay'in maddi tazminatin bosanma dava-
sindan ayrn olarak talep edilebilecegi yoninde bkz. Y. HGK.nun
22.03.1948 t. 2377 E., 3248 K. sayih kararn (BOZOVALI, s. 96 dpn. 320).
Yargitay'm bu yondeki kararlarina ornek olarak bkz.Y. 2. HD.'nin
20.05.1986 t. 5129 E. 5196 K. sayih kararn; 2. HD.'nin 07.02.1986 t. ve
1732 E., 1965 K. sayih kararn (BOZOVALI, s. 73 dpn. 322).
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olarak 22.01.1988 tarihinde verdigi 1986/5 E. ve 1988/1 K. sa-
yili I¢ctihad: Birlestirme Karari'nda®3 bosanma hitkmiinitin kesin-
lesmesinden sonra da MK. m. 143/2 hiukmiine dayanilarak ma-
nevi tazminat davasi acilabilecegi sonucuna ulasilmistir. Dokt-
rinde, bu Ictihat karsisinda, karara konu olmamakla birlikte,
maddi tazminat ve yoksulluk nafakasi taleplerinin de bosanma
hukmu kesinlestikten sonra, bagimsiz bir dava ile ileri stirtilebi-
lecegi daha siddetle savunulmaya baslanmstir®4.

XI- Yoksulluk Nafakasina Iliskin Taleplerde Gorevli ve
Yetkili Mahkeme

Yoksulluk nafakasi talebi, bosanma davasi1 sirasinda ileri
surulmusse bu konuda karar vermeye gorevli ve yetkili mah-
keme, bosanma davasina bakmakla gorevli ve yetkili olan mah-
kemedir. Eger yoksulluk nafakasi bosanma kararimin kesinles-
mesinden sonra ayrn bir dava ile talep edilmisse, bu davada go-
revli ve yetkili mahkeme, davacimin yani nafaka alacaklisinin
yerlesim yeri Aile Mahkemesi veya Aile Mahkemesinin kurulma-
dig1 yerlerde Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu'nca aile isle-
rine bakmak icin belirlenen Asliye Hukuk Mahkemesidir (4782
sayil1 Aile Mahkemelerinin Kurulus Goérev ve Yargilama Usulle-
rine Dair Kanun'un 2/2 ve 4. maddeleri ile MK. m. 177)°°.

XII- Bosanma Sebebiyle Talep Edilebilecek Maddi-Manevi
Tazminat Talepleri ve Edinilmis Mallara Katilma Rejiminden
Kaynaklanan Talpler Ile Yoksulluk Nafakas: Arasindaki Iliskiler

MK. m. 174 soyledir:

“‘Mevcut veya beklenen menfaatleri bosanma ytzunden ze-
delenen kusursuz veya daha az kusurlu taraf, kusurlu taraftan
uygun bir maddi tazminat isteyebilir.

Bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik halklku saldt-
rnya ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat
olarak uygun miktarda bir para édenmesini isteyebilir”.

s — —

os YKD. 1988, C. 14, S. 8, s. 1031-1057. ..
BOZOVALI, s. 73; KOPRULU/KANETI, s. 196. Ayrica bu yodnde bkz.

HGK.'nun 17.05.1995 t. ve 1995/2-316 E., 1995/525 K. sayih karan (K-

PER, s. 391-392).

DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 150; AKINTURK, (Aile Hukuku), s. 317; KA-

CAK, s. 608; OZKAN, s. 752.
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Goruldugu gibi bu hukumde, bosanma sebebiyle mevcut
veya beklenen bir zarara ugrayan esin, maddi tazminat ve bun-
dan baska bosanma yuzunden Kisilik haklan saldinya ugramus
ise kusurlu esten manevi tazminat talep edebilecegi ifade edil-
mistir. Acaba yoksulluk nafakasinin s6z konusu talepler karsi-
sindaki yeri ne olacaktir? Bir baska ifadeyle, yoksulluk natakas:
ile bu taleplerin yigilmasi, yani beraberce talep edilmesi mum-
kiin mudur? Kural olarak maddi ve manevi tazminat talepleri ile
yoksulluk nafakasimin birlikte talep edilmesine herhangi bir en-
gel yoktur. Bununla birlikte maddi tazminat ac¢isindan su nok-
talara dikkat edilmesi gerekir: Maddi tazminata hiukmedildigi
takdirde, hukmedilen tazminat, esin yoksulluga dismesini en-
gelliyorsa, burada artik yoksulluk nafakasina hikmetmek icin
gerekli “yoksulluk sart1i” gerceklesmemis olacaktir. Bunun yam
sira “beklenen menfaat” kapsamindaki tazminatin, gelecege ait
nafaka menfaatlerini kapsayabilecegi ve bu talep i¢in yoksulluga
diisme sartimin da aranmadign unutulmamalidir. Ayrica maddi
tazminata esas olan nafaka menfaati, zorunlu gecim ihtiyaclarni-
nin cok tistiine de cikabilir®®. Bu durumda hem maddi tazminat
hem de yoksulluk natakas: talep edilemez. Es, maddi tazminat
veya yoksulluk nafakasindan hangisini yararina goruyorsa onu
talep etmelidir. Eger her ikisini de talep etmisse bu durumda
hakim, talep sahibinin yararina olana hiikmetmelidir®”’.

Son olarak Yeni Medeni Kanunumuz ile getirilmis yasal mal
rejimi olan “edinilmis mallara katilma rejimi” ©° ile yoksulluk
nafakasi1 arasindaki iliski de degerlendirilmelidir. Bu konuya
iliskin olarak vyasal bir aciklik olmamakla birlikte, edinilmis
mallara katilma rejimi sebebiyle, bosanma halinde, evlilik birligi
icinde edinilen mallardan payim alan es, bu sekilde yoksulluga
dusmekten kurtuluyor ise, yoksulluk nafakasina hiikmedileme-
mesi gerekir. Zira bu durumda yoksulluk nafakasinin temel sarti
olan “yoksulluk” gerceklesmemis olacaktir. Oyleyse hakimin,
yoksulluga diisme sartimi degerlendirirken bu husus tuzerinde
ozellikle degerlendirme yapmas gereklidir®?,

66 TEKINAY, s. 264. Ayrica bkz. BGE 90 II 69; BGE 60 11 391.

67 TEKINAY, s. 264-265.

68 Edinilmis mallara katilma rejimi ile ilgili aynntili bilgi i¢cin bkz. SARI, s. 5 vd.
69  (»ZTAN, s. 503. Ayrica bu yonde bir karar icin bkz. BGE 117 11 16.
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Sonuc

Bosanma davalarinin en ihtilafli noktalarindan biri olarak
karsimiza ¢ikan, bugun MK. m. 175 vd.'da diizenlenen yoksulluk
nafakasi kurumuna iliskin olarak, Medeni Kanunumuzda yap:-
lan hemen her degisiklikte bir takim farkh diizenlemeler getiril-
mistir. Calismamizda bugun yururlikte bulunan hiuktmler ile
konuya iliskin eski ditizenlemeler mukayese edilmis ve ayrica
Isvicre Hukuku'ndaki hiikiimler incelenerek, degerlendirilmeye
calisilmustir.

Bu kapsamda o6zellikle yoksulluk nafakasina hitikmedilebil-
mesi icin gerekli sartlar, yoksulluk nafakasinin stiresi, sona er-
mesi ile yoksulluk nafakasi ve bosanma halinde s6z konusu ola-
bilecek diger talepler arasindaki iliskiler izerinde durulmustur.
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