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ROMA HUKUKUNDA KADININ MiRASCILIGI

Yrd.Doc.Dr. Diler Tamer Giiven*

Ius Civile'ye gore Hereditas, élen bir Roma vatandasinin
borclar: ve alacaklan ile birlikte tiim hak ve yliktimliiliiklerine
halef olma anlamina gelen ve 6liim sebebiyle ortaya cikan bir
kiilli halefiyet (successio) ttirtidtir!. Mirasci miras yoluyla, hu-
kuki bir iktisabin gerektirdigi islemlere basvurmaksizin, miras
birakanin alacak ve borclan da dahil olmak tizere tiim malvar-
ligini iktisap eder ve bu sekilde ona hukuken halef olur. Ius Ci-
vile'ye gore, belirli bir sebebe dayanarak bir kimseye mirasci-
ik sifatinin taninmasi anlamina gelen Delatio Hereditatis ise
iKi sekilde kazanmilir. Ya miras birakan vasiyette bulunarak bir
kimseyi mirasindan yararlandirir, bu durumda mansup miras-
cilik ortaya cikar veya mirasbirakanin vasiyet yapmadigi, yapi-
lan vasiyetin batil oldugu ya da mansup mirascinin atanmamis
oldugu durumlarda mirascilara dusecek miras hisseleri dogru-
dan dogruyu kanun tarafindan belirlenir, bu durumda da ka-
nuni mirasciliktan (ab intestato) stz edilir. [Ik devirlerde aile
reisinin 6liim1 ile sui iuris haline gelenler, dogrudan dogruya
(ipso iure), ona halef olmustur. Heredes vasfi da yalmiz bu
kimselere taninir. Vasiyetnamenin ilk érnekleri cocugu olma-
yan, 6liimu ile sui iuris haline gelecek kimsesi bulunmayan ai-
le reisinin kendine halef tayin etmesi amaciyla ortaya cikmis-
tir. Bu vasiyetneme de yoksa malvarligi agnatik akrabalar? ta-

. i_stanbu] 'Universitesi Hukuk Faktiltesi Roma Hukuku Anabilim Dah
Ogretim Uyesi.

] Guinal, A.Nadi; Roma Miras Hukuku'na Genel Bir Bakis Ve Vasiyet Yo-
luyla Miras; AUHFM, C.44,1995, Say1 1-4, s.425

3 Agnatio: Aym ev icinde yasayan veya musterek ced hayatta olsaydi ya-
sayacak olan kimeleri birbirine baglayan ius civile hisimhgi. Muteber
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rafindan iktisap edilecektir. Vasiyet yoluyla mirascihigin ve ab
intestato mirasciligin birarada bulunmasi1 Roma miras huku-
kunda mumktin degildir. Tus Civile'ye uygun olarak mirasci
atanmissa, ab intestato mirascilik da sézkonusu olmayacak-
tirs.

Roma hukukuna gore kadinlarin miras haklar1 Roma aile
yapisi ile dogrudan iliskilidir. Aynm1 zamanda ekonomik bir bir-
lik teskil eden Roma ailesinde aile reisinin sahip oldugu sinir-
siz hakimiyet, aileye ait mallar tizerinde mutlak tasarrut yetki-
si sagladigi gibi, aile bireyleri tizerinde de etkili olmustur. Aile
reisi yaslar1 ne olursa olsun cocuklar, torunlar ve evlat edini-
lenler ile hakimiyet altina girmis esler uzerinde bu gluictinu
kullanabilmistir. Kadinin kocasinin hakimiyeti altina girme zo-
runlulugu bulunmasa da, ilk devirlerde kural olarak her evli
kadinin manus altina oldugu kabul edilmistird. Ancak Cum-
huriyet devrinden itibaren kadinin manus altina girmedigi ev-
lilikler yaygin hale gelmeye baslamistir. Bu sekilde evli kadin,
kendi babasimin hakimiyeti altinda bir alieni iuris olarak ka-
labildigi gibi, sui iuris olarak kendi haklarinin ve mallarinin
sahibi de olabilmistir.

Manus altinda olma, kadinin kanuni mirasciligl (ab intes-
tato) tizerinde etkili olmustur. Kadin manus altina girmekle
onceki agnatik soyunu birakarak, kocasminkine dahil olmus
ve yaninda getirdigi hersey paterfamilias'in malvarligina katil-
mustir. Bu sekilde dos olarak getirdigi mallan geri alma imka-
nim da kaybedebilecektir®. Ancak, Romal kadinin énemli mi-

bir evlilikten dogan cocuklar, evlat edinilmis olanlar, manus altina gi-
ren kadinlar aym aile reisinin hakimiyeti altinda agnatik hisim olurlar.
Umur, Z., Roma Hukuku Lugati, 1983, s.23

3 Umur, Z.: Roma Miras Hukukunun Anahatlari: I.LU.H.F.M. 1965,
C.XXXI, S.1-4, s.4

Kadin evlenme muamelesinden ayn olarak conferratio ve coemptio
muameleleri ile, bunlar da yapilmamissa , ortak hayata basladiktan bir
yil sonra bir tur zamanasimi olarak kabul edilen usus ile manus alti-
na girmis kabul ediliyordu. Pugliese, G., Roma Ailesine Tarihi Bir Ba-
kis, Cev., Umur, Z., LU.H.F.M., C.XXII, Say1:1-4, s.345; Ayiter, K.; Ro-
ma Hukuku Dersleri, Aile Hukuku, 1960, s.16 vd.

Cicero, Topica 23; Pro Flacco 86
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ras haklari vardir. Roma Hukuku icin kadinlarin karsisinda er-
kek cocuk olmak veya buytik cocuk olmak bir ayricalik sayil-
mamustir. Kiz aile malvarligy tizerinde erkek kardesleriyle bir-
likte musterek malik sayilmis ve bu hakki babasimin 6liimiin-
den sonra daha da belirginlesmistir. Babasinin kanuni miras-
cis1 (heres sua) olan kizin ailenin boltinmemis malvarhgindaki
(consortium) hissesi, vasiyetname ile secilen bir mirascimn
varligina kadar devam eder. Kadinlar, XII Levha Kanunu ile ta-
nimnan tereke mallarimin taksimi davasini (actio familiae ercis-
cundae) acarak mallarin paylastirilmasini talep edebilirler. Ab
intestato miras hakkina sahip olan kadinlar lehine vasiyetna-
me yapilabildigi gibi muayyen mal vasiyeti ile malvarhklarinin
artirnllmasi1 da mumkutin olabilmistir®.

Sui heredes, mirascinin vefati ile sui iuris haline gelen
kimselerdir. Manus altindaki kadinlar, aile evlatlarn1 ve evlat
edinilenler birlikte mirasci olurlar. Ancak 6len kadin ise onla-
rn sui heredes’i olamaz. Kadinlar sui heredes olarak cinsiyet-
lerine bakilmaksizin mirastan esit pay alirlar, ancak dogal ola-
rak potestas sahibi olamazlar’. Burada sua heres'e intikal et-
mis malvarhginin onun olimiunde kime Kkalacag sorusu akla
gelmektedir. Kadinlarin sui heredes’'i bulunmadigindan, onla-
rin mirasi da en yakin agnatik akrabalarina kalacaktir. Bunlar
kadinin ayni babadan erkek ve kiz kardesleridir. Kadin manus
altinda oldugunda kocasinin kiz cocugu durumunda oldugun-
dan, en yakin akrabasi da muhtemelen cocuklar olacaktir.

Bir kimsenin sui heredes’i yoksa en yakin agnatik akraba-
s1 (proximus agnatus) miras: iktisap edecektir. Ik devirlerde
cinsiyet mirasin iktisabinda énemli bir rol oynamanustir. Ayni
yvakinlik ve derecede olanlar mirastan esit pay almus®, bunlar
da yoksa malvarligi gens tiyelerine (gentiles) kalmistir. Gaius
[.3.23'de bu kurah XII Levha sisteminin bir parcasi olarak ka-

6 Villers. R. Roma Hukukunda Cumhuri}_'el Devri Sonuna Kadar Kadimn
Hukuki Durumu, cev. Tahiroglu, B.. LH.F.M., Cilt.39, Say1 1-4, Ayn
Basi. 1974, s.6: Crook. J.A.. Woman in Roman Succession, in The

Family in Ancient Rome, edit. Rawson, B., 1986, 58 vd.
7 Umur, Miras Hukuku, s.24
8 Crook, s.60
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bul etmistir. Ancak bu kurallar XII Leha Kanunundan sonra da
degisime ugramistir. Kadinlar babalarina sua heres olarak ha-
lef olduklar zaman mirastan esit pay almislar;, halefiyet en ya-
kin akraba durumunda olan kizkardese kalabilmis, bunun di-
sinda sadece erkekler mirasci olabilmistir. Paul Sent.4.8.20 bu
kurali vocania dustincesi olarak kabul etmektedir. Bu kural
muhtemelen Lex Vocanianin (MO 169) uygulamasindan do-
gan vasiyetnamesiz mirascilikla ilgili antifeminist bir hukuki
yvorumdan dogmustur. Lex Vocanianin getirdigi yasaklar, en
az 100.000 sesters serveti olan zengin Roma vatandaslarin il-
gilendirmektedir. Bu kisilerin kadinlar yararina yaptiklar1 tam
veya kKismi mirasci atamalan iptal edilerek vasiyetname yapma
ozgurliuikleri kisitlanmastir. Yasa ile, mirascinin aldigindan da-
ha fazlasinin vasiyetname ile birakilmasi, yuksek siniflara
mensup bir kimsenin malvarliginin yarisindan fazlasini bir ka-
dina birakmasi yasaklanmistir. Ancak bu yasaklarin kiz co-
cuklar icin de gecerli olup olmadig bilinmemektedir?. Benzer
sekilde yiuiksek siniftan birinin Kizinin mirasci olarak belirlen-
mesi de mumkun degildir. Lex Voconia'nin kurallarinin, ka-
din agnatik hisimlarin, erkek agnatik hisimlara mirasci olma-
larimi engelledigi genellikle kabul edilmektedirl®. Gaius’a gore
baba bir kizkardesligi asan derecedeki kadin agnatik akraba,
ucuncu sirada, yani sui veya agnatik mirasci bulunmadiginda
ortaya cikabilecektirl!,

Ius Civile rejimini degistirmeye calhsan praetor hukuku
iki yenilik getirmistir. Kadinlar, erkekler gibi sihri hisim olarak
bonorum possessio unde cognati'den faydalanarak mirasci
olabilmis, 6te yandan bonorum possessio unde vir et uxor'-
dan faydalanan dul kadinlarin da mirastan pay almalar:1 kabul
edilmistirl2. XII Levha Kanunu'ndan Cumhuriyet devri sonuna
dek uygulanan agnatik akrabaliga dayali mirascihik kurallari-

9 Jolowicz, H.F., Historical Introduction to Roman Law. 1932. s.254

dip.5
10 Villers, s.8

Il crook. .60 vd.

12 Gaudemet, J., Roma Imparatorlugunda Kadimin Hukuki Durumu, cev,

Tahiroglu, B., LU.H.F.M.H.A.D. Yeni Seri, Say1 9, 1972'den ayr basi,
5,226
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nin praetor tarafindan degistirilmesi sonucunda, ius civi-
le'nin kanuni miras disinda biraktigi baz kimselere mirascilik
sifat: (bonorum possessio ab intestato) tamimnmstir. Bu sekil-
de evlat edinme, emancipatio veya manus yolu ile baba haki-
miyetinden cikarilmadiklan taktirde sui heredes olarak miras-
¢1 olabilecek kimseler, mirasbirakanin annesi ile 6.dereceye ka-
dar anne taralindan akrabalari ve manus altinda olsun olma-
sin sag kalan es mirascilik sifatin1 kazanabilmistir. Yeni bir ha-
lef bulunamazsa, en yakin agnatik akrabadan sonra herhangi
bir agnatik akrabaya ve yine hic kimse yoksa, asagi ve yana
dogru cognatikl® akrabalara gecilir. Bu genislemeyle agnatik
akraba olmayan kadinlar bile mirascihik sifatina sahip olabil-
mislerdirl4. Sonunda kan koca gibi yakinlar arasinda vasiyet-
namesiz mirascilik ortaya cikmistir. Bunun dogal sonucu ola-
rak manus altindaki kadinlar her iki soydan vasiyetnamesiz
mirascilik hakkina sahip olabilmistir.

Kadimmimn manus altina girmedigi hur evlilikte kadin kocasi-
nin agnatik akrabasi olmadigindan kar1 koca arasinda kanuni
halefiyet yoktur. Kadim1 kan akrabasi kabul ederek praetor hu-
kukunun olanaklarindan yararlandirmak da mumkun olmadi-
gimdan, kadin icin bonorum possessio unde vir et uxor tani-
narak, kiz veya erkek ilk derecede fiiruu (liberi), nesebi tashih
edilmis cocuk (legitimi) veya kan bag: olan akraba (cognati)
olmadiginda mirasc: olabilmesi!® ve kanunen halef olamayan
sag esin, malvarhgimin 1/4tini alabilmesi saglanmistirl®. MS
542 de bu hak kadmin fakir olmasi kosuluna baglanmis ve
eger evlilikte cocuk varsa, kadimin sadece intifa hakkini kulla-
nanabilmesi kabul edilmistir. Ayrica kocanin 4 veya daha faz-
la cocugu varsa kadinin payr cocuklann aldig: tutara indiril-
mistir. Daha sonra kabul edilen Nov.117,c.5 ise, Nov.53,c.6ya

I3 Ana baba ile, ius civile've uygun bir evlenmeden dogan cocuklar ara-
sindaki kan hisimhg iliskisi, Umur, Lugat, s.38

14 Cognatic akrabalik yalmizca kan akrabah@ degildir. Tiim agnatic ak-
rabalar ayni zamanda da cognatic akrabadir. Or. Evlat edinilmis kar-

des aym zamanda cognatic akrabadir. D.1.7.23
1% - DAB 1113537
16 Nov.53, c.6, MS.537
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bagh olarak kadinin en fazla 100 libre altin alabilecegini kabul
etmistirl 7.

Bu sekilde kadinlar miras yolu ile malik olabilmis, hediye
kabul edebilmistir. Ancak malvarhgi sahibi kadinlarla ilgili ola-
rak tarkh sorunlar ortaya cikmistir. Kadinlar hakimiyet altinda
olduklarinda her sey aile reisine ait olacaktir!8, sui iuris ol-
duklarinda ise kendilerine verilen hediyelere dogrudan malik
olurlar. Bu sekilde dogrudan dogruya aile icinde alabilecekle-
rinden daha fazlasina malik olabilen kadinlarin sahip oldukla-
r1 malvarhgini nasil kullanabildikleri sorusu akla gelmektedir.
Bu vesayet konusunun incelenmesini gerektirir. Aile evlad:
olan kizlar ile manus altindaki evli kadin, aile reisinin 6lumu
ile sui iuris olmakla beraber {iil ehliyetlerini tam olarak kaza-
namamis, malvarhginin idaresinde bir vasinin varligina ihtiyac
duymuslardir. Vasi, varsa babanin vasiyetnamesi ile belirlenir-
ken, vasiyetnamenin bulunmamasi veya vasinin kim olacagi-
nin belirlenmemis olmasi halinde tiim erkek kardesler birlikte
ve kanuni vasi olmustur!?. Bu sekilde kadinin en yakin agna-
tik akrabasi vasi olarak ileride kendisine kalabilecek olan mal-
varligini koruma firsatin1 kazanmistir. Ancak kadinin hi¢c agna-
tik akrabasi olmadigi, babanin testamentum per eas et lib-
ram (kulce ve terazi ile vasiyetname) ile agnatik akrabalar tu-
tela disina cikarabildigi, kizi icin baska bir vasi sectigi veya se-
c¢imi ona biraktigl da gorulmustur. Manus altindaki kadin ile il-
gili olarak kocasi1 ttim bu haklar1 kullanabilmistir.

Ergin sui iuris Kadinlar tizerindeki vesayet klasik devir bo-
yunca devam etmistir. Halbuki erkekler yalnizca ergenlige ka-
dar vesayet altinda kalnustir. Roma’'da kadinlarin vasi olabil-
meleri de mumkun degildir. Kadin ile vesayet altindaki erkek
(impubes) arasindaki fark, kadinlarin hukuki muamele yapa-
bilmeleri ve vasinin onaylamasi halinde bu muamelenin gecer-
li hale gelebilmesidir. Ancak, impubes’'in yaptig: islemlerin

L7 Corbett, P.E., The Roman Law of Marriage, 1930, s.117-118

18 Kadina peculium verilmesi konusu aydinlatilmamistir. Birakilabilece-

gini savunanlar bulunmaktadir. Crook, s.62
19 villers. s.3
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sonradan onaylanarak gecerli hale getirilebilmesi miimkiin ol-
mamistir.

Vesayet altindaki kadin coemptio ile manus altina girerek
vesayetten kurtuldugunda, kadinin agnatik akrabalarinin bek-
lentileri de ortadan kalkacaktir. Ancak bu konuda karar ver-
mis olanlar da zaten agnatik akrabalardir. Agnatik akrabalarin
kadinin vasiyetname yapmasi ve dava acmasi hakkinda goste-
rebilecekleri genel bir 6zen ve dikkat disinda baska bir yetkile-
ri de olmamustir.

Evlilikte cocuk bulunmadig: taktirde esler Lex Papia et
Poppaea (MS 9) ile simirlanmis ve birbirlerinin malvarhgimin
ancak 1/10unu alabilmislerdir2®. Bu sekilde esler vasiyetna-
meleri ile birbirlerine, yabancilara birakabildiklerinden daha
azini birakabilmislerdir4!. Cocuksuz bir kimse, esine malvarli-
ginin yalnizca 1/3unutun intifa hakkini birakabilmistir. Yasanin
uygulanmasinda goriilen istisnalar kocanin 25 yasindan genc
60 yasindan yash, kadinin da 20 yasindan genc 50 yasindan
yash oldugu halleri kapsamamaktadir. Bu kimseler ancak
7.derecede cognatik akrabalardan ve sihri hisim olmayanlar-
dan vasiyet kabul edebilmislerdir. Aym yaslarda cocuksuz ev-
liler ise vasiyetname ile birakilanin ancak yarisimi alabilmisler-
dir22. Ote yandan eger Lex Iulia et Papiae Poppeae ile yasak-
lanmis simiflar arasi bir evlilik varsa, aralarinda mirasci atan-
masi (testamenti factio) kesinlikle kabul edilemez. Tek cocuk
bile cocuksuzluk (orbitas) cezasindan kurtulabilmek icin ye-
terli olmustur. Bu bir ius liberorum<® meselesi degildir. Lex
Papiae Poppeae'nin hiuikumleri Honorius ve Theodosius tara-
findan MS 410'da kaldinlmistir4, Bundan boyle esler malvar-

20 Ulp.Reg.15 ve 16

21 Quintilian 1.8.5.19'da bir erkegin malvarh@mnmn 1/4{ini metresine bi-
rakabildigi halde, karisina ancak 1/10unu birakabilmesinin garipligi-
ne isaret etmektedir.

22  paul. Sent.4.9.1 ve 7

23 Bir Lex Iulia ile. tic cocuklu anadan dogma hur kadinlan ve dort co-
cuklu azath kadinlan vesayetten muafl tutan imtiyaz., Umur, Lugat,

5. 102
24 (©.85.72
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hklarmim timunu diledikleri tek bir kisiye birakabilmisler-
dir2°.

Roma miras hukukuna gore normal olan pater’'in vasiyet-
name yapmasidir, diger kurallar vasiyetname olmamasi1 halini
duzenlemektedir. Ancak vasiyetname yapilmis olmasina karsin
herhangi bir nedenle gecersiz hale gelmisse yine vasiyetname-
siz mirascilik durumu ortaya cikacaktir. Bu kurallar stirekli bir
degisim gecirmistir. S.C.Tertullianum Hadrianus zamaninda
MS 133 ve S.C.Ortitianum MS 178 tarihlerinde anne ile cocuk
arasindaki vasiyetnamesiz mirascilik kurallarini degistirmis ve
degisim sonraki yillarda da devam etmistir. S.C. Tertullianum
ile kanuni mirasci olabilecek (unde legitimi) siniftan iure libe-
rorum sahibi bir kadina, cocuklarinin malvarlhg: tizerinde bo-
norum possessio verilmistir (yani sanki bir agnatik mirasciy-
mis gibi, halbuki cognatik mirascidir.)

Justinianus devrinde agnatik akrabaliga dayali kanuni
mirascilik yerini kan bagina dayal cognatik mirasciliga birak-
mistir. Mirascilik siralamasinda erkek kadin ayirimi kalmamus,
sag kalan es hakkinda praetor'un bonorum possessio'su de-
vam etmistir. Buna ek olarak cihaz getirmemis kadina, cocuk-
lara diuisen hisseye es bir hissenin intifa hakki birakilmis ve co-
cugu olmadigl taktirde kadinin terekenin 1/4'tinti alma hakki-
na sahip olmasi kabul edilmistir2®.

S.C.Orfitianum (I.3.4) cocuklarla annelerine malvarhklan
uzerinde karsilikhh haklar tanimistir. Bunlar agnatik akrabalar-
dan once gelirler. Son imparatorluk devrinde annenin miras
pay1r kuvvetlenmis ve anneler cocuklarinin mirasinin ticte biri-

ni, bazen de daha fazlasini alabilmistir (C.Th.5.1.1; 318;
5.17:426)27.

Emancipatio ile aileden cikanlarak manus ile evlenmis
bir kadinin dos'u varsa ve kendisine praetor tarafindan bono-

29  Corbett, s.119-120
26 Umur, Miras Hukuku, s.25 vd.
27 Gaudemet, s.226
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rum possessio verilecek olursa, dogal olarak kanuni mirasci-
nin (sui heredes) ve en yakin agnatik akrabanin (proximus ag-
natus) miras paylar kuciilecektir. Bu yiizden onun dos'unun
- da toplam tereke icinde diustintilmesi gerekmistir. Aksi halde
vasiyetnamesiz mirascihk payimin fazla bluiyiimesi s6z konusu
olacaktir. Burada manus’suz evlenmis olan kadimin ise, eger
dos'unu almissa yine emancipatio ile cikarilmis oldugu kabul
edilebilir. Ancak erkeklerin evlenme halinde emancipatio ile
aileden cikarilip cikarilmadiklan bilinmemektedir.

[k vasiyetname tiirti calatis comitiis XII Levha Kanunu
ile kabul edilmis bir ttrdiir4®. Evlat edinme vasiyeti gibi dii-
zenlenmistir. Ancak kadinlar bovle bir vasiyetname yapama-
diklar gibi, boyle bir vasiyet altina da alinamamuslardir. Testa-
mentum per aes et libram ise Roma'da uzun yillar normal va-
siyetname olarak hukim sturmaustir. Bu vasiyetname ile ka-
dinlar heredes olarak atanabilmis, onlara legatum yapilabil-
mis ve kadinlar da bu tir vasiyetnameleri yapabilmislerdir.

Vasiyetname yapmanin asil amaci, aslinda mirasin tiimii-
ne veya bir kKismina sahip olabilecek bir kanuni mirasciy: ta-
mamen veya kismen mirastan yoksun birakabilmektir. Lehine
muayyen mal vasiyet edilen bir Kimse mirasin timunu de al-
sa heredes sayilmamustir. Boylece borclardan sorumlu tutul-
masi da mumkun olamamustir. Romah babalarin heredes yap-
mak icin genellikle erkekleri tercih ettikleri dustnulebilir. Ctin-
ki1 potestas’'a yalnizca erkekler sahip olabilir. Bu kizlarina
mallarin1 birakmalarini engelleyen bir durum degildir, ancak
onlarnn mirasci1 olarak gosteremeyeceklerinden, bunu saglaya-
bilmek icin baska yollar: tercih etmislerdir.

Ius honorarium ile ortaya cikarilan bir degisimle mirasin
parcalanabilmesi s6z konusu olmustur. Bu sekilde bir miras-
birakanin cocuklart kendi hisselerini ttimuyle alabilmislerdir.
Ancak bazi hallerde mirasbirakan sirf boltinmeyi ortadan kal-
dirmak ve tek bir cocugunu mirasci olarak birakabilmek ama-
ciyla, diger kiz veya erkek cocuklanm hakimiyetten cikarma

28  Son olarak MO 143'de gorulmustur.Cic. de Or.1.53.228
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yoluna gitmistir. Ancak emancipatio'nun istenilen bir sey mi
oldugu, yoksa ceza olarak mi uygulandig: tartismahdir.

Cocuklarin mirastan cikarilabilmeleri belirli kurallara bag-
lanmistir. Sui heredes olan filii sui ogullar adlar1 sayilarak mi-
rasciliktan cikarilmahdir. Aksi taktirde vasiyetname gecersiz
olacaktir(Gai.ll.123). Halbuki kiz cocuklar (filiae) genel bir
madde ile mirasciliktan cikarilabilir ve diger tiim mirascilar ex
heredes olarak birakilir. Bu yapilmadiysa vasiyetname sadece
praetor hukukuna gore degil, ius civile'ye gore de gecerliligini
koruyacaktir. Filiae'nin payi vasiyetnamesiz mirascilik yoluyla
verilebilir. MS 26'ya ait Lex Iunia Vellaea bu kurali kiz ve er-
kek torunlara da yaymistir. Praetor ise bonorum possessio
contra tabulas vererek kural degistirmistir. Burada vasiyet-
nameye aykiri bonorum possessio (bonorum possessio ab in-
testatio) yoluyla mirascilikta uygulanan ilkeler aynen uygu-
lanmistir. Mirasbirakanin vasiyetnamesinin gecersiz olmamasi
icin, mirastan adlari sayilarak (nominatim) cikarilmas: gere-
ken filii sui'yi, emantipatio yoluyla hakimiyetten cikarilmis fi-
lii'yi, gecerli kurallara uyulmaksizin mirasciliktan cikarilan
kadin ve erkekleri, extraneous mirascilar: hep birlikte ayirma-
sina izin verilmistir4Y. Ancak bu son ayricalik Antoninus Pius
tarafindan kadinlarin elinden alinmistirs9.

Bunlara neden gerek duyuldugu tartisilabilir. Boltiinmeyi
ortadan kaldirmak, en buiytik erkek evlat ayricaligini saglamak
icin biri haric ttim erkekleri evlathktan cikarmak mumkundur,
ancak bu pek de hos karsilanan bir durum degildir. Erkekler-
den birinin adin1 anmak ihmal edildiginde vasiyetname timuy-
le gecersiz hale gelmis, tiim erkekler yeniden mirasci olmus ve
vasiyetnamesiz mirascilik kurallan uygulanmistir. Ancak Kiz-
lar icin bu sonuc dogmamustir. Acikca disar1 atilmus erkekler

29 Bunun sebebi muhtemelen, ogulun babasimin malvarhg: tizerinde da-

ha babasinin saghginda bir tur uykuda mulkiyet hakkimin olmasina
baglanabilir. Bunlar mirasci iseler herhangi bir kabul beyanina ihtiyac

duymaksizin mulkiyet hakkini dogrudan dogruya kazanirlar., Jolowicz,
5.252

30  Gai.2.125.6
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disarida kalirken, adi anilmayan kiz mirasa dahil edilmistir31,

Cumbhuriyet devrinden itibaren mirastan kuralina uygun
olarak cikarilanlarin dahi yeniden miras pay: alabilmeleri icin
¢ozum yollar1 bulunmustur. Aile yakinlarina karsi, ahlak ku-
rallarina ve geleneklere aykin bir durum ortaya koyan vasiyet-
namelere karsi cikilabilecegi kabul edilmistir. Bu sekilde “gérev
duygusuna aykiri vasiyetname” (Querela in officiosi testa-
menti)°? kavrami ortaya cikmustir. Bunun icin cikarilmanin
haksiz oldugunun kanitlanmasi gerekir. Vasiyetname bulun-
madigl taktirde kanuni miras hakkina sahip olacaklarin cen-
tumviri mahkemelerine basvurabilmeleri ve mirasbirakann
vasiyetnamesini yaparken akli melekelerine sahip olmadigim
ileri surerek gorev duygusuna aykin vasiyetnamenin iptal edil-
mesini saglayabilmeleri kabul edilmistir.

Radinlarin vasiyetname ile mirasciliklarimi en cok etkile-
yen degisiklik Lex Vocanianin kabul edilmesiyle ortaya cik-
mistir. MO 169'da kabul edilen Lex Vocania cok tartisilmis bir
yasadir. Yasaya gore yuksek siniflara mensup Kisiler kadinlan
heredes olarak belirleyemezler. Hic kimse muayyen mal vasi-
yeti veya oliime bagh bagislama (donatio martis causa) ile he-
redes’in aldigindan fazlasini alamaz. Bu sekilde kadinlarin va-
siyetnamesiz miras paylarina dokunulmasi engellenirken, yuk-
sek simiflarin kadinlarinin heredes yapilmasi engellenerek on-
lara darbe indirilmistir. Kanunun etkisi ytiksek sinif kadinlari-
nin erkeklerle karsi karsiya kaldiklarinda vasiyetnamesiz mi-
ras paylanyla simirlanmalarimi zorunlu kilar. Kadinlarin alabi-
lecekleri soyle belirlenmistir. Vasiyetname yapilmamissa kadin
kanuni miras payimni alacak, vasiyetname varsa erkekler here-
des olacak, kadina terekenin bir boliimunu iceren bir miras
hissesi (legatum partitionis) birakilacak ve eger vasiyetname
yapilms, ancak kadinlar ihmal edilmisse, vasiyetnamesiz mi-
rascihik paylarim alacaklardir. Ancak ailede hic erkek yoksa
kadilar ne olacaktir? Tek bir Kiz varsa baba yasaya uyabilmek
icin disarnidan bir erkek belirleyecek ve mirasin yarisi erkege,

31 Jolowicz, s.252
32 (.3.928.6
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diger yaris1 da legatum olarak kadina birakilacaktir. Vasiyet-
name yoksa, aile reisi vasiyetname yapmak istememisse vasi-
yetnamesiz mirascilik kurallar1 gecerli olacaktir. Lex Vocani-
a'dan kacmayi saglayan hileler de bilinmektedir33. Lex Voca-
nia kadinlara karsi bir yasa olarak ortaya cikmis ve luks ta-
ketime karsi kabul edilmis yasalardan biri olarak, Roma’'da ka-
dinlarin hiks duskunligiinil ortadan kaldirmaya calismistir.

Son cumhuriyetten itibaren, sadece fideicommissum de-
gil, diger ttim uygulamalar, yasanin unutuldugunu dusundur-
mektedir. Eger Augustus bazi kadinlar1 onun kapsami disinda
biraktigini acikca soylememis olsaydi, 6lmus oldugu bile soyle-
yebilirdik34. Gellius onun uygulamadan kalktigini soylerkens2,
Gaius hala baglayic1 oldugunu dusiinmektedir®, Bu nedenle
gercek durumu belirlemek zor goruinse de, Augustus yasalari
ile uyumlu oldugu séylenebilir®’/. Augustus yasalar1 kadinlarin
malvarhigim ve halefiyet durumunu etkilemistir. Kadinlar belir-
li sayida cocuk dogurduklarinda tutela’dan muat tutulmuslar-
dir (iure liberorum). Ote yandan bekar veya evli oldugu halde
cocugu olmayan (caelibes ve orbi), erkekler gibi kadinlar da
miras konusunda belirli sinirlamalara maruz kalmislardir. Bu
kurallar sadece yiiksek malvarligina sahip olanlara uygulan-
mistir. Bu simifta-evli olmayanlar mirasi veya legatum'u alama-
mis ve cocuksuz olanlar da sadece yarisini alabilmislerdir(Ga-
ius Ins.2.286-286a). Ancak asker vasiyetnamesi olmasi halin-
de bu kurallar uygulanmaz. Bu sekilde miras almaya hak ka-
zananlarin hisseleri kabarmustir. Yine de yasaklar fideicom-
missum ‘larla delinmistir. Hicbir sey caelibes ve orbi'nin vasi-
yetname yapmasini engelleyememistir. Bu kurallarin vasiyet-

name bulunmasi haline iliskin oldugu cogunlukla kabul edil-
mektedirsS.

33 Or.Fideicommissum hereditatis. Cic. De Finibus 2.55;: Rawson, s.66
54 Aug.Di0.56.32.1

39 Gellius, Noctes Atticae 20.1.23

36 Gai.lns.2.274

37 Crook, s.67

38  Crook, s.67: Frag.Vat.216 ve Ulp.Tit. 18'de vasiyetnamesiz pay alabi-

lenlerle ilgili uzun bir istisna listesi bulunmaktadir).
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Cumhuriyet devrinde vasiyetname ile mirascihik konusun-
da koca veya kar tizerinde hicbir 6zel sinirlama bulunmamak-
tadir. Muayyen mal vasiyetleri serbestce yapilabilmistir. Lex
Furia testamentaria karn koca ile ilgili degildir. Ancak kadin-
lar daha sonra baska bir simirlamaya maruz kalmislardir. Ka-
dinlarin Censor'un listesinde 1. sinifa giren kimselerce miras-
¢1 olarak atanmasi engellenmistir. Ayrica muayyen mal vasiye-
tinin mirasciya kalan tutari asmamasi da kabul edilmistir. Lex
Vocania'min mirasbirakanin smifsal konumu ile ilgili sarti, ilk
imparatorluk devrinde, 2. sarti ise MO. 40’'da Lex Falcidia ile
ortadan kalkmustir.

Lex Papiae Poppeae'ye gore sag cocugu olan herkes vasi-
yetname yapabilmistir. Ayni sekilde 14 yasindan sonra olmiis
erkek ve 12 yvasindan sonra olmus kizi olanlar da vasiyetname
yapma hakkina sahip olmuslardir. Dogduktan 9 giin sonra
olen cocugu bulunanlarin malvarhklarinin 1/10unu, 2 ¢ocu-
gu olanlarin 2/10'unu ve 3 cocugu olanlarin da tamamin va-
siyetname ile birakmalarina izin verilmistir.

Hadrianus zamananinda kadinlar S.C.Tertullianum’a da-
yanarak anne cocuklarinin mallar tizerinde miras payi1 kazan-
mustir. Ias liberorum™u olan kadima taminms olan bu hak Jus-
tinianus devrinde degismis (C.7.58; 2; 528) ve evlilik disinda
dogmus cocuklar hakkinda da uygulanmistir. Bu senatus con-
sultum'lar anne ile cocuklar arasinda miras baglantis1 kurma-
nin vanisira, ius civile'ye gore mirasci olamayan kimselerin de
kanuni mirasci olabilecekleri dustincesini yerlestirmistir.

S.C.Orfitianum (MO 178) ile unde liberi sinifta yer alan
sui iuris’lerin cocuklar legitimi olsa da olmasa da, ius libero-
rum’a bakilmaksizin annelerinin malvarhg: tizerinde bonorum
possessio'ya sahip olmuslardir. Annelerin cocuklarina halefi-
yeti, cocuklarin annelerine halefiyetinden 6nce kabul edilmistir.

Hiir evlilikte cocuklarin anneleri ile iliskileri cognatik'tir.
[k derece cognatik akraba sayilarak bonorum possessio unde
cognati'den yararlannmuslardir. Yani anneleri éldtigtinde agna-
tik akrabasi veya heredes legitimi'si bulunmadig: taktirde mi-
rasci olmalarn kabul edilmistir. Praetor calismalarn ile manus
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altindaki anne ile cocuklar1 vasiyetnamesiz mirasci olma hak-
kimi kazanmislardir. S.C.Tertullianum ile annelerin cocuklar
(liberi), aile reisi (pater) ve babalar:1 bir anneleri ayr1 erkek kar-
deslerden (frater consanguinei) sonra, ancak babalar bir an-
neleri ayri bir kizkardes (soror consanguinea) sifatiyla miras-
¢1 olabilecegine iliskin eski kural asilmistir39. Hiir dogmus
olanlar (ingenua) 3 ve azatlhilar (libertina) 4 cocuk sahibi ol-
duklarinda S.C.Tertullianum ile halef olabilme hakkin kazan-

maslardir.

Kadinlarin malvarlig: ile iliskilerinin bir yonu de, kan ve
koca arasinda saglar arasi (inter vivos) bir islemle hediye ve-
rilmesinin gecersizligi hakkindaki kurallarda ortaya cikar. Bu
bir ortf ve adet kurali olarak kabul edilmektedir. Akla uygun ha-
le getirilmistir. Tam klasik donemde degisimi surduriip MS
206’da degistirilmistir. Bu tir bagislar tamamen ipso iure ge-
cersiz olmak yerine, bu tarihten sonra sadece gecersiz sayil-
mustir (D.24.1).

Kadinin aile icindeki malvarlig: ile ilgili olarak incelenmesi
gereken bir diger alan da “dos anlasmas1”dir. Dos anlasmasi
evliligin beraberinde otaya c¢ikan birseydir ve amaci
D.17.2.81'de aciklanir. Anlasmanin ilk fonksiyonu evlilik son
buldugunda dos’a ne olacagidir. Evlilik devam ederken koca
maliktir (kullanma degil ama miilkiyet hakki sahibi). Dos ola-
rak verilenleri devretmesine izin verilmedigi gibi4", dos’'un her
kurusunu evliligin bitiminde hesaplayip geri vermek zorunda-
dir. Dos profectia kadinin babasi tarafindan verilirken, dos
adventicia ise baska kimseler tarafindan verilir. Kadinin ken-
disi, akrabalarn veya arkadaslar: dos verebilir.

Dos profecticia en eski dos seklidir. Pater familias tara-
indan aile mallan verilir. Bu sekilde kadinin manus altina gi-
rerek aileden ¢ikmasi nedeniyle miras hissesinin kendisine pe-
sin olarak verildigi veya ona mahsuben yapilan bir 6deme ile
kizin miras payindan vazgectigi kabul edilmektedird!.

39 Ulp.Reg.26.8; 1.3.4.

40 Crook, s.68; ancak solum italicum icin boyle degildir, karisinin nza-
s1 ile olanlar da haric tutulmustur. Gai.lns.2.63

41 Ayiter, s.22
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Evliligin sonunda dos'un geri déniisii veya alikonmasi,
hem kurallara ve hem de dos ile ilgili anlasmalara bagh olmus-
tur. Pactum’lar yapilmis, ancak yine de kutsal bir alan olarak
kabul edilmistir. Ayni sekilde sosyal ve mali anlasmalara bag-
lanmistir. Pactum’larin yoklugunda ise genel kurallar uygula-
nacaktir. Eger evlilik 6ltim veya capitis deminutio ile son bul-
mussa dos adventicia korunacaktir. Dos adventicia kazanci
temsil etmektedir, ancak dos profecticia, pater familias'a ge-
ri donecektir. Eger evlilik diger bir sebepten son buldu ise,
60liim veya kocanin capitis deminutio’'su veya bosanma halin-
de, dos'un tamaminin geri verilmesi zorunludur. Cocuklar icin
daha kucuk bir alikoyma s6zkonusu olmustur. Eger bosanma
kadinin istegi ile olduysa ucten fazla her cocuk icin dos'un
1 /310 ve zina halinde ceza olarak does’'un 1/6’s1 alikonabile-
cektir .

Onemli bir diger nokta da sudur. Iudicium rei uxoriae da-
vasi ile kadin dos'unu geri isteyebilir, ancak bu hak devredile-
mez, vani mirascilara gecemez. Dos hi¢ kimsenin adina veya
yararina verilmez, sadece kadinin yararina verilir. Bununla be-
raber dos'un halefiyete dahil oldugu kabul edilmektedir. Biz
collatio dotis?? gerektiren baz kurallan biliyoruz. Ancak ko-
canin karisina dos'unu muayyen mal vasiyeti ile birakmasa
yaygin bir yoldur. Kadin dos'unu geri alabilecegi icin, bunun
neden gerekli oldugu merak edilebilir, ancak muayyen mal va-
sivetinin avantaji sudur. Kadin bu sekilde daha 6nce malik
olacagindan onu vindicatio ile talep edebilecek bunu aym ge-
rekceyle mirascilar: da yapabilecektir.

Klasik devirde evliliklerde gecerli olan mal rejimi, mal ay-
riligidir. Bu durum ancak manus’suz evlilikte s6z konusu ola-
caktir. Kocanin kadirin mallarnm idare yetkisi yoktur. Kadinin
bu isi kocasina birakmas: halinde kocanin isi vekil sifatiyla
yaptigl kabul edilmektedir. Kadin veya erkegin ius civile'ye go-

42  Ab intestato mirasa katilan evli kadinlarnin, almis olduklar cihaz
(dos). kendileri ile birlikte mirasci olan kardesleri ve bunlann firuu
arasinda taksim edebilecek sekilde terekeye iade etmeleri, (D.3.7.1

pr.), Umur, Liigat, s.39
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re kanuni miras paylar1 da yoktur. Birbirlerinin mirascisi ol-
malar1 praetor hukuku tarafindan kabul edilmis ve kanuni
mirascilar ciktiktan sonra siraya girmeleri mumkiin olabilmis-

tirds,

Dos, tasarruf muamelesi, dos vaadi ile verilebildigi gibi le-
gatum ile de tesis edilebilir. Ancak tesis edilen dos'un legatum
ile birakilmasi1 baska bir seydir. Hakimiyet altindaki kocaya
dos olarak verilen esyalar legatum yoluyla kendisine birakila-
bilir. Pater’'in olimu ile paterfamilias olan koca dogrudan
kendi evliligi ile iliskili olan dos'un diger mirascilara verilmeye-
rek. kendisine verilmesini bu sekilde saglayabilmistir. Ozellik-
le baskalanyla birlikte muisterek mirasci olmayan kisi dos’u le-
gatum ile olabilmis ve baba kizinin dos payini bir legatum ile
kendisine birakabilmistir. Bunun da bir dos tesisi oldugu soy-
lenemez34.

Evlilik kadinin 6luima ile sona ermisse, dos baba tarafin-
dan geri alinabilmistir. Dos profecticia pesin 6denmis miras
pay1 kabul edilerek, kizin babasindan once dlmesi halinde ia-
desi gerektigi kabul edilmistir. Ancak koca evlilikte dogmus her
cocugu icin mirasin 1/5'ini koruyabilecektir. Dos adventicia
ise kadinin oliimunde kocaya ait kabul edilmis ve geri istenme-
si mumkun olamamuistir. Evlilik kocanin 6ltim ile sona ermis-
se kadin dos'un tamamini elde edebilmistir. Ancak kocasi ay-
rica kadin lehine bir vasiyette bulunmussa, kadinin dos veya
oliime bagh tasarruftan birini secmesi gerekmistir. Ikisini bir-
den alabilmesi kabul edilmemistir. Postklasik devirde ise, ka-
din evlilik devam ederken o6ldiigiinde, koca dos'un yarisini
(profecticia veya adventicia farki: kalmamistir) kayinpederine
veya kayinvalidesine vermekle yukiumli sayilmistir. Koca evli-
lik icinde oldugunde de, kadinin ayni hak ve ytiktimltlikleri
oldugu kabul edilmistir®.

43 Ayiter, s.18
44 Ayiter, s.25
45 Ayiter, s.36



