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etmek zorundadır. Ödemelerde, nak i t paranın maddesi i t iba­
riyle gerçek değeri değil, y an i kağıt para bakımından kağıt par­
çasının veya madenî parada o n u n içerdiği maden in değeri de­
ğil, onların üzerinde yazan nom ina l (itibari) değer esas alınır. 
İtibari değer olarak, borçlanılan değeri karşılayan m i k t a r d a na­
k i t para alacaklıya ödenir. Örneğin b i r malın değeri (fiyatı, ede­
ri) 1 mi l ya r Türk lirası ise, o takd i rde malı satın a lan kimse, 
toplamı 1 mi l ya r Türk lirası i t i ba r i değere ulaşan parayı satıcı­
ya öder. 

BK 83/1, "Mevzuu para olan borç memleket parasiyle öde­
nir derken b u n u ifade etmektedir. Ödeme hang i ülkede yapı­
lıyorsa, o ülkede tedavülde o lan nak i t paranın tediyesi gerekir. 
Ödeme yer i Türkiye ise, o takd i rde aksine b i r hüküm veya an­
laşma olmadıkça, ödeme Türk parası ile yapılır. Alacaklı, Türk 
parası dışındaki b i r ödemeyi k a b u l etmek zorunda değildir. 
Borçlu temerrüde düşmek istemiyorsa, o takd i rde b o r c u n u k u ­
ra l o larak Türk parası ile ve nakden ödemek durumundadır. 
Türkiye'de tedavülde olan banknot l a r (kağıt paralar) , T.C. Mer­
kez Bankasınca ihraç edilmiş olan banknotlardır (1211 sayılı 
Türkiye C u m h u r i y e t i Merkez Bankası K a n u n u , m . 1/1) ve b u n ­
ların ödeme gücü sınırsızdır (m. 36/a). Madenî para çıkartma­
ya ise Başbakanlık, Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığı ye tk i l i ­
d i r (1264 sayılı Madenî Ufaklık ve Hatıra Para Bastırılması 
Hakkında K a n u n , m. 1/1; 4/ I I , a) ve madenî paranın k a b u l 
had ler i müsteşarlıkça ilân o l u n u r (m. 3). 

Para b o r c u n u n k o n u s u aslında nak i t para, yan i b i r m i k t a r 
kağıt veya madenî paranın tes l imi değildir. Bo r cun k o n u s u b i r 
para b i r i m i ile ifade edilmiş değerin sağlanmasıdır4. Sağlana­
cak değerin miktarı b i r rakamla bel ir lenir ; 10 m i l yon l i ra , 500 
ABD doları g ib i . Paranın alım gücüne göre değil, rakamla bel ir­
lenen t u t a r (meblağ, yekûn) üzerinden borçlanılır. Borçlanılan 
para b i r i m i n i n , alım gücüne göre değeri değişse dah i , r akamla 

A lman h u k u k u n d a hâkim görüş b u yöndedir: Palandt-Heinrichs, § 
244-245, Rn. 11 ; Larenz, § 12 I I I , 167: Esser-Schmidt § 13 I I : S taud in-
der-Schmidi , Vorbem. zu §§ 244, A. 25: Schmidt 741 ; İsviçre h u k u k u n ­
da. Brinckmann, 99-100; Gauch-Schleup/Schmid-Reyt Nr. 2315; Bec­
ker, Ar t . 84 N. 12; Oser/Schönenberaer, Art . 84 N. 17. 
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ifade edi len i t i ba r i (nominal) değeri esas alınır. Bu sebeple pa­
ra b o r c u n u n b i r meblağ borcu olduğu söylenir 5. N i tek im, taka­
sın şartlarını düzenleyen BK 118/I'de, para borçlarından "bir 
miktar meblağdın ("Geldsumme") borçlanılması diye bahsedi l ­
mektedir . 

Para b o r c u n u n konusu , rakamla belirlenmiş b i r değer ol­
duğuna göre, b i r mal değildir. B u i t ibar la parça veya cins bor­
cu ayrımında yer i y o k t u r 6 . Konusu doğrudan kağıt veya made­
nî para olan borçlar, istisnaî ni te l iktedir . Örneğin döviz ahm-
satımmm k o n u s u maldır, be l i r l i c insten nak i t paranın tes l imi­
dir. B i r c ins borcu söz konudur . Fakat istisnaî durumların dı­
şında, para b o r c u n u n k o n u s u k u r a l o larak b i r malın tes l imi 
değil, b i r değerin sağlanmasıdır. Örneğin b i r k i ra sözleşmesin­
de, k i r a parası 500 mi l yon Türk lirası olarak kararlaştırılmı­
şa, o takd i rde bo r cun k o n u s u her ay, 500 mi l yon Türk lirası 
tutarındaki b i r değerin k i ra layana sağlanmasıdır. Aksine b i r 
anlaşma yoksa, b u değerin sağlanması, kanunî ödeme vasıta­
sı o lan nak i t Türk parası ile gerçekleşir. Fakat tek ödeme vası­
tası nak i t para değildir. Naki t para kanunî ödeme vasıtasıdır, 
ama taraf lar ödemenin başka b i r yol la yapılması hususunda 
anlaşabilirler. 

Kiracı, k i ra layan k a b u l ettiğinde, k i r a parasını kiralayanın 
banka hesabına da havale edebilir. Bu d u r u m d a k ira layan, 
bankaya karşı k i r a parası tutarında b i r alacak hakkı kazanır. 
Alacak hakkı para değildir, ama veri len örnekte b i r ödeme ara­
cıdır. Banka hesabına yapılan havale, ifa yer in i t u t a n eda ola-

Para b o r c u n u n değer değil, meblağ borcu olduğu görüşünde, Similis* 
443. 
A lman h u k u k u n d a . Simiiis, 443. 445; Ayrıca bkz. dn. 4: isviçre h u k u ­
kunda , para bo r cunun t ekn ik anlamda cins borcu olmadığı görüşün­
de. Schwenzer, N. 10.02: Özel n i te l ik l i cins borcu olduğu görüşünde, v. 
Tuhr/Peler, § 9, I I I . 6 1 : Türk h u k u k u n d a , para bo r cunun ve tüm ya­
bancı para borçlarının cins borcu olmadığı görüşünde, Pekcanıtez, 28¬
29; Para b o r c u n u n cins borcu olduğu görüşünde. Barlas, 10: Eren, 
964; Kendine özgü cins borcu olduğu görüşünde, Serozan, § 8 n. 2: 
Avusturya h u k u k u n d a , para bo rcunun , cins borcu olduğu görüşünde, 
Koziol/Welser, 29. 
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rak k a b u l edilemez, doğrudan asıl b o r cun ifasıdır7. Örneğimiz­
de borç, 500 mi l yon Türk lirası tutarındaki b i r değerin sağlan­
masıdır. B u değer, aynı nomina l değerdeki Türk parasının nak­
den ödenmesi suret iy le sağlanabileceği gibi , alacaklı k a b u l et­
tiğinde aynı değere sahip başka b i r şeyle de sağlanabilir. Öde-

• t 

me aracının farklı olması, bo rcun k o n u s u n u değiştirmez. Öde­
me aracının farklılığı, b o r cun k o n u s u ile i lg i l i değil, ifanın tarzı 
ile i lg i l i b i r h u s u s t u r . 

B o r c u n tutarı, ödeme yerinde geçerli o lmayan, yabancı b i r 
para b i r i m i ile de ifade edilebilir. Örneğin Türkiye'de taraf lar k i ­
ra parasını aylık 500 ABD doları o larak kararlaştırabilirler. B u 
takd i rde bo r cun k o n u s u 500 ABD doları tutarındaki değerin 
her ay k i ra layana sağlanmasıdır. Kiracı ödemeyi, 500 ABD do­
ları tutarında itibarî değere sahip ABD parasını nakden k i ra la ­
yana ödemek suret iy le yapabileceği gibi , Türk parası ile de ya­
pabil ir . B u n u n için önce 500 ABD dolarının vade günündeki 
rayic i üzerinden Türk parası karşılığı b u l u n u r ve b u l u n a n 
meblağ Türk parası ile nakden k i ra layana ödenir. K i ra layan 
Türk parası ile yapılan ödemeyi, temerrüde düşmek istemiyor­
sa, k a b u l etmek durumundadır, meğer k i taraf lar önceden k i ­
ra parasının ancak kararlaştırılan yabancı para ile nakden 
ödeneceğini kararlaştırmış o lsunlar (BK 83/11). Yabancı para 
üzerinden borçlanmalarda, ödemenin Türk parası ile de yapıl­
ması, borçlanılan edimde değişiklik yapıldığı anlamına gelmez. 
Para borçlarında, b o r c u n hang i para b i r i m i ile ifade edildiği 
h u s u s u ile b o r c u n hang i para ile f i i len ifa edileceği h u s u s u ay­
rı şeylerdir 8. Yabancı para b i r i m i ile ifade edilen borç da b i r de­
ğer sağlama bo r cudur ve b u borç, aksine b i r anlaşma olmadık­
ça, yabancı paranın ödenmesi suretiyle ifa edilebileceği gibi 
memleket parasının ödenmesi suretiyle de ifa edilebilir. 

Taraflar, sözleşmede "aynen ödemek" veya b u n a benzer b i r 
tab i r ku l l ana rak , bo r cun ancak yabancı para ile ödeneceği h u -

7 Schmidt, 743; Lareixz, § 12 I I I , 167, dn . 15: Simitis, 449 vd.; Weber, Art . 
84 N. 167; Gauch-Schleup/Schmid-Rey, Nr. 2358; İfa yer in i t u t a n eda 
olduğu görüşünde, Schwerizer, N. 75.05; Bııcher, 300. 

8 Larenz, S 12 IV, 170. 
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susunda anlaşabilirler (BK 83/11). B u takdirde , alacaklı mem­
leket parası ile yapılan ödemeyi k a b u l etmek zorunda değildir. 
Borçlu temerrüde düşmek istemiyorsa, bo r cunu kararlaştırı­
l an yabancı para ile ödemek durumundadır. Buna rağmen son­
radan tarafların anlaşması üzerine, ödeme, yabancı paranın 
karşılığı o lan Türk parası ile gerçekleşirse, o takdi rde ifa yer in i 
t u t a n b i r ödeme değil, doğrudan asıl bo rcun ödenmesi söz ko­
n u s u olur. 

Taraf lar para b o r c u n u n miktarını, altın veya yabancı para 
değerine veya "echelle mabil" (oynak ölçüt) sistemine göre bel ir­
leyebil irler. Burada gene b i r değer sağlama borcu söz k o n u s u ­
d u r ve sağlanacak değerin tutarı, b i r para b i r i m i ile ifade edi­
lir. 

Taraf lar para b o r c u n u n miktarını, be l i r l i b i r m i k t a r yaban­
cı paranın değerine bağladıkları zaman, b u n u n anlamı, borçla­
nılan değerin memleket parası ile ödeneceğidir. Borç, yabancı 
b i r para b i r i m i ile ifade edilen değerin sağlanmasıdır. Ancak bu 
değer yabancı para ile değil, memleket parası ile sağlanacaktır. 
Once yabancı para b i r i m i ile ifade edilen değerin muaccel iyet 
günündeki memleket parası karşılığı b u l u n u r ve daha sonra 
borçlu memleket parası ile ödeme yapar. Alacaklı ödemenin ya­
bancı para ile yapılmasını isteyemeyeceği g ibi yabancı para ile 
yapılan ödemeyi k a b u l etmek zorunda da değildir. Tarafların 
sonradan anlaşması üzerine ödemenin yabancı para ile yapıl­
ması, ifa ye r in i t u t a n b i r ödeme olmayıp, doğrudan asıl bo rcun 
ödenmesidir. 

"Echelle mobir s isteminde sağlanacak değerin tutarı bel ir­
l i b i r ölçüte bağlanmıştır. Muacceliyet gününde veya bel ir lenen 
başka b i r günde o ölçüt yardımıyla borçlanılan değerin tutarı 
b u l u n u r . Örneğin b i r işyerinde ücretlerin Devlet i s ta t i s t ik Ens­
titüsünce açıklanan toptan eşya fiyatlarındaki yıllık artışa gö­
re her yıl yeniden belirleneceği kararlaştırılmış olabil ir. Bu du¬
r u m d a , ücretlerin belirleneceği gün geldiğinde. Devlet i s ta t i s t ik 
Enstitüsünce açıklanan toptan eşya fiyatlarındaki yıllık artışa 
bakılır ve b u orana göre ücretlerde artış yapılır. B i r sonrak i yı­
lın ücretleri, y an i işverenin işçilere sağlamakla yükümlü o ldu-
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ğu değerin t u t a n böylece ortaya çıkmış olur. Aks ine b i r anlaş­
ma yoksa, gene ücretler, memleket parası ile ödenir. 

Altın değer kaydı da aslında "échelle mobil" s i s t emin in b i r 
uygu lama alanıdır. Muaccel iyet gününde veya bel ir lenen baş­
ka b i r gündeki altının değeri esas alınır. Örneğin taraf lar k i ra 
parasının 10 C u m h u r i y e t altınının her ayın b i r inc i günü Kapa-
lıçarşı'daki satış fiyatına göre belirleneceği h u s u s u n d a anlaşa­
bi l i r ler . B u d u r u m d a , her ayın b i r i n c i günü geldiğinde, Kapalı-
çarşfdaki Cumhur i y e t altınının satış fiyatı b u l u n u r ve b u n a 
göre k i r a parası bel ir lenir. Kiracı k i r a parasını, gene Türk pa­
rası ile ödeyecektir. Kiracı, kiralayanın kabulü hal inde doğru­
dan altın ile ödeme yapsa, kanaat imce b u gene ifa ye r in i t u t a n 
eda değil doğrudan asıl b o r cun ödenmesidir. 

K i ra örneğinde, altın değer kaydı yerine ödemenin doğru­
dan altınla yapılacağının kararlaştırılması hal inde, kanaat imce 
gene b i r değer sağlama borcu söz konusudur . Altın s ikke, pa­
ra değildir. Dolayısıyla altın ile borçlanma i l k p landa b i r değer 
sağlama bo rcu olmayıp, bel l i b i r çeşitten malın borçlanılması-
dır, y an i c ins (nevi) borcudur . Örneğin sarraf tan 10 C u m h u r i ­
yet altını satın alındığında, b i r cins borcu söz k o n u s u olur. Fa­
kat diğer tara f tan altın rayic i b u l u n a n m is l i b i r eşyadır. B u n i ­
teliği ile b i r değer ölçütüdür. N i t ek im verdiğimiz örnekte k i r a 
parası, b u ölçüte göre bel ir lenebi lmektedir . Altının b i r değer öl­
çütü o larak kullanıldığı d u r u m l a r d a artık b i r cins bo r cu değil 
değer sağlama borcu söz k o n u s u d u r 9 . Altının değerine göre be­
l i r lenen k i r a parası doğrudan altın ile de ifa edilebil ir. B u tak­
dirde altın, sadece b i r değer ölçütü değil aynı zamanda b i r öde­
me vasıtasıdır. Keza b i r kimse, adeti 1 Cumhur i y e t altınından 
100 adet k o y u n satın aldığında, tarafların a r z u s u n u n b i r t r a m ­
pa sözleşmesi yapmak olduğu söylenemez. Burada da altın 
hem koyunların değerini belir leyen b i r ölçüttür hem de ödeme 
vasıtasıdır. 

Doktr inde kabu l gören görüş, altın ifa kaydında, ayrım yapılmaksızın, 
para b o r c u n u n değil ma l verme bo r cunun söz konusu olduğudur (me­
selâ bkz. Oğuzman-Öz, 229: Eren, 970). 
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Altınla borçlanmanın değer sağlama borcu m u yoksa cins 
borcu m u olduğunun tespi t i önem taşır. Eğer cins borcu söz 
k o n u s u ise ve bel ir lenen çeşitten altının piyasada tedar ik i ar­
tık imkânsız hale gelmişse, o takd i rde imkânsızlığa ilişkin hü­
kümlerin uygulanması gerekir. B u n a göre, borçlu bo rcundan 
k u r t u l u r (BK 117/1). Karşılıklı borç doğuran akit lerde, karşılık­
lı borçlar sona erer ve her b i r tara f karşı tara f tan elde ettiği 
ed imler i sebepsiz zenginleşme hükümleri uyarınca iade etmek­
le yükümlü o lu r (BK 117/11. c. 1). Buna m u k a b i l değer sağla­
ma borçlarında, esas gaye altın s ikke sahibi o lmak değildir. 
Amaç be l i r l i b i r değerin sağlanmasıdır. B u , altın sikke ile ola­
bileceği g ibi başka b i r ödeme aracı ile de olabil ir. Dolayısıyla 
değer sağlama borçlarında, kararlaştırılan ödeme aracının i m ­
kânsız hale gelmesi, k u r a l o larak karşılıklı borçların sona er­
mes in i sonuçlamaz 1 0 . 

A l m a n Medenî K a n u n u n d a b u n a benzer b i r hüküm b u l u n ­
maktadır. Altın s ikken in para olduğu dönemi yansıtan ve b u ­
gün uygulamasına ras t lanmayan BGB § 245 ' in hükmüne göre, 

• 

b i r para b o r c u n u n be l i r l i b i r s ikke (madenî para) çeşidi ile 
ödenmesi kararlaştırılmışsa ve fakat ödeme zamanında o s ikke 
artık tedavülde b u l u n m u y o r s a , o takd i rde ödeme o s ikke çeşi­
d i kararlaştırılmamış g ib i gerçekleştirilir. Bu hüküm, altın s ik­
ke borcunvın, b i r para yan i değer sağlama borcu olmasının ta­
biî b i r s o n u c u d u r 1 ] . 

Benzer çözüm, İsviçre ve Türk hukuklarında da kabu l edi l­
mekt i r . Tedavülden k a l k a n s ikke ile ödeme kaydı, akd in gaye­
si değil, ifanın tarzı ile alakalı b i r h u s u s t u r 1 2 . Tedavülden ka l ­
k a n altın s ikkeler hakkında. BK 83/11 hükmünün kıyasen uy­
gulanması mümkündür 1 3 . Yargıtay'ın 1947 t a r ih l i içtihadı b i r -

Genel olarak değer sağlama borçlarında imkânsızlığa ilişkin hükümle­
r i n uygulama alanı bulmayacağı hususunda bkz. Palandt-Heınnc/ıs, § 
244-245. Rn. 14; Altın ifa kaydında k u r a l olarak imkânsızlığa ilişkin 
kuralların uygulanacağı görüşünde, Oğnzman-Oz. 228. 
Larenz, § 12 IV, 169. 
v. Tııhr/Peter, § 9 I I I . 64. 
Oqıızman~Öz, 230; Eren, 970; Tekinay / Akman-Burcuoğlu-Altop. 780. 
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leştirme kararı da aynı yöndedir 1 4 . Yargıtay'a göre, k o n u s u a l ­
tın o lan borçların edasında, m i s l i n i n piyasada t emin ve tedar i ­
k i mümkün bulundukça ödeme mis len, aks i takd i rde BK 83 
uyarınca muaccel iyet t a r i h indek i rayic i esas alınmak suret iy le 
nak i t para ile yapılır. Hemen be l i r te l im k i , tedavülden k a l k a n 
altın s ikkeler bakımından, BK 83/11 hükmünün kıyasen uygu ­
lanmasını öngören görüşler, ancak altın s ikke b o r c u n u n değer 
sağlama b o r c u olduğunun kabulü ha l inde geçerlilik kazana­
bi l i r . 

Bugün altın s ikke para değildir. Yani altın s ikke, kanunî 
ödeme aracı değildir. Fakat taraflar, altın s ikkey i ödeme aracı 
o larak k a b u l etmişlerse, gene aynı kuralın geçerli olması gere­
kir . Yani kararlaştırılan altın s ikke çeşidini piyasada tedar ik et­
mek mümkün değilse, o takd i rde ödeme k u r a l o larak artık ka ­
nunî ödeme aracı o lan nak i t para ile yapılır. 

Benzer b i r d u r u m euro 'nun gelmesiyle ortaya çıkmıştır. 
E u r o ' n u n . tedavülden k a l k a n paralar yerine tek ödeme aracı 
hal ine gelmesi, geçerliliğini kaybeden para b i r im l e r i üzerinden 
borçlanmaların geçerliliğine etkide bu lunmaz . Keza tara f lardan 
bir ine, sözleşmeyi tek taraflı o larak değiştirme veya fesih hak­
kı vermez (Avrupa Birliğinin 17 Haz i ran 1997 t a r i h l i ve 
1103/97 sayılı tüzüğü; 4538 sayılı ve 24 Şubat 2000 t a r i h l i 
EURO'nun Hukukî Araçlara E tk i s i ile Akaryakıt Tüketim Ver­
gisi K a n u n u n d a Değişiklik Yapılması Hakkında K a n u n , m . 5). 
Örneğin A l m a n markı üzerinden borçlanmalar, A l m a n markı­
nın tedavülden kalkması üzerine, imkânsızlık sebebiyle sona 
ermezler. A l m a n markı üzerinden borçlanmalar, euro üzerin­
den borçlanmaya dönüşürler. Değişim kurları geri dönülemez 
şekilde tespit edilmiştir 1 5. Eğer para borçları, değer sağlama 
borcu değil de c ins borcu olarak k a b u l edilseydi, eu ro ' nun gel­
mesiyle b i r l i k t e eski para b i r im l e r i ile borçlanmaların imkân-

Yarg. İBK, 19.2.1947, 15-1/7, RG 11 Temmuz 1947, 6655; Başka b i r 
örnek Yargılayın 20.6.1956 ta r ih ve 9/13 sayılı içtihadı birleştirme ka­
rarıdır. Bu kararda, eytam sandıklarına Hatay'ın ilhakından evvel yatı­
rılan Türk altınlarının hak sahipler i tarafından tahsi l inde benzer b i r 
çözüme yer verilmiştir (RG 16 Ağustos 1956, 9383). 
Bkz. Nomer, n. 155. 



Para Borçlarının Takas Edilebilirliği 249 

sizl ik sebebiyle sona ermeler i gerekecekti. Yapılan düzenleme­
ler, b u h u s u s t a k i tereddütleri or tadan kaldırmıştır. 

II. Genel Olarak Para Borçlarının BK 118/1 Anlamında 
Aynı Cinsten Kabul Edil ip Birbirleriyle Takas Edi le ­
bilirliği Problemi 

A. Genel Olarak Takas Edilecek 
Şartlar 

Alacaklarda Aranan 

Takas, b o r c u n sona erme sebeplerinden bir is id ir . Takas, 
i k i kişinin b i rb i r l e r ine karşı o lan ve genellikle farklı sebepler­
den doğan borçlarının b i rb i r ine saydırılmasıdır. Aksine b i r an­
laşma yoksa, takas, tara f la rdan b i r i n i n takas hakkını k u l l a n ­
dığına da i r tek taraflı irade beyanı ile gerçekleşir (BK 122/1). 
Takas beyanı ile b i r l i k t e karşılıklı borçlar, miktarı az olan borç 
miktarınca ve takas edilebilecekleri andan i t ibaren sona ermiş 
sayılırlar (BK 122/11). 

Takasın hüküm doğurabilmesi için, karşılıklı a lacaklarda 
bulunması gereken şartlar BK 118/I'de belirtilmiştir. B u n a gö­
re öncelikle muaccel borçlar takas edilebilirler. Şu var k i , borç­
ların vadeye bağlanması esas i t ibar iy le borçlu yararınadır. B u 
i t ibar la borçlu, k u r a l o larak kend i b o r c u n u vakt inden önce ifa 
edebil ir (BK 80/1). B o r c u n u vak t inden önce ifa edebilen borç­
l u , onu takasla da sona erdirebi lmel idir . Dolayısıyla b i r k imse 
muacce l o lmayan, fakat ifa edi lebi l ir n i t e l ik t ek i b o r c u n u da 
karşı ta ra f tan o lan -muacce l - alacağı ile takas edeb i l i r 1 6 . 

Gene BK 118/I'e göre k u r a l o larak sadece aynı cinsten 
olan a lacaklar takas edilebil irler. Aynı para b i r i m i üzerinden 
borçlanmalarda, karşılıklı alacakların aynı c insten olduğunda 
tereddüt yok tur . Örneğin 10 mi lyar Türk lirası para borcu ile 
20 mi lyar Türk lirası tutarındaki para borcu aynı cinstendir. 
Takas beyanı üzerine, karşılıklı borçlar 10 mi lyar Türk lirası 
miktarınca. takas edilebilecekleri andan i t ibaren sona ermiş 
sayılırlar. 

1 6 u. TııhrIEscher, § 78 IV, 195; Aral 37; Oğuzman-Öz. 440. 
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Farklı para b i r im l e r i üzerinden borçlanmalarda, karşılıklı 
alacakların aynı c insten o lup olmadıkları tartışmalıdır. Özellik­
le yabancı para borçları ile memleket parası üzerinden borçlan­
maların aynı c insten o lup olmadıkları b i r prob lem olarak orta­
ya çıkmaktadır. Örneğin 1000 ABD Doları tutarındaki b i r ala­
cak ile 10 mi l ya r Türk lirası tutarındaki b i r alacak aynı c insten 
k a b u l edi l ip b i rb i r ler iy le takas edilebilecekler m i d i r ? Veya A B D 
doları üzerinden bel i r lenen b i r alacak euro üzerinden bel ir le­
nen b i r alacak ile takas edilebilecek m i d i r ? 

Konu tartışmalıdır. İsviçre'de 1 7 , A v u s t u r y a ' d a 1 8 ve Türki­
y e ' d e 1 9 tara f tar b u l a n ve A l m a n y a ' d a 2 0 hâkim görüş o lan b i r 
görüşe göre, aynı para b i r i m i üzerinden o lmayan borçlar aynı 
c insten borçlar o larak k a b u l edilemezler. Memleket parası bor­
cu ile yabancı para borcu aynı c insten değildirler. Keza b i r ya­
bancı para borcu başka b i r yabancı para borcu ile aynı c insten 
değildir. Örneğin Türk parası borcu ile ABD doları bo rcu veya 
ABD doları bo r cu ile euro borcu aynı c insten değildirler. Gene 
bu görüşe göre, borçlunun seçimlik ye tk is i bu rada önemli b i r 
ro l oynar. BK 83/11 (OR 84/11, BGB § 2 4 4 / I ) 2 1 uyarınca borçlu 
ödemeyi yabancı para ile yapacak yerde dilerse memleket pa­
rası ile de yapabi l i r . O halde borçlu ödemeyi memleket parası 
ile yapmayı te rc ih ettiği anda, kendine ait memleket parası ala­
cakları ile karşı tarafın alacağı aynı c insten alacak hal ine gelir 
ve artık b u n l a r b i rb i r ler iy le takas edilebil irler. Fakat alacaklı, 
ödemenin memleket parası ile yapılmasını isteyemez. Dolayı-

1 7 v. Tuhr/Escher, § 78 I I I , 194-195; Gauch-Schleup/Schmid-Reıj, N. 
2037. 

1 8 Bettelheim i n Klang, 5 2 1 ; Mahkeme ka ra r l an için bkz. dn . 27. 
1 9 Oğuzman-Öz, 439; Pekcamlez, 257. 

2 0 Larenz, § 18 V I , 257, dn . 52; Palandt-Heinnchs', § 244-245. Rn. 2 1 ; 
387, Rn. 9; Staudinger-Gursfcy, § 387. Rn. 76; Gruber, 122; RGZ 106, 
100; 167, 62; KG NJW 1988, 2 1 8 1 : Yabancı para, serbestçe değiştirile­
b i l i r n i te l ikte (konvertibl) olsa dahi , yabancı para borcu ile A lman Mar­
kı (DM) borcu aynı c insten değildir; Hâkim görüşün b u olduğu h u s u ­
sunda bkz. Vorpeil 5 3 1 . 

2 1 Borçlar H u k u k u n u n Modernleştirilmesine Dair, 26 Kasım 2001 t a r i h l i 
Kanun la . BGB § 244 de değişiklik yapılmış ve memleket parasının yer i ­
n i euro almıştır. 
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sıyla yabancı para borçlarında takas imkânı k u r a l o larak sade­
ce borçluya ai t t i r . Alacaklının ise takas imkânı b u l u n m a m a k ­
tadır. Şayet taraflar, sözleşmede "aynen ödemek" veya b u n a 
benzer b i r tâbir ku l l anarak , bo r cun ancak yabancı para ile 
ödeneceği h u s u s u n d a anlaşmış iseler, o takdi rde borçlu seçim­
l ik yetkiye sahip olmadığından, ne alacaklı ne de borçlu takas 
imkânına sahipt i r . 

Diğer b i r görüşe göre, herkesçe k a b u l edilebilen b i r dönü­
şüm ray i c in in (kur) mevcut olması hal inde, farklı para b i r imle ­
riyle ifade edilmiş alacakların takasında aynı c insten o lma şar­
tı gerçekleşmiş sayıl ır 2 2 . İsviçre h u k u k u n d a b u görüş hâkim 
o lmakla b i r l i k t e önemli b i r i s t i sna getirilmiştir. B u n a göre ay­
nen ödeme kaydı mevcut olduğu takd i rde farklı para borçları 
arasında takas mümkün değildir 2 3 . B u n u n arkasında ya tan 
düşünce, aynen ödeme kaydının, para b o r c u n u değer sağlama 
borcu o l m a k t a n çıkartıp onu b i r ma l borcu hal ine getirdiği dü­
şüncesidir. Aynen ödeme kaydında, bo rcun k o n u s u bel l i çeşit­
ten paradır 2 4 . Kleinefe göre de, yabancı para borçlarında, ya­
bancı para yapılan anlaşmada sadece değer ölçüsü olarak k u l ­
lanılmışsa, o takd i rde aynı c insten o lma şartı gerçekleşmişin 
B u n a m u k a b i l , b u n u n l a , ödemenin yapılacağı nak i t para da 
ifade edi l iyorsa, o takd i rde takas mümkün değildir. Örneğin 

z z İsviçre h u k u k u n d a . Böcklt 225 vd.; u. Büren, 482-483: Brinckrnann, 99 
vd. Bu yazarlar, İsviçre h u k u k u n d a k i hâkim görüşten farklı olarak, ay­
nen ödeme kaydında takasın k u r a l olarak mümkün olmadığı görüşün­
de değildirler. Ayrıca bkz. dn . 45-46. Federal mahkeme, farklı para b i ­
r im le r i ile ifade edilmiş borçların birbir ler iy le takas edilebileceğini ka­
b u l etmekle b i r l ik te (BGE 63 I I 392 vd.; Aynı görüşte, Henn. 142 vd.), 
aynen ödeme kaydının takasa etkis i k o n u s u n u açık bırakmıştır. 

Heinriche göre, burada takas probleminden ziyade, rehindeki paraya 
çevirmeye benzer b i r d u r u m vardır. Once yabancı para alacağı, paraya 

t * 

çevrilmekte ve daha sonra takas edilmektedir. Önemli olan husus , ta­
kas beyanında b u l u n a n tarafın paraya çevirme hakkının b u l u n u p b u ­
lunmadığıdır [Heinrich, 275-276). Bel i r tmek gerekir k i , paraya çevirme­
den bahsedebi lmek için. öncelikle yabancı para borcu ile memleket pa­
rası b o r c u n u n farklı c insten olduklarının kabulü gerekir. 

2 3 Becker, Ar t . 120 N. 16; Guhl/Koller-Schnyder-Druey, § 37 N. 10; 
Schwenzer, N. 77.09: Heinrich. 275; Bucher, 438: Aepli. Art . 120 N. 69; 
Weber, Art . 84 N. 364. 

2 4 Becker, Ar t . 84 N. 6-7; Oser/Schönenberger, Ar t . 84 N. 20. 
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New York'ta ödenecek ABD doları borcu ile F rank fur t ' t a ödene­
cek b i r A l m a n Markı borcu b i rb i r iy le takas ed i l emez 2 5 . 

İsviçre'deki hâkim görüş, Türkiye'de de taraf tar b u l m a k t a ­
dır; Aynen ödeme kaydı mevcut olmadıkça, farklı para b i r imle ­
r i ile ifade edilmiş borçlar, k u r a l o larak b i rb i r ler iy le takas edi­
l e b i l i r l e r 2 6 . 

Keza Avus turya uygulamasında aynı görüş hâkimdir. Bazı 
karar la rda yabancı para borçlarının takas edilebilirliği, borçlu­
n u n seçimlik yetkis ine dayandırılmış o lmak la b i r l i k t e 2 7 , esas 
i t ibar iy le uygu lama, farklı para b i r im l e r i üzerinden borçlanma­
ların b i rb i r i y l e takas edilebileceği yönündedir, meğer k i aynen 
ödeme kaydı b u l u n s u n 2 8 . Yüksek mahkemen in 6 Şubat 1934 
t a r i h l i kararına göre 2 9 , para borçları, be l i r l i çeşitten ma l la ra 
dair b i r ed imi içermeyip be l i r l i b i r değerin sağlanmasına yöne­
l ik borçlardır. Kararda, takas imkânını borçlunun seçimlik yet­
kis ine dayandıran görüşe karşı şu eleştiri get i r i lmektedir ; 
Borçluya tanınan seçimlik y e t k i n i n gayesi, borçluyu yabancı 
para t em in etme zorluğundan kurtarmaktır. B u gaye, takasta , 
daha başlangıçta or tadan kalkar . Dolayısıyla seçimlik yetkiye 
borçlu sahip olsa dah i , yabancı para borçlarında alacaklıya da 
takas imkânını tanımak g e r e k i r 3 0 . 

A l m a n h u k u k u n d a da b u görüşü k a b u l edenler b u l u n -
• • 

maktadır. Öncelikle şunu be l i r tmek gerekir k i , yabancı para 
artık b i r mal o larak görülmediği h a l d e 3 1 , farklı paraların aynı 
c insten k a b u l edi lmemesi tatminkâr b i r düşünce tarzı değil­
d i r 3 2 . Hem yabancı para borçlusuna hem de alacaklısına takas 
imkânı tanınmalıdır. Menfaat d u r u m u da b u n u gerektir ir . B u 

2 5 Kleiner, 22.69, 22 .71 ; Aynı görüşte, Aepli. Art . 120 N. 7 1 . 
2 6 Aral 35; Eren, 1264; Tekinau/Akman-Burcuoğlu-Altop, 1016. 
2 7 SZ, 5/106; ZB1. 1925 Nr. 62 = Rsp. 1925/6. 
2 8 Rsp. 1934/260; SZ, 6/314; ZB1. 1925 Nr. 63; Rsp. 1925/5. 
2 9 Rsp. 1934/260. 
3 0 Aynı görüşte, Rummel , § 1440, Rz. 2. 
3 1 Bkz. dn . 4. 
3 2 Birk, 15. 
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noktada önem taşıyan husus , takasın m u h a t a p için b i r deza­
vantaj yaratmaması gerektiğidir. Eğer takas edilecek para t a m 
anlamıyla konvertibl (= başka değerlerle değiştirilebilir n i t e l ik ­
te) ise takas m u h a t a p açısından b i r dezavantaj yaratmaz. Öde­
me yer inde paranın konver t ib l olması d u r u m u n d a , muha taba 
yapılacak nak i t ödemenin hangi para ile yapıldığı o n u n için b i r 
fark yaratmaz, isterse o aldığı parayı başka b ir paraya, değer 
kaybına uğramadan değiştirebilir. Dolayısıyla paranın konver­
t ib l olması d u r u m u n d a , farklı paralar aynı c insten sayılır ve 
b i rb i r i y l e takas ed i l eb i l i r l e r 3 3 . 

A l m a n h u k u k u n d a , farklı para b i r im le r i üzerinden borç­
lanmaları aynı c insten sayan yazarlar, aynen ödeme kaydı ta­
şıyan borçlanmalar bakımından takasa sınırlama get irmekte­
dirler. B u n a göre, aynen ödeme kaydının kabulü, tek taraflı 
o larak karşılıklı alacakları takas edebilme imkânının borçlu 
açısından ber tara f edildiği anlamına g e l i r 3 4 . Başka b i r ifade ile, 
aynen ödeme kaydı varsa, borçlu farklı b i r para b i r i m i üzerin­
den karşı alacağını, yabancı para borcu ile takas edemez. Aks i 
takd i rde aynen ödeme kaydına rağmen borçlu dolaylı o larak 
memleket parası ile ödeme yapmış o l u r d u 3 5 . 

B u n a m u k a b i l aynen ödeme kaydındaki takas yasağının, 
alacaklı için de geçerli o lup olmadığı hususunda gene görüş 
ayrılığı bulunmaktadır. B i r görüşe göre. takas, sadece ifanın 
b i r sürrogatı, yan i tarafları karşılıklı ödeme zahmet inden k u r ­
ta ran b i r araç o lmak tan ibaret değildir. Takas aynı zamanda ic­
ra f onks iyonuna sahipt i r . Takas beyanında b u l u n a n b i r an­
lamda kend i alacağı için özel b i r cebri icra uygular. Bu ona ta t ­
m i n güvencesi sağlar. Normal cebri icra yo luna gidilseydi, o 
takd i rde yabancı para alacaklısı, aynen ödeme kaydına rağ-

0 0 v. Hoffmann. 156; Aynı görüşte, Staudinger-Schrnidi. § 244. Rn. 47, 49: 
Konvert ib i l i ten in tam olması gerektiği hususunda bkz. Vorpeil. 533: 
Buna mukab i l , bazı ülkelerde mevzuatın sıkça değiştiği d ikkate alındı­
ğında, paranın konvert ib l o lup olmadığının tespi t in in prat ik bakımdan 
güç olduğu görüşünde, Gruber, 122. 

3 4 Staudinger-Schmidi . § 244, Rn. 48: Staudinger-Gursfcy, § 387. Rn. 75. 
3 5 Staudinger-Gurs/cy, § 387, Rn. 75. 
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men, sonuçta gene memleket parası ile t a t m i n edilecekti . O 
halde cebri icra fonks iyonu d ikkate alındığında, farklı para b i ­
r im le r i üzerinden borçlanmaların takasının, paranın konver t ib l 
olması şartıyla, k a b u l edi lmesi g e r ek i r 3 6 . Diğer b i r görüşe gö­
re, aynen ödeme kaydını düzenleyen BGB § 224/1 hükmü d ik ­
kate alındığında, yabancı para alacaklısı dah i , borçluya olan, 
farklı para b i r im l e r inden borçlarını alacağı ile takas edemez. 
Alacaklının (takasın muhatabının) ifa o larak k a b u l etmek zo­
r u n d a olmadığı ve bo r cu sona erdiremiyecek o lan paranın, ta ­
kas yo luy la borcu sona erd i rmesi k a b u l ed i l emez 3 7 . 

Bütün b u görüşlere karşı, A l m a n h u k u k u n d a , aynen öde­
me kaydı b u l u n a n yabancı para borçlarının dah i para borcu ol­
duğu ve b u i t ibar la diğer para borçları ile takas edilebileceği 
görüşü de savunulmaktadır. Aynen ödeme kaydı, fiilî ödemeye 
ilişkin b i r kayıttır, borçlunun takas imkânını o r tadan kaldır­
maz, meğer k i somut olayın d u r u m u n d a n aks i sonuç çıksın. 
Örneğin alacaklı elde edeceği yabancı para ile, aynı yabancı pa­
ra ile ödenmesi gereken başka b i r b o r c u n u ifa edecektir. Böyle 
b i r d u r u m d a aynen ödeme kaydının, borçlunun takas imkânı­
nı o r tadan kaldırdığı k a b u l ed i l eb i l i r 3 8 . 

Şunu da hemen be l i r tmek gerekir k i , A l m a n h u k u k u n d a , 
hâkim görüş uyarınca, farklı para b i r i m l e r i n i n takası k u r a l ola­
rak k a b u l edi lmemekle b i r l ik te , Av rupa para birliğine dah i l ül­
keler in para b i r i m l e r i n i n euro karşılığının geri dönülemez şe­
kilde önceden tespit e d i lmes in e 3 9 dayanılarak, 31 Aralık 2001 
tar ih ine kada rk i geçiş döneminde, b u para b i r im l e r i üzerinden 
borçlanmaların b i rb i r ler iy le ve euro üzerinden borçlanmalarla 
takas edilebi lmesine cevaz verilmiştir 4 0. 

3 6 Maier-Reimer, 2 0 5 1 ; Staudinger-Schmidt, § 244, Rn. 48. 
3 7 Staudinger-Gurs/cy, § 387, Rn. 75. 
3 8 Birk, 16. 
39 
40 

Bkz. d n . 15. 
Bkz. Staudinger-Gurs/cu. § 387, Rn. 74. 
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B. Aynı Cinsten Olma Şartına İlişkin Değerlendirme 

B i r b i r i n d e n farklı para b ir imler iy le ifade edilmiş alacakla­
rın aynı c insten o lup olmadıklarının tespit inde bel ir leyici nok­
ta, para b o r c u n u n b i r cins borcu o lup olmadığı hususudur . Pa­
ra borçları, be l i r l i b i r ülkeye ait nak i t paranın (kağıt veya ma­
denî paranın) tediyesi borcu olarak görüldüğü takdirde , ortada 
b i r c ins borcu vardır. Bu takdirde b i r ülkede tedavülde o lan ka­
ğıt veya madenî paranın başka b i r ülkede tedavülde olan kağıt 
veya madenî paradan farklı cinste olduğu k a b u l edilecektir. 
Oysa yukarıda da belirttiğimiz gibi , para borcu b u anlamda b i r 
cins borcu o larak k a b u l edilemez. Para borcu, b i r değer sağla­
ma borcudur . Konusu b i r ma l olmadığından, cins ve parça bor­
cu ayrımının dışında kalır. Cins t ab i r i b i r kısım eşyanın, taşı­
dığı özellikler dolayısıyla diğerlerinden ayrı b i r g rup oluşturma­
sını ifade eder. Oysa değer sağlama borcunda be l i r l i özelliklere 
(niteliklere) sahip b i r eşyanın tes l imi borçlanılmamıştır. Bura ­
da önemli o lan n i t e l ik değil n i c e l i k t i r 4 1 . B u itibarladır k i , c ins 
borçlarına özgü BK 70 hükmünün para veya değer sağlama 
borçlarına uygu l anma kabi l i ye t i y o k t u r 4 2 , BK 70'e göre cins 
borçlarında, hukukî ilişkiden aksi anlaşılmadıkça, tes l im edi­
lecek şeyin seçimi borçluya ai t t i r . Fakat borçlunun seçtiği şey 
orta ka l i teden aşağı olamaz. Oysa b u anlamda paranın kal i te­
s inden bahsedilemez. Zira önemli olan kağıt veya madenî para­
nın dış görünümü değil, taşıdığı itibarî değerdir. Para vasfını 
kaybetmedikçe, paranın dış görünümünün önemi yoktur . 

Dolayısıyla aynı c insten o lma şartı cins borçları için b i r an ­
lam taşır. B u n a m u k a b i l değer sağlama borcu anlamındaki pa­
ra borçlarının tamamı, takas bakımından aynı cins o larak ka­
b u l edi lmel idir . N i t ek im takası düzenleyen BK 118 hükmü ya­
kından incelendiğinde, k a n u n k o y u c u n u n da iradesinin b u 

Böckll 227-228; Bu anlamda, v. Büren, 482; Brinckmann, 101. 
Schıvenzer, N. 10.02; A lman h u k u k u n d a da bizdeki BK 70'i karşılayan 
BGB § 243/1 hükmünün para borçlannda uygulanmayacağı h u s u s u n ­
da bkz. Palandt-Heinrıchs. § 244-245, Rn. 14; Buna mukab i l , boşluk 
hal inde, c ins borcuna ilişkin hükümlerin bünyesine uygun düştüğü öl­
çüde para borçlarına da uygulanması, para bo rcunu özel n i te l ik l i cins 
borcu hal ine getirmez (bkz. Schmidt. 741). 
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yönde olduğu görülür 4 3 . K a n u n koyucu "bir miktar meblağ" 
("Geldsumme") demek suret iy le para borçlarını diğer borçlar­
dan ayırmıştır. Para borçlarını aynı çeşitten saydığı için b u n l a r 
için ayrıca aynı çeşitten o lma şartını öngörmemiştir. Aynı çeşit­
ten o lma şartı, sadece para borcu dışındaki borçlar için öngö­
rülmüştür: 'İki şahıs karşılıklı bir miktar meblağı veya yek 
diğerine mümasil başka malları birbirine borçla oldukları 
takdirde, her iki borç muaccel ise iki taraftan herbiri borcunu 
alacağı ile takas edebilir." 

A l m a n Medenî K a n u n u n u n me tn i farklıdır. BGB § 387'de, 
takasta aynı c insten o lma şartı aranırken, para borçları diğer­
ler inden ayrı tutulmamıştır. A l m a n h u k u k u n d a , farklı para b i ­
r im le r i ile ifade edilen borçların aynı c insten olmadığı görüşü 
i ler i sürülürken herşeyden önce k a n u n u n lafzına dayanılmak­
tadır 4 4 . 

Diğer tara f tan , aynen ödeme kaydı ile b i r l ik t e , değer sağla­
ma ed im in in maddî edime dönüştüğünden söz edilemez. Aynen 
ödeme kaydı ifanın k o n u s u n a değil, ifanın tarzına ilişkin b i r 
husus tu r , ifanın k o n u s u gene be l i r l i b i r değerin sağlanması­
d ı r 4 5 . 

Keza tek başına, tarafların sözleşmeye aynen ödeme kay­
dını koymaları vakıası, bo r cun memleket parası veya başka b i r 
yabancı para borcu ile takasının borçlu için bertara f edildiği 
anlamında yorumlanamaz . Z i ra aynen ödeme kaydı ile taraflar, 
ifa ile i lg i l i b i r anlaşmaya varmışlardır. Takas ise ifa değildir, ifa 
dışında bo r cun başka b i r sona erme hal id ir . İfaya ilişkin b i r 
anlaşmadan doğrudan takasa ilişkin b i r sonuç çıkarılamaz, 
meğer k i somut olayın özelliği farklı b i r y o r u m u haklı kı ls ın 4 6 . 

Hat ta altın ile borçlanmalarda dahi , şayet altın, piyasada 
ray ic i b u l u n a n mis i l b i r eşya sıfatıyla hem b i r değer ölçütü hem 
de b i r ödeme aracı o larak k a b u l edilmişse, o takd i rde dah i a l -

4 3 BGE 63 II 392; Böckli, 228; v. Büren, 482. 
4 4 Gruber, 122. 
4 5 Böckli. 229; Brinckmann, 103. 
4 6 B u anlamda, Brinckmann, 103; Ayrıca bkz. dn . 38. 
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tın ile borçlanma, b i r değer sağlama bo r cudur ve bu niteliği ile 
diğer değer sağlama borçları ile aynı cinstendir. Örneğin b i r k i ­
ra sözleşmesinde k i r a parası altın değerine göre tay in edi lmek­
le kalmamış ödemenin de doğrudan altınla yapılacağı kararlaş­
tırı lmışa, o takd i rde bu borç kiralayanın kiracıya karşı o lan 
para borçlarıyla takas edilebilir. Altının, takasın hüküm doğu­
racağı an i t ibar iy le rayiç değeri b u l u n u r ve bu değer üzerinden 
takas gerçekleşir. 

Is t isnaen cins borcu niteliğindeki para borçları ile değer 
sağlama borcu niteliğindeki para borçlarının da birbir ler iy le ta­
kas edi lmesi mümkündür. Örneğin b i r bankadan be l i r l i m i k ­
tarda döviz satın alınması hal inde, be l i r l i b i r c insten yabancı 
paranın tes l imi borcu söz k o n u s u olur. Bu borç karşı tarafa a i t 
ve aynı yabancı para b i r i m i üzerinden b i r borçlanma ile takas 
e d i l e b i l i r 4 7 . C ins borcu ile değer sağlama b o r c u n u n takas ba­
kımından ist isnaen aynı c insten k a b u l edilmesi, yabancı para 
b o r c u n u n cins borcuna dönüştüğü anlamına gelmez. O gene 
para b o r c u d u r ve diğer para borçlan ile takas edilebilme ni te­
liğini muhafaza eder. 

C. Değer Tespitinde Esas Alınacak Kurun Tespiti 

Değer sağlama borçlarının takasında önem taşıyan husus , 
herkesçe k a b u l edilen b i r dönüşüm ray ic in in (kur) varlığıdır. 
B u suret le değerlerin gerçek karşılıkları b u l u n u r ve takas b u ­
na göre gerçekleşir. Türkiye'de yapılacak ödemelerde, aksine 
b i r anlaşma yoksa, yabancı paranın memleket parası karşısın­
dak i veya i k i farklı yabancı paradan b i r i n i n diğeri karşısındaki 
değeri tespit ed i l i rken T.C. Merkez Bankasınca ilân edilen k u r ­
lara veya çapraz ku r l a r a i t ibar ed i l eb i l i r 4 8 . Fiilî b i r ödeme söz 
k o n u s u olmadığından efektif satış yerine döviz satış k u r u n a i t i ­
bar e d i l i r 4 9 . 

4 7 Döviz satımında, karşı bo rcun aynı para b i r iminden olması hal inde ta­
kasın mümkün olduğu hususunda bkz. SZ. 6/314. 

4 8 Resmi rayice i t ibar edilebileceği hususunda , Aral 35. 
4 9 Takas edilecek alacaklar banka hesabına havale yoluyla ödenebilecek 
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Değer tespi t i yapılırken, takasın hüküm doğurduğu anda­
k i k u r esas alınmalıdır. Takasın hüküm doğurduğu a n takasın 
yapılabileceği andır (BK 122/11). Dolayısıyla takas beyanının 
yapıldığı andak i k u r değil, takasın yapılabileceği i l k andak i k u r 
esas alınmalıdır 5 0. 

B i r diğer görüşe göre, takasın borcu sona erd i rme fonks i ­
yonu d ikkate alındığında, bo r cun ifa yo luyla , y an i fiilî ödeme 
ile sona ermesi hal inde geçerli o lan k u r u n , takas ile b o r c u n so­
na ermesi hal inde de geçerli olması gerekir. A l m a n h u k u k u n ­
da yabancı para borçlarının memleket parası 5 1 ile ifasında, ifa 
yerinde ve ifa zamanında geçerli o lan k u r esas alınır (BGB § 
244/11). Avus tu rya h u k u k u n d a da esas i t ibar iy le ifa anındaki 
k u r a i t ibar ed i lmek t ed i r 5 2 . Dolayısıyla takasta da ifa anına pa­
ralel o larak takas beyanının yapıldığı andak i k u r esas alınma­
l ıdır 5 3 . İsviçre ve Türk hukuklarında memleket parası ile yapı­
lan ödemelerde muaccel iyet anındaki k u r esas alınır (BK 
83/11). B u n a göre, takasta da yabancı para borcunun muaccel 
olduğu an esas alınacaktır 5 4. Muacceliyet anının esas alınma-

iseler, ancak o takdirde döviz k u r u n u n uygulanabileceği görüşünde, 
Vorpeil 535. 

5 0 Böckli, 229; v. Buren, 487; Rsp. 1934/260; Aepli, Ar t . 120 N. 70; Birk, 
16; BK 122/11'ye karşılık gelen BGB § 389 'un dönüşüm k u r u n a ilişkin 
olmadığı ve takasta dönüşüm anının, takas beyanının yapıldığı an ol­
duğu görüşünde, Staudinger-Schmid/, § 244, Rn. 50. 

5 1 Memleket parasının yer in i euro almıştır (bkz. dn . 21) 
5 2 Temerrüt hal inde, alacaklının fiilî ödeme günü yerine, muacceliyet gü­

nündeki k u r u da seçebileceği hususunda bkz. Koziol/Welser, 30. 
5 3 Maier-Reimer, 2 0 5 1 ; Staudinger-Gurs/cu farklı b i r gerekçe ile aynı so­

nuca varmaktadır (bkz. dn . 58). Fakat bundan hareket edilmese dahi , 
takasın borcu sona erdirme fonks iyonundan hareketle ve BGB § 244/11 
uyarınca, takas beyanın yapıldığı anın esas alınması gerekir (Staudin-
ger-Gursku. § 387. Rn. 77). İfaya ilişkin BGB § 362/1 hükmüne göre, 
borç ilişkisi, borçlanılan ed imin yerine getiri lmesiyle b i r l ik te sona erer. 
B u n a paralel olarak, yabancı para borçlarının takasında, takas beya­
nının hüküm doğurduğu değil, yapıldığı andak i k u r u n esas alınması 
gerektiği görüşünde, Vorpeil, 535; Aynı yönde, RGZ 106, 100; Bettelhe-
îm'a göre, muacceliyet anındaki k u r esas alınmalıdır, fakat borçlu te­
merrüt halindeyse takas beyanının yapıldığı andak i k u r esas alınır 
(Bettelheim in Klang, 521). 

5 4 Brinckmann, 104; Bu yönde, Weber, Art . 84, N. 365; BK 83/I Iye karşı-
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sı, takasın yapılabileceği anı esas alan görüşle b i r noktada b i r -
leşildiği anlamına ge lmez 5 5 . Gerçi BK 118/Fin lafzına göre ta­
kasın yapılabilmesi için takas edilecek alacakların muaccel o l­
ması gerekir. Şu var k i , takas beyanında bulunanın borcu ba­
kımından, bo r cun muaccel olması şart değildir, ifa edi lebi l ir o l­
ması y e t e r l i d i r 5 6 . 

Diğer yandan , Türk h u k u k u n d a BK 83'e eklenen üçüncü 
fıkra ile alacaklıya vade t a r i h i ile fiilî ödeme ta r ih indek i rayiç­
lerden b i r i n i seçme hakkı tanınmıştır. Dolayısıyla b u görüşten 
hareket edildiğinde, Türk h u k u k u bakımından, takasta, muac-
celiyet anı ile fiilî ödeme gününe paralel o larak takas beyanının 
muhataba yapıldığı andak i k u r l a r d a n alacaklının lehine o lan 
k u r esas alınacaktır. 

B u n a m u k a b i l yabancı para borçlarında ve sadece borçlu­
n u n seçimlik yetkiye sahip olduğu d u r u m l a r d a ve sadece borç­
l u n u n takas beyanında bulunabileceği görüşünü k a b u l eden­
l e r 5 7 bakımından takasın yapılabileceği an . en erken, takas be­
yanının yapıldığı andır, zira o an i t ibar iy le her i k i borç da aynı 
c insten borç (memleket parası borcu) hal ine gelir. B u n d a n ha­
reket eden b i r kısım yazara göre. takas beyanının yapıldığı an­
dak i k u r u n esas alınması g e r ek i r 5 8 . 

I I I . Sonuç 

Sonuç olarak para borcu , k u r a l olarak t ekn ik an lamda b i r 
cins borcu değil, b i r para b i r i m i ile ifade edilen değeri sağlama 
borcudur . Borçlanılan değer, her türlü para b i r i m i ile ifade edi­
lebilir, ha t l a altın gibi piyasada rayici b u l u n a n mis l i b i r eşya-

lık gelen OR 84/11 hükmüne rağmen, k u r değişimlerinin büyük oran­
da olduğu zamanlar d ikkate alınarak, takasta takas beyanının muha ­
taba yapıldığı anın esas alınması gerektiği görüşünde. Bnclıer, 439. 

5 5 Aksi yönde, Henn, 151 . 
5 6 Bkz . d n . 16. 
5 7 Bkz. dn . 17, 18, 19, 20. 
5 8 Slaudinger-Gurs/cu. § 387, Rn. 77; Gruber, 122: A lman h u k u k u n d a b u 

görüşün hâkim olduğu hususunda bkz. Staudinger-Schmidi. § 244, 
Rn. 50. 
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nın miktarı be l i r t i lmek suret iyle de ifade edilebilir. Herhâlükâr-
da borç, değer sağlama bo r cudur ve bütün değer sağlama borç­
larının BK 118/1 anlamında aynı c insten oldukları k a b u l edi l i r 
ve dolayısıyla b u n l a r b i rb ir ler iy le takas edilebil irler. B u n a göre; 

(1) Memleket parası üzerinden borçlanmalar ile yabancı 
para b i r i m i n d e n borçlanmalar aynı c instendir , b i rb i r l e ­
riyle takas edilebil ir ler; 

(2) B i r yabancı para b i r im inden borçlanma ile başka b i r 
yabancı para b i r im inden borçlanmanın aynı c insten o l ­
duğu k a b u l edil ir ve b u n l a r b i rb ir ler iy le takas edilebi­
l ir ler ; 

(3) Echelle mob i l s istemine göre ve b u arada altın değer 
kaydına göre borçlanmalar da değer sağlama b o r c u d u r 
ve diğer para (değer sağlama) borçları ile takas edilebi­
l i r ler ; 

(4) Borçlanılan değerin, doğrudan altınla ödenmesini ön­
gören borçlanmalar dah i , temelde değer sağlama bor­
c u d u r ve diğer para (değer sağlama) borçları ile takas 
edilebil ir ler. 

Yabancı paranın veya altının ifade ettiği değer tespit edi l ir­
ken, takas beyanının yapıldığı andak i k u r l a r değil, BK 122/11 
uyarınca takasın yapılabileceği i lk andak i k u r l a r esas alınır. 
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