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I. Para Borcu Kavrami

Para, iktisadil acidan bir degis tokus vasitasidir. Degis to-
kus vasitasi olmasi itibariyle, para, ayni zamanda bir deger 61-
cisudur!. Malvarhginda yer alan haklarin, edimlerin degeri
para ile ol¢ular. Her dlcim bir birim yardimiyla yapilir. Deger
O0lcme birimi paradir. Deger o6lcme birimi anlamindaki para
icin, para birimi tabiri de kullanilmaktadir. Ornegin Tiirkiye'de
gecerli olan deger O0lcme birimi veya para birimi Turk lirasidir.
“Bu tasinmaz 10 milyar lira eder” dendiginde, tasinmazin de-
geri, bir para birimi vasitasiyla belirlenmis ve ifade edilmis
olur. Bu anlamda para, soyut olarak mal edinme gucunden
ibarettir?.

Para, ayn1 zamanda kagit veya madeni para olarak bir Ki-
sim maddi varhg: da ifade eder. Bu anlamda para, nakit para-
dir. Nakit para, kanuni édeme vasitasidirs. Yani bir kimse, bir
para birimi ile ifade edilen degeri borclamip daha sonra kanu-
nen o yerde tedaviilde (dolasimda) bulunan nakit para ile bor-
cunu 6demeyi teklif ettigi takdirde, alacakhh bu 6demeyi kabul

¢ istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dal
Ogretim Uyesi.

I Larenz, § 12 1, 162: Palandt-Heinrichs, § 244-245, Rn. 2; Tekinay/Ak-
man-Burcuoglu-Altop, 772.

2 Bkz. Simitis, 428 vd.
3 Larenz, § 12 1, 163; Palandt-Heinrichs, § 244-245, Rn. 2.
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etmek zorundadir. Odemelerde, nakit paramin maddesi itiba-
rivle gercek degeri degil, yani kagit para bakimindan kagit par-
casinin veya madeni parada onun icerdigi madenin degeri de-
gil, onlarin tizerinde yazan nominal (itibari) deger esas alinir.
[tibari deger olarak, borc¢lanilan degeri karsilayan miktarda na-
kit para alacakhiya édenir. Ornegin bir malin degeri (fiyati, ede-
ri) 1 milyar Turk liras: ise, o takdirde mali satin alan kimse,
toplami 1 milyar Turk liras: itibari degere ulasan parayi satici-
ya Oder.

BK 83/1, “Mevzuu para olan bor¢ memleket parasiyle ode-
ir’, derken bunu ifade etmektedir. Odeme hangi tilkede yapi-
hyorsa o ulkede tedaviilde olan nakit paranin tediyesi gerekir.
Odeme yeri Turkiye ise, o takdirde aksine bir hiikiim veya an-
lasma olmadikca, 6édeme Turk parasi ile yapilir. Alacakh, Turk
paras1 disindaki bir odemeyi kabul etmek zorunda degildir.
Borclu temerriide diismek istemiyorsa, o takdirde borcunu ku-
ral olarak Turk parasi ile ve nakden 6demek durumundadir.
Turkiye'de tedaviilde olan banknotlar (kagit paralar), T.C. Mer-
kez Bankasinca ihrac edilmis olan banknotlardir (1211 sayih
Turkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas:1 Kanunu, m. 1/1) ve bun-
larin 6deme gucu simirsizdir (m. 36/a). Madeni para cikartma-
ya ise Basbakanlik, Hazine ve Dis Ticaret Miustesarhg: yetkili-
dir (1264 sayih Madeni Ufaklhik ve Hatira Para Bastirilmasi
Hakkinda Kanun, m. 1/I; 4/Il, a) ve madeni paranin kabul
hadleri mustesarhkca ilan olunur (m. 3).

Para borcunun konusu aslinda nakit para, yani bir miktar
kagit veya madeni paranin teslimi degildir. Borcun konusu bir
para birimi ile ifade edilmis degerin saglanmasidir?. Saglana-
cak degerin miktar bir rakamla belirlenir; 10 milyon lira, 500
ABD dolar1 gibi. Paranin alim giictine gore degil, rakamla belir-
lenen tutar (meblag, yekun) tizerinden borclanilir. Borclanilan
para biriminin, ahm guctine gore degeri degisse dahi, rakamla

% Alman hukukunda hakim gorus bu yondedir: Palandt-Heinrichs, §

244-245, Rn. 11; Larenz, § 12 111, 167; Esser-Schmidt, § 13 II; Staudin-
der-Schmidt, Vorbem. zu §§ 244, A. 25; Schmidt, 741: Isvicre hukukun-
da, Brinckmann, 99-100; Gauch-Schleup/Schmid-Rey, Nr. 2315; Bec-
ker, Art. 84 N. 12; Oser/Schonenberger, Art. 84 N. 17.
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ifade edilen itibari (nominal) degeri esas alinir. Bu sebeple pa-
ra borcunun bir meblag borcu oldugu séylenir®. Nitekim, taka-
sin sartlarim duizenleyen BK 118/I'de, para borclarindan “bir
mikctar meblag”n (“Geldsumme”) borclanmilmasi diye bahsedil-
mektedir.

Para borcunun konusu, rakamla belirlenmis bir deger ol-
duguna gore, bir mal degildir. Bu itibarla parca veya cins bor-
cu ayrniminda yeri yoktur®. Konusu dogrudan kagit veya made-
ni para olan borclar, istisnai niteliktedir. Ornegin déviz alim-
satimmin konusu maldir, belirli cinsten nakit paranin teslimi-
dir. Bir cins borcu stz konudur. Fakat istisnai durumlarn di-
sinda, para borcunun konusu kural olarak bir malin teslimi
degil, bir degerin saglanmasidir. Ornegin bir kira sdzlesmesin-
de, kira parasi 500 milyon Turk liras:1 olarak kararlastirilns-
sa, 0 takdirde borcun konusu her ay, 500 milyon Tiirk liras:
tutarindaki bir degerin kiralayana saglanmasidir. Aksine bir
anlasma yoksa, bu degerin saglanmasi, kanuni édeme vasita-
s1 olan nakit Turk parasi ile gerceklesir. Fakat tek 6édeme vasi-
tas1 nakit para degildir. Nakit para kanuni 6deme vasitasidir,
ama taraflar édemenin baska bir yolla yapilmas: hususunda
anlasabilirler.

Kiraci, kiralayan kabul ettiginde, kira parasim Kiralayanin
banka hesabina da havale edebilir. Bu durumda kiralayan.
bankaya Kkarsi kira parasi tutarinda bir alacak hakki kazanir.
Alacak hakki para degildir, ama verilen érnekte bir 6deme ara-
cidir. Banka hesabima yapilan havale, ifa yerini tutan eda ola-

S Para borcunun deger degil, meblag borcu oldugu gorusunde, Simitis,
443.

6 Alman hukukunda, Simitis, 443, 445; Ayrica bkz. dn. 4; Isvicre huku-
kunda, para borcunun teknik anlamda cins borcu olmadig: gorusun-
de. Schwenzer, N. 10.02; Ozel nitelikli cins borcu oldugu gortistinde, v.
Tuhr/Peter, § 9, 1lI, 61; Turk hukukunda, para borcunun ve tim ya-
banci para borclarinin cins borcu olmadig: gortistinde, Pekcanitez, 28-
29: Para borcunun cins borcu oldugu goérusunde, Barlas, 10; Eren,
964; Kendine 6zgli cins borcu oldugu gorusiunde, Serozan, § 8 n. 2;
Avusturya hukukunda, para borcunun, cins borcu oldugu gortusunde,
Koziol/ Welser, 29.
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rak kabul edilemez, dogrudan asil borcun ifasidir’. Ornegimiz-
de borc, 500 milyon Tirk liras: tutarindaki bir degerin saglan-
masidir. Bu deger, aymi nominal degerdeki Turk parasinin nak-
den 6denmesi suretiyle saglanabilecegi gibi, alacakli kabul et-
tiginde aym degere sahip baska bir seyle de saglanabilir. Ode-
me aracinin farkli olmasi, borcun konusunu degistirmez. Ode-
me aracinun farklihgi, borcun konusu ile ilgili degil, ifarun tarzi
ile ilgili bir husustur.

Borcun tutari, 6deme yerinde gecerli olmayan, yabanci bir
para birimi ile de ifade edilebilir. Ornegin Turkiye'de taraflar ki-
ra parasini aylik 500 ABD dolar olarak kararlastirabilirler. Bu
takdirde borcun konusu 500 ABD dolarn tutarindaki degerin
her ay kiralayana saglanmasidir. Kiraci 6demeyi, 500 ABD do-
lar1 tutarinda itibari degere sahip ABD parasini nakden kirala-
vana odemek suretiyle yapabilecegi gibi, Tiirk parasi ile de ya-
pabilir. Bunun icin énce 500 ABD dolarinin vade gunundeki
rayici tizerinden Tirk parasi karsiligt bulunur ve bulunan
meblag Turk parasi ile nakden kiralayana 6denir. Kiralayan
Turk parasi ile yapilan édemeyi, temerrude duismek istemiyor-
sa, kabul etmek durumundadir, meger ki taratlar énceden Ki-
ra parasinin ancak kararlastirilan yabanci para ile nakden
odenecegini kararlastirmus olsunlar (BK 83/II). Yabanci1 para
tizerinden borclanmalarda, 6demenin Turk parasi ile de yapil-
masi, borclanilan edimde degisiklik yapildigi anlamma gelmez.
Para borclarinda, borcun hangi para birimi ile ifade edildigi
hususu ile borcun hangi para ile tiilen ifa edilecegi hususu ay-
r1 seylerdir®. Yabanci para birimi ile ifade edilen borc¢ da bir de-
ger saglama borcudur ve bu borg, aksine bir anlasma olmadik-
ca, yabanc1 paranin odenmesi suretiyle ifa edilebilecegi gibi
memleket parasinin odenmesi suretiyle de ifa edilebilir.

Taraflar, sozlesmede "aynen 6demek” veya buna benzer bir
tabir kullanarak, borcun ancak yabanci para ile 6denecegi hu-

/ Schmidt, 743; Larenz, § 12 111, 167, dn. 15: Simitis, 449 vd.; Weber, Art.
84 N. 167; Gauch-Schleup/Schmid-Rey, Nr. 2358; Ifa yerini tutan eda
oldugu gorustunde, Schwenzer, N. 75.05; Bucher, 300.

S  Larenz, § 12 IV, 170.
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susunda anlasabilirler (BK 83/11). Bu takdirde, alacakli mem-
leket parasi ile yapilan 6demeyi kabul etmek zorunda degildir.
Borclu temerrude dusmek istemiyorsa, borcunu kararlastiri-
lan yabanci para ile 6demek durumundadir. Buna ragmen son-
radan taraflarin anlasmasi tizerine, édeme, yabanci paranin
karsihigl olan Turk parasi ile gerceklesirse, o takdirde ifa yerini
tutan bir 6deme degil, dogrudan asil borcun 6denmesi s6z ko-
nusu olur.

Taraflar para borcunun miktarini, altin veya yabanci para
degerine veya “echelle mobil” (oynak o6lc¢iit) sistemine gore belir-
leyebilirler. Burada gene bir deger saglama borcu stz konusu-
dur ve saglanacak degerin tutari, bir para birimi ile ifade edi-
lir.

Taraflar para borcunun miktarim, belirli bir miktar yaban-
c1 paranin degerine bagladiklan zaman, bunun anlami, borcla-
nilan degerin memleket parasi ile 6denecegidir. Bor¢, yabanci
bir para birimi ile ifade edilen degerin saglanmasidir. Ancak bu
deger yabanci para ile degil, memleket paras ile saglanacaktir.
Once yabanci para birimi ile ifade edilen degerin muacceliyet
cunundeki memleket parasi karsiligi bulunur ve daha sonra
borclu memleket parasi ile 6deme yapar. Alacakh 6demenin ya-
banci para ile yapilmasini isteyemeyecegi gibi yabanci para ile
yapilan 6demeyi kabul etmek zorunda da degildir. Taratlarin
sonradan anlasmasi ltizerine 6demenin yabanci para ile yapil-
masi, ifa yerini tutan bir 6deme olmayip, dogrudan asil borcun
odenmesidir.

“Echelle mobil” sisteminde saglanacak degerin tutar: belir-
li bir olctite baglanmistir. Muacceliyet giintinde veya belirlenen
baska bir giinde o dlctit yardimiyla borclanilan degerin tutan
bulunur. Ornegin bir isyerinde ticretlerin Devlet Istatistik Ens-
tittistince aciklanan toptan esya liyatlarindaki yilhik artisa go-
re her yil yeniden belirlenecegi kararlastinlmis olabilir. Bu du-
rumda, ticretlerin belirlenecegi giin geldiginde, Devlet Istatistik
Enstitiistince aciklanan toptan esya fivatlarindaki yilhik artisa
bakilir ve bu orana gore tlicretlerde artis yapilir. Bir sonraki yi-
lin ticretleri, yani isverenin iscilere saglamakla yuktmlu oldu-
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gu degerin tutar boylece ortaya cikmis olur. Aksine bir anlas-
ma yoksa, gene ucretler, memleket parasi ile 6denir.

Altin deger kaydi da aslinda “echelle mobil” sisteminin bir
uygulama alanidir. Muacceliyet giinunde veya belirlenen bas-
ka bir gtindeki altinin degeri esas alinir. Ornegin taraflar kira
parasinin 10 Cumhuriyet altininin her aymn birinci ganua Kapa-
hcarsi’'daki satis fiyvatina gore belirlenecegi hususunda anlasa-
bilirler. Bu durumda, her ayin birinci giinu geldiginde, Kapali-
carsi’daki Cumhuriyet altininin satis fivati bulunur ve buna
gore kira parasi belirlenir. Kiraci Kira parasini, gene Turk pa-
rasi ile 6deyecektir. Kiraci, kiralayanin kabulti halinde dogru-
dan altin ile 6deme yapsa, kanaatimce bu gene ifa yerini tutan
eda degil dogrudan asil borcun 6denmesidir.

Kira érneginde, altin deger kaydi yerine 6demenin dogru-
dan altinla yapilacaginin kararlastirilmasi halinde, kanaatimce
gene bir deger saglama borcu s6z konusudur. Altin sikke, pa-
ra degildir. Dolayisiyla altin ile borclanma ilk planda bir deger
saglama borcu olmayip, belli bir cesitten maln borclanmilmasi-
dir, yani cins (nevi) borcudur. Ornegin sarraftan 10 Cumhuri-
yet altin1 satin alindiginda, bir cins borcu s6z konusu olur. Fa-
kat diger taraftan altin rayici bulunan misli bir esyadir. Bu ni-
teligi ile bir deger dlcutudur. Nitekim verdigimiz 6rnekte Kira
parasi, bu olctuite gore belirlenebilmektedir. Altinin bir deger 61-
cutu olarak kullanildigi durumlarda artik bir cins borcu degil
deger saglama borcu s6z konusudur?. Altinin degerine gore be-
lirlenen Kkira parasi dogrudan altin ile de ifa edilebilir. Bu tak-
dirde altin, sadece bir deger 6lctitii degil ayni1 zamanda bir 6de-
me vasitasidir. Keza bir kimse, adeti 1 Cumhuriyet altinindan
100 adet koyun satin aldiginda, taraflarin arzusunun bir tram-
pa sozlesmesi yapmak oldugu sdylenemez. Burada da altin

hem koyunlarin degerini belirleyen bir dlctitttir hem de 6deme
vasitasidir.

9 Doktrinde kabul goren gortis, altin ifa kaydinda, ayrnim yapilmaksizin,

para borcunun degil mal verme borcunun s6z konusu oldugudur (me-
sela bkz. Oguzman-Oz, 229: Eren, 970).
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Altinla borclanmanin deger saglama borcu mu yoksa cins
borcu mu oldugunun tespiti 6nem tasir. Eger cins borcu sz
konusu ise ve belirlenen cesitten altinin piyasada tedariki ar-
tik imkansiz hale gelmisse, o takdirde imkansizhiga iliskin hii-
ktimlerin uygulanmasi gerekir. Buna gore, borclu borcundan
kurtulur (BK 117/1). Karsilikli bor¢ doguran akitlerde, karsilik-
i borclar sona erer ve her bir taraf kars: taraftan elde ettigi
edimleri sebepsiz zenginlesme hiiktimleri uyarinca iade etmek-
le yakumla olur (BK 117/11, c. 1). Buna mukabil deger sagla-
ma borclarinda, esas gaye altin sikke sahibi olmak degildir.
Amac belirli bir degerin saglanmasidir. Bu, altin sikke ile ola-
bilecegi gibi baska bir 6édeme araci ile de olabilir. Dolayisiyla
deger saglama borclarinda, kararlastirilan édeme aracinin im-
kansiz hale gelmesi, kural olarak karsilikli borclarin sona er-
mesini sonuclamaz!9.

Alman Medeni Kanununda buna benzer bir htikiim bulun-
maktadir. Altin sikkenin para oldugu dénemi yansitan ve bu-
gun uygulamasina rastlanmayan BGB § 245'in hiikmiine gore,
bir para borcunun belirli bir sikke (madeni para) cesidi ile
odenmesi kararlastirilmissa ve fakat 6deme zamaninda o sikke
artik tedaviilde bulunmuyorsa, o takdirde 6deme o sikke cesi-
di kararlastirilmamis gibi gerceklestirilir. Bu hiiktim, altin sik-
ke borcunun, bir para yani deger saglama borcu olmasinin ta-
bii bir sonucudur!l,

Benzer coziim, Isvicre ve Tiirk hukuklarinda da kabul edil-
mektir. Tedaviilden kalkan sikke ile 6deme kaydi, akdin gaye-
si degil, ifanin tarzi ile alakah bir husustur!Z. Tedaviilden kal-
kan altin sikkeler hakkinda, BK 83/11 hukmuniun kiyasen uy-
gulanmasi1 mumkundiir!3, Yargitay'in 1947 tarihli ictihadi bir-

10 Genel olarak deger saglama borclarinda imkansizhga iliskin huktimle-
rin uygulama alam bulmayacag: hususunda bkz. Palandt-Heinrichs, §
244-245, Rn. 14: Alun ifa kaydinda kural olarak imkansizhga iliskin
kurallarin uygulanacag gortisiinde, Oguzman-Oz, 228.

I'lT Larenz, § 12 IV, 169.
12\, Tuhr/Peter, § 9 111, 64.
13 Oguzman-0Oz, 230; Eren, 970; Tekinay/Akman-Burcuoglu-Altop. 780.
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lestirme karar1 da aym yondedirl4. Yargitay’a gore, konusu al-
tin olan borclarin edasinda, mislinin piyasada temin ve tedari-
ki mumkitin bulundukca 6deme mislen, aksi takdirde BK 83
uyarinca muacceliyet tarihindeki rayici esas alinmak suretiyle
nakit para ile yapilir. Hemen belirtelim ki, tedaviilden kalkan
altin sikkeler bakimindan, BK 83/I1 hukmunun kiyasen uygu-
lanmasini 6ngoren gorusler, ancak altin sikke borcunun deger

saglama borcu oldugunun kabulti halinde gecerlilik kazana-
bilir.

Buguin altin sikke para degildir. Yani altin sikke, kanuni
odeme araci degildir. Fakat taraflar, altin sikkeyi 6deme araci
olarak kabul etmislerse, gene ayni kuralin gecerli olmasi gere-
kir. Yani kararlastirilan altin sikke cesidini piyasada tedarik et-
mek mumkuin degilse, o takdirde 6deme kural olarak artik ka-
nuni odeme araci olan nakit para ile yapilir.

Benzer bir durum euronun gelmesiyle ortaya cikmistir.
Euro'nun, tedavulden kalkan paralar yerine tek ddeme araci
haline gelmesi, gecerliligini kaybeden para birimleri tizerinden
borclanmalarin gecerliligine etkide bulunmaz. Keza taraflardan
birine, sozlesmeyi tek tarath olarak degistirme veya fesih hak-
ki vermez (Avrupa Birliginin 17 Haziran 1997 tarihli ve
1103/97 sayili ttztigu; 4538 sayil ve 24 Subat 2000 tarihli
EUROnun Hukuki Araclara Etkisi ile Akaryakit Tiiketim Ver-
gisi Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun, m. 5).
Ornegin Alman mark tizerinden borclanmalar, Alman marki-
nin tedavulden kalkmasi tizerine, imkansizlik sebebiyle sona
ermezler. Alman marki tizerinden borclanmalar, euro tizerin-
den borclanmaya donustrler. Degisim kurlar geri dontilemez
sekilde tespit edilmistir!®, Eger para borclar, deger saglama
borcu degil de cins borcu olarak kabul edilseydi, euro'nun gel-
mesiyle birlikte eski para birimleri ile borclanmalarin imkan-

4 yarg. IBK, 19.2.1947, 15-1/7, RG 11 Temmuz 1947, 6655; Baska bir
ornek Yargitayin 20.6.1956 tarih ve 9/13 sayihi ictihad: birlestirme ka-
randir. Bu kararda, eytam sandiklarina Hatay'in ilhakindan evvel yati-
rilan Tuark altinlarmmin hak sahipleri tarafindan tahsilinde benzer bir
cozume yer verilmistir (RG 16 Agustos 1956, 9383).

1S5 Bkz. Nomer. n. 155.
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sizlik sebebiyle sona ermeleri gerekecekti. Yapilan diizenleme-
ler, bu husustaki tereddiitleri ortadan kaldirmustir.

II. Genel Olarak Para Borclarinin BK 118/I Anlaminda
Ayni1 Cinsten Kabul Edilip Birbirleriyle Takas Edile-
bilirligi Problemi

A. Genel Olarak Takas Edilecek Alacaklarda Aranan
Sartlar

Takas, borcun sona erme sebeplerinden birisidir. Takas,
iki kisinin birbirlerine karsi olan ve genellikle farkli sebepler-
den dogan borclarinin birbirine saydinilmasidir. Aksine bir an-
lasma yoksa, takas, taraflardan birinin takas hakkini kullan-
digina dair tek tarath irade beyamn ile gerceklesir (BK 122/I).
Takas beyani ile birlikte karsilikhh borclar, miktar az olan borcg

miktarinca ve takas edilebilecekleri andan itibaren sona ermis
sayilirlar (BK 122 /1I).

Takasin hikum dogurabilmesi icin, karsilikhh alacaklarda
bulunmasi gereken sartlar BK 118/I'de belirtilmistir. Buna go-
re oncelikle muaccel borclar takas edilebilirler. Su var Ki, borc-
larin vadeye baglanmasi esas itibariyle bor¢lu yararinadir. Bu
itibarla borclu, kural olarak kendi borcunu vaktinden o6nce ifa
edebilir (BK 80/1). Borcunu vaktinden o6nce ifa edebilen borc-
lu, onu takasla da sona erdirebilmelidir. Dolayisiyla bir kimse
muaccel olmayan, fakat ifa edilebilir nitelikteki borcunu da
karsi taraftan olan -muaccel- alacag ile takas edebilir!®.

Gene BK 118/lI'e gore kural olarak sadece ayru cinsten
olan alacaklar takas edilebilirler. Aynmi para birimi tizerinden
borclanmalarda, karsilhikhi alacaklarin ayn cinsten oldugunda
tereddiit yoktur. Ornegin 10 milyar Tirk liras: para borcu ile
20 milyar Turk lirasi tutarindaki para borcu ayni cinstendir.
Takas beyan tizerine, karsihikh borclar 10 milyar Turk liras:
miktarinca, takas edilebilecekleri andan itibaren sona ermis
sayilirlar.

16 . Tuhr/Escher, § 78 IV, 195; Aral, 37; Oguzman-Oz, 440.
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Farkli para birimleri tizerinden borclanmalarda, karsilikhi
alacaklarin ayni cinsten olup olmadiklar tartismahidir. Ozellik-
le yabanci para borclar ile memleket parasi tizerinden borg¢lan-
malarin ayni cinsten olup olmadiklar: bir problem olarak orta-
va cikmaktadir. Ornegin 1000 ABD Dolan tutarindaki bir ala-
cak ile 10 milyar Ttirk liras: tutarindaki bir alacak ayni cinsten
kabul edilip birbirleriyle takas edilebilecekler midir ? Veya ABD
dolarn tizerinden belirlenen bir alacak euro tizerinden belirle-
nen bir alacak ile takas edilebilecek midir ?

Konu tartismahdir. Isvicre'del?, Avusturya'dal® ve Tiirki-
ye'del9 taraftar bulan ve Almanya'da?® hakim goriis olan bir
goruse gore, ayni para birimi tizerinden olmayan borc¢lar aym
cinsten borclar olarak kabul edilemezler. Memleket parasi bor-
cu ile yabanci para borcu ayni cinsten degildirler. Keza bir ya-
banci para borcu baska bir yabanci para borcu ile ayni cinsten
degildir. Ornegin Turk parasi borcu ile ABD dolar1 borcu veya
ABD dolar1 borcu ile euro borcu ayni cinsten degildirler. Gene
bu gortise gore, borclunun secimlik yetkisi burada onemli bir
rol oynar. BK 83/I1 (OR 84 /11, BGB § 244/ )21 uyarinca borclu
odemeyi yabanci para ile yapacak yerde dilerse memleket pa-
rasi ile de yapabilir. O halde borc¢lu 6demeyi memleket parasi
ile yapmayi tercih ettigi anda, kendine ait memleket parasi ala-
caklari ile karsi tarafin alacag: ayni cinsten alacak haline gelir
ve artik bunlar birbirleriyle takas edilebilirler. Fakat alacakl,
odemenin memleket parasi ile yapilmasin isteyemez. Dolayi-

LT 8. Tuhr/Escher, § 78 1III, 194-195; Gauch-Schleup/Schmid-Rey, N.
20087

18 Bettelheim in Klang, 521; Mahkeme kararlar icin bkz. dn. 27.
19 Oguzman-Oz, 439; Pekcanitez, 257.

20 Larenz, § 18 VI, 257, dn. 52; Palandt-Heinrichs, § 244-245, Rn. 21: §
387, Rn. 9; Staudinger-Gursky, § 387, Rn. 76; Gruber, 122; RGZ 106,
100; 167, 62; KG NJW 1988, 2181: Yabanci para, serbestce degistirile-
bilir nitelikte (konvertibl) olsa dahi, yabanci para borcu ile Alman Mar-
ki1 (DM) borcu ayni cinsten degildir; Hakim goériisiin bu oldugu husu-
sunda bkz. Vorpeil, 531.

Borclar Hukukunun Modernlestirilmesine Dair, 26 Kasim 2001 tarihli
Kanunla, BGB § 244'de degisiklik yapilmis ve memleket parasinin yeri-
ni euro almstr,

21
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siyla yabanci para borc¢larinda takas imkani kural olarak sade-
ce borcluya aittir. Alacaklinin ise takas imkani bulunmamak-
tadir. Sayet taraflar, sézlesmede “aynen 6demek” veya buna
benzer bir tabir kullanarak, borcun ancak yabanci para ile
odenecegi hususunda anlasmus iseler, o takdirde borclu secim-
lik yetkiye sahip olmadigindan, ne alacakl ne de borclu takas
imkanina sahiptir.

Diger bir goruse gore, herkesce kabul edilebilen bir donii-
sum rayicinin (kur) mevcut olmasi halinde, farkh para birimle-
riyle ifade edilmis alacaklarin takasinda ayni cinsten olma sar-
t1 gerceklesmis sayilir?, [svicre hukukunda bu goriis hakim
olmakla birlikte 6nemli bir istisna getirilmistir. Buna gore ay-
nen odeme kaydi mevcut oldugu takdirde farkhh para borclan
arasinda takas miuimkiin degildir?3. Bunun arkasinda yatan
disunce, aynen odeme kaydinin, para borcunu deger saglama
borcu olmaktan c¢ikartip onu bir mal borcu haline getirdigi dii-
suncesidir. Aynen édeme kaydinda, borcun konusu belli cesit-
ten paradiré4. Kleiner'e gore de, yabanci para borclarinda, ya-
banci para yapilan anlasmada sadece deger dlctisu olarak kul-
lanmilmissa, o takdirde ayni cinsten olma sarti gerceklesmisir.
Buna mukabil, bununla, édemenin yapilacag: nakit para da
ifade ediliyorsa, o takdirde takas miuimkiin degildir. Ornegin

22 Isvicre hukukunda, Béckli, 225 vd.; v. Biiren, 482-483; Brinckmann, 99
vd. Bu yazarlar, Isvicre hukukundaki hakim goriisten farkh olarak, ay-
nen oddeme kaydinda takasin kural olarak mimktin olmadig: goriisun-
de degildirler. Ayrica bkz. dn. 45-46. Federal mahkeme, farkh para bi-
rimleri ile ilade edilmis borclarin birbirleriyle takas edilebilecegini ka-
bul etmekle birlikte (BGE 63 Il 392 vd.:. Aym goruste, Henn, 142 vd.),
aynen odeme kaydinin takasa etkisi konusunu acik birakmistir.

Heinrich'e gore, burada takas probleminden ziyade, rehindeki paraya
cevirmeye benzer bir durum vardir. Once yabanci para alacagi, paraya
cevrilmekte ve daha sonra takas edilmektedir. Onemli olan husus, ta-
kas beyaninda bulunan tarafin paraya cevirme hakkinin bulunup bu-
lunmadigidar (Heinrich, 275-276). Belirtmek gerekir ki, paraya cevirme-
den bahsedebilmek icin, éncelikle yabanci para borcu ile memleket pa-
ras1 borcunun farkh cinsten olduklarinin kabult gerekir.

23  Becker, Art. 120 N. 16: Guhl/Koller-Schnyder-Druey, § 37 N. 10:
Schwenzer, N. 77.09: Heinrich, 275; Bucher, 438; Aepli, Art. 120 N. 69;
Weber, Art. 84 N. 364.

24 Becker, Art. 84 N. 6-7: Oser/Schonenberger, Art. 84 N. 20,



252 Haluk N. Nomer [IUHFM C. LVII, S. 1-2, 241 - 264, 1999]

New York'ta ddenecek ABD dolar1 borcu ile Frankfurt'ta 6dene-
cek bir Alman Marki borcu birbiriyle takas edilemez2°.

[svicre'deki hakim gorus, Turkiye'de de taraftar bulmakta-
dir; Aynen 6deme kaydir mevcut olmadikca, farkli para birimle-
ri ile ifade edilmis borclar, kural olarak birbirleriyle takas edi-

lebilirler26.

Keza Avusturya uygulamasinda aym gorus hakimdir. Bazi
kararlarda yabanci para borclarinin takas edilebilirligi, borc¢lu-
nun secimlik yetkisine dayandirilmis olmakla birlikte4/, esas
itibariyle uygulama, farklh para birimleri tizerinden borc¢lanma-
larin birbiriyle takas edilebilecegi yontuindedir, meger Ki aynen
ddeme kaydi bulunsun<48, Yiiksek mahkemenin 6 Subat 1934
tarihli kararina gore29, para borclari, belirli cesitten mallara
dair bir edimi icermeyip belirli bir degerin saglanmasina yone-
lik borclardir. Kararda, takas imkanini borclunun secimlik yet-
kisine dayandiran goruse karsi su elestiri getirilmektedir;
Borcluya taninan secimlik yetkinin gayesi, borcluyu yabanci
para temin etme zorlugundan kurtarmaktir. Bu gaye, takasta,
daha baslangicta ortadan kalkar. Dolayisiyla secimlik yetkiye
borclu sahip olsa dahi, yabanci para borclarinda alacakliya da
takas imkanini tanimak gerekirs9.

Alman hukukunda da bu gortisii kabul edenler bulun-
maktadir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, yabanci para
artik bir mal olarak goriilmedigi halde3!, farkl paralarin aym
cinsten kabul edilmemesi tatminkar bir diistince tarzi degil-
dir32, Hem yabanci para borclusuna hem de alacaklisina takas
imkani taninmalidir. Menfaat durumu da bunu gerektirir. Bu

29 Kleiner, 22.69, 22.71: Ayni goruste, Aepli, Art. 120 N. 71.

26 Aral, 35; Eren, 1264 Tekinay/Akman-Burcuoglu-Altop, 1016.
27 87, 5/106; ZBl. 1925 Nr. 62 = Rsp. 1925/6.

28  Rsp. 1934/260; SZ, 6/314; ZBl. 1925 Nr. 63; Rsp. 1925/5.
29  Rsp. 1934/260.

30 Aym goruste, Rummel , § 1440, Rz. 2.

31 Bkz. dn. 4.

32 Birk, 15.
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noktada 6nem tasiyan husus, takasin muhatap icin bir deza-
vantaj yaratmamasi gerektigidir. Eger takas edilecek para tam
anlamiyla konvertibl (= baska degerlerle degistirilebilir nitelik-
te) ise takas muhatap acisindan bir dezavantaj yaratmaz. Ode-
me yerinde paranin konvertibl olmasi1 durumunda, muhataba
yapilacak nakit 6demenin hangi para ile yapildigi onun icin bir
fark yaratmaz. Isterse o aldigi parayr baska bir paraya, deger
kaybina ugramadan degistirebilir. Dolayisiyla paranin konver-
tibl olmasi durumunda, tarkhi paralar aym cinsten sayilir ve
birbiriyle takas edilebilirler33.

Alman hukukunda, farklhh para birimleri tizerinden borc-
lanmalar1 ayn1 cinsten sayan yazarlar, aynen 6deme kaydi ta-
siyan borclanmalar bakimindan takasa simirlama getirmekte-
dirler. Buna goére, aynen 6deme kaydinin kabuli, tek tarafh
olarak karsilikh alacaklar1 takas edebilme imkaninin borclu
acisindan bertaraf edildigi anlamina gelir®4. Baska bir ifade ile,
aynen odeme kaydi varsa, borc¢lu farkh bir para birimi tizerin-
den karsi alacagini, yabanci para borcu ile takas edemez. Aksi
takdirde aynen odeme kaydina ragmen borclu dolayh olarak
memleket parasi ile 6deme yapms olurdus°.

Buna mukabil aynen 6deme kaydindaki takas yasagimn.
alacakh icin de gecerli olup olmadigr hususunda gene gorus
ayriligln bulunmaktadir. Bir goruse gore., takas, sadece ifanin
bir stirrogati, yani taraflan karsilikhh 6deme zahmetinden kur-
taran bir arac olmaktan ibaret degildir. Takas ayni1 zamanda ic-
ra fonksiyonuna sahiptir. Takas beyaninda bulunan bir an-
lamda kendi alacagi icin 6zel bir cebri icra uygular. Bu ona tat-
min guvencesi saglar. Normal cebri icra yoluna gidilseydi, o
takdirde yabanci para alacaklisi, aynen 6deme kaydina rag-

33, Ho[fmann, 156; Aynm goruste, Staudinger-Schmidt, § 244, Rn. 47, 49;:
Konvertibilitenin tam olmasi gerektigi hususunda bkz. Vorpeil, 533:
Buna mukabil, baz tilkelerde mevzuatin sikca degistigi dikkate alindi-
ginda, paranin konvertibl olup olmadiginin tespitinin pratik bakimdan
ouc oldugu gorusunde, Gruber, 122.

34 Staudinger-Schmidt, § 244, Rn. 48; Staudinger-Gursky, § 387, Rn. 75.
35 Staudinger-Gursky, § 387, Rn. 75.
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men, sonucta gene memleket parasi ile tatmin edilecekti. O
halde cebri icra fonksiyonu dikkate alindiginda, tarkh para bi-
rimleri tizerinden borclanmalarin takasmin, paranin konvertibl
olmas1 sartiyla, kabul edilmesi gerekir3%. Diger bir goriise go-
re, aynen tdeme kaydin diuzenleyen BGB § 224 /1 hukmu dik-
kate alindiginda, yabanci para alacakhsi1 dahi, borcluya olan,
farkhh para birimlerinden borc¢larini alacag: ile takas edemez.
Alacaklinin (takasin muhatabimin) ifa olarak kabul etmek zo-
runda olmadigi ve borcu sona erdiremiyecek olan paranin, ta-
kas yoluyla borcu sona erdirmesi kabul edilemez37.

Buittin bu goruslere karsi, Alman hukukunda, aynen 6de-
me kaydi bulunan yabanci para borg¢larinin dahi para borcu ol-
dugu ve bu itibarla diger para borclan ile takas edilebilecegi
goriisi de savunulmaktadir. Aynen odeme kaydi, fiili 6demeye
iliskin bir kayittir, borclunun takas imkanini ortadan kaldir-
maz, meger ki somut olayin durumundan aksi sonuc¢ ciksin.
Ornegin alacakh elde edecegi yabanci para ile, ayn yabanci pa-
ra ile 6denmesi gereken baska bir borcunu ifa edecektir. Boyle
bir durumda aynen édeme kaydinin, borclunun takas imkani-
ni ortadan kaldirdig1 kabul edilebilir3.

Sunu da hemen belirtmek gerekir ki, Alman hukukunda,
hakim gorus uyarinca, farklh para birimlerinin takasi kural ola-
rak kabul edilmemekle birlikte, Avrupa para birligine dahil 1il-
kelerin para birimlerinin euro karsihiginin geri dontilemez se-
kilde 6nceden tespit edilmesine3® dayamlarak, 31 Arahk 2001
tarihine kadarki gecis doneminde, bu para birimleri tizerinden
borclanmalarin birbirleriyle ve euro tizerinden borclanmalarla
takas edilebilmesine cevaz verilmistir40.

36 Maier-Reimer, 2051: Staudinger-Schmidt, § 244, Rn. 48.
37 Staudinger-Gursky, § 387, Rn. 75.

38  Birk, 16.

39  Bkz. dn. 15.

40 Bkz. Staudinger-Gursky, § 387, Rn. 74.
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B. Ayn1 Cinsten Olma Sartina Iliskin Degerlendirme

Birbirinden farkl para birimleriyle ifade edilmis alacakla-
rin ayni cinsten olup olmadiklarinin tespitinde belirleyici nok-
ta, para borcunun bir cins borcu olup olmadig hususudur. Pa-
ra borclari, belirli bir tilkeye ait nakit paranin (kagit veya ma-
deni paranin) tediyesi borcu olarak gorialdugi takdirde, ortada
bir cins borcu vardir. Bu takdirde bir tilkede tedaviilde olan ka-
g1t veya madeni paranin baska bir tilkede tedaviilde olan kagit
veya madeni paradan farkh cinste oldugu kabul edilecektir.
Oysa yukarida da belirttigimiz gibi, para borcu bu anlamda bir
cins borcu olarak kabul edilemez. Para borcu, bir deger sagla-
ma borcudur. Konusu bir mal olmadigindan, cins ve parca bor-
cu ayriminin disinda kalir. Cins tabiri bir kisim esyanin, tasi-
digr 6zellikler dolayisiyla digerlerinden ayn bir grup olusturma-
sini ifade eder. Oysa deger saglama borcunda belirli 6zelliklere
(niteliklere) sahip bir esyanin teslimi borclanilmamistir. Bura-
da 6nemli olan nitelik degil niceliktird!. Bu itibarladir ki, cins
borclarina 6zgti BK 70 hukmunun para veya deger saglama
borclarina uygulanma kabiliyeti yoktur4?, BK 70’e gore cins
borclarinda, hukuki iliskiden aksi anlasilmadikca, teslim edi-
lecek seyin secimi borcluya aittir. Fakat borclunun sectigi sey
orta kaliteden asagi olamaz. Oysa bu anlamda paranin kalite-
sinden bahsedilemez. Zira 6nemli olan kagit veya madeni para-
nin dis gorinumu degil, tasidig itibari degerdir. Para vasfini
kaybetmedikce, paranin dis gorunumuniin onemi yoktur.

Dolayisiyla ayni cinsten olma sarti cins borglari icin bir an-
lam tasir. Buna mukabil deger saglama borcu anlamindaki pa-
ra borclarinin tamami, takas bakimindan ayni cins olarak ka-
bul edilmelidir. Nitekim takasi diizenleyen BK 118 hukmau ya-
kindan incelendiginde, kanun koyucunun da iradesinin bu

41  Boekli 227-228: Bu anlamda. v. Biiren, 482: Brinckmann. 101.

42 Schwenzer, N. 10.02; Alman hukukunda da bizdeki BK 70'i karsilayan
BGB § 243/1 hiikmtinuin para borclarninda uygulanmayacag: hususun-
da bkz. Palandi-Heinrichs, § 244-245, Rn. 14; Buna mukabil, bosluk
halinde, cins borcuna iliskin hiikiimlerin biinyesine uygun duastagu ol-
ciide para borclarina da uygulanmasi, para borcunu 6zel nitelikli cins
borcu haline getirmez (bkz. Schmidt, 741).
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el |

yonde oldugu goriiliird3. Kanun koyucu “bir miktar meblag
("Geldsumme”™ demek suretiyle para borclarimi diger borclar-
dan ayirmastir. Para borc¢larini ayni ¢esitten saydigi icin bunlar
icin ayrica ayni cesitten olma sartini 6ngormemistir. Ayni cesit-
ten olma sarti, sadece para borcu disindaki borclar icin 6ngo-
rilmustiir: “Iki salus karsuich bir miktar meblagt veya yek
digerine miimasil baska mallart birbirine borclu oldullart
takdirde, her iki bor¢ muaccel ise iki taraftan herbiri borcunu
alacaq ile takas edebilir.”

Alman Medeni Kanununun metni farkhidir. BGB § 387'de,
takasta ayni cinsten olma sarti aranirken, para borclar: diger-
lerinden ayrn tutulmamustir. Alman hukukunda, farkh para bi-
rimleri ile ifade edilen borclarin ayni cinsten olmadig: gortist

ileri surultirken herseyden énce kanunun latzina dayanilmak-
tadir#4,

Diger taraftan, aynen odeme kaydi ile birlikte, deger sagla-
ma ediminin maddi edime donustuigiinden soz edilemez. Aynen
odeme kaydi ifanin konusuna degil, ifamin tarzina iliskin bir

husustur. Ifanin konusu gene belirli bir degerin saglanmasi-
dir4o.

Keza tek basina, taraflarin sézlesmeye aynen édeme kay-
dim1 koymalar: vakiasi, borcun memleket parasi veya baska bir
yabanci para borcu ile takasinin borclu icin bertaraf edildigi
anlaminda yorumlanamaz. Zira aynen tdeme kaydi ile taraflar,
ifa ile ilgili bir anlasmaya varmuslardir. Takas ise ifa degildir, ifa
disinda borcun baska bir sona erme halidir. Ifaya iliskin bir
anlasmadan dogrudan takasa iliskin bir sonuc cikarilamaz,
meger ki somut olayin 6zelligi farkli bir yorumu hakh kilsin46.

Hatta altin ile bor¢clanmalarda dahi, sayet altin, piyasada
rayici bulunan misli bir esya sifatiyla hem bir deger 6lctititi hem
de bir 6deme araci olarak kabul edilmisse, o takdirde dahi al-

43 BGE 63 11 392; Béckli, 228; v. Bliren, 482.
44 Gruber, 122.

45 Bockli, 229; Brinckmann, 103.
46 Bu anlamda, Brinckmann, 103: Ayrica bkz. dn. 38.
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tin ile borclanma, bir deger saglama borcudur ve bu niteligi ile
diger deger saglama borclan ile aym cinstendir. Ornegin bir ki-
ra sozlesmesinde Kira parasi altin degerine gore tayin edilmek-
le kalmamis 6demenin de dogrudan altinla yapilacag: kararlas-
tirilmissa, o takdirde bu borc¢ kiralayanin kiraciya karsi olan
para borclanyla takas edilebilir. Altinin, takasin htuktim dogu-

racagl an itibariyle rayic degeri bulunur ve bu deger tizerinden
takas gerceklesir.

Istisnaen cins borcu niteligindeki para borclarn ile deger
saglama borcu niteligindeki para borclarinin da birbirleriyle ta-
kas edilmesi miimkiuindiir. Ornegin bir bankadan belirli mik-
tarda doviz satin alinmasi halinde, belirli bir cinsten yabanci
paramn teslimi borcu s6z konusu olur. Bu borc karsi tarafa ait
ve ayni yabanci para birimi tizerinden bir borclanma ile takas
edilebilir?’. Cins borcu ile deger saglama borcunun takas ba-
kKimindan istisnaen ayni cinsten kabul edilmesi, yabanci para
borcunun cins borcuna donustugu anlamina gelmez. O gene
para borcudur ve diger para borclar ile takas edilebilme nite-
ligini muhataza eder. |

C. Deger Tespitinde Esas Alinacak Kurun Tespiti

Deger saglama borclarinin takasinda énem tasiyan husus,
herkesce kabul edilen bir donusum rayicinin (kur) varhgidir.
Bu suretle degerlerin gercek Karsiliklar1 bulunur ve takas bu-
na gore gerceklesir. Turkiye'de yapilacak odemelerde, aksine
bir anlasma yoksa, yabanci paranin memleket paras: karsisin-
daki veya iki farkh yabanci paradan birinin digeri karsisindaki
degeri tespit edilirken T.C. Merkez Bankasinca ilan edilen kur-
lara veya capraz kurlara itibar edilebilir®®. Fiili bir 6deme so6z
konusu olmadigindan efektit satis yerine doviz satis kuruna iti-
bar edilir4?.

47 Doéviz satiminda, kars: borcun ayni para biriminden olmasi halinde ta-
kasin mumkiin oldugu hususunda bkz. SZ, 6/314.

48 Resmi rayice itibar edilebilecegi hususunda, Aral, 35.
49 Takas edilecek alacaklar banka hesabima havale yoluyla 6denebilecek
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Deger tespiti yapilirken, takasin htikum dogurdugu anda-
ki kur esas alinmahdir. Takasin huktiim dogurdugu an takasin
yapuabilecegi andir (BK 122/1I). Dolayisiyla takas beyaninin
yapildigr andaki kur degil, takasin yapilabilecegi ilk andaki kur

esas alinmalidir2©.

Bir diger goruse gore, takasin borcu sona erdirme fonksi-
yonu dikkate alindiginda, borcun ifa yoluyla, yani fiili 6deme
ile sona ermesi halinde gecerli olan kurun, takas ile borcun so-
na ermesi halinde de gecerli olmasi gerekir. Allman hukukun-
da yabanci para borclarinin memleket parasi®! ile ifasinda, ifa
yerinde ve ifa zamaninda gecerli olan kur esas alinir (BGB §
244 /11). Avusturya hukukunda da esas itibariyle ifa anindaki
kura itibar edilmektedir®2. Dolayisiyla takasta da ifa anina pa-
ralel olarak takas beyanminin yapuldigt andaki kur esas alinma-
lidir°3. Isvicre ve Tiirk hukuklarinda memleket parasi ile yapi-
lan o6demelerde muacceliyet anindaki kur esas alinir (BK
83/11). Buna gore, takasta da yabanct para borcunun muaccel
oldugu an esas alinacaktir>*. Muacceliyet aninin esas alinma-

iseler, ancak o takdirde doviz kurunun uygulanabilecegi gorusunde,
Vorpeil, 5395.

50 Bockli, 229; v. Biren, 487; Rsp. 1934/260; Aepli, Art. 120 N. 70; Birk,
16; BK 122 /1I'yve karsilik gelen BGB § 389'un dontisum kuruna iliskin
olmadigr ve takasta dontistim aninin, takas beyaninin yapildig: an ol-

dugu gorusunde, Staudinger-Schmidt, § 244, Rn. 50.

91 Memleket parasinin yerini euro almistir (bkz. dn. 21)

52 Temerrut halinde, alacakhinin fiili 6deme guinii yerine, muacceliyet gii-

nundeki kuru da secebilecegi hususunda bkz. Koziol/ Welser, 30.

93 Maier-Reimer, 2051 Staudinger-Gursky farklh bir gerekce ile aynm so-
nuca varmaktadir (bkz. dn. 58). Fakat bundan hareket edilmese dahi,
takasin borcu sona erdirme fonksiyonundan hareketle ve BGB § 244 /11
uyarinca, takas beyanin yapildigr anin esas alinmasi gerekir (Staudin-
ger-Gursky, § 387, Rn. 77). Ifaya iliskin BGB § 362/1 hitkmiuine gore,
borg¢ iliskisi, borclanilan edimin yerine getirilmesiyle birlikte sona erer.
Buna paralel olarak, yabanci para borclarimin takasinda, takas beya-
ninin hukim dogurdugu degil, yapildigi andaki kurun esas alinmas
gerektigi gorusunde, Vorpeil, 535; Ayni yonde, RGZ 106, 100; Bettelhe-
ima gore, muacceliyet amindaki kur esas alinmahdir, fakat borclu te-
merrit halindeyse takas beyaninin yapildigi andaki kur esas almir
(Bettelheim in Klang, 521).

54 Brinckmann, 104; Bu yonde, Weber, Art. 84, N. 365; BK 83/Il'ye karsi-
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s1, takasin yapilabilecegi ani esas alan gortisle bir noktada bir-
lesildigi anlamina gelmez®°. Gerci BK 118/I'in lafzina gore ta-
kasim yapilabilmesi icin takas edilecek alacaklarin muaccel ol-
masi gerekir. Su var ki, takas beyaninda bulunanin borcu ba-
kimindan. borcun muaccel olmasi sart degildir, ifa edilebilir ol-
masi yeterlidir.

Diger yandan, Turk hukukunda BK 83’e eklenen tictincu
fikra ile alacakliya vade tarihi ile fiili 6deme tarihindeki rayic-
lerden birini secme hakki taninmustir. Dolayisiyla bu goriisten
hareket edildiginde, Tiirk hukuku bakimindan, takasta, muac-
celiyet aru ile fiili 6deme giintine paralel olarak takas beyaninin
muhataba yapuldigr andaki kurlardan alacaklinin lehine olan
kur esas alinacaktir.

Buna mukabil yabanci para borc¢larinda ve sadece borclu-
nun secimlik yetkiye sahip oldugu durumlarda ve sadece borc-
lunun takas beyaninda bulunabilecegi gorustinti kabul eden-
ler>7 bakimindan takasin yapilabilecegi an, en erken, takas be-
yanmnin yapildig:r andir, zira o an itibariyle her iki bor¢ da aym
cinsten borc¢ (memleket parasi borcu) haline gelir. Bundan ha-
reket eden bir kisim yazara gore, takas beyanuun yapudigt an-
daki kurun esas alinmasi gerekir°%.

III. Sonuc

Sonuc olarak para borcu, kural olarak teknik anlamda bir
cins borcu degil, bir para birimi ile ifade edilen degeri saglama
borcudur. Borclanilan deger, her turlt para birimi ile ifade edi-
lebilir, hatta altin gibi piyasada rayici bulunan misli bir esya-

ik gelen OR 84/11 hiitkmtine ragmen, kur degisimlerinin buytlik oran-
da oldugu zamanlar dikkate alinarak, takasta takas beyanimn muha-
laba yapildigi anin esas alinmasi gerektigi gorusunde, Bucher, 439.

99  Aksi yonde, Henn, 151.
96  Bkz. dn. 16.
97 Bkz. dn. 17, 18, 19, 20.

98  Staudinger-Gursky. § 387, Rn. 77; Gruber, 122; Alman hukukunda bu
gorustin hakim oldugu hususunda bkz. Staudinger-Schmidt, § 244,
Rn. 50.
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nin miktan belirtilmek suretiyle de itade edilebilir. Herhaliikar-
da borc, deger saglama borcudur ve buitiin deger saglama borc-
larinin BK 118/1 anlaminda ayni cinsten olduklar:1 kabul edilir
ve dolayisiyla bunlar birbirleriyle takas edilebilirler. Buna gore;:

(1) Memleket parasi ltizerinden borclanmalar ile yabanci
para biriminden borclanmalar ayni cinstendir, birbirle-
riyle takas edilebilirler;

(2) Bir yabanci para biriminden borclanma ile baska bir
yabanci para biriminden bor¢clanmanin ayni cinsten ol-
dugu kabul edilir ve bunlar birbirleriyle takas edilebi-
lirler;

(3) Echelle mobil sistemine gore ve bu arada altin deger
kaydina gore borclanmalar da deger saglama borcudur
ve diger para (deger saglama) borclan ile takas edilebi-
lirler;

(4) Borclanilan degerin, dogrudan altinla édenmesini 6n-
goren borclanmalar dahi, temelde deger saglama bor-

cudur ve diger para (deger saglama) borclan ile takas
edilebilirler.

Yabanci paranin veya altimin ifade ettigi deger tespit edilir-
Ken, takas beyaninin yapildigr andaki kurlar degil, BK 122 /11
uyarmeca takasin yapilabilecegi ilk andaki kurlar esas alinir.
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Kisaltmalar

AcP Archiv far die civilistische Praxis

Art. Artikel (madde)

BGHZ Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Zivilsachen
BGB  Buargerliches Gesetzbuch (Alman Medeni Kanunu)
BK 818 sayili Borclar Kanunu

bkz. bakiniz

e, cuamle

el dip notu

IBK ictihadi birlestirme karar

JuS  Juristische Schulung

KG Kammergericht

m. madde

MDR Monatsschrift fiir Deutsches Recht

1. not

N. Note (not, kenar notu)

NJW  Neue Juristische Wochenschrift

NT. Nummer (numara)

OR Bundesgesetz tiber das Obligationenrecht (Isvicre Borclar Kanunu)

RG Resmi Gazete

RGZ Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen
Rn. Randnummer (kenar numarasi)

RIW  Recht der Internationalen Wirtschaft

Rsp. Rechtsprechung

Rz. Randziffer (kenar rakam)

SJZ Schweizerische Juristen-Zeitung

SZ Entscheidungen des osterreichischen Obersten Gerichtshofes in
Zivilsachen

SZW  Schweizerische Zeitschrift fuir Wirtschaftsrecht

vd. ve devami

ZBl.  Zentralblatt ftir die juristische Praxis
ZSR  Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht



262 Halulc N. Nomer [[UHFM C. LVIIL, S. 1-2, 241 - 264, 1999]

Yararlanilan Kaynaklar

Viktor Aepli, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band V:
Obligationenrecht, Teilband V 1h: Das Erléschen der Obligationen,
Erste Lieferung: Art. 114-126 OR, Dritte, vollig neu bearbeitete Aufla-
ge, Ziirich 1991

Fahrettin Aral, Ttirk Borclar Hukukunda Takas, Ankara 1994

Nami Barlas, Para Borclarnin Ifasinda Borclunun Temerrtudu ve Bu Temer-
rut Acisindan Dtizenlenen Genel Sonuclar, Istanbul 1992

H. Becker, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band VI: Ob-
ligationenrecht, 1. Abteilung: Allgemeine Bestimmungen Art. 1-183,
Bern 1941

Ernst Bettelheim in: Klang, Kommentar zum Allgemeinen buirgerlichen Ge-
setzbuch, Vierter Band, Wien 1935

Rolf Birk, Aufrechnung bei Fremdwahrungsforderungen und internationa-
les Privatrecht, RIW 1969, 12 vd.

Alfred Bockli, Uber die Kompensation von Forderungen verschiedener Wa-
ehrung, SJZ 237 1926-27, 225 vd.

Rainer Brinckmann, Die nichtvertragliche Verrechnung in rechtsvergleic-

hender Darstellung und im schweizerischen Kollisionsrecht, Diissel-
dor{ 1970

Eugen Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil ohne
Deliktsrecht, 2. Neubearbeitete und erweiterte Auflage, Ziuirich 1988

Bruno von Buren, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Zii-
rich 1964

Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Huktmler, Cilt: 2, Gozden Gecirilmis 5.
Basi, Istanbul 1999

Peter Gauch — Walter R. Schluep / Jorg Schmid - Heinz Rey, Schweizerisc-
hes Obligationenrecht Allgemeiner Teil ohne ausservertragliches Ha-
uptpflichtrecht, Band II, 7. Auflage, Ziirich 1998

Joachim Gruber, Die Aulfrechnung von Fremdwahrungsforderungen, MDR
1993 121 vd.

Theo Guhl / Alfred Koller - Anton K. Schnyder - Jean Nicolas Druey, Das
Schweizerische Obligationenrecht, Ziirich 2000

Gregor Heinrich, Rechtsvergleichende Aspekte der Verrechnung als Kredit-
sicherheit, SZW 1990, 266 vd.

Gunter Henn, Die Verrechnung von Fremdwahrungsforderungen nach
Schweizerischem Obligationenrecht, ZSR (77) 1958, 139 vd.

Bernd von Hoffmann, Aufrechnung und Zurtickbehaltungsrecht bei
Fremdwahrungsforderungen, IPRax 1981, 155 vd.

Joachim Gruber, Die Aufrechnung von Fremdwahrungsforderungen, MDR
1992, 121 vd.

Beat Kleiner, Internationales Devisen-Schuldrecht, Ziirich 1985



Para Borclaruun Takas Edilebilirligi 263

Helmut Koziol / Rudoll Welser, Grundriss des biirgerlichen Rechts, Band

II, Schuldrecht Allgemeiner Teil, Schuldrecht Besonderer Teil, Er-
brecht, 11., neubearbeitete Auflage, Wien 2000

Karl Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, Band I, Allgemeiner Teil, Vier-
zehnte, neubearbeitete Auflage, Miinchen 1987

Georg Maier-Reimer, Fremdwahrungsverbindlichkeiten, NJW 1985, 2051

Haluk N. Nomer, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Notlari, 2. Basi, Is-
tanbul 2001

M. Kemal Oguzman - M. Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Huktumler, Goz-
den Gecirilmis ve Genisletilmis Uctincii Basi, Istanbul 2000

Hugo Oser / Wilhelm Schonenberger, Kommentar zum Schweizerischen Zi-
vilgesetzbuch, V. Band: Das Obligationenrecht, Erster Halbband: Art.
1-183, Zweite umgearbeitete Auflage, Zurich 1929

Palandt, Burgerliches Gesetzbuch, 60., neubearbeitete Auflage, Miinchen
2001

Hakan Pekcanitez. Medeni Usul ve Icra-Iflas Hukukunda, Yabanc: Para
Alacaklarimin Tahsili, Genisletilmis ve yeniden gézden gecirilmis 3. Ba-

s1, Ankara 1998

Peter Rummel in: Rummel, Kommentar zum Allgemeinen buirgerlichen Ge-
setzbuch, Zweite, neubearbeitete und erweiterte Auflage, 2. Band, Wi-
en 1992 |

Karsten Schmidt, Geld und Geldschuld im Privatrecht, JuS 1984, 737 vd.

Ingeborg Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil,
Zweile, uiberarbeitete Auflage, Bern 2000

Rona Serozan, Ifa, Ifa Engelleri, Haksi1z Zenginlesme, Gozden gecirilip genis-
letilmis ikinci basi, Istanbul 1998

Spiros Simitis, Bemerkungen zur rechtlichen Sonderstellung des Geldes,
AcP 159 (1960), 406 vd.

J. von Staudingers Kommentar zum Biurgerlichen Gesetzbuch mit Einftih-
rungsgesetz und Nebengesetzen, Zweites Buch: Recht der Schuldver-
haltnisse §§ 244-248 (Geldrecht), Dreizehnte Bearbeitung 1997 von
Andreas Blaschczok, Karsten Schmidt, Sellier — de Gruyter - Berlin

J. von Staudingers Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch mit Einftih-
rungsgesetz und Nebengesetzen, Zweites Buch: Recht der Schuldver-
haltnisse §§ 362-396, Neubearbeitung 2000 von Karl-Heinz Gursky,
Dirk Olzen, Sellier — de Gruyter - Berlin

Selahattin Sulhi Tekinay / Sermet Akman - Haluk Burcuoglu - Atilla Al-
top. Borclar Hukuku Genel _Hiiki'lm]er. Yeniden Gozden Gecirilmis ve
Genisletilmis Yedinci Baski, Istanbul 1993

Andreas von Tuhr / Hans Peter, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Ob-
ligationenrechts, Erster Band, Erste Lieferung, Dritte Auflage, Zurich
1974



264 Haluk N. Nomer [IUHFM C. LVII, S. 1-2, 241 - 264, 1999

Andreas von Tuhr / Arnold Escher, Allgemeiner Teil des Schweizerischen
Obligationenrechts, Zweiter Band, Dritte Auflage, Zurich 1974

Klaus Vorpeil, Aulrechnung bei wahrungsverschiedenen Forderungen, RIW
1983, 529 vd,

Rolf H. Weber, Kommmentar zum schweizerischen Privatrecht., Band VI: Das
Obligationenrecht, 1. Abteilung: Allgemeine Bestimmungen, 4. Teil-

band: Kommentar zu Art. 68-96 OR, Bern 1983



