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I. Giris

Bu calismada, vergi idaresi tarafindan haksiz yere tahsil
edildigi mahkeme Kkararlarnna gore tespit edilen vergi alacaginn
mukellefe iade edilmesi sirasinda miikellef lehine gecikme faizi
oraninda maddi tazminat odenecegi ve bu 6deme sirasinda ge-
cikme faizinin nasil belirlenecegi konusunda 6énemli bir ictihat
ozelligi tasiyan 24.02.2005 tarihli, 2001/1208 Esas ve 2005/239
Karar numarali Damistay karannin tahlili yapilacaktir. Danistay
kararimin tahlili sirasinda vergi idaresi tarafindan haksiz yere
tahsil edilen vergi alacagi sebebiyle miukellefin ugradiga zararn
giderilmesi amachh mevcut kanun maddelerinde yer alan “iade
faizi"! ve “vergi mahkemesi kararlarinin idare tarafindan infaz-
nin geciktirilmesi halinde uygulanacak kanuni gecikme faizi”
muiesseseleri tizerinde durulacaktir. Ilgili Damistay kararinin in-
celemesi yapilirken, vergi idaresi-birey dengesinde Anayasa'da
yer alan esitlik ve adalet ilkelerinin bu karar ile korundugu ve
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VUK 112/4. bent ile diizenlenen miiessesede kavram olarak “iade faizi”
terimine yer verilmemistir. Madde metninde tecil faizi kavrami kullanilms
olsa da ilgili diizenlemede iadesinde gecikilen vergiler icin miukellefe faiz
6denmesini diizenlemistir. Bu sebeple maddedeki miiessese icin “lade Fa-
izi" teriminin kullanilmasi 6énerilmektedir. Aym oneri i¢in bkz. M.Kamil
Mutluer, Vergi Genel Hukuku, istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlarn, Istan-
bul, 2006, s.146; Yusuf Karakog¢, Genel Vergi Hukuku, Yetkin Yayinlar,
Ankara, 2004, s. 318.
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haksiz yere tahsil edilen verginin miikellefe iadesi sirasinda
kamu ile esit usullerde gecikme faizi hak edilmesinin uygunlugu
ve buna iliskin bir kanuni diizenleme yapilmasinin gerekliligi de
degerlendirilecektir.

Calismanin ilk kismunda miukellefi dogrudan etkileyen Da-
nistay kararinin daha iyi anlasilabilmesi i¢cin Turk Vergi Huku-
kunda VUK (Vergi Usul Kanunu) madde 112/ 4. bent ile dtuzen-
lenen “iade faizi” ve yine IYUK (Idari Yargilama Usuli Kanunu)
madde 28/6. bent ile diizenlenen “kanuni gecikme faizi" ku-
rumlanimin kapsamu irdelenecektir. “lade faizi” ve “ kanuni ge-
cikme faizi” muesseseleri aciklanirken ilgili muesseselerin isleyi-
sindeki aksakliklar ve 6zellikle miuikellef haklarim ihlal eden bazi
huktumler tartismaya acilacaktir. Bu suretle mevzuatta yer alan,
adil hukuk diizeninin olusmasina engel olan ve miukellef aley-
hine durum yaratan bosluk acikca ortaya konabilecektir.

Calismanin ikinci kisminda inceleme konumuzu olusturan
Danistay kararina yer verilecek ve konu ile ilgili cesitli degerlendir-
meler yapilacaktir. Damistay karannin incelenmesi esnasinda vergi
idaresi tarafindan gecikme faizi talep edilirken kanunda nasil bir
hukuk mantiginin benimsendigi irdelenecektir. Zira s6z konusu
hukuk mantiginin ortaya konulmasi inceleme konusu ytuiksek
mahkeme Kkaran ile kiyaslama yapmak icin 6nem arz etmektedir.

Son bolumde ise Danistay kararimin dogurdugu sonuclara,
uygulams bicimine, sonraki uyusmazhklara etkisine ve mevcut
duzenlemelerin mukellefin gercek hak kaybim gidermemesi se-
bebiyle olmasi gereken kanuni duzenlemeye iliskin 6nerilerimize
yer verilecektir.

II. “Iade Faizi” ve “Vergi Mahkemesi Kararlarimin idare
Tarafindan Infazinin Geciktirilmesi Halinde Uygulanacak Ka-
nuni Gecikme Faizi” Kurumlarinin Kapsami

1. VUK Madde 112/4. Bent ile Diizenlenen “lade Faizi”
Kurumunun Kapsami

a) Genel Olarak

Vergi Usul Kanunu'nun 112. maddesinin 4. bendinin lafz.
“Fazla veya yersiz olarak tahsil edilen® veya vergi kanunlar uya-

2 "Fazla veya yersiz tahsil edilen vergiler” ifadesinden ne anlasilmas: gerek-

tigi acikliga kavusturulmas: gereken bir konudur. “Fazla veya yersiz tah-
sil edilen vergiler’”den, VUK'daki Birinci Kitap Altinci Kisim Uctineii Bo-
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rninca iadesi gereken vergilerin, ilgili mevzuati geregince miikellef
tarafindan tamamlanmast gereken bilgi ve belgelerin tamamlan-
digt tarihi takip eden tu¢ ay icinde iade edilmemesi halinde, bu
tutarlara tu¢ aylik strenin sonundan itibaren diizeltme fisinin mii-
kellefe teblig edildigi tarithe kadar gecen siire icin ayru doénemde
6183 sayith Kanuna gore belirlenen tecil faizi oranunda hesapla-
nan faiz, 120. madde® hiikiimlerine gére red ve iadesi gereken
vergi ile birlikte muiitkellefe 6denir ” seklindedir.
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lim'de yer alan ve "Vergi hatasi” bashg altinda diuizenlenmis bulunan
116. maddenin anlasilmas: gerekmektedir. Zira vergi hatasi, VUK madde
116’da "vergiye miiteallik hesaplarda veya vergilendirmede yapuan hatalar
yuziinden hakswz yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya alinmaswdir”
seklinde tamimlanmistir. Bu hiukium geregi VUK un 112. maddesinin 4.
bendinde yer alan red ve iadesi sirasinda gecikmeye dusulmesi halinde
idarenin faiz 6demesine neden olan “fazla ve yersiz tahsil edilen vergiler”
den s6z edebilmek icin, VUK madde 116 ve devaminda belirtilen vergi ha-
talarindan biri veya birkacinm iceren vergilendirme isleminin yapilmis ol-
masi gerekir. Konu hakkinda aynntih bilgi icin bkz. Yusuf Karakog, “Vergi
Idaresince lade Edilmesi Gereken Yukumlia Alacaklanna Faiz Uygulan-
mas1”, Prof. Dr. Seyfullah Edis'e Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Yayini,
Izmir, 2000, s.389; Cem Tekin, “Miikelleflerin Vergisel Alacaklarina Faiz
Uygulanmasi1”, Kazanct Hukuk, Isletme ve Maliye Bilimleri Dergisi, S.4,
2004, s.128. _

3 VUK madde 112/4. bent icerisinde yer verilen VUK 120. madde hiik-
munde; vergi hatalarimin diizeltilmesine, ilgili vergi dairesi mudurtinun
karar verecegine, bu hatalarin dizeltme fisine dayanilarak duzeltilecegine,
hatanmin miikellef aleyhine yapilmis olmasi halinde fazla verginin aym fise
dayanilarak terkin ve tahsil olunmus ise miikellefe reddolunacagim, diu-
zeltme fisinin bir ntishasinin reddedilecek miktar, miracaat edecegi mu-
hasebe ve miiracaat siliresi zikredilmek suretiyle mukellefe teblig edilece-
gine ve miukellefin teblig tarihinden baslayarak bir yil icinde parasini geri
almak tizere muracaat etmedigi takdirde hakkimin sakit olacagina iliskin
diizenlemelere yer verilmistir. Cem Tekin, a.g.e, s.128" den; "Bu hikum
geregi miuikelleflerin vergisel alacaklarimin kendilerine iade edilmesini en
gec dluizeltme fisinin teblig edildigi tarihi takip eden bir yil icinde talep et-
meleri gereklidir. Aksi takdirde fazla veya yersiz olarak édenen vergilere
iliskin olan dtizenlenen dtizeltme fisinin teblig tarihinden baslayarak bir
yil icinde miikellefler tarafindan vergi dairesine basvurulmamas: duru-
munda, s6z konusu fazla ve yersiz 6denen vergiler ve vergilere iliskin ola-
rak hesaplanan faizin iade edilme imkam ortadan kalkacaktir.” Ayni
madde hukmit ile ilgili Damistay 7. Dairesinin 13.12.1999 Tarih ve
E.1999/1192, K.1999/4113 sayilh karannda belirtildigi tizere, VUK un
112. maddesi uyarinca faize htikmedilebilmesi i¢cin vergi hatasinin duizel-
tilmesi hususunda idareye basvuruda bulunulmas: gerekir. Kanuna gore
belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanan faiz, 120'nci madde huktmle-
rine gore red ve iadesi gereken vergi ile birlikte miikellefe 6denir ifadesi
uyarinca, faize htikmedilebilmesi icin ya idarece re'sen duzeltme yapilmasi
veya miuikellefler tarafindan vergi hatasimin diizeltilmesi icin idareye bir
basvuruda bulunulmus, ancak idarece diizeltme yvapilmamis olmas: ge-
rekmektedir.” Kazanct Hukuk Otomasyon Ictihat Bilgi Bankas: Kazanct Bi-
lisim, 15.05.2007.
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Yukarnida yer verilen maddeyle ilgili Maliye Bakam tarafin-
dan Plan ve Blitce Komisyonu'nda yapilan konusmada; "...yargl
karaniyla, herhangi bir verginin iadesi kesinlestiyse, yargl karar
teblig edildigi andan itibaren, YUK cercevesinde iadesi zaten
yapilir. Su andaki yasa hukmu( VUK 112/ 4.bent hukmau) ile
getirilen konunun, mahkeme Kkaran ile yapilacak iadelerle bir
irtibati bulunmamaktadir” ifadelerine yer verilmistir.* Eger yuka-
rida yer alan goriis benimsenirse vergi hatalarinin yarg: kararla-
rinda tespit edilmesi sonucu yapilacak iadelerde, VUK madde
112/4. bent hikmu uygulanamaz nitelikte olacaktir. Kanun hu-
kiimlerinin uygulanmasinda karmasik ve belirgin olmayan bir
durum yaratiyormus gibi gortiinse de aslinda VUK madde 112/4.
bent htikmu ile sadece idari asamada gerceklesen hata duzeltme
muessesesi sonucunda dogabilecek iade faizi durumunun du-
zenlendigi sonucu cikarnlabilir. Bu sekilde bir sonuca ulasmanin
gerekcesini, ilgili madde htikmunde mukellefin bilgi ve belgeleri
idareye ulastirmasi ve diizeltme fisinin dizenlenmesi konularina
yver verilmesi olusturur. Ustelik, diizenlemede bulunan “tahsil”
ifadesi VUK 112/4. bent cercevesinde artik tarhiyat ve tahakkuk
asamalarmnin tamamlandigimi gosterir. Tarhiyat ve tahakkuk
asamalarinin tamamlanmis olmasi ve tahsil asamasina gecilmis
olmasi da tarhiyat sonrasi mumkuiin olan dava a¢cma hakkinin
kalmadigim1 ortaya koyar. Tahsil asamasinda dava a¢cma suresi
gecirildigi icin vergi hatasi sebebiyle dogrudan dava ac¢ilamaya-
cagl, sadece idari asamada hata duzeltme yoluna gidilebilecegi
agiktir. Belirttigimiz gerekce geregi, VUK 112/ 4. bent huk-
munde yer alan “"tahsil” ifadesi ilgili diizenlemenin sadece idari
asamada gerceklesecek bir hata dizeltme halinde uygulanabile-
cegini gosterir. Vergi yargilamasi neticesinde verilen Kkararlan
temel alarak "vergilendirmede hata” tespit eden vergi mahkemesi
kararlann dahil, vergi idaresince gerceklestirilmesi gereken iade
islemlerinde ise [YUK madde 28/6. bent hitkmii uygulanacaktir.

[YUK madde 28/6. bent hiikmii; “Tazminat ve vergi davala-
rnda kararin idareye tebliginden itibaren infazin gecikmesi se-
bebiyle idarece kanuni gecikme faizi 6denir” seklindedir. Diizen-
lemede yer alan “infazin gecikmesi” ifadesinden ne anlasilmasi
gerektigi hususu yine ayni maddenin 1. bent htikmi ile acikhiga
kavusturulmustur. [YUK madde 28/1. bent hiikmii ise: “Danis-
tay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin
esasa ve yurutmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icapla-

4 Maliye Bakanhg Gelirler Genel Mudurliigti, Bir Reformun Anatomisi
(Vergi Reformu Nasil Gerceklesti?), Ankara, 1998, s.12.
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rina gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecburdur. Bu sure hicbir sekilde kararin idareye
tebliginden baslayarak otuz gunii gecemez. Ancak, haciz veya
ihtiyati haciz uygulamalan ile ilgili davalarda verilen kararlar
hakkinda, bu kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece islem
tesis edilir” seklindedir. Madde hukmiuinden de anlasilacag) tizere
gecikme faizinin baslangici karann idareye teblig tarihidir. S6z
konusu kuralin istisnasi1 yukanda da belirtildigi tizere YUK
madde 28/1. fikrada ongérilmustiir. Istisna geregi, haciz veya
ihtiyati haciz uygulamalan ile ilgili vergi davalarinda, vergi mah-
kemelerince verilen kararlar kesinlestikten sonra uygulanabilir.®
Duzenleme tazminat ve vergi davalarinda verilen karalar icin 6n-
gorulmustur. Amacg, bu davalarda verilen kararlarnin gec infazin-
dan dolayr ugranilan gelir kaybinin giderilmesidir. Bu nedenle
ddenmesi gereken gecikme faizi, kanuni gecikme faizidir.°

VUK madde 112/4. bent ile [IYUK madde 28/6. bent huikmii
kiyaslandiginda, “iade faizi'ne iliskin VUK 112/4. bent hukmu-
nun sadece vergi hatalarinin idari asamada duzeltilmesi halinde
uygulanacak bir hukum oldugu, vergi hatalarimin var oldugunu
tespit eden yarg1 kararlarina dayanilarak yapilacak iadelerde ise
mutlak [YUK hiitkmiiniin uygulanacag yéniundeki goriislere ka-
tiliyoruz.” Zira VUK 112/4. bent hiikmii; “iade faizi"nin hesapla-
nacagl sureyi belirten “lic aylik siirenin sonundan itibaren dii-

0 Seref Gozubiliyiik, Idari Yarguama Usulii, Turhan Kitabevi, Ankara, 1996,

S.466

Turgut Candan, Aciklamalt Idari Yargdama Usulii Kanunu, Maliye ve Hu-

kuk Yayinlarn, 2005, s.661.

/' Bkz. Mehmet Sirin, “Miikelleflerin Vergi Idaresinden Alacaklarina Faiz
Uygulanmasi”, Vergi Diinyast, S.205, 1998, s. 14'den “...tahsil edilen ver-
gilerin yarg: kararn tlzerine iadesinde gecikmeye dusilmesi halinde, faiz
uygulamasimin VUK.'un 112. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi
mumkun gorulmemektedir”. Bkz, Ali Serdar, “Gecikme Faizi, Miikelleflere
Faiz Odenmesi", Miikellefin Dergisi, S.76. 1999, s.38: Ali Serdar, a.g.m,
s.37; Tacettin Vural, “Uc¢ Ay lt;mde Yapilmayan ladelerin Yargida Uyus-
mazhik Yaratilmas: Halinde Faiz Istemi”, Vergi Sorunlar, S.128, 1999,
s.81; Elif Sonsuzoglu, Tiirk Vergi Hukukunda Fer'i Bor¢ ve Alacak Olarak
Faiz, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2001, s.105'den, “...Kanuna aykin tahsil
edilen verginin iadesi yarg: kararina gore yapilacaksa, VUK 112. madde 4.
bentte yer alan ti¢ ayhk stirenin uygulanmasina gerek yoktur.” Yilmaz
Ozbalc, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Aciklamalar, Olus Yaymncilik, An-
kara, 2006, s.351'den; “...Ote yandan, yarg: kararina gore iadesi gereken
vergi e cezalar ile diger amme alacaklarimin muhattaba 6édenmesi 2577
sayih Kanunun 28 inci maddesinde diizenlenmistir. Stire en fazla, kararnn
idareye tebliginden itibaren otuz glindir. Bunlar, VUK madde 112/4.
bentte yer alan faiz 6demesine konu edilmeyecek, genel hiikiimler daire-
sinde islem yapilacaktir. Gecikme halinde temerrtit faizi 6denecektir.”

_—_———- -
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zeltme fisinin miikellefe teblig edildigi tarihe kadar gecen stre
icin” ifadesine yer vererek, bu hukmuin sadece idari asamada
diizeltme konusu olusturan vergi hatalarinda uygulanabilecegini
ortaya koymustur. Ote yandan bizim istirak etmedigimiz farkh
bir gortis de vardir. Bu gorus, vergi idaresince yukumluye yargl
kararina dayanan iadelerde de tecil faizi oraninda “lade Faizi”
hesaplamasinin yapilmasi gerektigine iliskindir.5

Zira vergi hatasinda duzeltmenin sadece idari asamada ya-
pilan bir duzeltme olmasi gerekmez. Vergi hatasinin idare tara-
findan dtizeltilmesi talebinin reddi uzerine, mukellef mevcut
vergi hatasinin tespit edilmesi talebiyle yarg: yoluna basvurabilir.
Vergi mahkemesi vergi hatasimin varhgina ve bu sebeple vergi
idaresi tarafindan duzeltmenin gerceklestirilerek tahsil edilen
verginin iadesine karar verirse, mahkeme kararimin ardindan
artik mukellefin gerekli bilgi ve belgelerin tamamlamas1 s6z ko-
nusu olmayacaktir. Zaten vergi idaresi mukellef tarafindan ta-
mamlanacak bir bilgi ve belge olmadigindan yarg: kararina da-
yali olarak duzeltmeyi gerceklestirecek ve diizeltme fisini dizen-
leyerek iade islemini 30 gun icerisinde gerceklestirecektir. AKsi
bir davranista bulunularak 30 gunluk iade suresi asilir ise, mu-
kellef lehine IYUK madde 28/6. bent uyarinca faiz isleyecektir.
Fakat bu durumun uygulamada adalete aykinn sonuclar dogur-
mas1 mumkundur. Zira mevcut vergi hatasimin idari asamada
duzeltilmesi sebebiyle yapilacak iadenin gecikilmesi halinde uy-
gulanacak faiz ile ayni vergi hatasinin yargi: kararina dayal ola-
rak duzeltilmesi sebebiyle yapilacak iadenin gecikmesi halinde
uygulanacak faiz arasinda, gerek uygulama stiresi gerekse faiz
oranlan arasinda farklhilhk olusacaktir. Ayrnica farkli Devlet or-
ganlarn tarafindan aym yoénde verilen kararlarin (vergi hatasinin
tespiti yonundeki kararin) mukellefe yansima biciminin birbirin-
den farkl olmamasi beklenir. Oyle ise, normlar arasi bir birlik
saglanmasi ve ayni hataya iliskin ayn duzeltme yollarimin farkh
sonuclar dogurmamasi icin yeni bir diizenlemenin yapilmasi ge-
rekmektedir.

Sonug¢ olarak 4369 sayii Kanun'un 2. maddesi ile VUK un
112. maddesine 4. bent eklenmis ve bu suretle “iade faizi” mues-
sesesine yer verilmistir. S6z konusu diizenlemenin mitikellef hu-
kukunun gozetilmesi, enflasyonist etkilerin mukellef alacaginda
yaratacagl asmnmanin giderilmesi ve iade islemlerinde idarenin
sebep oldugu gereksiz zaman kaybinin oénlenebilmesi amaciyla

8  yusuf Karakoc, a.g.m, s.400.
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getirilmis bir diizenleme oldugu aciktir.? Kanuni diizenlemenin
amacinin bu yonde oldugu madde gerekcesinde de yer almakta-
dir.!0 Gerekceden anlasilacag tizere “iade faizi” miiessesinin
amaci1 fazla veya haksiz tahsil edilen vergi sebebiyle miikellefin
ugradigr zaran tazmin degil, hukuka aykin tahsil edilen verginin
mukellefe iadesi sirasinda gecikmeyi énlemek ve gecikme halinde
gecikme suresince mukellefin ugradign zaran tazmin etmektir. Do-
layistyla VUK madde 112/4. bentte ve [YUK madde 28/6.bentte yer
alan faiz hiktmleri; haksiz yere tahsil edilerek iade konusu
olusturan vergiler sebebiyle mukellefin ugradign gercek zaran
telafi etmeye yonelik olmayan faiz diizenlemeleridir. Iste bu se-
beple s6z konusu hiukumler, mukelleflerin alacaklarimi korumak
ve hak kayiplarimi gidermek bakimindan yetersiz kalmistir.

b) “lade Faizi" Miiessesesinin Vergi Cezasi1 ve Fer'ileri
Karsisindaki Konumu

Madde metninden, hangi alacaklarin iadesinin ti¢ aylik stire
icerisinde yapilmamasi durumunda “iade faizi"nin s6z konusu
olacagr acik degildir. Bu konuda iki goériis vardir. Birinci gorus
duizenlemenin sadece vergiler icin yapilmus oldugunu; gecikme
faizi, gecikme zammi, vergi cezasi gibi fer'i alacaklar icin iadenin
s0z konusu oldugu durumlarda, bunlara “iade faizi"'nin uygula-
namayacagim savunur.'! Gerekce olarak gecikme faizi, gecikme
zammu gibi fer'i kamu alacaklanmn mukellef tarafindan édenme-
sinin gecikilmesinde faiz uygulamasinin mevcut olmadigi, bu
sebeple bunlarn iadesinin gecikilmesi halinde de artik faiz iste-
nemeyecegi ileri surtilmustir. Ikinci goriis ise; yiiktumliilerin
odedikleri gecikme zamm, gecikme faizi ve tecil faizinin iade ta-
lebine konu olmalan durumunda, bunlann 6denen vergi ashn-
dan farkh bir nitelige sahip olmadigini savunur. S6z konusu go-
rus geregi; Devlet alacaginin tahsilinin her ne sebeple olursa ol-
sun gecikmesi ek bir kulfet gerektiriyorsa, mukelleflerin Devlet-

9 idarenin iade islemlerini kanunda yer alan siire icerisinde gerceklestirme-

mesi sebebiyle miukelleflerin ugradigi zararlarinin giderilmesine iliskin
mevcut yasal duzenleme, miikellef ile vergi idaresi arasinda simetrinin
saglanabilmesi i¢in degistirilmelidir. Su an itibariyle kanunda yer alan te-
cil faizi oranimin yerine, mukellef-idare arasindaki esitlik esasina hizmet
edecek nitelikte olan gecikme zamm oraninin getlrilmesz gerekmektedir.
Benzer goriis icin bkz.Gililsen Giines, Z.Ertunc¢ Sirin, “Vergi Odevlisinin
Haklarn”, Vergi Sorunlar, S.197, 2005, s.140. |
Stiheyl Donay, Mahmut Kasik¢i, Tayfun Aktas, Ertung¢ Sirin, Irfan
Barlass, Tiirk Vergi Mevzuat:, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1999, s.42.

Bu goriisler icin bkz, Elif Sonsuzoglu, a.g.e, s.103; Mehmet Ali Ozyer,
“ladesinde Gecikilen Vergilerde Miikelleflere Odenecek Faiz", Vergi Diin-
yast, S. 204, 1998, s.39.

10

11
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ten olan alacaklarimin iadesinin gecikmesi durumu da aym se-
kilde faiz uygulamasim gerektirmelidir.!? Ikinci gértisiin bize
daha yakin oldugunu dustinuyoruz. Zira madde hukmunde
“fazla veya yersiz olarak tahsil edilen vergi veya vergi kanunlari
uyarinca iadesi gereken vergiler” ifadesine yer verilmistir. So6z
konusu ifadenin bizi maddenin icerigine sadece verginin ashimn
girecegi, vergilerin fer'i alacaklarinin ise degerlendirme kapsa-
mina girmeyecegi seklinde bir sonuca ulastirmamas: gerekir.
Zira yapilan duzenlemede asli alacak-fer'i alacak ayrimi yapil-
mamistir.

Gecikme faizi ve gecikme zammu Devletin tahsil edecegi ala-
caklar olarak fer'i kamu alacaklaridir ki, s6z konusu alacaklarnn
gec tahsili durumunda bilesik faiz isletilmez. Oysa Devletin ala-
cagl olan bu feri alacaklar Devlete haksiz bir bicimde 6dendi-
ginde artik iade konusunu olusturacaklar ve bu suretle mukellef
acisindan asli birer alacak niteligi kazanacaklardir. Oyle ise,
mukellefin iade talebine konu olacak bu alacak unsurlar vergi
aslindan farklh bir nitelige sahip olmayacagindan, VUK madde
112/4. bent kapsamina girmelidir.!3 Ayrnica VUK madde 112/4.
bendin amaci, yukarida belirttigimiz gibi iadenin ge¢ yapilmasi
sebebiyle miikellefin ugradigi zararin giderilmesidir. ladenin gec
yapilmasi durumunda iade edilecek tutarin kapsamina gecikme
faizi, gecikme zammu, vergi cezasi ve hatta tecil faizi de girebildi-
gine gore, maddenin amacina ve gerekcesine uygun olan iade
bicimi de iade kapsamindaki tutar tizerinden miikellef lehine faiz
hesaplanmasi ve bulunan yeni tutar tizerinden gec¢ iadenin ger-
ceklestirilmesidir. VUK madde 112/4. bentte gecen “vergi” ifade-
sinin vergi cezasi ve fer’ileri de kapsamasi gerektigi yontindeki
gorusumuzu destekleyen nitelikte benzer bir tartisma s6z konu-
sudur. Bu tartisma kanuni temsilcilerin kendisinden tahsil edi-
len kamu alacaklarindan hangilerini ytikiimliiye riicu edebilece-
gine iliskindir. VUK'un 10. maddesinde kanuni temsilcinin ken-
disinden tahsil edilen vergiler icin mitkellefe rticu edebilecegi
belirtilmis olmasina ragmen vergi cezasi ve fer'ileri icin rticu ede-
bilecegine deginilmemistir. Ancak 6183 sayilh Kanun'a sonradan
eklenen mukerrer 35. maddede, kanuni temsilcinin belirtilen
sekilde oOdedigi tiim kamu alacaklarini vergi-ceza ayrim yapil-
maksizin mukellefe ricu edebilecegi hiikme baglanmistir. Bu

ig Bu gorus icin bkz. Yusuf Karakocg, a.g.m, s.391.
Yusuf Karakocg, a.g.m, s. 391.
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sebeple kanuni temsilcilerin bu sekilde 6dedikleri tim kamu
alacaklan icin riicu etme hakki olmaldir. !4

2. IYUK Madde 28/6. Bent ile Diizenlenen Kanuni Ge-
cikme Faizi Kurumunun Kapsam

2577 sayll Idari Yargilama Usulii Kanunu madde 28/ 1.bendi-
ne gore; "“Damustay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mah-
kemelerinin esasa ve yuritmenin durdurulmaswna iliskin karar-
larirun icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye
veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu stire hicbir sekilde kara-
rnn idareye tebliginden baslayarak otuz ginii gecemez”. Ayni
maddenin 6. bent hukmi ise; “tazminat ve vergi davalannda ka-
rarin idareye tebliginden itibaren infazin gecikmesi sebebiyle ida-
rece kanuni gecikme faizi odenir” seklindedir.

Madde metninden de anlasilacag: tizere 6. bent hukmu ge-
regi, vergi mahkemesi kararlaninin idareye tebliginden itibaren
idare tarafindan gecikmeksizin mahkeme kararn dogrultusunda
islem tesis edilecektir. Fakat idare s6z konusu islemi YUK
madde 28/1. bendinde yer alan duzenleme dogrultusunda mah-
keme kararinin kendisine tebliginden itibaren otuz gun iceri-
sinde tesis edecektir. Duzenleme geregi, vergi hatasini tespit
eden mahkeme kararlan dahil olmak tizere vergi mahkemesinin
verdigi tim kararlanin kendisine tebliginden itibaren otuz gun
icerisinde vergi idaresi tarafindan mahkeme karan dogrultu-
sunda islem tesis edilecektir. Bu nedenle verginin daha onceden
haksiz olarak tahsil edildigi mahkeme karanyla sabit olur ise,
ilgili kararnin tebliginden itibaren otuz gun icinde verginin mu-
kellefe iade islemi gerceklestirilmelidir. Belirtilen stre icerisinde
gerceklestirilmeyen iadeler, otuz gunlik surenin bitiminden iti-
baren hesaplanacak kanuni gecikme faizinin iade tutarmna ek-
lenmesi suretiyle gerceklestirilecektir.

—_——— = - = — - —

14 Binnur Celik, Kamu Alacaklarimun Takip ve Tahsil Hukuku, Tarkiye Is Ban-
kas1 Kiiltiir Yayinlan, Istanbul, 2002, s.106. Benzer gortis icin bkz. Irfan
Barlas, Anonim ve Limited Ortakliklarda Kanuni Temsilcilerin Vergisel So-
rumlulugu, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2006, s.166'dan, “Fer'i alacaklar ve
cezalar da o6zel hukuk kurallan cercevesinde baz hallerin varhginda rucu
talebine konu yapilabilir gortistiindeyiz”. Bu konu hakkinda karsit gorus
icin bkz. Mine Nur Bozdogan, “Kanuni Temsilcinin Vergisel Sorumlulugu-
nun Incelenmesi ve Degerlendirilmesi”, Vergi Diinyast S.269, 2004,
s.180'den, “VUK 10/3'incii maddesi geregi, tuizel kisiye ait olan vergi ve
buna bagh alacaklann kendi varliklanndan 6deyen kanuni temsilcilerin,
yalnizca verginin ash icin asil borclu olan tlizel kisi miikelleflere ricu
etme haklan bulunmaktadir”

&———
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Hukuka aykin tahsil edilen vergilerin iadesine iliskin ka-
nunda ongorilmuis iki muesseseyi kiyaslamak gerekirse; VUK
madde 112/4. bent hiikmu ile sadece idari asamada gerceklesen
hata diizeltme islemi sonucunda gerceklesen ge¢ iadelerde doga-
cak “iade faizi” miiessesesi diizenlenirken, IYUK madde 28/6.
bent hiikmu ile vergi mahkemesi tarafindan vergi hatalar dahil
diger kanuna aykirit durumlar sebebiyle verilen kararlara istina-
den yapilan gec¢ iadelerde dogacak “kanuni gecikme faizi” mues-
sesesi duzenlenmektedir.

I11. irdeleme Konusu Yapilan Sorunsala Iliskin Yakin Ta-
rihli Bir Danistay Karar:'°

1. Olayin Ozeti:

Davaci Hava yollan sirketinden finansal kiralama yoluyla it-
hal ettigi ucak nedeniyle tasit alim vergisi tahsil edilmesine yo-
nelik Nakil Vasitalan Vergi Dairesi Muduirligia tarafindan islem
yapilmustir.

Temyiz basvurusu; davaci kurumca, finansal kiralama yo-
luyla ithal edilen ucaga iliskin olarak tasit alim vergisi tahsil
edilmesi yolunda tesis edilen islemin iptali ile yasal faize hiikme-
dilmesi istemiyle acilan davada, dava konusu islemin iptaline,
yasal faize hiikmedilmesi isteminin ise reddine iliskin vergi mah-
kemesi karannin ilgili hiikiim fikralarinin taraflarca bozulmasi
istemine iliskindir.

2. iddia ve Talebin Ozeti:

Iddia ve talep edilen konu ise, iptali gereken islem nedeniyle
tahsil edilen verginin iade edilmesi ve iade esnasinda kurum le-
hine yasal faize hiuikmedilerek haksiz tahsil edilen verginin iade
edilmesinin gerekliligidir. Gecikme faizi adi altinda istenen para-
nin hukuki ve ekonomik temeli; baskas:1 tarafindan kullamlma-
simin asil sahibine vermis oldugu zarar1 karsilamak -tazmin et-
mek- seklinde 6zetlenebilir. Miikellef lehine faiz talebi, Devletin
hukuka aykin olarak yapmis oldugu vergilendirme islemlerine
dayanarak vergi tahsilinde bulunmasi durumunda dogmaktadir.

VUK madde 112/1. bentte Devletin gecikme faizi talep etme
hakkinin dogmasi durumu diizenlenmistir. VUK madde 112/3.

15 Karann tam metni icin bkz.Damstay 7.Daire Karari, Tarih: 24.02.2005, E.
2001/1208, K. 2005/239 sayih Karar (Danistay Dergisi, Say1:110, 2005,
s.220-224 ).
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bentte a ve b alt bentlerinde yer alan dtizenlemeler geregi;
“ikmalen, re sen veya idarece yapilan tarhiyatlarda; a) Dava ko-
nusu yapiumaksizin kesinlesen vergilere, kendi vergi kanunla-
nnda belirtilen ve tarhiyatin ilgili bulundugu déneme iliskin
normal vade tarihinden itibaren, son yapilan tarhiyatin tahak-
kuk tarihine kadar; b)Dava konusu yapilan vergilerin 6deme ya-
pimamis kismuna, kendi vergi kanunlannda belirtilen ve
tarhiyatin ilgili bulundugu déneme iliskin normal vade tarihin-
den itibaren, yargi organi karanmn teblig tarihine kadar; gecen
sureler icin 6183 Sayilhi Kanuna gore tespit edilen gecikme
zammui oraninda gecikme faizi uygulanir.” Zaten 3229 Sayili Ka-
nun ile degisiklik geciren ve bugunkt halini alan VUKun 112.
maddesinin gerekcesinde; alacaklarin tahsilindeki gecikmelerde
faiz alindiga ifade edilip, vergi alacaginin geciktirilmesi halinde
de, faiz uygulanmasinin hakli sebebinin bulundugu tlizerinde
durulmustur.!® [ste gecikme faizinin Devlet lehine dogmasi
sonucunu doguran bu duzenlemede belirlenmis olan ilgili done-

min zarar miktarnn aynen miukellefler lehine tespit edilecek ge-
cikme faizinde de uygulanmalidir.

Yukarida aciklanan sebeplerle hukuka aykin olarak tahsil
edilen vergiler dolayisiyla vergi idareleri tarafindan miukelleflere
odenecek maddi tazminatin miktanmn, hukuka aykin olarak
tahsil edilen verginin Devlet Hazinesinde kaldign sure icin ongo-
rulen gecikme faizi oranm1 uygulanarak hesaplanacak miktar ka-
dar olmasi da, Anayasada yer verilen esitlik ve adalet ilkelerinin
geregidir. Bu nedenle kurum lehine hiukmedilmesi gereken ge-
cikme faizinin hesaplanacag) zaman araliginin, verginin haksiz
olarak tahsil edildigi tarih ile karar tarihi arasindaki sure olarak
tespit edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu nedenle kurum ta-
ralindan haksiz tahsil edilen verginin iadesi sirasinda talep edi-
len gecikme faizinin VUK'un 112. maddesi uyarinca Devlet lehine
belirlenen gecikme faizi ile aym oran ve usulde, esit bir bicimde

hesaplanmasinin hukuki bir zorunluluk oldugu iddia ve talep
edilmektedir.

' Osman Selim Kocahanoglu, Gerekgeli Tiirk Vergi Kanunlar, Temel Yayin-
lan, istanbul, 1995, s.485'den; “Vergi alacaginin zamaninda tahsili, amme
hizmetlerinin zamaninda gorilmesi gibi énemli bir gerekce arz ettiginden
genellikle alacaklar icin uygulanan faiz usuliintin sonradan dogan vergi
alacag icin de uygulanmasi hakh bir sebep teskil eder.”

_——-—-—_
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3. Karar:

Ekonomilerde bir degisim vasitasi1 olan para, cesitli ticari,
siai, zirai v.s. faaliyetlerde kullanilmakla, sahibine, kazanc,
kira, nema v.s. adlan altinda kimi ekonomik yararlar saglayan
iktisadi bir degerdir. Paranin, sahibi disindaki kisi ve kurulus-
larca kullanilmasi, sahibinin bu ekonomik degerden mahrum
birakilmasi1 sonucunu yaratmasi1 yaminda, yuksek enflasyon et-
kisinde olan ekonomilerde, paranin degerini, yani alim gucunu
enflasyon oran olcustunde yitirmesine neden olur. Anayasa
Mahkemesinin 26.11.1999 giin ve 23888 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 15.12.1998 gun ve E: 1997/34; K: 1998/79 sayih
karaninda da belirtildigi gibi; enflasyon ve buna baglh olarak olu-
san doviz kuru, mevduat faizi, Hazine bonosu ve Devlet tahvili
faizi oranlarimin yuksekligi, borclunun yararlanmasi, alacagimn
ise zarara ugramasi sonucunu dogurmaktadir. Hukuk sistemle-
rinde paranin sahibinden baskas1 tarafindan kullanilmasinin
neden oldugu bu zarar, "faiz" adi altinda yapilan ek 6demelerle
karsilanmaktadir. Anayasa Mahkemesinin 21.9.1988 gun ve E:
1988/7; K: 1988/27 sayih kararinda, 213 sayih Vergi Usul Ka-
nununun 112. maddesinde 6éngorilen "gecikme faizi" ile ilgili
olarak yapmis oldugu niteleme de bu yoldadir.

Bu aciklamalara gore; faiz, paranin sahibinden baskasi ta-
rafindan kullanilmasinin sahibine vermis oldugu zararin karsi-
lig1, yani "tazminat” tir. S6z konusu zarar, vergilendirme islemle-
rinde vergi mukelleflerinin vergi 6devlerini zamaninda ve geregi
gibi yerine getirmemeleri sebebiyle verginin zamaninda tahakkuk
ettirilememesi sebebiyle dogmaktadir.

Hukuk devletlerinde, yukarida aciklanan nitelikteki bir zara-
rn faiz ya da baska bir ad altinda 6denecek tazminatla karsila-
nabilmesi icin, acik yasa hukmu aranmasi dusunulemez. Aksine
anlayis; Devletin ve ona bagh idarenin eylem ve islemlerinden
dogan her turlu zararin tazmini icin de, agik yasa hikmu aran-
masi sonucuna goturur Kki; boyle bir anlayis, Anayasanin 125.
maddesinin son fikrasinda yer alan, "idare, kendi eylem ve is-
lemlerinden dogan zaran édemekle yuktimludir" amir hikma ile
bagdastinlmaz. 213 sayih Vergi Usul Kanununun yukanda sozu
edilen 112. maddesinin 3. bendinde, ikmalen, re'sen ve idarece
tarh olunan vergiler icin hicbir sarta bagh olmaksizin gecikme
faizi ongorulmustir. S6z konusu diizenleme ile vergi idaresine
normal vadesinde tahsil edemedigi vergiler dolayisiyla ugramis
oldugu zararini, yargl yerinin hukuki yardimini istemeye gerek
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olmaksizin ve kamu gucu kullanarak bizzat giderme olanag
saglanmustir.

“Idari Rejimi” kabul eden hukuk sistemlerinde, idarenin hu-
kuka aykiri islem ve eylemlerinden dolayr idare edilenlerin ugra-
yacaklan her tirlii zararnin tazmini, "Idarenin Sorumlulugu” ile
ilgili kurallar tarafindan saglanir. Esasen; idari yarginin varhk
nedenlerinden biri de budur. Idari yargi, idare edilenlerin, kamu
idaresinin idari nitelikteki eylem ve islemlerinden dogan zararla-
rni, agik yasa hukmune ihtiya¢c duymaksizin, kusurlu sorum-
luluk ilkelerine gore, giderme olanagina sahiptir.

Idarenin hukuka aykir islem ve eylemlerinin hizmet kusuru
olusturacag: ve bu islem ve eylemlerden dogan zararlarin, idare
tarafindan, kusurlu sorumluluk esaslarina gére tazmin edilecegi,
Damistay'in istikrarh ictihatlarindandir. Vergi idareleri de, Kku-
rulus, gorev ve yetkilileri bakimindan birer kamu idaresidir.
Anilan ictihat karsisinda, hizmet kusuru olusturacak hukuka
aykin vergilendirme islemlerinden vergi mikellefleri icin dogan
zararlarin, islemi yapan vergi idaresi tarafindan karsilanmasi,
aciklanan Anayasa kuralinin ve Hukuk Devleti ilkesinin bir gere-
gidir.

Olayda ise; mukellefin ileri surdugu tarhiyatin iptali talebi
vergi idaresi tarafindan, benzer davalarda istikrarhh bicimde ve-
rilen Danistay kararlan da goz ardr edilerek, kabul edilmemistir.
Bu sekilde yapilan tahakkukun kanuna aykirihg, temyize konu
kararin vergi ashna iliskin hukum fikrasiyla kesinlik kazanmis
bulunmaktadir. Vergi Idaresince gerceklestirilen s6z konusu hu-
kuka aykin islem bir hizmet kusurudur. Dolayisiyla, davah ida-
renin hukuka aykin vergilendirme ve tahsil islemleriyle davaciya
vermis oldugu maddi zararn karsilamasi zorunludur.

Yukanda aciklanan gerekceler geregi; Vergi Usul Kanunu-
nun 112. maddesinin 3. bendinde, Devletin ikmalen, resen ve
idarece yapilan tarhiyatlara konu vergileri normal vade tarihinde
tahsil edememis olmasi1 sebebiyle ugradig1 zaran karsilayan ge-
cikme faizi altinda ek 6deme ongoérilmustiur. Gecikme faizinin
ilgili donemlerde miktarim belirleyen zarar, hukuka aykin olarak
yapilan vergi tahsilatlaninda aynen miikellef i¢in de s6z konusu-
dur. O halde; hukuka aykin olarak tahsil edilen vergiler dolayi-
siyla vergi idareleri tarafindan miukelleflere 6denecek maddi taz-
minatin miktarinin hukuka aykin olarak tahsil edilen verginin
Devlet Hazinesinde kaldig1 siire icin ongortlen gecikme faizinin
oram1 uygulanarak hesaplanacak miktar kadar olmas: da, Ana-

h—————
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yasada ongorulen esitlik ve adalet ilkelerinin geregidir. Baska
anlatimla; olayda davaci lehine hiukmolunacak faizin oram, ver-
ginin tahsil edildigi tarih ile karar tarihi arasindaki stre icin
Vergi Usul Kanununun 112. maddesi uyarinca belirlenen ge-
cikme faizinin oranina esit olmak zorundadir.

4. Karara Iliskin Cesitli Degerlendirmeler:

Gecikme faizi, Vergi Usul Kanunu'nu kapsaminda bulunan
vergi, resim ve harclarin!” zamaninda tahakkuk ettirilmemesi
nedeniyle kamunun ugradigl zaran telafi etmek amaciyla tahsil
edilir.18 Gecikme faizi, vaktinde tahakkuk ettirilmeyen vergiler
icin sonradan yapilan re'sen, ikmalen ya da idarece tarhiyatlar
neticesinde normal vade tarihinden son yapilan tarhiyatin ta-
hakkuk tarihine kadar gecikme zammi oraminda uygulanan faiz-
dir. Bu hukuk diuzeninde, vergi idaresi yurutmenin durdurul-
mas1 nedeniyle ugradigir vergi kaybim gecikme faizi ile telafi et-
meye calismaktadir.!® Zaten genel anlamda faiz4V; ekonomik
acidan borclanilmis sermayenin geliri, hukuki yonden ise alaca-
gin medeni semeresi olarak tamimlanmaktadir.2! Hukuki yénden
para borcunun medeni semeresi olan faiz, asil alacaga ilave edi-
len fer'i bir haktir.?? Gecikme faizi oranlan o derece yiliksek
tutulmustur ki, bu suretle mukellefler aleyhine cezalardan daha
da agir bir kulfet getirilmistir. Kuskusuz s6z konusu durum ge-
cikme faizine mali bir yaptinnm niteligi kazandirmistir.25

Kanun koyucu tarafindan yasalastinlan gecikme faizinin
amaci, tahakkukun gecikmesi durumunda alacaklhi durumun-
daki Devletin ugradigi hak kaybim gidermektir. Vergi iliskisinin
diger tarafim1 olusturan miukellef hakiz yere tahsil edilen vergi

17 Gecikme faizi, VUK kapsaminda yer almayip tarh edilen vergilerde ve diger

kamu alacaklarina uygulanmayacaktir.

Binnur Celik, a.g.e, s.179.

Nihal Saban, Vergi Hukuku, Der Yayinlari, Istanbul, 2003, s.399.

Paul Koschaker, Modern Hususi Hukuka Giris Olarak Roma Hususi
Hukukunun Ana Hatlar, (Cev. Kudret Ayiter), Ankara Universitesi Hukuk
Fakultesi Yayinlari, Ankara, 1975, s.210'dan “Roma Hukukunda para
odunct faizsiz olarak akdediliyordu. Bu durumun bugiinkit hukuk dtize-
ninde de var olan faizin fer'i karakterinin baslangici oldugunu sdéylemek
mumkuindur. Zaten Turk Hukukunun faize ait hiikiimleri Roma Hukuku
kokenlidir.,”

Andreas, Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku I-II (Cev. Cevat Edege), Ankara, 1983.
s.61, N.Necmeddin Feyzioglu, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul,
1977, 8. 09

Ayhan Riza, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, Ankara, 1992, s.20

Ali Serdar, "Gecikme Faizinin Yanmilma (Kusursuzluk) Halinde Uygulan-
mas1, Vergi Dinyast, S.227, 2000, s.16.

18
19
20
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sebebiyle lehine gerceklesecek iade islemi esnasinda alacakh si-
fatim kazanir. Bu durumda ise, alacakh tarafta olan miikellefin
hak edecegi faize iliskin mevzuatimizda iki hiikiim mevcuttur.
[lgili diizenlemeler VUK madde 112/ 4.bentte ve [YUK madde
28/ 6. bentte yer almaktadir. Fakat gerek VUK madde 112/4.
bent gerekse [YUK madde 28/6. bent hiitkmii sadece vergi idare-
sinin yapacag gec¢ iade hallerinde miikellefin hak edecegi faiz
konusunu dtizenler. Miikellefin gercek zaran ise gec iadeye ilis-
kin bir zarar degil, kendisinden kanuna aykin tahsil edilen vergi
dolayisiyla bu bedelden haksiz bir bicimde yoksun birakildig
donem zarandir.

Vergi idaresinin hatali bicimde yaptiga tarhiyat islemi hizmet
kusuruna sebep olur ve s6z konusu tarhiyat islemi sebebiyle
tahsil edilen vergi de miuikellefi zarara ugratmustir. Ote yandan
idarenin haksiz yere tahsil ettigi vergi sebebi ile sorumlu tutula-
cagl hizmet kusurunun varhg sadece mahkeme karanyla tespit
edilmez. Vergi idaresi hatalh bir vergi tarhiyati yaptigimi bizzat
kendisi belirleyebilir veya miukellefin talebi dogrultusunda
farkedebilir. Iste bu nedenle vergi idaresinin yarg) kararn olmak-
sizin yapacag: duzeltme sonucu mukellefe iade islemini gercek-
lestirmesi esnasinda hizmet kusuru(hatalh tarhiyat yapmis ol-
masi) nedeniyle mukellef aleyhine sebep oldugu zararn, Damistay
kararinda yer alan usuller cercevesinde ve bir nevi "maddi taz-
minat” olarak karsilamasi gerekir.24 Zaten vergi idaresi de dabhil
olmak uzere idarenin eylemlerinden dogan zararlarn tazmini
yerine gore séz konusu olur.2° Maddi tazminat talebini iceren bu
tip davalar tam yarg: davalandir. Zira tam yarg) davalannda
uyusmazhk, iki hak sahibi arasinda ve bunlardan birisinin sub-
jektif bir hakkinin ihlal olmasi nedeniyle dogar. Bu nedenle de
tam yargi1 davasi, bir tazminatin verilmesi yolunda idarenin bor-
cunu gosterir.2°

Konuyla ilgili tizerinde durulmasi gereken baska bir durum,
vergi hatas1 olusturan durumlann banscil yol olan hata du-
zeltme yoluyla giderilebilecegi gibi uyusmazhk konusu yapilarak

a4 Danmistay karan 1siginda hatali vergi tarhi sebebiyle miikellefin yapmis

oldugu 6demeden ugradign gercek zararn tespiti, tahsil edilen toplam
miktara haksiz yapilan tahsilden mahkeme karan olmaksizin idarece ya-
pilan diizeltme sonucu yapilan iade tarihine kadar gegcen zaman mudde-
tince gecikme faizi oraninin uygulanmasa ile yapilir.

Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, Vergi Hukuku, Turhan
Kitabevi, 9. basi, Ankara, 2001, s.75.

[l Han Ozay, Gitrusuinda Yonetim, Alfa Yaymlan, istanbul, 2002, s.712-713.
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yargl asamasinda tespit edilmek suretiyle de giderilebilecegidir.
Gerek vergi mahkemeleri gerekse tist derece yargl mercileri tara-
findan miukellef lehine var olan bir vergi hatas: tespit edilirse,
vergi idaresinin uyusmazhk oOncesi odenmis vergi, ceza ve ge-
cikme faizini mukellefe iade etmesi gerekir. Ancak ayirt edilmesi
gerekli nokta, VUK madde 112/4. bent hiitkmii yoluyla mi, IYUK
madde 28/6. bent hiikmii yoluyla m faiz talep edilecegidir. Zira
iki diizenleme kiyaslandiginda, mukellefin faizi hak ettigi zama-
nin baslangici ve faizlerin oram farkhiik géstermektedir.?” Buna
ilave olarak s6z konusu iki maddenin uygulanmasi ac¢isindan
tartisilmasi gereken baska bir konu, fazla veya yersiz olarak tarh
ve tahsil edilmis verginin yargi kararina dayanarak iptal edilmesi
sonucu yapilacak iade islemlerinde yillik %9, aym hukuka ayki-
riligin idari yolla diizeltilmesi sonucu yapilacak iade islemlerinde
ise yillik %2428 oraninda faiz uygulanmasi seklindeki durumdur.

Danistay kararinda yer alan hak anlayis: irdelendiginde ula-
sabilecegimiz farkli bir sonu¢ daha vardir. VUK madde 112/4.
bent geregi, vergi idaresi tarafindan hiikiimde yer alan iade ug
ay icerisinde gerceklestirilmez ise, bu ti¢c aylik strenin dolmasin-
dan diuizeltme fisinin mukellefe tebligine kadar gecen zaman su-
recinde miikellefe tecil faizi oraminda gecikme faizi 6denecegine
calismamizda yer vermistik. Ayrica mukellefin vergilendirme is-
lemindeki hukuka aykirihik sebebiyle actigi dava neticesinde s6z
konusu iade islemi IYUK madde 28/6. bentte belirtilen otuz
gunlik sture gecirildikten sonra gerceklesmisse, gec iadeden do-
gan zararin kanuni gecikme faizi ile karsilanacagindan bahset-
mistik. Ote yandan miikellefin ihtirazi kayitla beyan edip 6dedigi
vergi hakkinda daha sonra haksiz tahsilatin var oldugu iddiasi
ile yerel mahkemede dava ac¢masi ve kazanmasi durumunda,
ihtrazi kayit konusu yaparak 6demis oldugu bu vergiyi geri al-

af T artismali olan bu konuya deginmek gerekmektedir. Zira madde metinlerin-
den anlasilacag) tizere, VUK 112. madde 4. bendi geregi yarg: kararinin
idareye tebliginden sonra miukellefin gerekli bilgi ve belgeleri idareye ulas-
tirmasindan sonra idarece iade 3 ay icerisinde gerceklestirilmezse miikel-
lef "iade faizi"ni hak etmektedir. [YUK madde 28/6. bent ile 6ngortilen ka-
nuni gecikme faizi ise, yargi kararn sonucu haksiz tahsil edildigi tespit
edilen vergilerde, idarenin yarg: organi kararinin kendisine tebligden itiba-
ren 30 gun icerisinde iade islemini (infazi)gerceklestirmemesi halinde do-
gacaktir. Aynica VUK ‘da yer alan “iade faizi” duiizenlemesinde faiz, tecil fa-
izi oraninda (yilhik tecil faiz oram 28/4 /2006 tarihinden itibaren %24 ora-
ninda tespit edilmistir) hesaplanirken, [YUK'da 6ngériilen gecikme faizi,
kanuni gecikme faizi (01.01.2006 tarihinden itibaren yilhk %9 oraninda

08 tespit edilmistir) oraminda hesaplanacaktir.
Kazanct Hukuk Otornasyon Ictthat Bilgi Bankast Kazanct Bilisim, 22.05.2007.
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mas1 mumkunduir. Fakat 6dedigi vergiyi geri almasindan sonra
yine idarenin yapmis oldugu itiraz veya temyiz basvurusu neti-
cesinde karar bozulmussa, s6z konusu vergilere iade tarihinden
yargl kararimin vergi idaresine teblig edildigi tarihe kadar gecen
sure icin tecil faizi oraninda gecikme faizi isletilecek(VUK madde
112/5. bent?® geregi) ve bulunan yeni tutar tizerinden 6deme
yapilmasi istenecektir. Vergi Idaresinin mahkemenin verdigi bu
karara itiraz etmesi veya temyiz etmesi tizerine yurutme kendili-
ginden durmayacaktir. Yerel mahkemenin karar tuzerine iade
islemi IYUK madde 28/6. bentte yer alan siire icerisinde yapil-
mazsa, hesaplanan kanuni gecikme faizi ile beraber iade ger-
ceklestirilir. Ancak idarenin yapmis oldugu bu itiraz veya temyiz
basvurusu uzerine bolge idare mahkemesi veya Danistay aslinda
bir vergi hatasi bulunmadigina karar vererek karar1 bozabilir.
Bozma karan uzerine VUK madde 112/5. bent geregi mukellef
aleyhine uygulanacak gecikme faizinin kapsamina iadenin gec
yapilmasi sebebiyle miukellefe 6denen “kanuni gecikme faizi” tu-
tanmin da girecegi yeterince acik degildir. Ancak kanaatimiz,
mukellefe 6denen faizin VUK 112/5. bent kapsamindaki gecikme
faizinin hesap konusuna girmeyecegi yonundedir. Zira miukellef
burada kanunlarnin kendisine vermis oldugu iki kanuni hak olan
odeme ve ihtirazi kayitla beyan etmis oldugu vergiye karsi1 dava
acma hakkimi kullanmustir. Bu nedenle ilk derece mahkemesi
karan uzerine yapilan gec¢ iadelerde mukellefin aldign faiz, ust
derece yargilamasi neticesinde bozulan karar tizerine talep edilecek
gecikme faizinin kapsamina girmeyecektir. Bu durum belirtilen
Danistay kararnindaki hak anlayisi bakis acisinin da bir geregidir.

IV. Sonuc

Idareyi gerceklestirdigi eylem sebebiyle sorumlu kilabilmek
icin hizmet kusuru sayilan durumlardan en az birinin gercek-
lesmesi gerekmektedir. Damstayimiz hizmetin kota islenmesi
yahut gec islenmesi veya hic¢ islememesini hizmet kusuru say-
makta ve yonetimi tazminata mahkum etmektedir.?? Inceleme

29 VUK madde 112 /5. bent htikmii; “Jhtirazi kayitla beyan edilip édendikten
sonra yargi kararina gore iade edilip yine yargt karart uyarinca tahsili ge-
reken vergilere, iade tarihinden yargt karariun vergi dairesine tebligi tari-
hine kadar gecen siire icin bu maddede yer alan esaslar dahilinde 6183
sayitli Amme Alacaklaruun Tahsil Usulii Haklkinda Kanuna gore belirlenen
tecil faizi oraninda gecikme faizi hesaplanu” seklindedir.

Seref Gozubuyuk, Yonetsel Yargt,, Turhan Kitabevi, 18.basi, Ankara, 2003,
S.287.

30
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konusu yaptigimiz Danmistay kararinda da; hukuka aykir1 vergi-
lendirme islemleri sonucu mukellefler icin dogacak zararlarin
islemi yapan vergi idaresi tarafindan maddi tazminat seklinde
giderilmesi gerektigi, zira s6z konusu durumun bir hizmet ku-
suru oldugu ve bu tip kusurlann idare tarafindan karsilanmasi-
nin Anayasal ilke ve Hukuk Devletinin geregi oldugu belirtilmis-
tir.3! Zaten hizmet kusuru nedeniyle zarar géren Kkisi ancak
yonetime karsi1 dava acabilir. Hizmet kusurundun dolay1 zarar
gorene karsi yalmz yénetim sorumludur. 22 Verginin hukuka ay-
ki1 olarak tahsil edildigine iliskin mahkeme karar1 uzerine iade
edilecek vergilerde faiz konusu ve mukelleflerin bu haksiz tahsil
isleminden dogan zararinin tazmin edilmesi geregi Insan Haklan

Avrupa Mahkemesi(IHAM) kararlarinda da yer almaktadir.33

Deginilmesi gereken bir diger nokta, kanun koyucunun du-
zenlemedigi bir meseleyi yargl karan ile ¢c6zme cabasidir. Zira
mukelleflerden yapilan haksiz vergi tahsilati durumlarinda mu-
kellef lehine faiz isletilmesi konusunun hukum altina alinma-

31 Benzer goriis icin bkz. Turgut Candan, a.g.e, s.171'den; “Idarenin hukuka

aykirihigi yargic tarafindan saptanan bir islemi varsa ve bu islemin uygu-
lanmasindan idare edilenler icin zarar veya zararlar dogmussa; bu zarar-
larin, islemi yapan idare tarafindan tazmin edilmesi, Hukuk Devleti Ilke-
sinin ve Anayasanin bu ilkeyi pozitif hukuk kurah haline getiren 125'inci
maddesinin geregidir.”

32 geref Goziibiiyiik, Idari Yarglama Usulii, Turhan Kitabevi, Ankara, 1996, s.94.

33 Billur Yalt, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar, Beta yayinevi, istanbul, 20086,
s.62'de “...IHAM, fazla édenen vergilerin iad.sinde faiz 6denmemesinin
sozlesme cercevesinde mesru olup olmadigint ve daha onceki ictihatlara uy-
gunlugunu degerlendirmistir. Mahkeme, fazla édenen verginin ilk iade tale-
binden itibaren bes yil sonra odendigini belirlemistir. Mahkemeye gore uy-
gun bir tazmin olmakswizin bu kadar sure ge¢cmesini, birey-kamu yarart ara-
sindaki adil dengeyi ihlal ettigine ve mesru bir gerek¢ceye dayanduidamaya-
cagina hiikmetmistir” seklinde Eko-Elda AVEE davas: bashg ile “iade fa-
izi"ne iliskin miukellefin ugradigy gercek zararin tazmin edilmesine 6rnek
teskil eden IHAM'nin kararina yer verilmistir.
S6z konusu IHAM kararindan da anlasildign (izere miikellefin gercek za-
rarl, irdeleme konusu yaptigimiz Damistay kararnndaki zarar ile paralel
niteliktedir. Zira IHAM karan; mikellefin ilk iade talebinin tzerinden
uzunca bir stire gectigi, miikellefin bagh oldugu tilke yasasinda iade sira-
sinda mukellefin zararnn tazmine yonelik herhangi bir yasa bulunmamis
olmasinin mukellefin miulkiyet hakkin ihlal eder nitelikte oldugu gerek-
celerine dayanmustir. IHAM bu gerekcelere dayanarak, haksiz tahsil edilen
verginin iadesi sirasinda miikellefin gercek zararini tazmin etmeye yonelik
olarak uygun bir tazminata hiikmetmenin sart oldugu yéniinde kararni
olusturmustur. Dolayisiyla Danmistay’'in yakin zaman icerisinde vermis ol-
dugu ve inceleme konumuzu olusturan yukandaki kararn, haksiz tahsi-
lattan dolayr mukellefin ugradigi zarann tazmin edilmesine yonelik yuka-
ndaki I[HAM karan ile drtiisen bir nitelik géstermektedir. Bu nedenle Da-
nistay'in ilgili karannin uluslararas: hukukla bagdastigini ve amaca hiz-
met eder nitelikte oldugunu séyleyebiliriz.
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mas1 hali, kanun koyucunun iradesinin bu yénde oldugunu

gosterebilir. Yasada ac¢ik hukim bulunmayan durumlarda vergi
yargict s0z konusu boslugu doldurmak tzere hukukun genel
ilkelerinden yararlanabilecektir. Fakat hukukun genel ilkelerinin
uygulanmasinda dikkat edilecek nokta, bunlarin vergilerin ya-
salhg ilkesi gercevesinde, vergi yukunun o6ziine iliskin konular-
dan ziyade, usul ve sekle iliskin bosluklarnin doldurulmasinda
islev gorebilecegidir.24 Ilgili Danistay karannin amaci miikellefin
gercek hak kaybim esitlik ilkesini de gozeterek gidermektir. An-
cak bu amag tercih edilerek yasa koyucunun iradesinin asildig:
hususunu da goz ardi etmemek gerekir.

Kanun koyucu bir hakki islemin her iki tarafi acisindan di-
zenler ise, esitlik ve adalet ilkelerine uygun hareket etmis olur.
Esitlik ilkesi, gercek Kkisiler ve 6zel hukuk ttizel kisileri icin yalmiz
kendi aralannda degil, ayrmi zamanda baz1 konularda kamu hu-
kuku tuizel kisileri ile esit islem gérme hakkim da dogurmaktadir.3®
Esitsizlik ise, islem taraflanindan birine tanmmman bir hakkin islemin
diger tarafina taminmamas: ile gerceklesebilir. Eksik diizenleme
olarak adlandinlan s6z konusu durumlarda gercekten esitlik ilke-
sine aykinlik olsa bile, Anayasa Mahkemesinin bu esitsizligi eksik
duzenlemeyi iptal ederek giderebilmesi veya yasama organin esit-
sizligi giderici diizenleme yapmaya zorlamasi miimkiin degildir.>%

Inceleme konusu yapilan Damstay kararindan da anlasildig
uzere, vergi idaresi ile vergi mukellefi arasinda saglanmasi gere-
ken denge idari asamada VUK madde 112/4. bent ile gercekles-
tirilememistir. Gercek zararin tazmini icin, mukelleflerin haksiz
vergi tahsilati islemine karsi dava a¢malarn ve yapilacak yargi-
lama sonucu o6deme tutarinin kendi malvarhklanindan ciktiga
sure muddetince lehlerine gecikme faizi oraninda hesaplanacak
bir maddi tazminatin karara baglanmasi: gerekmektedir. Zira
mukellefin ugradign gercek zarann telafisi ancak bu yolla mum-
kiindur. Daha 6nce konuya iliskin acilan davalarda verilen ka-
rarlar hep aym yondeydi®’. Miikelleflerin iade tarihine kadar ida-

34 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, Vergi Hukuku, Turhan
Kitabevi, 14. basi, Ankara, 2006, s.17. .

35 Merih Oden, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik llkesi, Yetkin Yaymnlar,
Ankara, 2003, s.153.

36 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi, Bursa, 2000, s.190.

37  Damistay 4. D. 24.02.2003 Tarih ve E.2002/3283, K.2003/514 *...davac
hakkinda yapilan tarhiyata kars: acilan davalarda nihai karardan oOnce
ddemede bulunulmasi ve daha sonra tarhiyatin kaldinlmasina karar ve-
rilmesi tizerine 6denen miktarnn davaciya iade edildigi, davacinin paranin
idarede kaldigi dénem icin ugradign maddi kaybin tazminini istedigi, an-
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rede kalan paralan nedeniyle ugradigi maddi zararn temin amach
talepleri, Damistay tarafindan yerlesmis ictihatlarinda goéruldugt
uizere haksiz bir bicimde red edilme seklinde karsilanmaktaydi.
Bu bakimdan tahlilini yaptigimiz Damistay karar; vergi idaresi-
vergi miikellefi dengesinde mukellef acisindan adalet ve esitlik
ilkelerine aykin olan mevcut durumu ortadan kaldiran, mukelle-
fin alacak hakkini koruyan nitelikte bir karar oldugundan dikkat
cekici bir 0zellige sahiptir.

Kisaca ozetlemek gerekirse; hukuka aykinn olarak yapilan
vergi tahsilati sebebiyle mukellef icin gerceklestirilecek iade is-
lemlerinde uygulanacak faiz icin, gecikme faizi miktarinin he-
saplanmasi1 esnasinda dikkate alinan zarar donemiyle aym hu-
kuki anlayisa sahip bir zaman diliminin uygulanmas:1 gerek-
mektedir. Amaca hizmet edecek nitelikte yeni bir yasal duzen-
leme gecikmeksizin yapilmaldir. Ayrica hukuka aykir1 olarak
tahsil edilen vergiler dolayisiyla vergi idareleri tarafindan mu-
kelleflere 6denecek maddi tazminatin miktari, hukuka aykiri ola-
rak tahsil edilen verginin Devlet Hazinesinde kaldig1 sture itiba-
riyle ve gecikme faizi oram uygulanarak hesaplanmalidir. Zira
maddi tazminat, yarglr kararinin uygulanmasi ya da ge¢ uygu-
lanmasi nedeniyle ilgilinin mal varhginda meydana gelen eksil-
meyi veya cogalma imkanindan yosunlugu kisaca maddi zaran
karsilayacak oranda olmalidir, 38

Netice itibariyle Danistay'in bu kararim, esitlige aykirnn olan
bir durumu tespit etmek ve irdeledigimiz sorunu gidermek aci-
sindan son derece onemli buluyoruz. Damistay kararimin gerek-
celerinin tutarhh olmasi, Damistay kararini daha sonraki uyus-
mazhiklara da yon verecek nitelikte kilmaktadir. Ancak mukelle-
fin vergi yasasiyla karsilanamayan acik kaybinin, yardima (ikin-
cil) kaynak olan yargi kararlar1 yoluyla degil, kanun koyucunun
yapacagl yeni bir duzenleme dogrultusunda baglayici(asli) kaynak
olan kanun yoluyla giderilmesi ivedi bir gereklilik arz etmektedir.

cak davacinin kaybimin yargilama stirecinde meydana gelmesi nedeniyle
tazmini mumkan degildir. Mahkeme kararlarinin temyizen incelenmesi ve
bozma kararlan verilmesi sonucu tarhiyatin kaldirilmasina karar verildigi
ve tahsil edilen vergi ve cezalarin davaciya iade edildigi, davacinin iade ta-
rihine kadar idarede kalan paralar nedeniyle ugranilan parasal kaybin
tazminini istedigi ancak s6z konusu kaybin yargilama stiresinde meydana
geldigi dikkate alindiginda idareye ait bir kusur olmadig gerekcesiyle, ida-
renin kusursuz sorumluluk ilkesi geregince sorumlu oldugunu ileri stire-
rek yapilan temyiz talebinin reddine...” Kazanct Hulkuk Otomasyon I¢ctihat
Bilgi Bankast Kazanct Bilisim, 24.05.2007.

38 {] Han Ozay, a.g.e, s.782.
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