CUMHURBASKANININ GERI GONDERME
YETKISI*

Prof. Dr. Erdogan TEZIiC

Yukaridaki bashik, yasama organinca kabul edilmis Ka-
nunlarm, bir daha gorusiilmek iizere, devlet baskaninca geri
gonderilmesi 1le ilgili oldugu kadar, 1982 Anayasasi cerceve-
sinde, Anayasa degisikliklerini de iceriyor. Zira, 1924 ve 1961
Anayasalarindan farkli olarak, 1982 Anayasasi (m. 175/2,3 ve
Gecici 9. madde), Cumhurbaskanina, Anayasa degisiklikleri-
ni, bir daha goriisiilmek iizere TBMM'ne geri gonderebilme
yetkisini tanimaktadir.

Yasama organinca kabul edilmis bir kanunun, bir daha
gorusulmek uzere devlet baskani tarafindan geri gonderilme-
sl aslinda, kanunlarin yururlugii konusu ile i¢c icedir. Onun
icin, bu tebligin birinci bolimiinde Kanunlarin «yayimlan-
masiy», ikineci bolimiinde de geri gondermenin hukuki nite-
likleri uzerinde durulacaktir.

*
* %

Devlet baskaninin bir kanunu geri gondermesi, gunluk
konusmada genellikle «veto» olarak anilir. Ancak, Anayasa
hukukunda «veton, bir daha goriisiilmek flizere «geri gonder-
me» den farkli oldugu gibi, devlet baskaninin kanunlari
«onaylamay islemi de, «yayinlama» dan farkhdir.

(*) Bu makale, Anayasa Mahkemesinin 24. Kurulus Yildénimu dola-
visi ile (25 - 26 Nisan 1986) diizenlenen sempozyuma sunulan

teblig metnidir.
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Monarsilerde devlet baskanlarinin sahip olduklari onay-
lama (tasdik-sanction) yetkisi, parlamento tarafindan kabul
edilen kanun metninin olusmasinda bir unsurdur. Devlet bas-
kanina gonderilen metin, bir «kanun tasarisi» niteliginde
olup, onaylama islemi ile metin, «kanun» niteligini alir.

Kanunun metninin, devlet baskaninca onaylanmasinin
ongoriildiigli bir hukuk dilizeninde, devlet baskaninin kanun
tasarisinl onaylamasi (sanction), ya da tasvip (approbation)
etmeyerek, yani uygun bulmayarak bir daha gorusilmek lize-
re parlamentoya geri gondermesi durumlarina gore, mutlak
veto’dan, ya da geciktirici veto’dan (Veto suspensif) sozedi-
lir?,

Devlet baskani, parlamentonun kabul ettigi kanun met-
nini cnaylama (sanction) yetkisine sahipse, onun ayni za-
manda mutlak veto yetkisine sahip oldugu kabul edilir. Cun-
kii metnin kanunlasabilmesi i¢in, parlamentonun ve devlet
baskaninin iradeleri zorunludur. Yani devlet baskani bir ka-
nun metnini onaylama yetkisine sahip olup da, bunu onayla-

mamissa, kanunu veto etmis sayilir ve bu veto da mutlak ni-
teliktedir.

Buna karsilik, devlet baskani, kendisine sunulan kanun
tasarisini, uygun bulmayarak parlamentoya geri gondermis
ve parlamento da bunu tekrar goruserek nitelikli (mevsuf)
bir cogunlukla (lgcte iki cogunluk) kabul etmisse, metin ka-
nunlasir. Burada devlet baskanin yapabilecegi, Kkanunun
olusmasini bir slire oOnlemekten oteye gecmemektedir. Bu
durumda geciktirici veto’dan sozedilir. Geciktirici veto’da,
devlet baskaninin iradesi kanun olusmasinda sonuna degin
zorunlu olma oOzelligini tasimamaktadir.

Kanunlari bir kere daha gorisiilmek lizere geri gonder-
me yetkisi, gercek anlamda geciktirici veto niteliginde degil-

EE——=—— = S

1) CARRE DE MALBERG R., Contribution a la Théorie Générale de

VEtat I, Paris 1920, s. 399 - 401; BARTELEMY. J. - DUEZ P.,
Traité de Droit Constitutionnel, Paris 1933, s. 739.
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dir. Clinku, kanun metni, parlamentoda kabul edildigi anda
kanunlasmustir. Devlet baskaninin uygun bulmayarak geri
gondermesl karsisinda, parlamento ayni metni herhangi bir
nitelikli ¢cogunluk kosulu aranmaksizin tekrar oylayip kabul
ederse, bunun devlet baskaninca imzalanmas: zorunludur.

Bu bakimdan geciktirici veto ile, bir daha goriisiilmek
lizere geri gonderme yetkisi de birbirlerinden farklidirlar.

Ornegin, 1876 Kanun-i Esasi’nin ilk metnine gére (m. 54)
Mebusan ve Ayan Meclislerin’ce kabul edilen kanun tasarisi
(Kanun Layihasi) Padisahin onayina sunulurdu. Padisah
onaylamadigl takdirde tasari kanunlasamazdi. Bu bakimdan
I. Mesrutiyet doneminde Padisahin mutlak veto yetkisi vardi.

Ingiltere’de Tac’in halen kanunlari onaylama ve dolayisi
ile de mutlak veto yetkisi vardir. Ama, 1707 yilindan gunu-
miuze degin, Tac bu yetkisini kullanmamaktadir. Clinki, Par-
lamenter rejimde, siyasi acidan sorumlu «Kabine» nin orta-
ga cikisi ile, bu yetkinin kullanilabilmesi de Basbakanin im-
zasinl gerektirdiginden, uygulamada kanunlarin veto edil-
mesinin pratik bir degeri kalmamustir. Clinkli parlamenter
rejimde, kanunlar, genellikle bakanlar kurulunun hazirlamis
oldugu tasarilarin parlamentoda kabulii ile ortaya cikar; bun-
lar da hiikiimetin giiven oyu almis programinin gerceklestir-
me araclardir. Onun icin de, siyasi acidan sorumsuz olan
devlet baskaninin kanunu veto etmesi demek, hukumete kar-
s1 bir glivensizlik anlami tasir. Bunun kacinilmaz sonucu,
devlet baskaninin parlamento cogunlugu ile uyusmazliga
diismesi, giderek de ya prestijini yitirmesi, ya da cekilme-
sine yol acmasidir.

ABD’'nde 1787 tarihli Anayasa uyarinca (m. I, kisim 7),
Kongrenin kabul ettigi metnin (bill) kanunlasabilmesi i¢in
Baskanin bunu on giin icinde tasvip etmesi (approuve) gere-
kir. Uygun bulmadigl kanunlari bu siire icinde tekrar goru-
siilmek iizere gerekcesi ile Kongreye geri gonderebilir. An-
cak Kongre’nin her iki meclisi bu metni iicte iki cogunlukia
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tekrar kabul edecek olursa metin kanunlasir. Bu bakimdan
ABD’'nde, Baskanin, geciktirici veto yetkisi vardir.

Bunun gibi, Tlirkiye’de II. Mesrutiyet doneminde, 1876
Kanun-i Esasi’de yapilan degisiklikle (m. 54), Mebusan ve
Ayan Meclislerince kabul edilip, Padisahin onayina sunulan
kanun tasarilari, iki ay icinde ya tasdik edilmeli, ya da bu
siire icinde yeniden goruslilmek ilizere bir defaya mahsus ola-
rak geri gonderilebilirdi. Geri gonderilen kanun tasarisi, her
iki mecliste tekrar goriisuliip tcte iki cogunlukla kabul edilir-
se, Padisah bunu «tasdik» etmek zorundaydi. Ivediligine ka-
rar verilmis kanunlar icin bu siire on glindi. Padisahin, I.
Mesrutiyet donemindeki mutlak veto yetkisi, II. Mesrutiyet
doneminde yapilan degisiklikle, geciktirici veto niteligine do-
nusturulmustur.

Tiurkiye’de Cumhuriyet donemi Anayasalari - 1924 (m.
35), 1961 (m. 93) ve 1982 (m. 89) - Kanunlarin Cumhurbaska-
ninca tekrar gorusiilmek tizere TBMM'ne geri gonderilebile-
cegini ongoriiyorlar. TBMM, geri gonderilen «Kanunuy» tek-
rar kabul ettigi takdirde, Cumhurbaskaninin bunu yayimla-
mas1 gerekir. Geciktirici veto’dan farkli olarak, parlamento-
nun geri gonderilen kanun metnini tekrar kabul edebilmesi
icin nitelikli (mevsuf) bir ¢cogunluk kosulu aranmamaktadir.
Bu bakimdan, Cumhuriyet donemi Anayasalari, Tirkiye’'de
teknik anlamda geciktirici veto’yu degil, fakat bir daha go-

rusulmek lizere geri gonderme yetkisini (Le pouvoir de de-
mander une nouvelle déliberation) ongoériiyorlar.

I. CUMHURBASKANININ KANUNLARI
«YAYIMLAMASI»

1982 Anayasasina gore (m. 89), Bakanlar Kurulunun sun-
mus oldugu kanun tasarilari, ya da milletvekillerinin teklif-
leri, TBMM tarafindan goriisiiliip oylandiktan sonra kanun-

lasirlar. Ancak, bunlarin yliriirliige girebilmeleri ve uygula-
nabilmeleri i¢in «yayimlanmalari» gerekiyor.
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Anayasa, TBMM tarafindan kabul edilen kanunlarin
Cumhurbaskaninca yayimlanacagini ongoriiyor ama, bunun
hangl vasita ile olacagini belirtmiyor. Kanunlarin Resmi Ga-
zete ile yayimlanacagl Anayasa Mahkemesine iptal davas! ac-
ma suresini diizenleyen kuraldan (m. 151) anlasiliyor. Ote
yandan, 23 Mayis 1928 tarih ve 1322 sayil1 « Kanunlarin ve Ni-
zamnamelerin Sureti Nesir ve Ilani ve Meriyet Tarihi Hak-
kinda Kanun» (m. 5) uyarinca, Kanunlarin Resmi Gazete’de
yayimlanmasi gerekiyor.

Turk hukuk diizeninde, kanunun Resmi Gazete'de yayim-
lanmasi, onun olusabilmesinin, ya da varlik kazanabilmesi-
nin bir sekil sarti olmayip, vatandaslara duyurulmasinin va-
sitasidir.

TBMM tarafindan kabul edilmis bir kanun, hukuken
var olmakla birlikte, Resmi Gazete'de yayimlanmadikca va-
tandaslar icin baglayicit olamaz. Bu bakimdan, kanunun Res-
mi Gazete disinda, baska bir vasita ile yayimlanmasi onun
gecerliligi (muteberligi) tlizerinde etkili olmaz. Yalnizca Kka-
nunun, heniiz yuriirliife girebilme imkanina kavusmadigl ve
uygulanma kabiliyeti olmadig: ileri siiriilebilir. Ote yandan,
Resmi Gazete’de yayimlanmadig: icin, Anayasaya aykiriligl
nedeni ile iptal davasi agma siiresi de islemez.

Uygulamada, kanun cumhurbaskaninca imzalandiktan
sonra, yayin tezkeresi ile Basbakanliga gonderilir. Basbakan-
ik Nesriyat Daire Baskanliginca (Onceleri Basbakanlik Nes-
rivat ve Miidevvenat Umum Midiurligii) Resmi Gazete'de

yayimlanir.

1982 Anayasasina gore, Cumhurbaskaninin kanunlari on
bes giin icinde imza ederek yayimlanmak iizere Baskanliga

gondermesi yasama faaliyetine giren bir islem olmayip, idari
bir islemdir. Bu husus Anayasanin 89. maddesinden de anla-
siliyor; madde TBMM'nce «kabul edilen kanunlar» diyor, ka-

nun tasarilarl1 demiyor.

1961 ve 1982 Anayasalari, yayimlama (publication) dan
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sozetmelerine karsilik, 1924 Anayasasi (m. 35) «Reisicum.-
hur... ilan eder» diyordu. Yayimlama ve ilan birbirlerinden
farkli anlama geliyor. 1924 Anayasasi gorusulurken, Meclise
sunulan 35. maddede, «Isdar ve ilan eder» sozcukleri yer ali-
yordu. Goriismeler sirasinda, Isdar’in «ilan manasina mute-
ber bir kelime» oldugu belirtilerek, kesinlesen metinde «ilany»
sozciigiine yer verilmekle yetiniimistir=.

Kita Avrupasi Hukukundaki Isdar (promulgation) ve ya-
yim (publication) arasinda yapilan ayirim, 1961 ve 1982 Ku-
rucular1 tarafindan dikkate alinmamistir. SoOyle ki, Isdar
(promulgation), kanunun parlamento tarafindan kabul edil-
digini ve aslina uygunlugunu tesbit eden bir islemdir. Kanu-
nun Cumhurbaskaninca i1sdar edilmesi, onun anayasal varli-
gin1 saptayan hukuki bir islem olup, yayimlanmasindan (pub-
lication) oOnce gerekll bir asamadir. Clinkli kanunun, parla-
mento tarafindan gercekten kabul edilip edilmedigini sapta-
yacak olan ayri bir makam gereklidir. Bu da ancak devlet
baskani olabilir.

Isdar isleminin ticlii bir amaci vardir: Birincisi, Kanu-
nun yasama organinca kabul edildiginin tesbiti, ikincisi, ka-
nunun ve metninin varliginin aslina uygunlugu, iiclinclisii de
kanunun emredici ve icra edilebilirliginin teyid edilmesidirs3.

Buna karsilik yayimlanma (publication) hukuki degil,
fakat onun Resmi Gazete’de yer almasindan ibaret bir olay-
dir. Isdar, kanunun icrasi (uygulanmasi) ile ilgili oldugu hal-

de, yayim, kanunun vatandaslarin bilgisine sunulmasi, ya da
duyurulmasi amacinl glider.

1961 ve 1982 Anayasalarinda bu iki safha birlestirilerek,
«yaymmin» bir yandan kanunun varligini tesbit eden hukuki
bir islem, 6te yandan da kanunun vatandaslara tanitilmasini

H——

2) GOZUBUYUK A.SS. - SEZGIN Z., 1924 Anayasas: Hakkindaki

Meclis Gorigmeleri, AUSBF Idari Ilimler Enstitiisii yayin1 No: 3,
Ankara 1857, s. 263 - 273.

1) CARRE DE MALBERG R, a.g.e. I, s. 429,
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ifade etmektedir. 1924 Anayasasinda «ilany, 1sdar anlaminda
kullanildigina gore, daha yerinde sayilabilir. Fakat 1961 ve
1982 Anayasalarinda yer alan «kanunlarin Cumhurbaskanin-

ca yaymnlanmasi» ifadesi, anayasa hukuku teknigi bakimin-
dan isabetli olmamakla birlikte, «isdar» niteliginde bir islem
olarak, kabul edilmek gerekir.

Clunkli kanunun yayimlanmasi ancak varligini tesbit
eden hukuki islemden (1sdar) sonra gerceklesebilecek bir
olaydir.

II. 1982 ANAYASASINA GORE CUMHURBASKANIN
GERI GONDERME YETKISI

Cumhurbaskaninin geri gonderme yetkisi, 1982 Anayasa-
sina gore ortaya konurken, bunu kanunlar ve Anayasa degi-
siklikleri olmak uzere iki acidan incelemek gerekiyor.

A — Cumhurbaskaninin Kanunlar1t Geri Gondermesi

1982 Anayasasina gore, Cumhurbaskani* yayimlanmasini

4) 1961 Anayasasina gore (m. 98/2) Cumhurbaskaninin butun 1s-
lemleri Basbakan ve ilgili bakanlarca imzalanmasi gerektiginden,
Cumhurbaskaninin kanunlar:i geri gonderme yetkisini tek basina
kullanmamasi gerekirdi (Bkz. GUNES T., Devlet Baskant - Mec-
lis Catismasi, AUSBFD, Cilt 19. No: 2, Ankara 1964, s. 184). An-
cak, uygulamada buna uyulmadig: gibi, doktrinde bunu destekle-
yven goriisler de ileri siiriilmiistiir. (Bkz. ARSEL I, Tirk Anaya-
sa Hukukuw'nun Umumi Esaslar:, Birinci kitap, Cumhuriyetin
Temel Kurulusu Ankara 1965, s. 379). Anayasa Mahkemesi de,
Cumhurbaskaninin geri gonderme yetkisini tek bagina kullana-
bilecegi goriisiindeydi (Bkz. E. 1979/22, K. 1979/45 k.t. 18.12.1979.
AMKD 17, s. 373). 1982 Anayasasina gore (m. 105) «Cumhurbag-
kaninin, Anayasa ve diger kanunlarda Basbakan ve ilgili baka-
nin imzalarina gerek olmaksizin tek basina yapabilecegi belirti-
len islemleri disindaki hiitiin kararlar1 Bagbakan ve ilgili bakan-
larca imzalanir.s Cumhurbaskaninin gorev ve yetkileri arasinda,
kanunlar: bir daha goriisiilmek tlizere geri gonderme yetkisi de
6ngoriildigiine gore (m. 104/a-4) bunun da Cumhurbaskaninin
tek basina kullanacagi yetkilerinden oldugu anlasilmaktadir.
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uygun bulmadigl kanunu gerekce gostererek, bir daha gori-
siilmek uzere onbes gin ic¢inde TBMM’'ne geri gonderebilir.
Biitce kanunlari bu hiitkmiin disindadir (m. 89/2).

Cumhurbaskanina taninan geri génderme yetkisi, teknik
anlamda bir geciktirici veto degildir. Ciinkil, geri gonderilen
kanun TBMM tarafindan nitelikli, ya da daha farkli bir co-
sunluk kosulu aranmaksizin «aynen» kabul edilirse, Cum-
hurbaskani bunu yayimlamak zorundadir.

Cumhurbaskaninin, onbes giin icinde tekrar gorusulmek
lizere TBMM'ne geri gondermedigi, yayimlanmasi icin imza-
lamadigl, ya da TBMM’'ne geri gonderilen fakat «aynen» Kka-
bul edilen kanunu yvayimlamadigl durumlarda, daha onceki
Anayasalarda oldugu gibi, 1982 Anayasasinda da bir yaptirim
ongorulmemektedir. Boyle durumlarda ikili bir mekanizma-
nin isletilmesi duslnilebilir. Birincisi, Bakanlar Kurulunun
siyasi sorumlulugu genel ilkesinden hareket edilerek, TBMM
nin kanunlar: «yuriitmekle» gorevli Bakanlar Kurulunun, bu
gorevini yerine getirmemesi nedeni ile, siyasi sorumluluguna
gidebilmesidirs. Ikincisi de, TBMM'nin, kanunun yayimlan-
masi konusunda bir karar alarak, Meclis baskani tarafindan
bunun yerine getirilmesini saglamaktir. Bu imkéan, kiyas yolu
ile 23 Mayis 1928 tarih ve 1322 sayili kanunun 5. maddesinden
cikarilabilir. Zira, bu maddeye gore, meclis kararlari, dogru-
dan TBMM Baskani tarafindan yayimlatilmak iizere Basba-
kanliga sunulur. Dolayis1 ile, Cumhurbaskaninin 6ngoriilen
onbes gunluk sure iginde hareketsizligi karsisinda, TBMM’
nin alacagl yayim karar iizerine, Meclis Baskani1 kanunu Res-
mi Gazete’de yayimlatabilir. Bu coziim bicimi, 4 Kasim 1948
tarihli Fransiz II. Cumhuriyet Anayasasinda yer almaktaydi:

0) Fransiz Kamu Hukukcularindan Esmein, parlamento tarafindan
kabul edilmis bir kanunun, 6ngoriilen siire icinde devlet bagkani

tarafindan isdar edilmemesinin kigisel sorumlulugunu giderek de
bazi hallerde vatana ihanet <varsayimina» girebilecegini belirti-

yor. Bkz. ESMEIN A., Eléments de Droit Constitutionnel Franca-
1s et Comparé, Cilt II, Sirey, Paris 1928. s. 72.
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1848 Anayasasl (m. 59). Anayasada belirtilen (m. 57) siireler
icinde, Cumhurbaskaninca kanunun «isdar» edilmemesi du-

rumunda, bu gorevin Milli Meclis Baskaninca yerine getirile-
cegini ongoruyordu.

TBMM, geri gonderilen kanunda yeni bir degisiklik ya-
pacak olursa, bu durumda Cumhurbaskan: degistirilen kanu-
nu tekrar geri gonderme yetkisine sahiptir (m. 89/3).

1924 ve 1961 Anayasalarinda yer almayan bu kural, 1973
yilinda, Cumhurbaskaninin bir kanunu ikinci kez geri goén-
dermesi ve bunun yarattig1 sorunlara bir céziim olarak 1982
Anayasasinda yer aldigi soylenebilir®,

6) II. Cumhuriyet doneminde, Cumhurbaskaninin tekrar gorusul-
mek lizere TBMM’'ne geri gonderdigi kanunun degistirilerek ka-
bul edilmesi durumunda, ikineci kez geri gonderip gonderemeye-
cegl tartismalara yol acmistir. 22 Subat 1972 giin ve 1542 sayil,
«Bazi Orman Suclarinin Affina ve Bunlardan Miitevellit Idare
oahsi Haklarinin Disuriilmesine Dair Kanun», Cumhurbaskanin-
ca 4 Mart 1973 giin ve 4-231 sayili yazisi ile, 1961 Anayasasinin
93. maddesine dayanilarak, bir daha gorusilmek tlizere, gerekgeli
olarak TBMM’'ne geri gonderilmisti. TBMM, geri gonderilen bu
kanunda baz1 degisiklikler yaparak, 26 Haziran 1973 ve 1779 sa-
yil1 kanunla aynmi bashk altinda kabul etti. Ancak, Cumhurbag-
kani, 10 Temmuz 1973 tarih ve 4-738 sayili yazisi ile, 1779 sayili
kanunun, «yeni degisiklikler yapilarak kabul edilmig olmasi ne-
deniyles, yeni bir kanun olarak olusturuldugu, bu bakimdan da
Anayasanin 93. maddesi geregince bir daha gorusulmek uzere ge-
ri gonderilmistir. Bu islem TBMM’ce ikinci kez geri gonderme sa-
yilmis ve 18 Nisan 1979 tarihinde alinan karar uyarinca da Millet
Meclisi Baskanligi’nin 20 Nisan 1979 tarih ve 8124 - 19987 sayil
yvazisi ile Cumhurbagkanligina gonderilmigtir. S6z konusu kanun,
TBMM’nin 18 Nisan 1979 kararina dayanilarak 30 Nisan 1979 ta-
rih ve 16624 (Miikerrer) sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.
Ancak, bir siire sonra, Cumhurbaskan: 18 Mayis 1979 tarihli di-
lekce ile, kanunun sekil ve esas bakimlarindan Anayasaya ayki-

ril1 nedeni ile, Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agmistir. Ana-
yasa Mahkemesi, kanunu sekil yoninden Anayasaya aykiri bula-
rak iptal etmistir (Bkz. E. 1979/22, K. 1979/45, k.t. 18.12.1979,

AMKD 17, s. 377).
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Gecmis donemdeki tartismalara son vermek amaci ile,
1982 Anayasasinin getirdigi bu farkli duzenleme, gene de ba-
z1 sorunlara yol acabilecek niteliktedir. S9yleki, 1961 Anaya.
sasindaki «Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi, geri gonderilen ka-
nunu yine kabul ederse, kanun Cumhurbaskaninca yayinla-
nir» (m. 93/son cimle), kuralina karsilik, 1982 Anayasasi
«Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi, geri gonderilen kanunu ay-
nen kabul ederse, kanun Cumhurbaskaninca yayinlanir» (m.
89/3) kuralini1 ongoruyor.

1961 Anayasasindaki «yine kabul» deyirai, 1924 Anayasa-

sinda (m. 35/3) ifade edildigi gibi, «bu defa da kabul» ile

es anlamlidir. Soyle ki, geri gonderilen kanunun bir daha go-
riisiilip, ister Cumhurbaskaninin geri gonderme gerekcesi
dogrultusunda, ister TBMM’nin kendi yaptig1r degisikliklerle
kabulil yonunde ortaya ciksin, bu durumlar «yine kKabul» de-
yiminin kapsamina dahildir. Cunki, ister ilk bicimi ile, ister
bazi hiltkimlerinin degistirilmesi ile, ister yeni hiikiimler ek-
lenerek kabul edilinis olsun, yeniden kabul edilen kanunun,
Cumhurbaskaninin geri gonderdigi kanundan soyutlanan ay-
r1 bir varligi1 olmamasi gerekirdi’.

Oysa, Anayasa Mahkemesi'nin cogunluk goériisiine gore,
«... Yasama Meclislerinin, geri gonderme gerekcesiyle hi¢ bir
1liskisi olmayan ve bunlarin timiiyle disinda kalan kimi degi-
siklikler yaparak yeni yasa koymakla esdegerde bir metin
Olusturulmasi durumunda da yasanin yine kabuliinden soz-
edilemiyecegi aciktir»®, denerek, Cumhurbaskaninin geri gon-
derme gerekcesi ile ilgisi olmayan yeni hiikiimlerin konma-
sinda, kanunun «yine kabul» linden degil, yeni bir kanundan
sozedilecegi belirtilmistir. Kisaca, Anayasa Mahkemesinin
anlayisina gore, «yine kabuln, ya Cumhurbaskaninin gerek-

celeri dogrultusunda, kanunun tekrar kabulii, ya da ilk bigi-
miyle TBMM tarafindan aynen kabulii’diir.

— -

o

7) Bu yondeki yorum ile Bkz. Anayasa Mahkemesinin 1979/45 say1-
i kararina karsi oy yazan iiyelerden N. DARICIOGLU (AMKD
17, s. 385 - 386) ve B. OLCAY (AMKD 17, s. 391)’1in gorisleri

8) E. 1979/22, k. 1979/45, k. t. 18.12.1979, AMKD 17, 8. 940
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1982 Anayasasinda kullanilan «aynen kabuly deyiminin
tereddutleri ve ortaya ¢ikabilecek sorunlari cézme bakimin-
dan 1sabetli oldugunu sdylemek biraz giictiir. Ciinkii «aynen
kabul» in birinci anlami, TBMM’nin Cumhurbaskanina ya-
ymlanmak Uzere gonderilen ilk kanun metninin «hic degis-
tirilmeden oldugu gibi» kabul edilmesidir. Sayet Cumhurbas-
kanin geri gonderme gerekceleri dogrultusunda degisiklikler
yapllarak kanun metni kaleme alinmissa, bu «aynen kabul»
degil, fakat degistirilerek kabul olacaktir ve bunun da, Ana-
yasaya gore, 1kinci bir geri génderme hakki doguracag: ileri
surulebilir. Ancak, boyle bir yorum bicimi Anayasa koyucu-
sunun amacina uygun degildir. Bu bakimdan, Anayasadaki
«aynen kabulun» ikinci anlamini, Cumhurbaskaninin, yalniz-
ca gerekceleri dogrultusunda yapilan degisiklikleri iceren me-
tin olarak yorumlamak gerekiyor. Clinkii maddedeki «yeni
bir degisiklik» deyimi, Meclisin, ilk kanun metninde olmayan
ve Cumhurbaskanin gerekcelerinde yer almayan konulari du-
zenleyen hukiuimler olarak anlamak gerekir.

Kuskusuz, «aynen kabul» deyiminin ikinci anlami, yani
Cumhurbaskaninin gerekceleri dogrultusunda yapilan degi-
siklikleri iceren metin olarak anlasiimasinin bir sakincasi
var. Soyle ki, Cumhurbaskani bu yolla, Anayasada Ongorul-
meyen kanun teklif etme yetkisini dolayli bir bicimde elde et-
me imkanina kavusabilir’. Bu da Anayasadaki, «Hicbir Kim-
se veya organ, kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yet-
kisi kullanamaz» (m. 6/son climle) kurali ile bagdasmaz.

9) Yalniz Cumhurbaskan: degil, fakat Cumhurbagkanlifi Konseyi
de (Ay. Gecici m. 2), alt1 yillik bir siire i¢inde, Cumhurbagkani-
nin kanunlar: bir daha goriisiilmek lizere geri gonderme siiresi-
nin ilk on giiniinde, 6ngoriilen ya da «Cumhurbagkaninca gerekli
goriilen kanunlari» incelerken (Ay. Gegici m. 2/a bendi), kanun
teklif etme yetkisini dolayli olarak kullanan organ durumuna ge-
lebilir. Soyle ki, Cumhurbaskanligi Konseyi, Cumhurbaskaninin
geri gonderme gerekcelerini olusturur ve bunlarin da Cumhur-
baskaninca benimsenerek, TBMM'ne geri gonderilen metin, bu
gerekceler dogrultusunda <«aynen kabul edildiginde», Cumhurbasg-
kanligi Konseyine, belli konulardaki kanunlarla sinirli da olsa,
Anayasada ongoriilmeyen kanun teklif etme yolunun acgilmasi so-

nucunu dogurabilir.
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Cumhurbaskaninca geri goénderilen kanun metninde,
TBMM hi¢ bir degisiklik yapmayarak aynen sahip ci1kmasi
durumunda, yani yasama organinin kendi ilk metninde diren-
mesi karsisinda, Cumhurbaskani kanunun yayimlamak zo-
rundadir. Bu durumda, Cumhurbaskani, kanunun Resmi Ga-
zete’de yayimlanmasindan baslayarak altmis giin iginde, Ana.
yasaya aykiriligl nedeniyle bu kez Anayasa Mahkemesinde
dogrudan iptal davas1 agma hakkini kullanabilir (m. 150).

B. Cumhurbaskamimin Anayasa Degisikliklerini Geri
Gondermesi

1982 Anayasasina gore, Cumhurbaskan1 kanunlarin yani-
sira, Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlari bir daha go-
riustlmek lizere TBMM’'ne geri gonderebilir.

Anayasa degisiklikleri ile ilgili olarak, 1982 Anayasasi,
gecis donemi (Gecgici m. 9) ve olagan dénem (m. 175) olmak
uzere 1Kkili bir ayrim yapmaktadir.

Gecis doneminde, TBMM'nin yaptigl Anayasa degisikli-
ginin, yayimlanmak iizere Cumhurbaskanina gonderilmesin-
den baslayarak onbes giin icinde, Cumhurbaskaninca geri
gonderilmesi durumunda, bunun TBMM tarafindan tekrar
kabul edilebilmesi daha gli¢ kosullara baglanmistir. Soyle ki,
11k genel secimler sonucu toplanan TBMM’nin Baskanlik Di-
vanl kurulduktan sonra alt1 yillik silire icinde (7 Aralik 1983 -
6 Aralik 1989) yapilacak Anayasa degisikliklerini, Cumhur-
baskan1 tekrar goriismek lizere geri gonderdiginde, TBMM
geri gonderilen metni aynen kabul ederek, yayimlamak iizere
tekrar Cumhurbaskanina gonderebilmesi icin, en az iiye sa-

yisinin dortte u¢ cogunlugunun (300 Milletvekilinin) oyu ile
mumkundiur.

Kanunlarin geri gonderilmesinde oldugu gibi, «aynen
k.abuI» deyimi, TBMM'nin ya kendi Anayasa degisiklik metni-
ni, ya da Cumhurbaskaninin geri génderme gerekceleri dos-
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rultusunda benimseyecegi metni ifade eder. Kuskusuz Cum:-
hurbaskaninin geri génderme gerekcesinde Anayasa degisik-
ligi yapilmamasi, buna gerek olmadig: da ileri siiriilmiis ola-
bilir. TBMM buna ragmen Anayasa degisikliginde israr ede-
bilecek olursa, Cumhurbaskaninin ya buna uymasi, ya da
Anayasa degisikligini halk oylamasina sunmasi gerekecektir.

Bu yollardan birini tercih etmek Cumhurbaskaninin takdiri-
ne birakilmastir.

Gergl gecici 9. madde, 175. maddeden farkli olarak, halk
oylamasindan acikca sozetmiyor. Ama, Cumhurbaskaninin
gorev ve yetkilerine iliskin kuralda (m. 104/a-5), Cumhurbas-
kaninin «Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlar: gerekli
gordugu takdirde halk oyuna» sunabilecegi ongoriiliiyor.

Anayasa degisikliginin, TBMM’'nde kabul edilebilmesin-
de aranan ucte iki cogunluga karsilik, Cumhurbaskaninca ge-
ri gonderilmesi halinde, dortte lic gibi daha nitelikli (mev-
suf), vani daha fazla bir cogunlugun aranmasi, teknik anlam-
da sadece «bir daha goriisiilmek lizere geri génderme» degil,
fakat duruma gore «geciktirici veto», ya da «mutlak veto»
Ozelligini alabilir.

Soyle ki, TBMM’nde ancak iicte iki cogunlukla kabul edi-
lebilmis degisiklik metninin, Cumhurbaskaninca onbes gun-
liikk siire icinde geri gonderilmesi halinde, Meclisin bu kez
dortte iic cogunlukla kendi metnini aynen benimsemesi ihti-
mali cok zayif, hatta imkansiz gibidir. Boyle bir durumda,
Anayasa degisikliginin Cumhurbaskaninca geri gonderilmesi,
teknik anlamda olmasa da ister istemez «mutlak veto» Ozelll-
gini tasiyacaktir. Buna karsilik, TBMM'nin Anayasa degisik-
lik metnini ilk asamada dortte licii de asan biiyik bir ¢ogun-
lukla kabul etmis olmasi durumunda, Cumhurbaskaninin ge-
ri gondermesi yalnizca bir «geciktirici veto» olacaktir.

Belirtmek gerekir ki, gecis donemi ile ilgili Anayasa de-
gisikligini dilizenleyen gecici 9. maddedeki kuralin, aslinda
Anayasada bir degisiklik yapilmamasi amaci ile getirildigini
soylemek daha dogru olabilir,
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Olagan donemde (6 Aralik 1986 tarihinden sonra) yapila-
cak Anayasa degisikliklerinin, Cumhurbaskaninca geri gonde-
rilmesi halinde (m. 175/3) Meclis, geri gonderilen metni «ay-
nen kabul» ederse, Cumhurbaskani bunu onbes i¢cinde ya im-
zalamak, ya da Halk oylamasina sunmak yollarindan birini
tercih edebilir.

Bu donemdeki Anayasa degisikliklerinin Cumhurbaska-
ninca TBMM’ne geri gonderilmesi teknik anlamda «gecikti-
rici veton niteliginde olacaktir. Clinkii Anayasa degisikligi
metninin Cumhurbaskaninca geri gonderilmesinden sonra,
ikinci asamada yapilacak oylamada Meclisin kendi metnini
«aynen kabuly edebilmesi icin daha bliyik bir cogunluk aran-
mamaktadir. Ger¢ci Anayasa (m. 175/3), Cumhurbaskaninca
geri gonderilen degisiklik metninin «aynen kabul» edilmesin-
de bir cogunluk sayis1 ongormiiyor. Fakat burada da, Anaya-
sanin 175. maddesinin I. fikrasindaki genel kural uyarinca,
licte iki cogunluk so6z konusu olacaktir.

Ister gecis doneminde olsun, isterse olagan donemdeki
Anayasa degisikliklerinin Cumhurbaskaninca tekrar goriigul-
mek luzere TBMM’'ne geri gonderilmesinde olsun, degisiklik
metinlerinin 6ngoriilen dortte ii¢, ya da ilicte iki ¢cogunluklar-
la oylanip aynen kabul edilmeleri durumunda, Cumhurbas-
kaninin halk oylamasina gidilmesini isteme yetkisini kullana-
bilir. Bu halk oylamasi, Cumhurbaskan1 ile TBMM arasin-
da bir tur «hakemlik referandumu» o6zelliginde olacaktir.

Ancak, Anayasa degisikliginin hangi siirede ve hangi
usullere uyularak halk oylamasina sunulacagi ayrica cikarila-
cak bir kanun ile diizenlenmelidir. Ciinkii halk oylamasinin
gercek anlamda bir refarandum olabilmesi icin bunun bazi
sekil ve usullere bagh olarak yapilmasi ile miimkiindiir.

SONUC

Cm_lﬂlurb3$kanln1n, parlamentonun kabul ettigi bir ka-
hunu bir daha gorisiilmek iizere geri géndermesi, 1982 Ana-
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yasasmnin genel gerekcesinde sozii edilen «dengelin ve «isbir-
likcin parlamenter sistemde», aslinda tek basina kullanabile-
cegi bir islem degildir.

Demokratik parlamenter rejimin uygulandig: iilkelerde,
devlet baskanlarimin kanunlar: geri génderme yetkisinin Bas-
bakan ve 1lgili bakanlarca kullanilmasi esastir. Doktrinde de,
kamu hukukculari, bu yetkinin devlet baskaninca ortak im-
zall (contreseing) olarak kullanilabilecegini belirtirler.

Fransa’da devlet baskanina genis yetkiler taniyan ve bas-
kanlik rejiminin Ozelliklerini de tasiyan 1958 Anayasasi (m.
19) devlet baskaninin tek basina kullanacag: yetkileri belirler-
ken, kanunlarin geri gonderilmesini ortak imza kosuluna bag-
lamustir.

Parlamenter rejimlerde, boyle bir yetkinin devlet baska-
ninca tek basina kullanilmasi, meclisle - devlet baskani ara-
sinda bir uyusmazliga yol acabilecegi gibi, bakanlar kurulu
ile devlet baskani arasinda da bir siirtismeye yol acabilir.

Kaldi ki, Cumhurbaskaninin geri gonderme yetkisini kul-
landiktan sonra, Meclisin, Cumhurbaskaninin gerekceleri dog-
rultusunda hi¢ bir degisiklik yapmadan, kendi metnini aynen
kabul etmesi ve uygulamanin da bu yonde sureklilik kazan-
masi1 halinde Cumhurbaskanin giderek prestiji goélgenebilir.

Kanunlarin Anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi-
nin ongorildiigii ve Cumhurbaskanina da dogrudan iptal da-
vasl acma yetkisinin tanindigl bir Anayasa diizeninde (m.
150), Cumhurbaskaninin kanunlari bir daha goriisulmek uze-
re TBMM'ne geri gondermesi yerine, iptal davasi yoluna bas-
vurmasi daha isabetlidir.

TBMM’'ne geri gonderilen Anayasa degisikliklerinin ayri-
ca Cumhurbaskaninca halk oylamasina sunulmasi, Meclis ile
Cumhurbaskan: arasindaki goriis ayriiginin halkin hakemili-
&i ile ¢oziilmesi anlamini tasir. Kuskusuz boyle bir yola bag-
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vurulmasinin siyasi sonuclari vardir: Halk oylamasi sonucu,
goriisii kabul edilmeyen Cumhurbaskaninin ¢ekilmesi s6z ko-
nusu olabilecegi gibi, Meclisin yapmis oldugu Anayasa degi-
sikliginin reddedilmesi de secimlerin yenilenmesine yol aca-
bilir.

Bu tiir halk oylamalarinin plebisiter nitelikte olmamala-
r1 icin serbest bir tartisma ve kampanya ortaminda yapilma-
lar1 gerekir.

Nihayet, halk oylamasina sunulacak Anayasa degisiklik-
leri teknik sorunlarla degil, fakat temel politik sorunlarla il-
gili olmalidir.



