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Kelsen ve uluslararas: hukuk tzerine diusunme, ucla bir

meydan okumaya davet ettigi 6lcude kiskirticidir. Birinci meydan
okuma, bu yazarin, anayasa hukukunun gucli niufuzunu daima
koruyarak, bu alandan uluslararasi1 hukuk kuraminal! cok erken
gecmis olmasidir. Ikincisi, hukuk cevresinde uluslararas: hukukun
kritik konumunun ttim hukuk kuraminin denektas: olmasidir;
ustelik Kelsen'in dusunusunun mantiksal cizgisi bu konunun
spesifik Ozellikleri ile uyumlu degildir (ve iste bu da tg¢uncu
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Bu makale "Kelsen et le Droit International” bashg ile Revue Belge de
Droit International (Editions Bruylant, Bruxelles), 1996/2, s. 380-408'de
yaymlanmis olup, dergi mudira Prof. Dr. Olivier Corten'in izni ile
Tarkee'yve cevrilmistir. Fransizca metinde, Ingilizce ve Almanca ahntilar
bulunmaktadir. S6z konusu alintilar korunarak cevirileri parantez icinde
verilmistir. Makalede yer alan Almanca alintilar gerekli gortuldtugi oranda
Turkge'ye Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku
Anabilim Dah Aras. Gor. Sayin Ali Emre ZEYBEKOGLU tarafindan cevril-
mistir. Ingilizce alintilar ise tarafimdan g¢evrilmis olup, Istanbul Bilgi Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi'nden Yard. Do¢. Dr. Sayin Dolunay OZBEK ta-
rafindan duzeltilmistir. Fransizca metnin c¢evirisinin dizeltmeleri ise Ga-
latasaray Universitesi lktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Uluslararasi Ilis-
kiler Bolimii Aras. Gor. Sayin Tolga BILENER tarafindan yapilmstir.
Kendilerine tesekkur etmek isterim.

Louvain Katolik Universitesinden Emekli Profesor.

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Devletler Umumi Hukuku Anabilim
Dali.

Uluslararas1 hukuk «kurampr» kavram itzerinde israr etmek gerekir.
Gercekten de, Kelsen, ancak 1930 yilindan itibaren (Kéln Universitesi'nde)
pozitif uluslararas1 hukuk dersi vermistir. Birbirini izleyen surgunlerin
sonunda, 1933'den 1940'a kadar Cenevre Uluslararas: Yuksek Ogrenim
Enstittisti'nde (Institut des Hautes Etudes Internationales de Genéve) ve
sonrasinda farkli Amerikan universitelerinde verdigi dersler, onu kacinil-
maz olarak anayasa hukuku sorunlarindan uzaklagstirmistir.
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meydan okumadir). Uluslararas: hukuk, biraz federal birliklerin
kuruldugu bicimde, ttim diger hukuk duzenlerini kapsayan
evrensel hukuk diizeninin - kuskusuz tamamlanmamus, fakat
olusum halindeki- bir modelini sunarmis gibi géorunmustuar. Kel-
sen'in tek istegi, ttim hukuki sistemleri, giintimuiz fiziginin ifade-
sine gore? «grand unified theory» (biiytik birlesik kuram)'mm” - ki
bu kuramla biiytik benzerligi olacakti®- icinde tutmakti.

I.- «Das Problem Der Souveranitat»
(Egemenlik Sorunu)

Kelsen, Birinci Dunya Savasi1 sirasinda yazdigi ve 1920'de
yayimladigl bir kitabinda, onemli eserini haber verirken, anayasa
hukuku ile uluslararas: hukuk arasinda iliski kurar. Bu yapitin
Das Problem der Souveranitat und die Theorie des Volkerrechts
(Egemenlik Sorunu ve Uluslararast Hukuk Kuramu)* olan bashgini,
bir alt baslik izler: Beitrag zu einer reinen Rechtslehre (Saf Hukuk
Kuramina Iliskin Makale)®. Uluslararast Hukuk Akademisi'nde
Kelsen tarafindan verilen ilk ti¢c ders® biiytik élctide bu yapittan
esinlenmistir, fakat onun icerdigi atiflardan yoksundur.

2 Richard FEYNMAN, Lumiére et matiére. Amerikan Ingilizcesinden F. BALI-
BAR ve A. LAVERNE tarafindan cevrilmis olan Une étrange histoire (Inter
Edition, Paris, 1987), s. 16; Stephen W. HAWKING, A Brief History of Time.
From the Big Bang to Black Holes (Bantam Books, 1988), s. 74, s. 176
(C.N. Zamanin Kisa Tarihi Buiylik Patlama'dan Karadeliklere, Cevirenler
(cev.): Sabit Say, Murat Uyaz, Istanbul, Dogan Kitapcilik, 3. Baski, 2002).

’ C.N. Kuantumlu alan kuramlan icerisinde Blyilik Birlesik Kuram,

elektrozayif (elektromanyetik ve zayif cekirdek kuvvetlerinin 6zdeslestiril-

mesi) ve siddetli cekirdek kuvvetlerini 6zdeslestirmeye cabalar. (Fizikte

Birlestirme Kuramlari, Cevrimici: http://www.biltek.tubitak. gov.tr/

bdergi/ poster/icerik/buyukbirlestirme.pdf 18.02.2006). Fizikciler son

yillarda “kutlecekiminin kuantum kurami"nin pesindedirler. Doganin dort
temel kuvvetini yani kutlecekim kuvvetini, elektromanyetik kuvveti, sid-
detli ve zayif cekirdek kuvvetlerini 6zdeslestirmeyi amaclamaktadirlar.

Kutlecekimi kuvveti, Albert Einstein'in genel gorelilik kuram ile agiklanir-

ken, diger Gi¢ kuvvet kuantum mekanigi kuramlan ile betimlenmektedir.

Buyuk birlesik kuramda bu iki kuram birlestirilmeye calhisiilmaktadir. (R.

Matthews, "Buyuk Birlesik Kuramin Sinavi”, cev.: Rasit Glirdilek, Bilim ve

Teknik, Sayi: 378, Mayis 1999, s. 58-59; C. Cooper, “Doért Temel Kuvvet”,

cev.: Ilhami Bugdayci, Bilim ve Teknik, Say1: 377, Nisan 1999, s. 48-49.)

Ornegin, bakimz (bkz.) Max Planck'in fizigine gonderme, KELSEN (1968), §

44, s. 451; KELSEN (1943), s. 249-266.

Tubingen, Verlag von J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1920.

1934 tarihli Reine Rechtslehre'in ilk baskisi.

“Les rapports de systéme entre le droit et le droit international public’,

Recueil des cours de ’Académie de droit international, t. 13 (1926-1V), 231-

gul,
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Das Problem der Souverdanitatin cikis noktasi, uluslararasi
hukukun hukuki dogasimin XIX. ytzyil Alman 6gretisinde yarat-
tigmn baska yerde esi benzeri olmayan yogunluktaki bilimsel tar-
tismalardir. Kelsen bu alanda cekisen farkhh kuramlar karsisinda
cok elestireldir. Sadece, bugiine kadar bu yuzyilin en Gnli Al-
man hukukcusu olarak kalmis olan Triepel'in diializmine”
saldirmakla kalmamus; Hegel'in® etkisi altinda, uluslararasi
hukukun gercek dogasin yikici bir monizm ¢esidini® goz éniinde
bulundurarak karar vermis yazarlara da saldiumustir. S6z ko-
nusu olan, i¢ hukukun ustianliguntun kabul edildigi bir mo-
nizmdir. Bu okula goére, i¢c hukukun bir alt bélimiinden
(dusseres Staatsrechf)!® daha fazla bir sey olmayan uluslararasi
hukuk, baglayici gucunu, Devletlerin aymu dogrultudaki iradele-
rinden alir, hatta uluslarnin bir «ortak hukuku» (common law) ola-
rak tasarlanmustir: Volkerrecht als «gemeinsames Recht («Ortak
hukule olarak uluslararast hukulk)! !,

Kelsen, Almanya'da, Avusturya-Macaristan'da ve 1918'den
sonra Avusturya Cumhuriyeti'nde!# giincel olan ti¢ anayasa hu-
kuku sorunuyla cok ugrasir. Oncelikle, 1871'de Alman Impara-
torlugunun kurulusundan itibaren incelenmis olan Federal
Devletin dogasi, ardindan, her bir Devletin kendi vatandaslarina
temel haklardan yararlanma guvencesi verme odevi ve nihayet,
anayasaya borch olunan riayeti saglamaya elverisli araclar tze-
rine kafa yorar.

Egemenlik Kavraminin Bertaraf Edilmesi

Ik konu, dogrudan egemenlik sorununa baghdir: Federe
Devletler bir egemenlik bi¢cimini kullamir ma veya Federal Devlet
bunun tek yasal sahibi midir?!3 Kelsen'e goére egemenlik boltine-
mez ve federe birim federal iktidarin tum mudahalesine Kkarsi
Korunmus bir yetkiyi kullandiginda dahi, bu yetki federal Devle-
tin egemenligine dayanmustir. Federe Devlet kendi yetkilerini kul-
lanirken kesinlikle 6zerk degildir; zira bu yetkiler, 1920°deki yapi-
tinda tamamen yok olmayan ve sonraki yazilannmn Grundnormunu

" Heinrich TRIEPEL, Vélkerrecht und Landesrecht (Leipzig, Verlag von C.L.

8 Hirschteld, 1899).

3 KELSEN (1920), s. 154. Hegel elestirisine Spinoza'y: da dahil eder.
KELSEN (1920)'deki 45. paragraf su bashg tasir: Die Leugnung des

10 Vilkerrechts (Uluslararas: Hukukun Reddi).

11 KELSEN (1920), § 37.

19 KELSEN (1920), § 42.

| Kelsen'in Avusturya’nin ilk cumhuriyet¢i Anayasasi'min kaleme alinma-

|3 Sina etkin olarak katildig: bilinir. Bu alanda, bircok yayin yapmstr.

KELSEN (1920), s. 59 ve devamu.

L
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(temel norm) haber veren bir ifade!? olan «lk kurucu norma»
(begriindende Ursprungsnorm)!® baghdirlar.

Kelsen, ulusal kamu hukukunda veya uluslararas1 hukukta
egemenlik kavraminm reddeder. Bir yandan, «Devlet, derin o6zt
geregince, bir diizen (ordonnancement) (Ordnung) oldugundan,
kendisi simir ve simirlandirmadir. Sinirsiz ve sinir kabul etmeyen
bir Devlet, diizensiz bir dizen (ordnungslose Ordnung), sSinirsiz
bir sinirlandirma olacakt1»16. Fakat, egemenlik kavram, Devletin
uluslararasi kosulu ile, yani « uluslararas1 hukukun (Volkerrecht)
her biciminin O6nceden varsayilam (présupposé) -aynmi haklara
sahip, esit siradaki Devletler coklugunun birlikte varolmasi gibi-
ile»17 daha fazla uyusmaz. «Bir Devletin egemenligi diger hicbir
Devletinkiyle bagdasmaz» 5.

Sonu konfederasyondansa federasyona varan tarihsel geli-
sim, federe birimler ile federal veya konfederal birim arasindaki
iliskileri tamimlamak icin uygun degildir. Hicbir argumanin ta-
mamen olgusal bir sturecten cikmasi mumkun degildir. Federal
paktin akdedilmesinden o6nce Devletlerin her birinin egemen ol-
masindan, baslangictaki egemenliklerinin bir parcacigim elle-
rinde tuttuklarn sonucuna varilmasi imkansizdir.!9 Staatenbund
(Devletler birligi) ile bir Bundesstaat (federal Devlet) arasinda
ayrnmin bulunmamasi ve ara¢ olarak, birincinin bir andlasmaya
veya bir sozlesmeye (Vertrag), ikincinin bir anayasaya (Verfassung)
sahip olmasiminZ® uygun olmayis1 bundan ileri gelmektedir.

14 Kelsen (1920)'de en fazla kullanilan, Ursprungsnorm (kok norm) terimidir.

Ornegin bkz. begriindende Ursprungsnorm (kurucu kék norm) (s. 93).
Ursprungsnorm, grundlegenden Hypothese (temelde mevcut olan varsayumny
islevine sahiptir. Fakat, bu bir hukuk kurah (Rechtsnorm) degildir: Kelsen
(1920), § 8. Daha sonraki yapitlarinda tistiin gelen Grundnorm terimi yer
yer gorunur (1920, s. 105). Halen belirsiz bir terminolojinin 6érnekleri ola-
rak: normun hukuk disi dogasina kars: olan terim Ursprungsrechtssatz
(kokensel hukuki 6nerme) (s. 27); ayn1 zamanda bkz. oberste Grundsatz
(en tstin ilke) (s. 214), grundlegende Norm (temellendirici norm) (s. 222).
(C.N. Asil metinde 15 numarah dipnottur.)

ig KELSEN (1920), s. 64, s. 93. (C.N. Asil metinde 14 numaral dipnottur.)
KELSEN (1920), s. 43-44.

L7 KELSEN (1920), s. 187.

ig KELSEN (1920), s. 188, s. 320, (1926), s. 260-261, s. 326.

KELSEN (1920), s. 59.

20 KELSEN (1920), § 58, s. 280-287. lki kaynak arasindaki farklhihk «kabul
edilebilir mantiksal-sistematik anlamdan» (keine zulassige logisch-
sistematische Bedeutung, s. 286) yoksundur. Stiphesiz, uluslararas: hu-
kuk federal Devleti Konfederasyondan ayirt eder. Soyle ki, bir Konfederas-
yonun uyesi olan her bir Devlet, uluslararasi1 hukukun sujesidir. Bu du-
rum, bir federal Devleti olusturan birimlerde (states veya Lénder) stz ko-
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Varsayimsal temel normun, global sistemi orgiitleyen federal
veya uluslararas:1 ara¢ bakimindan aranmasi gereklidir. Bu goz-
lem, uluslararasi hukuk icin de gecerlidir: Onceden var olan
Devletleri, uluslararasi bir toplulugun baglan icine sokan tarih-
sel sure¢ uygun degildir. Kelsen'e gore, Spinozanin devraldig
Hobbes'un gorusunun aksine, temel doga durumu yoktur.

Kelsen tarafindan 1920 tarihli yapitinda da kullanilmis olan
Ursprungsnorm kavramimn bir ilk evreye, gecmise gomulmiis bir
baslangica basvurmus gibi géoriindugt gercektir. Ustelik, «temel
normun» bir hukuk kurali olmayip bir énceden varsayilan (un
présuppose€), bir varsayim (une hypotése) olmasina ragmen; Kel-
sen bazen bunun acgiklamas: olarak hukuki bir normu goésterir.
Ornegin zorba bir Devlette Monark'in iradesine uymak yiikiim-
lalagt: Verhalte dich so, wie der Monarch befiehlt?! (Monarkin
emrettigi gibi davran). Uluslararas: hukukta, Ursprungsnorm or-
negi olarak onerilen Pacta sunt servanda (anlasmalara uyulmali-
dir) kuralhidir.?2?2 Bununla birlikte, Kelsen, sonraki yazilarinda,
Pacta kuralini uluslararas: teamul hukukunun bashca ilkelerin-

den biri statistine indirgemek icin, onu temel norm goérevinden
cikartir.

Uluslararasi hukukun temel normu. teamulun fiili duru-

munu hukukun yaraticis1 bir eylem olarak gosteren norm-
dur...23

The basic norm of international law, therefore, must be a
norm which countenances custom as a norm-creating fact, and
might be formulated as follows: The states ought to behave as
they have customarily behaved24.

nusu degildir. Fakat, gelecekte degisebilecek olan pozitif hukukun bdéyle
bir ¢6ziimu, hukuk bilimi agisindan uygun degildir.

gé KELSEN (1920). s. 102.
°%  KELSEN (1920), s. 217, 5. 262, 5. 284,

KELSEN (1932), s. 13: KELSEN (1939 a), s. 43; ayrica bkz: (1953) s. 123:
24 (1962), § 43 c.

KELSEN (1952), s. 417-418. Ayrica bkz: KELSEN (1932), s. 279. Théorie
pure adh eserinin dipnotunda, Kelsen sunlar yazar: «Bugiin, bir¢cok yazar
tarafindan desteklenen - ve benim de baslangicta kabul etmis oldugum-
kurami, ki buna gore uluslararasi hukukun temeli pacta sunt servanda
normu olacakti, reddediyorum. Cilinkii, bu kuram, sadece, Devletlerin te-
amuliniin 6rtik bir andlasma, yani bir soézlesme, olacagn kurgusunun
(fiction) yardimiyla, stirdiiriilebilir.»: KELSEN (1962), § 34 h, s. 292, not.
3. Ayrica bkz. KELSEN (1962), § 42 c, s. 424-425 «uluslararas: hukukun
hiyerarsik piramidi» tizerine (Der stufenbau des Vélkerrechts, 1960, s.
324). Uluslararas1 hukukta tic derece veya seviye (stufe) vardir. Ugtinct
seviye, uluslararasi mahkemelerce veya andlasmalar yoluyla kurulmus

:_————__-




382 Francois Rigaux (lUHFM C. LXV, S.1, s. 377-412, 2007)

(Bundan dolayi, uluslararasi1 hukukun temel normunun, te-
amuli, norm yaratan bir durum olarak destekleyen bir norm
olmas:1 gerekir ve asagidaki gibi ifade edilebilir: Devletler
teamulen davrandiklan gibi davranmak zorundadirlar.)

Vatandaslarinin Temel Haklar Karsisinda Devlet

Bu, bir anayasa hukuku sorunu olmakla birlikte, aym za-
manda uluslararasi hukuk kuram ile de iliskili bir sorundur.
Devlet guciinun adamakilh icine isledigi XIX. yuzyil Alman ogre-
tisi, temel haklarin, Devlet organlarinin her turlt denetiminden
kurtanlmis olmasi fikrini pek de iyi karsilarmmyordu. Georg Jellinek,
Devletin kendi kendini simirlandirmasi (Selbstbeschrankung) kura-
mi ile tinlenmistir®. Hicbir devlet, Amerikan kolonilerinin Ba-
simsizhik Bildirisinin Baslangi¢c kismu ile Insan ve Yurttas Haklan
Bildirisinin Baslangi¢c kisminda teyid edilen temel dogal hukuk
ilkeleri ile baglanmamustir. Devlet, hukuki diizen veya hukuk
devleti (Rechsstaat) niteligi ile, vatandaslarina kendi amaclarina
hizmet edebilecegi diistintilen temel haklan verir. Devletin yet-
Kilerine getirilmis sinirlamanin “egeri” (Ob -olup olmamast-) onun
sonsuz erkinden kurtulmustur, fakat "nasil” (Wie) icin bu soz
konusu degildir.26 Jellinek, Devletin, diger Devletlerle iliskile-
rinde, kendi kendine dayattigy (Selbstverpflichtung -kendi kendini
yukimlilitk alttna sokma-) yukumluluklere benzer bir usavurma
uygular.

Her iki ¢c6ziim de, hem dogal hukuk-pozitif hukuk dualizmi
hem de Jellinek’in kurtulus yolu, Kelsen'in 6gretisinin esash un-
surlarindan biri olan Devletin ve hukukun 6zdeslestirilmesi2” ile

uluslararas:1 orgultlerce vyaratilmus normlarn igerir (ttretilmis/ikincil
andlasma hukuku), ikinci seviye «sadece kismi topluluklar kuran» ulusla-
rarasi andlasmalarla mesgul olur. Her iki seviyedekiler de, genel uluslara-
rast hukukun, teamiul nitelikteki ve Pacta kuralinin en énemli normlarn-
dan biri oldugu bir kaideye (birinci seviye) dayanirlar. Bu normun, pozitif
hukukun «nispeten en yuksek tabakasina» ait olarak, temel normun
varsayimsal islevini yerine getirmesi miumkiin degildir. «Uluslararas: hu-
kukun varsayilan temel normu, Devletlerin karsihkh tutumuyla kurulmus
olan teamulu, bir hukuk yaratma sekli haline getiren bir normdur» (s.
425). Dinamik ilke ile statik ilke arasindaki fark hakkinda ayrnca bkz. §34
b, 8. 258-261.

25 JELLINEK, Allgemeine Staatsrechtslehre (Berlin, Haring, 2e Aufg., 1905),
s. 357-358: die Bindung des Staates an sein Recht.

26 JELLINEK (not 25), s. 477: Nur das Wie, nicht das Ob der Rechtsordnung
liegt in seiner Macht, in seiner faktischen wie in seiner rechtlichen. (Onun
fiili ve hukuki kudretinde olan tek sey hukuk diizeninin varhg sorunu
degil, nasilligi sorunudur.)

27 KELSEN (1920), s. 9-15. Mutlak monarsi bile olsa, her Devletin bir hu-
kuki diizen (Rechtsornung) olarak, bir Rechtsstaat oldugunu anlar (s. 26).
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uyusmaz. Fakat, anayasa hukuku alaninda, Jellinek'in konu-
mundan gorundugu kadar uzak degildir. Vatandas, sadece, Dev-
letin hukuki diizeninin kendisine tamdig: temel haklardan yarar-
lanabilir.

Denn vom Standpunkt der objektiven Staatsordnung gibt es
keine individuelle Freiheit. Die Rechtsordnung, die ihrem Wesen
nach Bindung ist, ist mit individueller Freiheit begrifflich
unvereinbar. ... Freiheit ist ein ausserrechtliches Planomen
[Phdnomen]2®. (Objektif Devlet diizeni acisindan bireysel 6zgiir-
liik diye bir sey yoktur. Ozu itibariyle baglanma demek olan hu-
kuk duzeni, kavramsal acidan bireysel 6zgurlikle bagdasmaz.
Ozguirlik, hukuk disi bir gértingudiir.)

Bu bakimdan, Kelsen'in dusuncesi Austin'in hukuk felsefe-
siyle uyusur2?.

Wer soll der Hiiter der Verfassung sein?
(Anayasanin bekcisi kim olmali1?)

Kelsen'in dusuncesinin degismez genel egilimlerinden biri,
yurutme erkini ve yasa koyucuyu anayasaya uymaya zorlamak
icin yetkili bir yarginin erdemine olan guvenidir. Onun etkisiyle,
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu'nun parcalanmasindan do-
gan Avusturya Cumhuriyetinin Anayasasi®’, Anayasa Mahke-
mesini kurar. Bu, 1934'te bicimsel yasallhik gorinumleriyle or-
tilen bir hukitiimet darbesi ile faaliyeti durdurulan bir mahkeme-

dirs31,

Bir Devletin demokratik olmayan karakterinin, Rechtsstaat statisu uze-
rinde etkisi yoktur (s. 29). Koélelik, hukuki bir diizenle uyusur (s. 45).
Selbstverpflichtung'un elestirisi KELSEN'in daha onceki bir yapitinda
(1911 a) s. 395-412, 6zellikle s. 398- 401 ortaya cikar.

28 KELSEN (1920), s. 247.

29 John AUSTIN, The Province of Jurisprudence determined (1st. Ed.,1832),
yeniden diizenlenmis in Lectures of Jurisprudence on the Philosophy of
Positive Law (5th ed.rev.and ed. by Robert CAMPBELL, London, J.
Murray, 1885) vol. 1, s. 267.

30 ] Kasim 1920 tarihli Anayasa'min (BGBI, Nr 1) 139 ve 140. maddeleri,

Verfassungsgerichtshof (Anayasa Mahkemesi) tarafindan kararnamelerin

(Verordnungen) ve yasalann (Gesetze) anayasaya uygunluk denetimini on-

goruyordu.

1930'da, Huiktimet, Verfassungsgerichtshof tarafindan alinmis bir karara

kars1 koymak icin, Mahkeme tyelerinin yasam boyu vekilligine son veren

anayasal bir kuralh oylamaya sunar. 1920'den beri anayasal yargic olan

Kelsen, bir siyasal parti tarafindan aday gosterilmeyi reddeder ve Al-

manya'va goc etme karan alir. 1934'te, Avusturya Anayasasi, yasaya ay-

kinn olarak kabul edilen normlar geregi daha radikal degisikliklere maruz

31

_—__
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1928'de Revue de droit public et de science politique'de ya-
yinlanmis bir makalede, Kelsen kanunlarin anayasaya uygunlu-
sunun kazai denetimi diastincesine katilmasini uzun uzun ge-
rekcelendirir. Bu, hukuku zorlama diizeni (Zwangsordnung) ola-
rak tanimlamasi ile uyum ic¢inde olan bir konumdur. Eger ana-
yasa hukuku ceza gormeksizin cignenebilmisse, o zaman hukuki
niteliginden yoksun kalmis olur. Birkac¢ yil sonra, Viyana Uni-
versitesinden Koéln Universitesi'ne ge¢cmesinin ardindan, Kelsen
Almanya'da Carl Schmitt tarafindan acilmis bir tartismaya®?
muidahil olacaktir. Schmitt anayasal monarkin «tarafsiz bir erk»,
«@anayasamin bekcisi» (Hiiter der Verfassung) oldugu fikrini
Benjamin Constant'tan édung¢ aldigimi beyan ettigi sirada, Kel-
sen, 1931'de, bashginda «anayasanmin bekg¢isi» ifadesini soru
cumlesi icine yerlestirdigi bir brosur yayinlar: Wer soll der Htiter
der Verfassung sein? Cevap kategoriktir: Sadece bagimsiz yargl
boyle bir islevi tistlenmeye uygundur. Iki yazarin farkli sec¢im
yapmalarinin nedenlerinden biri, onlarin, karsisinda anayasayi
korumanin gerektigi ayni1 potansiyel saldirganla ilgilenmemeleri-
dir. Bu saldirgan, Schmitt icin, yasama erki, daha somut olarak
bir partiler takimu arasinda boélinmius Reichstag; Kelsen icin,
yurutme erki, bu durumda, Weimar Anayasasinin 48. madde-
sine uygun olarak kararnamelerle yonetme erkini daha once
kullanan Reichsprasident (Cumhurbaskam) von Hindenburgdur.
Her ikisinin yazdiklan kritik dénemde, yani Weimar'in son yilla-
rinda, Kelsen'in siyasal yargis1 kuskusuz daha saghkh ve onse-
ziliydi. Cumhuriyetci Devletin ortadan kaldirilmasi Schmittin ait
oldugu muhafazakar hukukcular simifinin da, -ki Hitler'in iktidara
gelmesinden sonra hukiumdarhgin hukukculanna (Kronjuristen)
donuseceklerdi-, amaci1 olmasina karsin; yikimina yurutme erki
sebep olur. 28 Subat 1933’ten itibaren, yeni Sansoélye, once

_-—-—;-

kalir. Vertfassungsgerichtshof is goremeyecek duruma getirilmistir ve ayni
zamanda tulkenin adi degistirilir Republik Osterreich (Avusturya Cumhuri-
yeti) yerine Bundesstaat Osterreich (Avusturya Federal Devleti). Al-
manya’'daki siyasal degisim ile Avusturya’'dakinin arasindaki paralellik sa-
sirticidir. 1934’ten itibaren, Avusturya bir demokrasi olmay: birakir ve
Anschluss (C.N. Almanya'nin Avusturya'yir ilhaki)’a kars: tim kurumsal
direnis imkansiz hale gelir,
Ozellikle bkz: Rudolf Aladar METALL, Hans Kelsen, Leben und Werke
(Wien, Deuticke, 1969), s. 48-55; Hans SPANNER, “Die Entwicklung”, Das
osterreichische Bundes- Verfassungsgesetz und seine Entwicklung icinde,
herausgegeben von Herbert SCHAMBECK (Berlin, Dunker und Humbold,
1980) s. 33-55, s. 42-43.

32 Carl SCHMITT, “Der Hiiter der Vertassung”, 16 Archiv des é&ffentlichen
Rechts (1929), 141-257; Der Hiiter der Verfassung, Verlag von J.C.B. Mohr
(P. Siebeck), Tibingen, 1931.
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Devlet Baskami'min Anayasa'nmin bircok maddesini askiya alan bir
kararnameyi kabulint ve bir ay sonra, Reichstag araciligiyla,
hukumete yasalan (Gesetze) yapma yetkisi veren bir yasamn
oylanip kabul edilmesini saglamistir.®® Kelsen'in kiirstistinin
elinden alinmasi1 ve go¢ etmeye zorlanmasindan sonra, Carl
Schmitt, o zamana kadar Nasyonal Sosyalist Parti'den uzak
durmus olmasina karsin, yeni rejimi gosterisli bir bicimde be-
nimsemistir.>4

II.- Kelsen'in Mantiksal Normativizmi

Kelsenci monizmin ve Kelsen'in, dualizmin her bicimini red-
detmesinin temel unsurlan sunlardir: (a) Devlet ile hukukun 6z-
deslestirilmesi, (b) hukuki diizenin, temel bir norma dayanan ve
mantiksal olarak kapali bir sisteme indirgenmesi, (c) olgusal tiim
unsurlardan arindinilmus hukuki bir diazenin insasi, (d) ahlak
veya dogal hukuk gibi dis 6ncullere her bir basvurunun reddi.

a) Devlet ile Hukukun Ozdeslestirilmesi

Kelsen'in Triepelin dualizmine bashica itirazi, onun Devleti uz-
lasmaz iki bakis acisinin icine yerlestirmesidir. Bir taraftan Devlet,
tamamen olusturdugu hukuki duzen ile 6zdeslestirilmisken, zira
bir hukukcu icin, Devlet bir hukuki dizenden (Rechtsordnung)
baska bir sey degildir; diger taraftan, uluslararas: hukuki diizen
icinde hareket eden Devlet, Kelsen'in, Kisilestirilmesini antro-
morfik (insanbicimci) olarak degerlendirdigi ve reddettigi bir hu-
kuk siijesi (Rechtssubjeckt) olarak sayilmistir.3°

33 Verordnung zum Schutz von Volk und Staat vom 28 Februar 1933 (23
Subat 1933 tarihli Halkin ve Devletin Korunmasimma Dair Karamame)
(RGBI I, 83)1; 24 Mart'taki (Reichstag yanginindan sonra), Weimar Anaya-
sasimn (1919) 48. maddesine gore Reichsprasident’in yetkilerini asan ya-
salarin yapilmasi1 (Gesetze) yetkisini hukimete veren Gesetz zur
Behebung Volk und Reich (Halkin ve Imparatorlugun Izalesine Dair Ka-
nun) (RGBI I, 141) takip eder.

Kuramsal ayrnihiklarina ragmen, Schmitt, Kelsen'in destegiyle Kéln Fakiil-
tesi tarafindan secilmisti. Kelsen 13 Nisan 1933'te kurstistinden istifa et-
tiginde, Schmitt Berlin'de Bakan'a gonderilen protesto mektubunu imza-
lamadi. Bu olaylar hakkinda, bkz: Bernd RUTHERS, Carl Schmitt im
Dritten Reich (2te Aufl., 1990, Beck, Miinchen), s. 62-71. METALL (not 31),
35 S 1, s. 44, s. 60-61.

° KELSEN (1911 b), s. 25-30; 1929 a), s. 1; (1930) s. 23-33; (1933 b), s. 23.

34
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Devletin bir hukuki dizene indirgenmesi, bildik hukuk dev-
leti (Rechtsstaaf)3® 6gretisine dayanir ve anayasa hukukunun
alanim1 aydinlatir. Mademki buittiin eylemler, hareketler ve cikar-
lar son tahlilde temel norma (Grundnorm) dayanms olan bir hu-
kuk kuralina baglanmaya musaittir, bu indirgeme kamu hu-
kuku ile 6zel hukuk arasinda ayrim ortadan kaldirr.3? Otorite-
nin organlan ile sade bireyler arasindaki farka son verir. Hukuk
kuralinin ona verdiginden baska bir iktidan olmaksizin basit bir
ajana doéniismiis Devletin kisilestirilmesini disarida birakir8.
Birbirlerine bagh normlann olusturdugu piramit bir yap139 olan
Devlet, hukuka saygi ile 6zdeslesir ve boylelikle, demokrasinin
aydinlatilmis bir modelini sunabilir.

Bazen, Kelsen'in nomolojik yonteminin, III. Reich'in hukuki
dizen niteligini tamamen reddetmeye olanak veren argumanlar
saglamadigl ileri stiralmustar. Carl Schmittin desizyonizmi (ka-
rarvermecilik’, décisionnisme)30, Fiihrerprinzip (¢c.n. Onderlik
Ilkesi)'e ne kadar kavramsal bir ana dayanak verdiyse; bu ilke de
Kelsen'in piramidi ile o kadar az uyumluydu. Gergekten, Flithrer-
prinzip*!, bireysel karar1 her kuralin tistiine yerlestirerek, norm
ile 6zel eylemler veya kararlar arasindaki hiyerarsiyi alt st edi-

36 Rechtssaat ifadesi 1832'de Robert von Mohl'da gorulur. Bkz. Hermann
HELLER, Die Souverdanitat (1927), Gesammelte Schriften (Sijthoff, Leiden,
1971), t. II, s. 31-202, s. 38.

37 KELSEN (1920), s. 68, s. 116, s. 278; (1962), § 34 d, s. 266-273.

98 KELSEN (1920), s. 17, s. 21, s. 177; (1960), § 30, s. 194-210.

99 KELSEN (1920), s. 119; (1926), s. 258; (1962), §35, s. 290-369, § 42, c, s.

424-425. Aynmi hiyerarsik nitelik uluslararasi hukuku da belirler. (supra.

not 24).

C.N. "Ahlak ya da siyaset gibi alanlarda neyin dogru neyin yanlis oldu-

gunu belirlemek icin elimizde nesnel temeller bulunmadigint, bu tiirden ko-

nularda bir karara varmalk icin genel gecer olciilerden yoksun oldugumuzu
savunan gorus”, in Sarp Erk Ulas Felsefe Sozlugt, hazirlayanlar: A. Baki

Glclii; Erkan Uzun; Serkan Uzun; U. Hiisrev Yolsal, Ankara, Bilim ve Sa-

nat Yaymnlan, 2002, s. 797.

40 carl SCHMITT, Politische Theologie, Vier Kapitel zur Lehre von der

Souveranitat (Minchen und Leipzig, Duncker und Humblod, 1922), s. 32-

33, s. 54, (C.N. Siyasi Illahiyat: Egemenlik Kuram Uzerine Dért Boliim, Cev:

Emre Zeybekoglu, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlan, 2002); Uber die drei

Arten des rechtswissenschaftlichen Denkens (Hamburg, Hanseatische

Verlagsanstalt, 1934), s. 24-29.

Kelsen'in konusu demokrasi olan bir¢cok yazisi, otokrat bir Flihrer’in,

demokrasi kavram ile de uyusmadig tizerinde durur. Ozellikle: KELSEN

(1929 b), s. 78-92; (1933 b), s. 18. Fakat, Kelsen, hukukun (saf) kuram

ile siyaset felsefesi arasinda sert ayrimi stirdiirmeyi istiyordu. Hukukun

(saf) kurami, “demokratik” hukuki diizenin hicbir él¢iitiinli vermiyordu.

"Demokratik” hukuki diizen kavrami da, Kelsen tarafindan kokten redde-

dilmistir.

4]
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yordu. Cunkt, bu kararlar, en son temel norma baglanincaya
kadar bir ust kurala bagh olacak bicimde kendilerini uyarlamaya,
birakmislardir. Nasyonal sosyalist iktidar, Kelsen tarafindan ko-
nulan olcutlere cevap veren bir hukuki diuzen degildir. Bunun
sebebi, etkinlik (effectivité) eksikligi — [nasyonal sosyalist iktidar]
kuskusuz bundan dolay: hicbir zarara ugramamustir- veya Kelsenci
modelin uygunlugunu zaten reddettigi adalet idealine, uygun
olmamasi degil; hukuki alanin hicbir norma indirgenemez birey-
sel kararlar tarafindan isgalinin Kelsen'in hiyerarsik semasi ile
temel bir celiski olusturmasidir. Mademki bir yasallik (l1égalité)
ortiisti, herhangi bir normu bireysel kararla bertaraf etmek
iktidarnnin anarsik niteligini o6rtmeye c¢abahyordu; o halde
Filihrerprinzip’i Nasyonal Sosyalist <hukuki dizenin» temel normu
olarak tutmak yeterli olmayacakti. IIl. Reich'in kaotik dogas:
essiz gozlemcilerce?2 saptanmustir. Kelsen'in diger giclii noktasi
olan hukuki diizenin butinligii, keyti Devlet (prerogative state -
imtiyazlh Devlet) ile normatif Devlet (normative state) arasinda
bocalayan ikili (dual) bir sistemle uyusmuyordu.43

Devlet ile hukukun o6zdeslestirilmesi oOgretisi, Kelsen'in ne-
den 1945 yenilgisinden sonra Alman Devletinin devamim kabul
edemeyecegini de aciklar4. IIl. Reich «<hukuki diizenvinden ayril-
mazdi; tam tersine, yeni bir demokratik sistemin kurulmasi, yeni
bir Devletin kurulmasina baglanmis oluyordu. lyi bilindigi gibi,
Alman Demokratik Cumhuriyeti'nin, énceki rejim ile ilgili olarak,
tim bagim reddedecek olmasina karsin, Federal Cumhuriyetin
resmi konumu bu degildi. Federal Anayasa Mahkemesinin ilk
kararlari, 1945'te Kelsen tarafindan yaymnlanan bir makaleyi
anmakla birlikte en azindan varsayim olarak aksi ¢éozumu ko-
rur.4® Federal Cumhuriyet, sadece, diktatérliigiin baz1 kurbanla-

42  F. RIGAUX tarafindan sayillmis kaynaklar disinda, “Les juristes allemands
dans I'Etat totolitaire (1933-1945)", Académie royale de Belgique, Bulletin
de la Classe des Lettres et des Sciences Morales et Politiques, 7-12 (1995),
s. 411-477. s. 420-422. Bkz. Martin BROSZAT, L'Etat hithlérien [hitlérien]
(Fayard, 1985), s. 511-513; Hannah ARENDT, Elemente und Ursprunge
Totaler Herrschaft (1e deutsche Ausgabe, 1955, Piper, Miinchen, 1986), s.
622-636 ve ozellikle s. 724: Narrensparadies oder eine Narrenhélle.

43 Ernst FRAENKEL, The Dual State, A Contribution to the Teory of
Dictatorship (Oxford Univ. Pres, 1941).

44 KELSEN (1945, b)

45  BverfG 17 Arahk 1953, BVer/GE 3, 58, 88-89; 31 Temmuz 1973, BVerfGE
3, 1, 16
Avusturya'da, yeniden bagimsiz bir Devlet kurulduktan sonra, korunan
coziim Kelsen'in kisisel goriisleri ile daha fazla uyum igindedir. Bir taraf-
tan yeniden kurulan Cumhuriyet, kendini IIl. Reich tarafindan ilhak edil-
mis olanla aym Devlet saydi, diger taraftan eski Anayasa 1929'da gozden
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rna verilen zararlann giderilmesini, en azindan kismen kabul
etmekle kalmadi?®; ayni zamanda, federal mahkemeler de 1933
tarihli Ermachtigungsgesetz (yetki yasasi) geregi Reich hukumeti
tarafindan gecirilmis normatif kararlarin cogunu uygulamayi
birakmadilar*’/ ve Weimar Anayasasimin Nasyonal Sosyalist ikti-
dar tarafindan «gecerli bir bicimde» yururlukten kaldirildigim
kabul ettiler*®. Federal Anayasa Mahkemesi, Gustav Radbruch'un
ogretisini - ki ona gore IIl. Reich <hukuku», insan onurunun do-
kunulmazhg ilkesine aykirn hareket ettigi zaman disinda uygula-
nabilir olarak kaliyordu- kendine mal etmis goéruniir.4® Boéy-
lelikle, 1949 Temel Yasasimin 1. madde 1. bendi —Die menschliche
Wiirde ist unantastbar (Insan onuru dokunulmazdir)-, 1II. Reich
hukukunun degerlendirmesi icin geriye yuruyen bir ol¢ut sun-
mak suretiyle gecmise yansitilmis olacakti. Devletin (ve hukuki
diizenin) devamliligi, III. Reich dahil olmak tizere®® 6énceki tc
rejim dénemindeki Reichsgericht (Imparatorluk Mahkemesi) icti-
hadindan alinmms -ve bazen c¢ok daha ihtiyath bir davranisin
secerli oldugu alanlarda®!- evvelki kararlara basvurulmasi ile bir
kez daha kanitlamr.

gecirilip degistirildigi bicimde yeniden yurdrlige konuldu. 15 Mart

1929'dan sonra yapilan Anayasa degisiklikleri olmams gibi diustunitildu;

bu 1934'deki kurumsal Hukiuimet Darbesinin gecerliligini hi¢ kabul etme-
mek anlamina gelir. 1945'te yeniden kurulan Cumhuriyet’'in eski bagimsiz

Devletin yasamaya iliskin mirasinin sadece bir kismini alacak olmasi

onemli kaydiyla, Devletin devamliligi, kendini 6zdes kildigi hukuki diize-

nin kalintilariyla yan yanaydia.

Sadece, Yahudiler tazminat ilkesinin atfedildigi bir grup olusturdular.

Cingeneler, Yehova Sahitleri, escinseller, siyasal muhalifler zararlarindan

dolay1 pek birsey elde etmediler. Ozellikle bkz. Michaél BURLEIGH,

“Introduction” in Confronting the Nazi Past, New Debates on Modern

German History, ed. by Michaél Burleigh (London, Collins and Brown,

1996), s. 1-22, s8.7-8, s. 11. Avraham BARKAI, «The German

Volksgemeinschaft from the Persecution of the Jews to the ‘Final

Solution'’», ibid, s. 84-97, s. 87; Wolfgang WIPPERMANN, «Christine

Lehman and Mazurka Rose: Two ‘Gipsies’, in the Grip of German

pureaucracy, 1933-1960», s. 112-124, 8. 116, s. 118, s. 123.

47 BVerfG, 19 Subat 1957, BVer/GE, 132, 170, 198-199. Ayrica bkz: F. RI-
GAUX (not 42). s. 451-459,

48  BverfG 24 Nisan 1953, BVerfGE 2, 237, 248-250: 17 Aralik 1953,
BVerfGE 3,58, 77.

49 Gustav RADBRUCH, «Gesetzliches Unrecht und ubergeretzliches Recht»
Suddeutsche Juristen-Zeitung, (5,1946), in: Rechtsphilosophie (Koehler,
Stuttgart, 1970), s. 347-357.

50 BVerfG 10 Ocak 1995, NJW 1995, 1141, 1144: 3 Haziran 1987, BVer/GE

75, 369-377. Devamhilk Reichsgericht ve Bundesgerichtshof (Federal

Mahkeme) arasinda ¢ok daha fazla belirgindir.

Boylece, Bundesgerichtshof, birbirlerine dokunmamis dahi olsa, iki erke-

gin supheli olduguna karar verilmis hareketinin «Unzucht» (fuhus) olarak

46
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b) Normlar sistemi olarak hukuki diizen

Kelsen'in mantiksal seyri, sadece normlan (Rechtssdtze) he-
saba katar. Devletin hukuki diizene esdeger oldugu savunuldu-
guna gore, ne kurumlar ne de insanlar (Menschen) icin bir yer
vardir. Devlet hukuki diizeninin normatif dogasina uygun ola-
rak, kisi, bir hukuk kuralindan aldigi haklan, cikarlarn, yetkileri
tarafindan tamimlanir.®? Bir hukuk kisisi - tiizel kisiler kadar
gercek kisileri de igceren bir kavram-, ne -kurallann uygulanma-
sina olgusal bir unsur sokan- var olan bir insandir ne de -hu-
kuki duzenin safhgini bozan metafizik kavramlar olan- dogustan
haklarla donatilmis siijedir. Kelsen'in hukuki pozitivizmi®3, olgu-
sal unsurlarin bayagihg ile felsefenin kuruntularn arasinda dar
bir yolu takip eder.

Kelsen'in kuramu, bir cift teste gore hukuki sistemin daire-
selligini ileri surdugiunde ikna edicidir. Testlerden birincisine
gore, hicbir hukuki duzenin kendisinin disinda kalan bir mes-
ruiyet kaynagina ihtiyaci yoktur, cunku onun gecerliligi varsa-
yim yerine gecen Grundnorma dayanr. Ikincisine gore ise, ma-
demki bir hukuki duzen diger tim hukuki duzenlerden ayndir,
hukuki bir dizene boyun egen Kisilerin hicbirinin, «kanunlar
ihtilafindan» kaynaklanan yukumliliklerin veya odevlerin bir
catismasi ile karsilasmasi mumkun degildir. Bu Kelsen'in mo-
nizminin gorunumlerinden biridir. Bircok hukuki duzenin -
uluslararas:1 hukuk ve i¢ hukuk arasindaki iliskilerde ortaya ci-
karilmus oldugu gibi- global baz bilesimlerini dusunmeden once,
Kelsen, hukuki diuzenin birligi tizerinde 1srar eder. Bu gorus, o
dénemde hakim Alman 6gretisi ile uyum icindedir.®* Monizmin
i¢ versiyonu tizerinde oyalanilsaydi, bu makalenin konusu asil-
mis olacakti. Bu konuda, kanunlar ihtilafiinin sadece uluslara-
ras1 6zel hukukun bir dalimi olusturmadigim, fakat aym za-
manda i¢ hukukun tam icinde belirdigini yazmak yeterli olacak-

nitelendirilmesi icin (BGH 12 Nisan 1951, BGHSt 1. 107, 109-110),
Reichsgericht (RGSt 73, 78) tarafindan 175 stGB paragrafinin genis yo-
rumlanmasina dayanirken; Federal Anayasa Mahkemesi, 28 Haziran 1935
tarihli yasanin 6. maddesince escinsellik suclamasinin agirlastinlmasinin
yururlikte kaldig, anagasaya aykirn olmadigr ve cezalandirma ilkesinin de
Temel insan Hak ve Ogzgiirliiklerini Koruma Sézlesmesinin (BVerfG 10
Mayis 1957, BVerfGE 6, 389, 437-440) 8. maddesine aykin olmadigi kani-
sindaydi.

gg KELSEN (1920), s. 45, s. 109; (1962), § 33, s. 224-254.

54 KELSEN (1920) s. VI, s. 87, s. 88-90; (1926) s. 314; (1970), § 34, h, s. 292.
KELSEN (1920), s. IV, s. 111-112, s. 188; (1962), § 34 e. Bkz. daha once
Rudolf STAMMLER, Theorie der Rechtswissenschaft (1911), s. 24-25.

_————-_
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tir. Konuya 6zgu bir érnek, acik¢a anayasa hukukundan sagla-
nir. Soyle ki, temel insan hak ve o6zgurliukleri birbirleriyle ca-
tisma halindedir ve anayasal yargilama kurulunun - ve Avrupa
[nsan Haklarn Mahkemesi'nin- ilk gorevi, bunlan aralarnnda
uzlastirmaktir. Kuskusuz adaletin karan, ihtilafi sona erdirecek
ve birligi yeniden kuracaktir ve bu da Kelsen'in yontemine uy-
gundur. Fakat, uluslararas: 6zel hukukun kanunlar ihtilafi hak-
kinda da aym sey sdylenebilir: bir yargi¢ tarafindan ilan edilen
ihtilafin sonucu, butiin tartismalarn sona erdirir.

Kelsen'in baslica tezlerinden biri, i¢ hukuk ile uluslararasi
hukukun karsihkli konulan arasimndaki buittin nitelik farkinm in-
kardir.5® Béyle bir sav, geleneksel uluslararasi hukukun seyreltil-
mis atmosferinde temiz bir hava akimi ortaya ¢cikarmistir. Bunun
sonu, hukukun iki dalh arasindaki herbirinin alanmina bagh olan
farkim1 bertaraf etmeye varir. Devlet, tebaasi ile iliskilerde (kamu
hukuku) ve vatandaslarinin kendi aralarindaki iliskilerde (6zel
hukuk) yetkisini kullanir, oysaki uluslararasi hukuk devletlera-
rasi iliskileri duzenlemekle kendini simirlandinir. Kelsen, once-
den, bugiin yaygin olarak kabul edilmis olan ve uluslararas: hu-
kukun cagdas gelisiminin toplu olarak dogruladig: bir dusunceyi
ortaya koymustur. Oyle ki, Devletler arasindaki iliskiler icine
hapsedilmek soyle dursun, hukukun bu dali herhangi bir insan
faaliyetinin blittintinli kapsayabilir. Insan haklarinin uluslara-
rasit korunmasi, bu gelisimin en kesin gostergesidir. Uzun zaman
boyunca, bir Devletin uyruklan ile iliskilerinin, her Devlet tara-
findan simirlann dahilinde uygulanmis «egemenlige» bagh yalnizca
bir i¢ hukuk sorunu olarak gorulmesine karsin; benzer iliskiler
bugiin uluslararasi hukukun alanina girmistir. Aynm1 zamanda,
kamu hukuku ile 6zel hukuk arasindaki ayrnm eskide kalmistir.

Ulusal dizende temel haklarin korunmasi ile Devletin ulus-
lararas: bir topluluga ait olmasi arasindaki bagin cift etkisi var-
dir. Her ikisinde de bozulan egemenlik kavramdir. Bir «<hukuk
devleti», yetkisine bagh Kisilere boyle bir korumay1 reddedemez-
ken; diger devletler karsisinda yukumliliklerinden de kurtula-
maz. Fakat, ayrica ve belki de 6zellikle, temel insan hak ve 0z-
gurluklerinin uluslararas1 korunmasinin gelisimi, hukuk impa-
ratorlugunun bulutanligini vurgulamistir. Hukuk Kkuramina
Kelsen'in katkilarindan birisi, XIX. ytizyilin sonunda hakim ol-
mus olan Alman o6gretisinin sikintisin1 gidermek ve Hegelci Dev-
let kavramimin énceden kanstirdigi digimi ¢ézmek oldu. Kel-

95 KELSEN (1920). § 31, s. 124-130: (1932). s. 178: (1952). s. 402.
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sen, 1932'de La Haye Akademisi'nde verdigi ikinci dersten itiba-
ren, bir Devletin tebaas: ile iligkileri gibi, anayasa hukukunun

baz1 konularinin, uluslararasi hukukun yargilama yetkisinden
kurtulmus olmadigim yazar.”°

Uluslararasi ekonomik hukuk ve Avrupa Toplulugu hukuku,
uluslararas1 hukuk alaninin énceden simrlandinlmasimin artik
asillmus karakterine, ek argiimanlar getirir. Bu noktada, Devlet
ile hukukun o6zdeslestirilmesi, bdyle bir egilime makul bir be-
timleme yapmaya katki saglar. Eger, uluslararasi hukukun egi-
limi Devletlerin hukuki duzenlerini diizenlemek ise, bir Devletin
yetkisinin uzandig hicbir sorun, uluslararasi hukukun kapsa-
mina girmekten kurtarilmis olmaz.

c) Tamamen mantiksal bir yaklasim

Egemenlik sorunu hakkindaki eserinde, Kelsen, daha sonra
Reine Rechtslehre (Saf Hukuk Kurarmmu)de cok kesin olarak cize-
cegi Sollen (olmast gereken) ile Sein (olan) arasindaki ayrimi be-
lirlemeye girisir. Epistemolojik konumu itibariyle cagdas: diger
yazarlann geride birakir. Bu yazarlar hukuki muhakemelerini,
biraz sosyoloji veya biraz psikolojiyle, uluslararasi hukuk ve ic
hukuk arasindaki iliskiler alaninda biraz siyasetle birlikte olgu-
sal unsurlarla doldururlar. Devlete hukuki bir kisilik verilmesi,
Devlete ve diger ussal varliklara (étre de raison) insandan o6dunc
alinmis oOzellikler giydirilmesi anlamina gelir. Kelsen ise, tam ter-
sine, hukuk alaninda hareket edeni insan olma niteliginden, ta-
zel kisileri ise bu alanda yetkilerini kullanan «Kisilere» indirgen-
mekten kurtarmaya calsir. «Safv olmak icin®’, bir hukuk

°6  KELSEN (1932), s. 298-304.

Uc yvil 6nce yayinlanmis bir brosiirde, Kelsen otokrasiyi demokrasiden
ayinr. «Der metaphysich-absolutistischen Weltanschauung ist eine
autokratische, der Kkritisch-relativischen die demokratische Haltung
zugeordnet» (Metafizik-mutlak¢r diinya goriust otoriter, elestirel-goreli
diinya goriisti ise demokratik bir zihniyetle baglantihdir) (1929, s. 101).
Demokrasi gercekligin goreceli ve bilimsel bir yaklasim ile yan yanadir.
Ayrica, Kelsen, demokrasideki cogunluk kuralinin, temel haklann oranti-
hhik ilkesi kullanilarak korunmasiyla, otoritenin (Herrschaft/hakimiyet,
egemenlik) diger her biciminden aynldigim yazar.

Saf bir kuram kavram 1920 tarihli eserinin birka¢ pasajinda ortaya ¢ikar:
Reinheit der Rechtserkenntnis (Hukuki Bilginin Safligi) (s. 189); die reine
Teorie des Rechts (Saf Hukuk Kurami) (s. 243); vom Standpunkt einer
reinen Rechtstheorie (Saf Bir Hukuk Kuraminin Bakis Acisindan) (s. 243),
ayrica bkz. s. 275; Eine reine juristische Theorie der... (...nin/mn Saf Bir
Hukuk Kurami) (s. 277). Reine Rechtslehre terimlerinin, yazar yalmzca
eseri bitirdikten sonra bunlan duizenlemis gibi, sadece eserin alt bash-
ginda ortaya cikmasi anlamhdir. Uluslararasi Hukuk Akademisi'nde veri-
len ti¢ ders, saf hukuk kuramina bir gonderme ile (1932, s. 122; 1953, s.

o7
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kuramimin hukuki durumlara giydirilen hayali giysilerden kur-
tulmus olmasi gerekir. Kelsen'in hedefi Devlet hukukunu (droit

étatique) ttiim ciplakhgiyla ortaya koymakfir.

Devlet hukukunun Kelsen'in hukuki dusuncesinin saldin
noktasi olarak kalmasi, iki gorunum altinda dogrulanmir. Ulusla-
rarasi hukukun sonraki ilerlemelerinin golge olarak belirdigi bir
model sunar®® ve hukuki diizenin niteligini kabul etmis goértn-
mek icin uluslararasi hukukun i¢ yasalliga dayal gelistirilmis
olctitleri karsilamasi gerekir.°9

Kuskusuz, Kelsen'in anayasaci formasyonu, dusuncesini bu
yonde degistirmistir. Devlet hukuku, insan yasaminin tum goru-
numlerini kucaklayan ve hangi durum olursa olsun onu hukuki
iliskiye (Rechtsverhaltnis) cevirme yetenegine sahip mantiksal
butinliigiin en iyi 6rnegini sunar. Kelsen'i, - bir hukukcu ic¢in-
yasam olaylann ve durumlarnnin, bir hukuki sistem tarafindan
kavranmadikca, uygun olmadigini belirttigi zaman, onaylamak
gerekir; fakat, s6z konusu olan sadece devlet hukuku mudur?
Cok daha fazla nedenle, uluslararasi1 hukuka aym evrensellik
egilimini atfeder. Fakat, diger hukuki diuizenlere yonelik bakisi
miuinhasiran simirlayicidir. Boyle sistemlerden Devlet hukukunun
isaretini silmek icin, siklikla ahlaka basvurmasi anlamlidir.9
Hicbir Devlet hukukunun ve ozellikle de Alman Imparator-

- = — T Em——

7)., «kuramlar» olarak sunulmustur (1926, s. 232). Karsilastinnmiz: Not. 1.
supra.

58 KELSEN (1935, s. 17): «We are in the happy position, as it were, of having
a pattern in the evaluation of the legal system of the individual State» (Tek
bir Devletin hukuk sistemini degerlendirmede bir modelimiz varmis gibi
mutluluk icindeyiz.)

99  KELSEN (1952, s. 18): «The question whether or not international law is
law in the sense determined above is identical with the question whether
or not the phenomenon commony called international law can be
described by rules of law of the same kind as the rules by which national
law may be described» (Uluslararasi hukukun, yukarida belirlendigi an-
lamda hukuk olup olmadig sorusu ile genellikle uluslararas: hukuk ola-
rak adlandirilan olayin, ulusal hukukun kendisi tarafindan tanimlanabi-
lecegi kurallarla aym tiirden hukuk kurallan tarafindan tammlanabilip
tanimlanamayacag) sorusu 6zdestir). Ayrica bkz. KELSEN (1953), s. 28.

60  KELSEN (1920), s. 46, s. 92, s. 93-95, s. 104-109, s. 119, s. 124; (1970),
8§ 7-13, s. 59-69. Hukuk ve ahlak tlizerine ayrica bkz: KELSEN (1973), s.
83-113; KELSEN (1911 a), s. 33-57 (Sittengesetz und Rechtsnorm/Ahlak
yasast ve hukuk normu) ve s. 311-346 (Moralpflicht und
Rechtspflicht/Ahlaki yiikiimlilik ve hukuki ytikimlidiik). Uluslararas: hu-
kukun, ona «a moral not a legal character» (hukuki degil, ahlaki bir nitelik)
veren bazi pasifistlerin yanilsamalarina karsin, bir «<hukuki diizen» (a
juridical order) oldugunu ileri stirer: (1935) s. 11.
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lugu'nda ve Cifte Monarsi'de” yiuirtirlitkte olan hukukun tebaa-
sina vermedigi 6zgurliik alamim®! dikkate alarak, tebaalarn bu
ozgurlugun kullamilmasinda 6zerk duzenler (ordonnancement) ya-
ratabileceklerini géz 6nunde bulundurmus gibi gérinmez.

Kelsen'in yonteminin bir baska simirhiligi, onun da Devlet
hukukunun baz1 geleneksel 6zelliklerine bagh olmasidir: Devlet
hukukunu diger normatif sistemlerden, o6zellikle de ahlaktan
aywracak olan hukukun zorlayici niteligidir. Hukuk bir «zorlama
duzenidir» (coercive order/ zorlayict diizen).62 Kendisini diizenle-
yen normlann igerigi tarafindan hukuki olarak olusturulan zor-
lama, kendi etkinligi ile karnssmamasina ragmen®3; Kelsen'in bas-
vurdugu tek zorlama modeli, bir Devletin tilkesinde fiziksel zor-
lama eylemi tehdidi veya bu eylemin uygulanmasidir.®4 Bundan,
uluslararas: hukukun, yalnizca, kendine 6zgu zorlama araclarini
duzenlemesi durumunda, sadece ahlakin bir altbélimui olmayip,
hukukun bir dali oldugu sonucuna vanlhr.

International law is law in the same sense as national law,
provided that it is, in principle, possible to interpret the
employment of force directed by one state against another either
as sanction or as delict. (Uluslararas: hukuk, bir devlet tarafin-
dan baska birine yoneltilen guc¢ kullamiminin ya yaptinnm ya da
su¢ olarak yorumlanmasinin ilke olarak mumkun olmas: sar-
tiyla, ulusal hukukla aym anlamda hukuktur.) ©°

Sadece, uluslararas: toplulugun Devletlerinkiyle esdeger bir
orgiitlenmeyle donatilmamis olmasi ve «lkel®® bir hukuk
sisteminin s0z konusu olmasi durumundan hareketle, her tur
guce basvurmadan yoksun bulundugu sonucuna varilmaz. Fa-

%
C.N Avusturya — Macaristan Imparatorlugu kastedilmektedir.

61  KELSEN (1970), §6, b, s. 46-60. Ozellikle «5zgiirliigiin en az » kavram
69 icin bkz. (s. 57-60).

KELSEN (1920), s. 70: (1926), s. 242, (1932), s. 134 (zorlama diizeni);
(1935) s. 12: «All law is in esence a system of compulsion» (Butiin hukuk,
0zunde, bir zorlama sistemidir.); (1962), s. 46. Bu baglamda, zorlamanin
maddi bir niteligi (fiziksel gli¢c) veya boyle bir gltictin tehdidi oldugu agiktir.
63 Ayrica bkz: (1970), § 6 b, s. 33: The Law: A Coercive Order.

64 KELSEN (1920), s. 70, not. 1; (1962), § 6, b, s. 49-51.

KELSEN (1953), s. 22-23.

Ayrica bkz. KELSEN (1944), s. 3: «t is the essential characteristic of law as a
coercive order to establish a community monopoly of force» (Zorlayic1 bir
diizen olarak hukukun elzem ozelligi, giic tizerinde topluluk tekeli kur-
maktir).

KELSEN (1952), s. 18.

KELSEN (1920), s. 267: (1932), s. 131; (1935), s. 14; (1942), s. 51-35;
(1952), s. 36; (193), s. 71-72; (1970), § 43, b, s. 323.

65
66
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kat, ilkel bir toplumda uygun oldugu gibi, zorlama, toplulugun
kendisi tarafindan konulmus kurallara gore, kendiliginden giri-
simler biciminde (self-help -kendi kuvvetini kullanmak suretiyle
hakkin elde etmek - hakky®’, tekil olarak topluluk tiyeleri tarafin-
dan orada uygulanir. Uluslararas: hukukun baslangicindan beri;
savas, etrafinda bu hukuk dalinin olustugu cekirdek olmustur.

Haksiz bir uluslararasi olayin duizeltilmesini hedefleyen sa-
vas, hakh iken; bir saldinn savasmnin baslatilmasi en tipik ulusla-
rarast hukuk sucudur. Savas ve misilleme, uluslararasi1 huku-
kun hukuki diizen niteligini haketmesine neden olan yaptirim-
lardir. ©8

Anyone who rejects the theory of the just war denies, indeed,
the legal nature of international law...%9 (Haklh savas kuramin
reddeden bir kisi, gercekten, uluslararasi hukukun hukuki do-
gasini inkar eder.)

Kelsen, Olivier Wendell Holmes kiirstisuinde kurulusundan
bu yana ilk defa bulundugu 1940-1941 akademik yili boyunca,
hakh savas (bellum justum) oégretisini, derinlestirmistir. Bu ogreti
cagdas pozitivist okul tarafindan terk edildiginden dolayi, yeni-
den olusturulmasi lehine, ayrintili bir bicimde argiimanlar gelis-
tirmistir. Bunlardan bes tanesinin tizerinde durur.”?

[lIk argiiman, yeterince tuhaf bir bicimde, pozitivist etkideki
bir esere aykirn1 diiser. Daha once XIX. yuzyilda ve Birinci Dunya
Savasinin patlak vermesine dek [XX.yuzyilda], kamuoyu, bir
hiukiumetin hakh bir sebep olmaksizin silahli harekatlara girise-
bildigini kabul etmeyi birakmusti. Ustelik, mademki, savasanlar-
dan her biri, bir savunma savasi yurutmeye zorlandiklarim gos-
termek amacinm guden -siklhikla tamamlanmamis, bazen degisti-
rilmis de olan- bol sayida belgeye sahipti; o halde kendileri,
zimni olarak Agustos 1914'te hakli savas o6gretisini kabul etmis-
lerdir. Bu noktada, Kelsen'in diistinceleri, o zamanin bir baska
buyiik hukukcusu olan Hermann Kantorowicz'in ¢6zumlemesi
ile dikkat cekici bir benzerlik gosterir. Bununla birlikte, Weimar
Cumbhuriyetinin Disisleri Bakam Gustav Stresemannin istegi
tizerine yazilmis Birinci Diinya Savasinin temelindeki sorumlu-

et i

67  KELSEN (1920), s. 258 (Selbsthilfe); (1935), s. 15.

68 KELSEN (1920), s. 241, s. 264-265; (1926), s. 317-318; (1932), s. 128-
129, 5. 134: (1952), s. 18, 5. 59, s. 401: (1953), s. 32-44: (1970), § 42, d),
s. 324-328.

69 KELSEN (1935), s. 13.

70 KELSEN (1942), s. 36-55.
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luklar hakkindaki inceleme (Die Kriegsschuldfrage-Savas Sucu
Sorunu-), 1967'de yazan o6ldikten sonra yayimlanan bir yayin-
dan’! énce hicbir sekilde ifsa edilmediginden dolayi, iki yazar
birbirlerinden bagimsiz olarak yakin sonuclara ulasmislardir.
Freirechtslehre'nin (6zgir hukuk kuram) énciilerinden biri olmas:i
sifatiyla, Kantorowicz, diinya savasinin patlak vermesinde Ittifak
Devletlerinin sorumlulugunu aciklamak icin bu 6gretiye basvu-
rur: Saldin savasi, donemin kendini kabul ettirmis 6gretisine
gore uluslararas: hukuka aykin olmasa da, kamuoyu bilginler-
den farkli distuntiyordu ve Alman Imparatorlugu, Reichstag ta-
rafindan askeri kredilerin oylanip kabul edilmesini saglamak
amacilyla, Alman siyasetinin savunma niteligini (Einkreisungstheorie
—cevreleme kurarmu-) ileri stirmekten geri kalmadi.”2 Daha 6nce-
den ve XIX. yuzyilin baslica Avrupa savaslan dolayisiyla, askeri
harekatlara girisen her Devlet, bunlarin salt savunma niteligini
ileri stirtiyordu.”?

Kelsen'in ikinci argiumani, pozitif hukuk kaynaklarnna, Ver-
sailles Andlasmasimin 231. maddesi, Milletler Cemiyeti Misa-
kimin 15. maddesinin 7. paragrafi ve Briand- Kellog Paktina da-
yanir. Kuskusuz, bu belgelerin 6zel bir niteligi vardir, fakat aym
zamanda genel uluslararasi1 hukuk tarafindan da izlenen bir egi-
limin gostergeleridir.”4

Kelsen'in diger ui¢ argumani, Antik Cagdan Grotius'a dek 0g-
retilmis olan ve ona gore 1918'den sonra yeniden dogan’® hakl

1 Hermann KANTOROWICZ, Gutachten zur Kriegsschuldfrage 1914, Aus
dem Nachlass herausgegeben und eingeleitet von Imanuel Geiss (Europaische
Verlagsanstalt Verlag, Frankfurt am Main, 1967).

2 KANTOROWICZ (not 71), s. 162-165, s. 246-247, s. 300.

7’3 KANTOROWICZ (not 71), s. 189-190. Bu eserdeki daha cok gelismeler
icin, F. RIGAUX,« Réflexions sur deux modeéles de contrainte», Zentrum
und Peripherie, Festschrift fiir Richard Baumlin, (Verlag Ruegger, 1992), s.
292-307.

74 KELSEN (1942), s. 38-40. Ayrica bkz: KELSEN (1944), s. 88-91. KANTO-
ROWICZ (not 71), s. 189, 1919 Misaki'min, 1914'te sadece pozitif hukuk
haline gelecek bir hukuk olam (ein «werdendes» Recht —olusan bir hukuk- ),
pozitif hukuk alanina tasidigimi1 da belirtir.

79 KELSEN (1942), s. 44-45: «This idea, wich remained predominant until
the end of the eighteenth century, disappeared almost entirely from the
teories of positive international law during the nineteenth century,
although it still formed the basis of public opinion and the political
ideologies of the different governments. Only after the close of the first
World War was this doctrine of bellum justum again taken up by certain
authors» (XVIII. Ytizy1l sonuna kadar hakim olarak kalan bu dusunce,
kamuoyunun ve farkh hikimetlerin siyasal ideolojilerinin temellerini hala
olusturmakla beraber, XIX. ytizy1l boyunca, pozitif uluslararas: hukuk ku-
ramlarindan hemen hemen tamamen kayboldu. Ancak, Birinci Dinya Sa-
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savas Ogretisine dayanmaktan, ilkel topluluklarin hukukunda
bir 6rnekseme aramaktan ve uluslararasi: hukuku ilkel hukuki
diizen olarak nitelendirmekten ibarettir.

Uluslararas: toplulugun ilkel bir toplum ile paylasabilecegi
ozelliklere iliskin cifte kamtlama, zorlamanin cok smirhh bir ta-
nimina dayanir. Zira, agikca geleneksel topluluklarda, kisi ve
toplumun bir tiyesinin mallarn tzerinde uygulanan zorlamadan
baska zorlama bicimleri vardir. Ilkel olarak nitelendirilen top-
lumlarda uygulanmis olan zorlama animsandiginda; Kelsen, ba-
zen «blood revenge»’® olarak adlandinlan «endetta'ya»’’, basvu-
rur.” Ikisi de siddetin yetersiz olarak érglitlenmis bir uygulamasi
oldugundan dolayl, kan davasi savasin «ilkel» benzeri olabilirdi.
Bunlar, zorlama icin belirlenmis hicbir organin siddet tekelini
elinde bulundurmadigi adem-i merkeziyetci bir sistemde sosyal
kurallar geregince giice basvuran bir bireyin bir tir «kisisel ada-
let» uygulamasim andirirlar.”®

Kelsen, Holmes kursusiinin asil sahibi olarak Harvard'da
verdigi derslerde, Almanca yazilms ve ertesi yil Ingilizce'ye cev-
rilmis Society and Nature (Toplum ve Doga) adli eserde uzun
uzadiya gelistirdigi sosyolojik bir arastirmadan yararlanir.’®

The dualism of nation [nature] and society, a characteristic
element of modern thinking, is completely unknown to the primitive

e el == G i e i = = i

vasinin bitmesinden sonra, bu bellum justum o6gretisi, baz1 yazarlarca
yeniden ele alinmistir). Hakh savas ogretisi hakkinda ayrica bkz. KANTO-
ROWICZ (not. 71), s. 189-190, s. 205-207.

7’6 KELSEN (1970), § 5, ¢, s. 29. (C.N. Asil metninde 77. dipnottur.)

7T KELSEN (1926), s. 245, s. 318; (1932), s. 126; (1935), s. 15; (1942), s. 40-

43; (1953), s. 18, s. 20; (1962}, § 5, c, s. 41. (C.N. Asil metinde 76. dip-

nottur.)

Blood vengeance ve vendetta sozciikleri Tiirkce'ye kanglitme olarak cevril-

mektedir. (Bkz. “Kangtitme” Orhan Hancerlioglu, Toplumbilim Sézliigt, 3.

Basim, Istanbul, Remzi Kitabevi, 2001, s. 226). Webster's Sozliigtinde

Blood revenge blood vengence olarak tamimlanmistir; dolayisiyla

kanguitme olarak cevrilebilir, Vendetta Italyanca bir sozcetlik olup, Korsika

adasindaki Italyanlarin kanglitme gelenegini dile getirir. Bununla birlikte
bircok Avrupa dilinde genis anlamda da kullamilmaktadir. (Hancerlioglu,
ibid.). Vendetta uzun sltren kan davas: olarak da tammlanmustir.

(Webster's New Collegiate Dictionary, USA,G&C. Merriam Co., 1981).

’8  KELSEN (1953), s. 24, s. 26.

79 1942'de (s. 40-43) sadece taslagy yapilmis, 1943 ve 1946'daki kitaplannda
uzun uzadiya gelistirilmistir. Vergeltung und Kaysalitat bashikh orijinal
Almanca eser 1939'dan itibaren Hollandal bir yayinevi tarafindan basildi,
fakat 1941 tarihli bir 6nsozle birlikte ancak 1946'da yayinlandi. (METALL,
not: 31,868
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mentality.®Y (Modern diistincenin karakteristik unsuru olan [doga]
ve toplum dualizmi ilkel diastintise tamamen yabanci bir seydir.)

Society and Nature'nin ilk kismi, genis 6l¢ctide, uzun uzadiya
aktanlan antropolojik ve etnolojik incelemelere dayanir.?!
Butuncil ilkel algiya iliskin yazarnn yaptigi yoruma gore, bu alg,
toplum ve doga arasindaki, hukuk, din ve ahlak arasindaki, kar-
sihk (rétribution)” ilkesinin hakimiyeti alinda bulunan ayrim
bilmez.82 Aym eserin Almanca orijinalinin bashg Vergeltung und
Kausalitat (Kefaret ve Nedensellik), karsilik kavramimin merkezi
niteligini daha iyi gosterir.

Devletin merkezilesmesi ile uluslararasi hukuki dizenin
daha oOzerk kilinmis niteligi arasindaki ayrnim hakkinda, Kelsen
ile kolayca uzlasihir.83 Daha cok, uluslararasi hukukun «lkel
hukuki bir sistem oldugu fikri ve bundan da cok, hukukun bu
cagdas dal ile antropolojik arastirmalarnin bize tamttiga sekliyle
geleneksel «lkel» toplumlarda uygulanmis kurallar arasinda bir
ornekseme uzerinde israr, kuskuyla kars1 karsiya kalir.®4
Gercekten ilkel topluluklarin davrams kurallan ile ayni ussallik
modelini yansitabilmesi anlaminda ilkel olmaktan uzak olan
uluslararasi1 hukuk, «uygar» ve hatta kuskusuz <hiper-uygar bir
toplulugu duzenler; doga karsisinda bu toplumun aldign mesa-
feye dayanir®® ve tizerinde cok cahsilmis bir hukuki yéntemi
aciklar. Kuskusuz, Devlet hukukunun tamiminda var olan zorla-
yicl gucten yoksundur; fakat, uluslararasi hukukun hukuki ni-
teligi ile uzak bir ge¢misin ilkel topluluklarindan 6dung¢ alinmis
siddetli karsihik (Vergeltung-misilleme-, talio-ayrmswla karsilik) ve

80 KELSEN (1942), s. 40; (1943), s. VII, s. 266. Onceden bkz: KELSEN
81 (1928), s. 41-63.

KELSEN (1943), s. 1-185.
C.N. Rétribution stzciigli bireye veya bir topluluga eylemlerinin getirdigi
maddi veya manevi 6dil ya da cezay: ifade eder. (Trésor de la Langue
Francaise informatisé (version simplifiée) Cevrimici: http://atilf.atilf.fr/
dendien /scripts /fast.exe?mot=r%E9tribution; 01.05.2007). Eylemin ceza
veya 6dil olarak bir karsihg stz konusudur. Bu nedenle rétribution soz-
cugunun Tarkceye “karsihk” olarak cevrilmesi uygun géorulmustur.
KELSEN (1943), Bolum 111, s. 49: «The interpretation of nature according
to the principle of retribution».
KELSEN (1942), s. 28.
KELSEN (1942), s. 45-48.
KELSEN (1943), modern bilimdeki nedensellik kuralina oldugu gibi (s.
244-266), Yunan din ve felsefesindeki nedensellik ilkesinin ortaya cikisina
ve karsihk kuralina (s. 182-248) uzun agiklamalarn hasreder. Platoncu
Eros hakkindaki 1933 tarihli makalesinde Platon okumasimin kamtladigi
gibi, Yunan felsefesini yakindan tanmyordu.
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bedelin kanla 6denmesi (blood revenge, vendetta)®® modellerine
gore fiziksel zorlamanin kullamimi arasinda kurulmus bir bag

oldugunu kesinlikle yadsimak gerekir.

Kelsen'in uluslararasi hukukun gelismesi (growth) hakkin-
daki aciklamalan saf hukuk kuramu ile pek uyumlu degildir.

Bir taraftan, hakh savas ogretisini saygin hale getirmeye yo-
nelen ilk muhakemesini asagidaki cumle ile bitirir:

Even if such justification is of a moral rather than strictly le-
gal significance it isof great importance; for, in the last analysis,
international marality is the soil which fosters the growth of
international law: it is international morality which determines
the general direction of the development of international law.
Whatever is considered ‘just’ in the sense of intermational
morality has at least a tendency of becoming international law.8”
(Bu tar bir dogrulama, tam anlamiyla hukuki manadan ziyade
ahlaki bir mana tasisa da, buyuk oneme sahiptir; ¢tiinku, son
tahlilde, uluslararasi ahlak uluslararasi1 hukukun gelisimini
besleyen topraktir, uluslararasi1 hukukun gelisiminin genel yo-
nunu belirleyen uluslararas: ahlaktir. Uluslararas:1 ahlak anla-
minda ‘adil’ sayilanin, uluslararasi hukuk haline gelmeye en
azindan egilimi vardir.)

Diger taraftan, onun nomolojik kuramma pek uygun olma-
yan uluslararas:1 hukukun ara renkteki anlayisin1 benimser.

As the embryo in a woman's womb is from the beginning a
human being, so the decentralized order of primitive self - help is
already law -law in statu nascendi.®® (Bir kadimin rahmindeki
embriyo bastan itibaren bir insan oldugu gibi, merkezilesmemis
ilkel kendi kuvvetiyle kendi hakkini elde etme diizeni de zaten
hukuktur - statu nascendi (olusum halinde) hukuk).

Daha yakin zamanlardaki diger toplumlar gibi, geleneksel
toplumlar da, ne fiziksel zorlamanin maddi kullanimina ne de
boyle bir kullamim tehdidine dayanan zorlama bicimlerinin du-
zenli bir uygulamasim gerceklestirir. Evlenme ve yeniden ev-
lenme engelleri, a divinis (tannsal/dini) bir ibadetin rahibinin

86  Fakat dinyanin tiim bélgelerinde canh kalmis ve Sicilyali modellerinden
odung¢ ahnan orguitla suca verilmis isim: Mafya.

87 KELSEN (1942), s. 36-37.

88  KELSEN (1942), s. 51.
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gorevinden uzaklastinlmasi, aforoz, shunning® uygulamalarn®9
hicbir kamu guctuntn birlikte hareket etmesini gerektirmeyen
gercek zorlayici onlemlerdir.

Roma Katolik Kilisesi tarafindan kurulmus hukuki dtizen,
uzun gelenegi, desteklenmis bir hukuka baghhk ve acildig1 —ev-
renselligi savunulan- ulus asin alan nedeniyle, dinsel diizenlerin
sadece en belirginidir. Kiliseye, cok sayida Devletteki Kiliselere
tanminmis 6zgurluklerin, -ki bu Devletlerin her birinden dogan ve
onlarda ortak olabilecek 6zguirltiklerdir-, kilise hukukunun hu-
kuki dogasimi tamima olarak yorumlanmasi mumkin degildir.
Kelsen tarafindan hakhl olarak dile getirilen, ulusal kamu hu-
kuklarimin yan yana gelmesine - ki bundan «gemeinsames Recht
(ortak hukukpin oOzellikleri ile uluslararasi1 hukuk dogacaktir-
yonelik elestiri, burada da gecerlidir. Degisik kilise hukuklarinin
ozerkliginin, ne 6zel bir Devlet hukukunun ne de bunlarin bir-
likte aynm1 yone yonelmelerinin destegine ihtiyaci vardir.

Daha yakin zamanda ortaya cikmis olan ve kanonik hukuk
ile benzerliginin, 6zellikle Devlet simirlarimi asan bir organlar agi-
nin olusturulmasinda ve ihrac¢ teknigine basvurulmasinda ken-
dini goésterdigi baska ulus asin hukuki sistemler de vardir. Bir-
cok sportif 6rgiittin durumu budur: Uyelere dayatilan yaptirnnm-
lar, devlet organlarinin miuidahalesi olmaksizin alinan para ce-
zalandir, aym sekilde orgat sartimin yukumlaliklerinden birini
ihlal eden sporcunun hizmet akdinin askiya alinmasi veya ihracg
edilmesi Onlemleri de s6z konusu olur. Mademki, kilise mahke-
meleri modeli Gizerinden, spor federasyonlarn veya Uluslararasi
Olimpiyat Komitesi, kendilerine 6zgu ve kararlanimn exequatur
(takip eden, izleyen) olmaksizin uygulandign yargilama kurullan
kurdular, burada gercek bir «bzel adaletten» bahsedilebilir.99
Dinsel bir mezhep veya sportif bir orgiatin istigal ettigi insan

: Shunning, bir birey veya grupla iliski kurmaktan o6zellikle kacinmay1 ve

adet oldugu tizere s6z konusu kisi veya gruptan uzak durmay ifade eder.
Dinsel topluluklarda bir yaptinm turtidiir. Aforoz veya uyelikten c¢ikar-
may1 takiben uygulanir. (“Shunning”, http://en.wikipedia.org/wiki/
shunning, 05.04.2006.)

Paul v. Watchtower Bible and Tract Society of New York, Inc., 819 F 2d 875
(9th Cir. 1987), certiorari denied, 484 US 926 (1987); Carrieri v Bush, 419
P, 2d 132, 137 (Wash. 1996); Bear v Reformed Mennonite Church, 341 A
2d 105, 107 (Pa. 1975). Ogretide, K. MILLER, «Damned if you do, damned
if you don't: religious shunning and the free exercise clauser», 137 Univ.
Pennsylvania L R (1998), 271-302.

Ozellikle bkz. F. RIGAUX, «Les situations juridiques individuelles dans un
systéme de relativité générale», Recueil des cours de l"Académie de droil
international, c. 213, (1989-1), no. 45, no. 196-198, no. 264.
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faaliyetinin simirlandinlmis alaninda, kararlastirilan onlemiler ve
alinan kararlarin siklikla Devlet hukukundan daha tust bir et-
kinligi vardir.

Uluslararas1 hukuk ile aym sekilde «lkel» olmaktan uzak
olan boyle hukuki diizenler arasinda yakin bir benzerlik bulun-
maktadir. Birlesmis Milletler Sarti, yuktumliliklerinden birini
yerine getirmeyen tiye bir Devletin maruz kalacagi yaptirnmlar
arasinda askiya alma ve ihrac da éngériir.?! Avrupa Konseyinin
Statiisii benzer yaptinmlar icerir.?? Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi'nin kararlari, Mahkeme'nin yetkisini kabul eden
Devletlerin ic duizenlerinde icrai (exécutoire) etkiden yoksun ol-
makla birlikte, mahkumiyetten sonra, Devletler, bazen ayak su-
riyerek, uluslararasi hukuki duzende kararin baglayic1 gicuinun
gerektirdigi degisiklikleri i¢ hukuklarina getirirler. Boyun egdik-
leri «zorlama», hicbir Devletin dik kafali Devleti «cezalandirmak»
icin basvurmayi diisiinmeyecegi bir savas veya misilleme tehdidi
olmayip, insan haklarina saygili Devlet olma onurunu kaybet-
mek korkusudur.

Kelsen, hukuki diizen niteligini dinsel diizenlere vermemek
icin, bunlardan dogan yaptinnmu, [yaptinnmin] etkilerini 6te dan-
yaya birakan, saf bir inanca dayanan varligi «agskin bir nitelige»
sahip olan «insaniistii bir otoriteye» atfeder.?2 «Katolik inancp ile
ilgili olarak, Kilisenin eylemlerinin Devlet zorlamasimin ulkesel
tekeli ile yansa girmesi mumkun degildir; ¢inku, «bu eylemlerin
hicbir (sozcuigin dar anlaminda) zorlama niteligi yoktur»g“l. Bu-
nunla birlikte dinsel bir diuzenin hukuki niteligi, yerytizu otesi

91 Sartin 5. veya 6. maddesine uygun olarak.
92 5 Mayis 1949'da Londra’'da imzalanan Avrupa Konseyi Statusu'nun 8.
93 maddesine uygun olarak.

Théorie pure'de (1962, § 5, ¢, s. 39-42) «askin yaptinmlar» «sosyal olarak
ickin yaptinmlardan» ayrilmistir. Birinci kategoriye ait olan dinsel «yapt-
rimlar» deneyden kurtulmus o6teki diinyada yerlesmistir. Onceden bkz.
KELSEN (1952), s. 5, s. 13-14. Fakat daha 6nceden (1925, s. 134), dinsel
duzenlerin niteliginin daha dogru bir géruntimiinu acgiklamisti: «Allein, wie
jedne Ordnung, als ein System von Normen, kann auch die kirchliche
Ordnung nur menschliches Verhalten zum Gegenstand haben, und kann
- als erkennbare Ordnung- nur das irdische, diesseitige Verhalten der
Menschen als den allein erkennbaren Gegenstand regulieren» (Bir normlar
sistemi olan her diizen gibi dinsel dizen de yalmzca insan davranigin
konu alabilir ve —taninabilir bir diizen olarak- taninabilir bir konu olarak
yalnizca insanlarnin diinyevi davramslanni diizenleyebilir.] Ve aym bag-
lamda: «Ist die Kirche Rechtsordnung, dann ist sie Staat» (Kilise hukuk
dizeni olmussa bu onun devlet oldugu anlamina gelir), bu «Religionsstaatr
(Din devleti) olarak adlandirilir (s. 133).

94 KELSEN (1932), s. 203,
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bir yasam icin ne duzenledigine degil; fakat burada, asagda,
cemaatinin tuyelerinin etrafim saran ve onlar sonsuz yasama
hazirlayan 6nlemlere bagh olabilir. Eski 6zdeyis, “Kilise disinda
kurtulus yoktur”, bir hukuki normun ifadesidir, kuskusuz dinsel
dizenin «temel normurdur. Dinsel inancin sadik inananlarina
sO0z verdigi kurtulus tGrana cok isteyenlerin, bir yarismaya ka-
tilmayr arzu eden sporcunun, oyunlann organizatérinun kendi-
sine dayattigt kosullara uymasi gerektigi gibi, bu amaca yoénelik
olarak lizumlu eylemleri bu dinyada gerceklestirmeleri gerekir.
Boyle varhiklarin iktidari, onlara ait olan tekelden gelir. Hukuki
bir dizenin hala zorlayici niteligi ile tamimlandigini kabul etmek
gerekiyorsa da; bunun, fiziksel zorlama eylemi uygulamasi veya
tehdidi ile simirlandinlmas: mumkiun degildir.

Kelsin'in dizenlenmis bir zorlama uygulanmasina (maddi bir
zorlamanin «dar» anlaminda) onu, zorlayici dogasindan kusku
duyulmayan «dizenlerin» niteligini sorgulamaya géturtr. Kelsen,
Aziz Augustinus'tan hirsizlar cetesi érnegini 6ding alir.9® Bu
Kilise Babasina gore, kaba kuvvete basvurarak huktm siren
Roma Imparatorlugu ile hirsizlar cetesi arasinda farkliik olma-
yacaktir. lkisi de hukuki diizen ismini hakketmez, cilinki
Augustinuscu adalet dusuncesini karsilamazlar. Kelsen impa-
ratorluklar (regna- kralliklar) konusunda Kkuskusuz Aziz
Augustinus'tan ayrnlir; fakat hirsizlar cetesi karsisinda gerekce-
sine sahip ¢ikmaksizin Piskoposun cézimunu korur. Kelsen, bir
«orgutli ¢etenin» uyelerinin aralarinda kurduklan «i¢ duzen» ile
bunlarnn tehdit yoluyla bir tictinct kisiye yonelttikleri veya ge-
rektiginde guc¢ kullanarak uyguladiklarnn buyruklan pek yerinde
olarak birbirinden ayirdiktan sonra, yine de boyle bir topluluga
hukuki nitelik vermeyi reddeder. Onun zincirleme cevab1 benim-
senmistir,

Eger, bu toplulugu kuran ve ayni zamanda hem i¢ duzeni
hem de dis diizeni iceren bu zorlama duiuizeni hukuki bir duzen
olarak yorumlanmamissa, eger onun hukumlerine gore hareket
etmek gerektigine dair 6znel anlami, nesnel anlam olarak da
taninmamissa, bunun sebebi, kendisine gére bu duzene uygun
olarak hareket etmek gereken temel bir normun varsayilmama-
sidir, diger bir degisle: Neye gore, zorlamanin, bu diizenin belir-
ledigi kosullarda ve bicimde uygulanmis olmas: gerekir? Fakat,

95 De civitate Dei, IV, 4: Remota itaque iustitia quid sunt regna nisi magna
latrocinia? quia et latrocinia quid sunt nisi parva regna? (Adaletin azal-
masi1 sebebiyle biiyiik soygunlar olmadik¢a kralliklar nasil olur? Zira zayif
kralliklar da olmadikca soygunlar nasil olur?)
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neden boyle bir temel norm varsayilmaz? Kesin bir sonuca gotu-
ren soru buradadir. Temel norm varsayilmaz, ¢unkt daha dog-
rusu ne zamanki, bu diuzenin surekli etkisi yoktur, bu etkinin
yoklugunda duizenle iliskili olan ve onun nesnel gecerliligini ya-
ratan temel norm varsayilmaz. Cetenin eylemlerinin gerceklestigi
gecerlilik alaninin icinde, hukuki diizenin normlari, hukuka ay-
kin davranis olarak ele alinmis bu faaliyete gercekten uygulan-
mis oldugunda; ézgurlukten yoksun kilici ceza veya oltim cezasi
olarak yorumlanan zorlama eylemlerince cete uyelerinin 6zgur-
lukleri ortadan kaldinldiginda hatta yasamlarina son verildi-
ginde ve bdylece cetenin faaliyetine bir simir konuldugunda,
acikca s6z konusu etkisi yoktur. Zira, bu, hukuki bir diuzen ola-
rak sayilan zorlama duizeninin, topluluk olarak hirsizlar getesi-
nin temelini olusturan zorlama diizeninden cok daha etkili oldu-
sgunu ifade eder. 99

Kelsen'in dusuincesini dogru anlamak icin temel olan Theorie
Pure (Saf Kuram)nin bu pasaji tizerine soylenecek cok sey ola-
caktir. Gercekte, bu metin farkli yorumlara elverislidir. Care ola-
rak gorunen yorum; hirsizlar ¢etesinin hukuki duzenlerin tann-
lar katina yuikselmesine izin verilmemesi, (ad vererek belirtil-
meksizin ilgili olan) Devlet hukukunun guciunin, etkin olarak
onu zarar vermeyecek hale getirdigi durumlarla simirlandirilma-
sindan ibarettir. Fakat, bu yorum, mademki ¢é6ziimlemenin ko-
nusunu da ortadan kaldirmayi iceriyor, neredeyse anlamsizdir.
Gercekte bir baska duizenin ustiin guciu sayesinde koku kazin-
mis olan hirsizlar cetesi bir hukuki diizen olusturmaz. Eger hir-
sizlar cetesi belirli bir toprakta, sadece devlet gugcleriyle degil;
diuizenliligin bir biciminin (bir topragin cografi olarak bolunmesi
veya mafydz faaliyet cetelerinin kesimsel boélusumu), sadece
Devlet hukukunun gozinde suc¢ olan faaliyetlerin rekabetini du-
zenlemesini, dista birakmak gerekmeksizin, «savasan» rakip ce-
telerle de birlikte var oluyorsa; ancak bu durumda bu ¢etenin
dogas1 makul bir bicimde sorgulanabilir. Kelsen'in hirsizlar ce-
tesi («Rauberbande» -haydutlar cetesi)?’, Sikago gansterlerinden
ziyade Schiller'in «Brigands (Haydutlar)pimin romantik imgesin-
den dogmustur. Birinciler bircok diger hukuki diizen ile toprak
esasina dayanarak etkinlik alamim bélusurler. Bir dinin ayinle-
rini paylasirlar, bir papazin ruhani bdélgesinin kilisesinde evle-
nirler ve cocuklarim vaftiz ettirirler, bir spor kuliibtinti destek-
lerler ve sadik muritlerini buraya yerlestirirler, giinduizleri ticari

96  KELSEN (1962), § 6, ¢, s. 65.
97 KELSEN (1960), § 6, c, s. 48.
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isletmeleri yonetirler, en saygideger bankacilik kurumlarinda suc
parasin aklarlar, suc islemelerine yardim eden tasitlarim kay-
dettirirler, siyasal partilere para verirler, kamu so6zciilerini satin
alirlar... Ormanlarin Robin'i veya «Carmernvin kacakcilan gibi
Devlet diizeninin disinda yasamaktan uzak olan «hirsiz ceteleriv,
ozellikle Devletinki gibi diger hukuki diizenlerin icinde yer alirlar
ve Kelsen'in metninin salik vermis gibi gérindigi “ya hep ya
hi¢" duasuncesi, ¢ézumlemeye caba harcanan olayi, taminmaz
hale getirecek kadar derin bir sekilde bicimsizlestirir.

Tabii ki, yukanda aktarilan metnin baska bir yorumu da
mumkundiar. Bu yorum, yanhs bir sekilde «kanun kacaklarm
olarak adlandinlan Kisilerin tzerinde hareket ettikleri tilkesel
alanda, hukuki bir dizeni nitelendirmekten ibarettir. Zira, bu
Kisiler tasarilarina hizmet eden kurallara tam olarak uyarlar. Hic
kusku yok Ki, ilgili olan Devlettir ve temel normunun benzer bir
normun diger duzenlere her sekilde atfedilmesini disanida bi-
rakma sebebi, diger diuzenleri yasa disi1 olarak gormesidir. Hir-
sizlar cetesinin gercekten ortadan kaldinlmas: gerekli olmayip
(birinci yorum), uyelerinin kacak veya yeraltinda yasamaya zor-
lanmasi yeterli olacaktir. Cunkti, duzenledikleri kurallar, érgatla
sucun kokunu kazimayir basarmaksizin asil etkinliginin onun
gupegunduiz ortaya cikmasim 6nlemeye yettigi bir baska hukuki
diizen tarafindan getirilmis yasallik él¢titlerini karsilamaz. Ulke-
sinin butininde Devletin ustlendigini ileri sturdugn fiziksel zor-
lama uygulamasi tekeli, olduklan kadar etkili diger duzenlerin
hukuki niteliginin taminmasini, bunlar Devletin sonsuz erkinin
iradesine («egemenligine») meydan okudugunda, reddedecektir.
Kelsen'in 6gretisinin altinda bulunan hukuk tamm; egemenligin
aldatici géoranumunun, duzenlenmis bir zorlama sisteminden,
yarisan her uygulamayr atamamasi icin, 6zel hukuki bir duze-
nin, Devletinkinin, isleyisine uygun olarak ¢ok dogru bir bicimde
yapilmustir. Diger hukuki 6gretiler kadar, hukukun sal kuram
da, kendine 6zgli bir kesinlikle 6zel bir sosyal deneyimi, cagdas
Devletinkini aciklar.

d) Dogal hukuka yapilan her basvurunun ihraci

Dogamin kanunu (law of nature) veya dogal hukuk (natural
law) degisik anlamlara gelebilir. Bunlardan ikisi 6zellikle 6nem-
lidir.”8 Birincisi olaylarin gozlenmesinden kaynaklanir: cinsel

98 Kelsen'in kendisi (1937), s. 236-237, biri var olan hukuki duzenleri
destekleyen muhafazakar diistince, digeri dogal adalete basvurarak pozitit
hukuku reddeden diistince olmak tuizere iki dogal hukuk okulunu ayirr.

h—__ -
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cekim, insan uremesinin kanunlar, insan bedeninin gurbuzlugu
veya kKirllganhg; Kisinin saghgi, bir ¢cocuk sahibi olma ve gebeligi
kesintiye ugratma konularinda kullanabilecegi yetenekler, ergin
yasl gecerek Kisinin dogumundan olumune kadarki evrimi, olu-
mun saskinhgi... Doga kanununun bu ilk versiyonu, deneyim
O0zdeyislerinin bir yigisimudir. Dogal hukukun bir baska versi-
yonu, (dogal) adalet kavraminin ¢evresinde, insan hareketlerinin
kendisi icin saptanmis amaclara baglanmasi suretiyle acikca
ortaya cikar.?? Mutlulugu arama, esitlik ve 6zgiirliik ilkeleri, do-
gal kaynaklarin ve endustrinin urettigi mallarin daha iyi bola-
sumu, savasin ve sebeplerinin yok edilmesi s6z konusu amac-
lardandir. Bu sonuncusu o6zellikle uluslararas1 hukukla uyum-
ludur. Saf hukuk kurami, dogal hukukun iki versiyonunu da
disanida birakir. Cunku, birincisinde olgu mulahazalari, olan
(sein) veya gerceklesenin gozlemi «saf» bir kuram ile uyusmaz;
ikincisinde ise hukuki duzenin gecerliliginin dayandigi temel
norm, belirlenmis hicbir icerik verilemeyecek «askin- mantiksal
varsayimpdir. 100

Bununla birlikte, Kelsen'in bu diusuncesinin Théorie Pure’'den
itibaren bu noktada sertlestigine inanmak mumkundur. 1920
tarihli eseri ve uluslararasi baris hakkindaki baz1 makaleleri,
pozitif hukukun insani amaclarnm daha fazla benimser. 1920'nin
gelismeleri ve sonuclar1 —-mantik silsilesi nedeniyle- uluslararas:
hukukun ustunligine uygun bir dunya ditzeninin gerekliligi
uzerinde dururken; Reine Rechtslehre'nin yazari, monizmin bu
versiyonu ile Devlet hukukunun tstinligini benimseyen monizm
arasinda karsilikli degerleri acisindan secim yapmayl reddeder.
1920'de Kelsen, tek bir evrensel hukuk sisteminin onbelirtisi
olan Christian Wolffun civitas maxima'siil®l (en tist devlef
benimsemis gorunur. Béylesi bir sema sadece yuksek siyasal
degeriyle dogrulanmamstir (bariscil bir diinya duzenini kurmaya
daha elverislidir); fakat, hukukun nomolojik dogasi1 nedeniyle de
salik verilmistir. Civitas maxima global bir birimin nesnel
niteligini ifade ederken, Devlet hukukunun tstinliigtinti benim-

Birinci okul hukuki bir diuzenin hazirlanmasina zorunlu olarak yardim

eden olgulara, ikincisi dogal hukuka dayamr. Ayica bkz: KELSEN (1971),

8. 137-197; 8. 27-60Q.

Dogal hukukc¢u dustincenin dort egilimi arasinda bir ayrnim icin bkz. F.

RIGAUX, La vie privée, une liberté parmi les autres (Bruxelles, Larcier,

1992), s. 189-220.

100 KELSEN (1962), § 34, d, s. 266: (1960), s. 204, Die Grundnorm als
transzendentallogische Voraussetzung.

101 KELSEN (1920), Neuntes Kapitel: Das Vélkerrecht als civitas maxima.

99




_Kelsen ve Uluslararas: Hukuk 405

seyen monizm, Devlete iliskin 6znelligin yayilmasi anlamina
gelir.102 Bilincli olarak monizm yolunu secen kisinin, mantiken
evrensel hukuk duzenini uluslararasi hukukun bicimi olarak
benimsemesi gerekir. Uluslararasi hukukun hukuki niteligini
oturtmak icin, hakh savas 6gretisine verilen yere iliskin ortadan
kaldirnlmasi gereken baz1 kuskular vardir. Boylesi bir 6greti, bir
gerceklikten daha c¢ok bir inan¢ konusudur ve Kelsen'in ona
verdigi islev, silahlarin kaderinin hice sayilmus bir hukukun
habercisine yardimci olmasim gerektirecektir. Uluslararas: suc-
lann duzeltici arac olarak, Tanri'nin yargilamasindaki mitik bir
givenden ayrilamaz.!93 Bu itirazin da 6tesinde, aynica, haklh
savas oOgretisi, ancak zorlukla saf bir hukuk kuramyla uzlas-
tinlan uluslararasi ahlak unsurunu yeniden [hukuka] sokar.

III.- Hukuki Monizm Hakkinda Dusiinceler

Devlet hukukunun ustunlugini benimseyen monizm ile
uluslararasi hukukun ustunligunu benimseyen monizm ara-
sinda secim yapmaya iten sebepler gercekten tamamen etik nite-
likte midir?!9% Monizm, pozitif hukukun céziimleme varsayimi
olarak kabul edildiginde; uluslararas: hukuk tzerinde onceligini
kullanan Devlet hukuk sistemlerinin azalmas: (démultiplication)
nedeniyle, onceden, sebebi, monizmin diger versiyonunun ger-
cekten bir pliralizme yol agcmasi olsa bile, uluslararas: hukukun
istiinliigli lehine mantiksal argiimanlar vardir. Ayrica, eger Kel-
sen’in yaptiga1 gibi, uluslararas1 hukuki diuzenin bashca islevle-
rinden birinin Devlet hukuklannmn gecerlilik alanmimi belirlemek
oldugu kabul edilirse!9°, tustiinltigiiniin teyidinden kurtulmak
zordur. Kelsen egemenlik kavramimin ideolojik ve metajuridik
(hukuk dis1) niteligini, kendi devrindeki butiin diger bilginlerden
daha fazla ortaya koymustur.!9® Devlete verilmis egemenlik, te-
mel normunun tiretme yoluyla baska bir hukuki sistemden
gelmemesine baghdir. Bu ytizden, eger Devlet uluslararas: hu-
kKuka uymak zorundaysa, onun sadece kismi bir diizen olarak

102 Staats-Ich'in (Devletin “ben”i) bir elestirisi icin, bkz. KELSEN (1930), s.
103 23-33; (1933 b), s. 23.

«Self-help» hakkinda, bkz. Robert W. TUCKER tarafindan KELSEN (1952),
104 S 64-87, ikinci baskisinda yer verilen aciklamalar.

KELSEN (1926), s. 313-314; (1952), s. 444-447; (1953), s. 193: (1962), §
105 44, s. 449-452.
106 KELSEN (1926), s. 249-262; (1932), s. 182-311; (1952), s. 205-209.

KELSEN (1920), s. 240; (1953), s. 5, s. 85; (1933 b), s. 22.
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(Teilordnung/kismi diizen)197, federe birimden ne daha fazla ne
daha az egemen oldugu ilan edilebilir.!98 Uluslararas1 hukukun
hukuki niteligi lehinde karar alinirken ve savas ve misillemenin
zorlama niteligi ile yanhs bir bicimde gerekcelendirilmesine rag-
men, Kelsen turemenin yonune iliskin tereddudunde 1srar eder.
[c hukuktan uluslararasi1 hukuka dogru mu yoksa tersi mi s6z
konusudur? Fakat, Kelsenci iki varsayim yani monizm ve ulusla-
rarast hukukun hukuki dogasi bir kez birlesmistir; bu durumda,
ic hukuklar ile uluslararasi1 hukuk arasindaki iliskiler, ikincinin
onceliginden baska turla nasil tasarlanmr?

Devlet hukukunun 6nceligini benimseyen monizmin mantik-
sal olasiligini destekleyen gelismis argumanlardan biri, hicbir
konunun hukuki bir dizenin yetki alanindan ihra¢ edilemeyece-
gidir. Daha 6nce basvurulmus olan bu égretinin pozitif gori-
nimu, insanin her durumunun uluslararas: hukukun etki alam
icine girmeye elverisli oldugudur. Fakat, bunun gibi, hukuki du-
zenin benzer esnekliginin sapkin sonucu, devletleraras:1 bir du-
rumu duzenlemek icin Devlet hukukunun yetkisidir. Bununla
birlikte, eger, Devletler arasi1 baz iliskiler i¢ hukuk anlayisindan
kurtarihirsa, s6z konusu iliskileri diizenlemeye tek elverisli olan
uluslararasi hukukun bir kisminin, Devlet hukukunun bir dal
olarak gorulme olasiligi son bulacaktir. Zira, son yazilarinda Kel-
sen kabul eder Ki:

There are, it is true, certain matters spesific to international
law, matters which can be regulated only by norms created by
the colloboration of two or several states. These matters are —as
pointed out- the determination of the sphere of validity of the
national legal orders and the procedures of creating international
law itself.!99 (Dogrudur, uluslararas:1 hukuka 6zel baz1 konular,
ancak, iki veya birka¢ devletin isbirligiyle yaratilan normlar ta-
rafindan dtizenlenebilecek konular vardir. Bu konular - belirtil-
digi gibi- ulusal hukuki diuizenlerin gecerlilik alanlarimin belir-
lenmesi ve uluslararasi hukukun kendini/bizzat uluslararasi
hukuku yaratma usulleridir.)

Fakat, bu, Devlet hukukunun o6nceligi alinda hukuki duze-
nin butuanliginun, en azindan ortila olarak, mahkumiyetini
getirmez mi?

107 KELSEN (1920), s. 128-130. (C.N. Makalenin asil metninde 108. dipnotudur.)
108 KELSEN (1953), s. 79-85, s. 81. (C.N. Makalenin asil metninde 107.

: dipnotudur.)
09 KELSEN (1952). s. 406: (1953). s. 117.




Kelsen ve Uluslararas: Hukulk 407

Hukuki monizm, kuskusuz saf hukuk kuramimmin en temel
yonudur. Kelsen, dualizmin her bicimini; dogal hukukun bir
esili* olarak kavranmus pozitif hukukun, Devlet ile hukukun ay-
rilmasinin veya Platon'un Fedon'unun «kétiimser dtializminin» -
ki orada beden bu dtalizme eslik eden «antisosyal egilim» ile ru-
hun hapishanesi olarak anlasilir- s6z konusu olmasimi redde-
der.110 Fakat, hukuki diisiinceyi —-ve gercegi- bir zirh icine ka-
patma tehlikesi bulunan bir varsayimin, dogrulugu hakkinda
kusku uyandirmasi gerekmez mi? Bir baska varsayim olan hu-
kuki plaralizm, hukuki diizenlerin coklugunu ve o6zellikle de ce-
sitliligini kavramaya daha elverisli gorulr.

Hukuki pluralizm kavraminin kendisi cokanlamhdir. Once-
likle, tim hukuk sistemlerinin tek bir kaliba uyarlanmadigim
ifade eder. Kelsen'in monizminin kirnilganhgi, onun hukuk tani-
mini1 ¢cok dogru bir bicimde Devlet hukukunun, hatta Devlet hu-
kukunun belli bir tipinin geleneksel niteliklerine uydurmus ol-
masidir.! ! Kuskusuz, bu tespit agirlastinici bir durumla birlikte
hukuk doktrininin nerdeyse tamaminca teyit edilir. S6z konusu
agirlastinnct durum, kuramcinin sikhikla 6zel bir devlet modelin-
den esinlenmis olmasidir. Esinlendigi, dogdugu, egitim ogretim
gordugu veya ders verdiginden dolayr onun icin en bildik Devlet-
tir. Fakat, bu kusur, tutkularinin yogunlugu, dehasimin besle-
meyi basardign beklentileri, gériintir kesinligi — ki bununla ona
sahip olmasina ragmen sizan yabanci cisimleri gizlemeye caba-
lar- ile Kelsen'de daha da gortiintr hale gelmistir.

Global hukuki diizenin monizmi, temel hukukilik (juridicite)
olcitiiniin ¢ok simirlayici anlayisina, duzenlenmis bir zorlama
uygulamasina, dayanir. Fakat, monist yanhs, burada, fiziksel
zorlamadan baska usul kabul etmemekten ibarettir. «Sagirlasti-
nlmis hukukun (droit assourdi)» (soft law/yumusak hukuk)!!?
farkli tiirlerinin ortaya cikisi, bir maddi zorlama alanimin mun-
hasir ustinliginden yoksun zorlama eylemlerinin énceden in-
celenmis orneklerine eklenir.

Hukuki pliiralizmin bir baska anlamm cok bayag gorunme
tehlikesiyle karsi karsiyadir. Paylastiklar kendine 6zgu 6zellikle-

e
110 C.N. Bir dilde asli aym olan iki sdzcliikten her biri.
111 KELSEN (1933 a), s. 74-77.

Bir uygulamasi, «Religionsstaat» olarak Kiliseye ait hukukun taniminda
112 gorulir, not. 93.

F. RIGAUX, (not 90), no. 256, no. 264: I. SEIDL-HOHENVELDERN,
«nternational Economic Soft Law», Recueil des cours de l'Académie de
droit international, c. 163 (1979-11), s. 165-246.
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rine gore gruplara ayrilan hukuki duzenlerin coklugu, Devlet
hukuklan, dinsel, sportif, ekonomik diuizenler ve digerleri... Bu-
tin bu hukuki diGizenler arasinda, uluslararas1 hukuk sadece
kendisine ait bir yer isgal eder. Teklik onun temel 6zniteligidir.
Bunun nedeni sadece yoneliminin ektiimenik olmasi degil, fakat
ayni zamanda bir tek 6rnek (hapax)* olmasidir: Baska hi¢bir hu-
kuki dizen ile paylasmadigr kendine 6zgu oOzellikleri vardir ve
baska yerde ortaya cikanlabilir 6znitelikleri farkli bir bigimde
diuzenler. Uluslararasi hukukun hukuki dogas1 hakkinda kendi
kendine sorular soranlarin bashica hatasi, onun, ongoérulebilecegi
gibi Devlet hukukuna 6zel bir dikkatle, daha taninmis ve daha
iyi kanmitlanmis gorunen hukuki ozelliklere sahip bir modele
uyarlanmis olup olmadigini dogrulamaktan ibarettir. Evrensel
hukuki diuzen icinde, hukuki, dinsel, ekonomik, kulturel sis-
temlerin coklugu vardir!!3 ve burada yeniden smiflandinc
(classificatoire) istegin bir ttru bilginleri sarar. Avrupa Toplu-
luklannmin, sonra Avrupa Birliginin nitelendirilmesine iliskin
tartismalar bir gostergedir. Kelsen'in sentezinin en hassas kismu,
her hukuki dizen kendine 6zgii hukukiligin terimlerini tanim-
larken, Devlet hukukuna ve belki de sadece XIX. yuzyilin
Rechtsstaatina uyarlanmis bir hukuk tanmiminin isgal ettigi yer-
dir. Hukuk biliminin hukukun tamm tizerinde uygulayacak hic-
bir yetkisi yoktur.

Hukuki pluralizmin en temel kuramcilarindan biri olan
Santi Romano’'dan! !4 farkh olarak, Kelsen'in biraz cok ugrasmis
gibi gorundugu uluslararasi 6zel hukuktaki kanunlar ihtilafi so-
runu, monist varsayimin eksik niteliginin altim1 cizmeye hala
yardim eder. «Bir Kisi» farklh hukuki sistemlerden kaynaklanan
birbiriyle bagdasmaz buyruklara boyun egebilir. Islam dinine
mensup bir Fasli'va evlenme teklif eden vaftiz edilmis Italyan
vatandas buna 6rnektir. Italya'da kiyilmis medeni nikah, Italyan
hukukuna gore gecerlidir, fakat kanonik hukukta etkisiz ve Fas
hukukunda yasaklanmistir. Eger bunu kanonik bir ayin takip
etmisse, Katolik Kilisesinin hukuki duzenine girer. Kelsenci ¢o-
zumlemeye uygun olarak (supra, II, b), ¢ hukuki dizen aym
«kisiyi» muhatap almaz. Eslerin her biri, yalniz bir hukuki dtizen
taralindan ona verilen ve yarisan sistemler icinde uygunsuz olan

C.N. Belirli bir donemde ortaya ¢ikan tek bir sozciik, bigcim veya kullanmim.
113 Bunun ortaya cikisini, Kelsen'in kendisi iyi sezmistir.
114 1 ordinamento giuridico, Studi sul concetto, le fonti ¢ i caratteri del diritto.
Parte prima (Pisa, Tipografia editrice Cav. Mariotti, 1917). 6ézellikle s. 93 ve
devamu.
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veya bu sistemlerde aym anlami tasimayan 6zniteliklerin tasiyi-
cisidir. Kanonik hukuki diizene katilmayi belirleyen vaftiz, ital-
yan hukuki diuzeni icin uygun degildir ve bir Misliman kadimin
bir gayrimiislim evlenmesini yasaklayan bir Islam {ilkesinin
hukukuna gore ihrag¢ etkisine yol acar. Tam tersine, genc kizin
inananlar topluluguna aidiyeti Fas hukukuna goére esastir, me-
deni hukuk dizeninde uygunsuzdur ve kanonik hukuka gore
dinler farklihg 6zel engelini olusturur. Boylece, insan, var olan
birey, onu kendisinin olarak tamiyan hukuki duzenlerin her
birine girmesine hizmet eden ve onu uygun buyruklann muha-
tab1 kilarak her bir baskasinin munhasir hukuki iliskisine ka-
tilmasimi saglayan farkli maskeler takar. Hicbir mantiksal itiraz,
birbirlerinden bagimsiz olarak hareket eden uc¢ hukuki dizeni
kars: karsiya getirmez. «Kanunlar ihtilafina» gelince, bu konu her
sistemin esit olarak sorumlulugundadir ve Kelsenci 6gretiye de
uygun olarak, ona son veren bir kararla sonuclandinhr. Fakat,
ne var ki (hukuk anlaminda degil, ama yasam deneyimi anla-
minda) aym Kisi c¢elisik buyruklara baghdir ve eger hukuk bilimi
hukuki olmasa bile varolussal olarak catisik (conflictuelle) bir
durumu asmak istiyorsa, bu sadece pluralist bir yontemle olabilir.
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