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Oz. Bu aragtirmanin amact; ortaokul 6grencilerinin “yenilikgilik” kavramina iliskin algilarin1 belirlemek,
belirlenen algilara bagli olarak 6lgme araci gelistirmek ve gelistirilen 6lgme araci ile genel egilimlerini
incelemektir. Arastirma, karma yontem temel desenlerinden biri olan kesfedici ardisgik desene gore
tasarlanmistir. Arastirmaya toplam 1300 ortaokul (5-8. smif) Ggrencisi dahil edilmistir. Nitel veriler,
ogrenciler tarafindan yazilan kompozisyonlar, doldurulan agik uglu anket formlari ve yari-yapilandirilmisg
goriismeler araciligiyla elde edilmistir. Nicel veriler ise nitel bulgulara ve ilgili alanyazina bagl olarak
gelistirilen “Ortaokul Ogrencilerine Yénelik Yenilikgi Diisinme Egilimi Olgegi” kullanilarak elde
edilmistir. Nitel verilerin analizi sonucunda olusturulan kodlardan; yenilige ac¢ik olma, yenilik¢i grup
liderligi, yenilik¢i problem ¢ozme, yenilik¢i 0z-yeterlik, yenilik¢i risk alma, bireysel yenilikgilik ve
yenilik¢i azim kategorilerine ulagilmigtir. Nicel verilerin analizi sonucunda bes faktorlii bir yapida
(yenilige agik olma, yenilik¢i problem ¢6zme, yenilik¢i 6z-yeterlik, yenilik¢i grup liderligi ve yenilikgi
azim) 25 maddeden olusan bir 6lgme araci gelistirilmistir. Ogrencilerin genel yenilikgi diisiinme
egilimlerine bakildiginda yaklagik olarak %35’inin diisiik, %19’unun orta %46’smin ise yiiksek yenilikgi
diisiinme egilimine sahip oldugu belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Yenilik¢i diigiinme, yenilik¢ilik algilari, karma yontem, kesfedici ardisik desen, 6lgek
gelistirme

Absract. The aim of this study is firstly to determine the perceptions of middle school students with regard
to innovativeness, secondly it is to develop a measurement tool based on the perceptions that have been
identified, and thirdly it is to examine the general tendencies with the use of the developed measurement
tool. This research was designed according to an exploratory sequential design, which is one of the mixed
method research approaches. A total of 1300 middle school (5-8th grade) students participated in the study.
In this study, seven categories were identified through the use of codes generated from the analysis of the
qualitative data: openness to innovation, innovative group leadership, innovative problem solving,
innovative self-efficacy, innovative risk taking, individual innovation, and innovative perseverance. It was
determined that this instrument has 25 items and five factor structures (openness to innovation, innovative
problem solving, innovative self-efficacy, innovative group leadership, innovative perseverance).
Considering the general innovative thinking tendencies of the students, it was determined that
approximately 35% was low, 19% was medium and 46% was high.
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Giris

Son yillarda yenilik, yenilik¢ilik ve yenilik¢i diisiinme kavramlar bireylere kazandirilmasi gereken
beceriler arasinda sikca karsimiza ¢cikmaktadir. Uluslararasi diizeyde bakildiginda, Partnership for 21st
Century Skills (2008) raporunda 21. ylizy1l becerileri arasinda yer alan 6grenme becerileri temasinda
yaraticilik ve yenilik kavramlarina vurgu yapilmaktadir. Diger taraftan Binkley ve digerleri (2012) ise
21. yiizy1l becerileri i¢in diisinme sekilleri temasinda yaraticilik ve yenilikgilikten bahsetmektedir. Bu
geligsmeleri destekler nitelikte Kaufman (2013) yaraticilik ve yenilik¢i diigiinme becerilerinin gliniimiiz
ekonomisinde 6nemli oldugunu ve toplumun ekonomik gelecegi tizerinde etkisi olacagina dikkat
cekmektedir. Dolayisiyla egitim ortamlarinda yenilik¢i diisiinmenin gelistirilmesine ilgi artmakta ve
bunun sonucunda yenilik¢i diisiinmeye odaklanan arastirma sayisinin arttigina dikkat ¢ekilmektedir
(Beghetto, 2010).

Uluslararasi diizeydeki bu geligsmelere paralel olarak iilkemizde de yenilikgilik kavrami ve bu kavram
ile ilgili diisiinme sekli olan “yenilikgi diisiinme” kavran énem kazanmaktadir. Ornegin; Milli Egitim
Bakanlig1, Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii’niin STEM egitimi raporunda 21. yiizyil
becerilerine sahip yenilik¢i diisiinebilen ve iiriin gelistirebilen bireyler yetistirilmesi amaglanmaktadir
(Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2016). Bunun yaninda 2018 Y1l Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’nda (FBDOP) alana 6zgii becerilere bir yenisi daha eklenmis ve “Miihendislik ve Tasarim
Becerileri” ad1 altinda “Yenilik¢i Diistinme™ye yer verilmistir (MEB, 2018). Bu kapsamda 2018 yili
FBDOP’de bir ¢ok iinitede dgrencilerin yaratic1 ve yenilikgi diisiinme becerisi kazanmalarinin
amagclandig1 goriilmektedir. Bu amaglar1 “Gelecekte kullanilabilecek aydinlatma araglarina yonelik
tasarim yapar” ve “Giines enerjisinden gelecekte nasil yararlanilacagina iliskin tirettigi fikirleri tartigir’
gibi kazanimlarda gérmek de miimkiindiir (MEB, 2018). Bu sekilde 6gretim programinda hem
dogrudan kavramsal diizeyde hem de dolayli olarak kazanim diizeyinde yer alan yenilikgilik kavramini
toerik olarak incelemenin faydali olacagi diistiniilmektedir.

’

Uzun bir arasgtirma gelenegine sahip olan yenilik (innovation) kavraminin uzun bir tarihi olmasi
nedeniyle bu kavramu tek bir tanim ile agiklamanin zor oldugu belirtilmektedir (Adams, Bessant ve
Phelps, 2006). Yenilik kavramina yonelik ilk tanim yapanlar Zaltman, Duncan ve Holbek (1973)
olmustur ve onlar yenilik kavramini; “Ilgili kabul birimi tarafindan yeni olarak algilanan herhangi bir
fikir, uygulama veya maddi eser” olarak ifade etmektedir. Diger taraftan Abernathy ve Clark (1985)
yenilik kavramini; bir icatin benimsenmesi ve yayilmasi sayesinde son kullanicilar i¢in piyasaya
girmesiyle birlikte bu icadin teknolojik gelisimini kapsayan bir siire¢ olarak a¢iklamaktadir. Tiirk Dil
Kurumu (TDK) ise yenilik kavramini “1. Yeni olma durumu veya yeni olan bir seyin ézelligi. 2.
Eskimis, zararli veya yetersiz sayilan seyleri yeni, yararili ve yeterli olanlariyla degistirme” seklinde
ifade etmektedir (http://www.tdk.gov.tr). Diger taraftan Ali, Krapfel-JR ve LaBahn (1995) yenilik
stirecini dogada yinelenme sekli olarak ifade ederek, otomatik olarak yeni bir inovasyonun pazara ilk
girisini ve gelismis bir inovasyonun yeniden baslatilmasini i¢erdigine dikkat gekmektedirler.
Yenilik¢ilik (innovativeness) ise bir kurulusun siirekli yenilik iiretme kapasitesi olarak
tanimlanmaktadir (Galunic ve Rodan, 1998). Egitim ortamlarinda dgrencilerden beklenen bir egilim
olarak yenilikgilik kavraminin en uygun tanimlarindan birinin de Rogers tarafindan yapildigin
sOylemek miimkiindiir. Rogers, (1995) yenilikgilik kavramini bir bireyin yeni fikirleri benimseme
noktasinda sistem icindeki diger bireylerden daha erken hareket etmesi ve yenilige uyum saglamasi ile
aciklamaktadir. Barak, Morad ve Ragonis (2013) ise egitsel anlamda yenilik¢i diisiinmeyi; yeni veya
onemli olgiide gelistirilmis fikirlerin uygulanmasina yol agan bilissel bir siire¢ olarak gormektedirler.
Bu anlamda bireylerin erken yaslarda yenilik¢i diisiinme egilimi gostermesi gelecek yasantilarinda
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problemleri ¢cdzmeye yonelik fikir tiretme ve fikirlerini uygulamaya aktarma potansiyellerini arttirmasi
acisindan 6nemli goriilebilir.

Alanyazinda yenilikgilik ve yaraticilik kavramlar siirekli olarak birlikte telaffuz edilmektedir. Bu
anlamda bazi arastirmacilar yaraticilik ve yenilikgilik arasinda kavramsal bir farklilik olduguna dikkat
cekmektedir (Miron, Erez ve Naveh, 2004; Rank, Pace ve Frese, 2004), digerleri ise yeniligin dolayli
ya da agikca yaraticiligi kapsadigini savunmaktadir (West ve Farr, 1990). Ornegin birinci yaklasim ile
ilgili olarak Rank ve digerleri (2004) yenilikgiligi fikir uygulama olarak, yaraticilig ise fikir tiretme
olarak kabul etmektedir. Benzer sekilde, Sternberg ve Lubert (1999) yaraticiligi “hem yeni (6zgiin,
beklenmedik, yaratici) hem de uygun/kullanish (faydali) is tiretme kabiliyeti” olarak tanimlamaktadir.
Burada yaraticilikla ilgili olarak fikir, icat ve bulus kavramlarina vurgu yapilmaktadir (McLean, 2005).
Diger taraftan ikinci yaklagim ile ilgili olarak West ve Farr (1990) yaraticilik ve yenilikg¢ilik
kavramlarini birlestirerek; yaraticilik siirecini yenilik¢ilik siirecinin ilk agamasi olarak gérmektedir. Bu
iddiay1 destekler sekilde yenilikgilik; yeni bir fikir gelistirme ve uygulama siireci olarak agiklanarak,
herhangi bir yeni problemi ¢6zmeye yonelik fikri hayata gecirme siirecine vurgu yapilmaktadir (Van
de Ven ve Angle, 1989). Bu aragtirmada ikinci yaklasimda yenilikgiligin yaraticilik kavramini
kapsadigi savunulan yaklasim dikkate alinmustir.

Yenilikei diisiinme glinlimiiziin kiiresel ve hizli degisen diinyasinda 6grenme ve is hayatinin
merkezindedir (Pyle, 2014; Tang ve Werner, 2017). Aslinda yenilik¢i bireylerin; sonug almak igin
farkli yollar denemeleri, asil amagtan daha ¢ok siirece deger vermeleri, hedefe ulasmak yerine siirece
devam etmeyi tercih etmeleri, bir seferde birden fazla faaliyete veya goreve dahil olmalari ve birden
fazla kaynaktan 6grenme egiliminde olmalar1 (Wheeler, 1998) yenilik¢i diistinmenin 6nemine isaret
etmektedir. Diger taraftan yenilikgi bireylerin; analiz etme, yorum yapma, ¢6ziim bulma, objektif bakig
acisina sahip olma, degisime uyum saglama, problemlerle bas etme ve arastirma, elestirel diisiinme,
hayal giiciinii kullanma, yaratici olma, sorgulama, bilgiyi paylasma, etkili iletisim kurabilme, merakl
olma, canli/enerjik olma, girisken ve eyleme gegme egiliminde olan bireyler olduklarina vurgu
yapilmaktadir (Rogers, 1995; Ha ve Stoel, 2004; Sahin ve Thompson, 2006; Tarig, 2007). Elbette
yenilik¢i diistinceye sahip bireylerde bu 6zelliklerden bazilar1 dogustan gelebilecegi gibi ¢evrenin de
etkisiyle bu ozelliklerin korelebilecegi ya da daha fazla gelistirilebilecegi sdylenebilir. Dolayisiyla
birgok bilgi, beceri ve tutumun egitimle kazandirilma olasilig1 dikkate alindiginda, yenilikci
diisiinmenin 6grencilere kazandirilmasinin da olasi oldugu sdylenebilir. Bu konuda Dyer, Gregersen ve
Christensen (2011) bireylerde yenilik¢i diisiinme i¢in iligkilendirme, sorgulama, gézlem, ag olusturma
ve deneme boyutlarina vurgu yapmaktadir. Dyer ve digerleri (2011) bu boyutlarda; /Ziskilendirme igin
ogrencilerin disiplinler ve kavramlar arasinda baglantilar kurmasinin, Sorgulama i¢in 6gretmenlerin
daima 6grencilerin soru sormasini ve sorgulamasina yonelik arayis icerisinde olmasinin, Gozlem igin
ogrencilerin uygulama yapan akranlarini, 6gretmeni, misafir konusmacilar ve farkli uzman kisileri
izlemesinin, is ve kavram orneklerini gézlemlemesinin (6rnegin, videolar, eserler), Ag olusturma igin
ogrenciler, 6zellikle alanlardaki uzmanlardan ve liderlerden bilgi almaya, diger dgrencilerle calismaya
ve sinif digindakilerle igbirligi yapmaya tesvik edilmesinin, Deneme igin ise dgrencilerin yeni
fikirlerini denemesine, test etmesine, pargalara ayirip yeniden olusturmasinin énemine vurgu
yapmaktadirlar. Dolayisiyla egitim ortamlarinda yenilik¢i diisinmenin gelistirilebilecegi dikkate
alindiginda; aragtirmalarin hangi egitim kademelerinde yiiriitiilmiis oldugu da merak edilmektedir.

Alanyazinda yenilik¢ilik konusunda yiiriitiilen arastirmalarin ¢ogunlukla 6gretmen adaylari,
ogretmenler ve egitim fakiiltesi disindaki tiniversite 6grencileri tizerinde yiiriitiilmiis olmas1 dikkat
cekmektedir. Bu arastirmlarda yenilik¢i diisiinme egilimi ile ilgili olarak en fazla 6gretmen adaylarn
iizerinde arastirmalar yiiriitiildiigii belirlenirken, bu aragtirmalarin nicel yolla mevcut durumu ortaya

348



Joutiiallof Qualitative Research'in Edusation Cilt 8/ Say1 1, 2020

Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi - ENAD
Journal of Qualitative Research in Education - JOQRE

koymaya yonelik oldugu belirlenmistir (Adigiizel, Kaya, Balay ve Gogen, 2014; Azizah, Dafik ve
Susanto, 2018; Deniz, 2016; Kartal, 2018; Kiliger, 2011; Korucu ve Olpak, 2014; Ozgiir, 2013; Y1ilmaz,
Soguk¢esme, Ayhan, Tuncay, Sancar ve Deniz, 2014). Bunlarin yanisira uygulamaya doniik
arastirmalara da rastlamak miimkiindiir (Azizah vd., 2018; Wisetsat ve Nuangchalerm, 2019). Omegin,
Wisetsat ve Nuangchalerm (2019) 6gretmen adaylarini ti¢ gruba ayirarak (biiyiik grup, kiiciik grup ve
bireysel 6grenme) gerceklestirdikleri uygulamali arastirmalarinda (hedef belirleme, beyin firtinasi,
inovasyon tasarimi, yansitma, 6gretim stratejileri ve degerlendirme) 6gretmen adaylarinin 6gretimsel
medya tasarimlar1 (oyun hamuru, ti¢ boyut karton tasarim, dijital medya, diyagram, elektronik kitap,
slayt kartlar vb.,) olusturmalarini saglamislardir. Aragtirma sonucunda sayica biiyiik gruplarda
yenilik¢i diisiinmenin daha olumlu sonuglar verdigi belirlenmistir. Diger taraftan, Azizah ve digerleri
(2018) arastirmalarinda agik uglu gorevlerle gergeklestirilen kesfe dayali 6grenme siirecinin matematik
ogretmen adaylarinin yenilikgi diisiinme egilimleri iizerinde olumlu yansimalar1 oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Alanyazinda 6gretmenlerin (Basaran ve Keles, 2015; Bitan-Friedlander, Dreyfus ve
Milgrom, 2004; Kilig, 2015; Konokman, Yokus ve Yelken, 2016; Yilmaz, 2018) ve 6gretim
elemanlarinin yenilik¢i diistinme egilimlerinin incelendigi (Akgiin, 2017) arastirmalari da gérmek
miimkiindiir. Ornegin; Bitan-Friedlander ve digerleri (2004) besinci ve altinci siif fen bilimleri
ogretmenleri (N=19) ile bir mentor esliginde iki y1l siiren “yenilik” temali hizmet i¢i egitim
gerceklestirmiglerdir. Arastirma sonucunda farkli 6gretmenler yeniligi uygulama gorevine yonelik
farkl bireysel davranis kaliplar gelistirmiglerdir. Egitimde bir 6gretmenin yenilik¢i bir uygulama
yapmasinda kisisel kaygilarinin 6nemli rol oynadig1 belirlenmistir. Diger taraftan Konokman, Y okus
ve Yelken (2016) ise arastirmalarinda yenilik¢i materyal tasarlamanin siif 6gretmeni adaylarinin
yenilikg¢i diisiinme egilimlerinde olumlu yonde artisa yol agtigi sonucuna ulasmuglardir. Yenilikgilik
konusunda egitim alan1 diginda farkli fakiilte ve boliimlerdeki tiniversite 6grencileri tizerinde yiiriitiilen
arastirmalara da rastlamak miimkiindiir (Fowlin, Amelink ve Scales, 2013; Ovbiagbonhia, Kolloffel ve
Den-Brok, 2019; Tsang, 2019; Yani ve Oikawa, 2019). Ornegin bir arastirmada insan iiriinii ¢evre
(built environment) programina kayitl grencilerin kendilerine yonelik yenilik¢i yetkinlik algilar
incelenmistir (Ovbiagbonhia, Koll6ffel ve Den-Brok, 2019). Yani ve Oikawa (2019) ise
arastirmalarinda matematik egitimi 6grencilerinin olasilik teorisi dersinde karakter egitimini
giiclendirerek yaratici ve yenilik¢i diisiinme egilimlerini gelistirmeyi amaglamuglardir. Tsang (2019)
aragtirmasinda iiniversitede 6grenim goren beseri bilimler ve STEM 06grencilerinin yenilikgilik
egilimlerindeki farkliligr incelemistir. Fowlin ve digerleri (2013) ise arastirmalarinda mithendislik
ogrencileri ile odak grup goriismeleri gergeklestirerek, mithendislik 6grencilerinin yenilikgi diisiincenin
gelistirilmesini kolaylastiran temel faktorlerden biri olarak egitim ortamini gordiiklerini
belirlemislerdir.

Alanyazinda, ilkokul ve ortaokul kademesinde yenilikgilik konusunda yiiriitiilen arastirma sayisinin
oldukga sinirli oldugu sdylenebilir (Giil, 2018; Holstein, 1972; Kavacik, Yelken ve Siirmeli, 2015;
Rizk, Attia ve Al-Jundi, 2017). Ornegin Rizk, Attia ve Al-Jundi (2017) tarafindan yiiriitiilen
aragtirmada, matematik egitiminde besinci sinifta iistbiligsel stratejilerin iistiin yetenekli 6grencilerin
yenilikg¢i diisiinme egilimlerine olumlu etkisi oldugu belirlenmistir. Diger taraftan Holstein (1972) ise
arastirmasinda dordiincii sinif 6grencilerini iki gruba ayirarak; birinci gruptaki 6grencilerden, verilen
uyaranlari farkli arag ya da gereglerle karsilastirmalari istenmistir, ikinci gruptaki 6grencilerden ise
kendilerini baska ara¢ ya da gereglerin yerine koymalari (6rnegin, kap1 tokmagi) istenmistir. Dort hafta
stiren aragtirma sonucunda metafor kullanimimin dérdiincii siif 6grencilerinin 6zgiir ve yenilik¢i yaz1
yazmay1 ve konusmayi gelistirdigi sonucuna ulagilmstir. Julien, Chalmeau, Mainar ve Léna (2018)
yenilikgi diistinme ile baglantili olarak yiiriitmiis olduklar1 arastirmalarinda 8-12 yas arasindaki
¢ocuklarn ii¢ y1llik bir deney boyunca disiplinlerarasi bir baglamda (insan-Cevre Gézlemevi)
yasadiklari alamin gelecegini nasil hayal ettiklerini incelemislerdir. Ogrencilerin gelecegi diisiinmesini
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tesvik etmek i¢in ¢izimler, senaryolar (2043'te iklim degisikligi konusunda tercih ettikleri gelecek ile
muhtemel gelecek), rol oynama (senaryolara iligkin rol oynama) tekniklerinden yararlanilmistir.
Arastirma sonucunda Fransa’da yenilik¢i egitim programlari sayesinde 6grencilerin gelecegi diisiinme
yetkinliklerinin ilkokuldan itibaren gelistirilebilmesinin miimkiin oldugu belirlenmistir. Diger taraftan
Kavacik, Yelken ve Siirmeli (2015) ise yenilik¢i proje olusturma siirecinin altinci sinif 6grencilerinin
yaraticiliklarina, akademik benliklerine, basarilarina, fenne yonelik tutumlarina etkisini incelemistir.
Farkl1 bir arastirmada ise Cumhuriyetten giiniimiize ilkokul 6gretim programlari ve bu 6gretim
programlarinin yenilik¢ilik {izerine etkisi incelenmistir (Giil, 2018). Dikkat edildiginde gerek ulusal
gerekse de uluslararasi alanyazinda ortaokul diizeyinde yiiriitiilen arastirmalarda 6grencilerin yenilik¢i
diisiinme egilimlerini incelemeye yonelik bir tarama ¢alismasina ya da herhangi bir yontemin
ogrencilerin yenilik¢i diistinme egilimleri izerindeki etkisini incelemeye yonelik deneysel bir
arastirmaya rastlanmamugtir. Ortaokul diizeyinde nicel bir aragtirmaya ratlanmamis olmasi yenilik¢i
diisiinmeye yonelik 6lgme araclarinin oldukca sinirli sayida olmasina baglanabilir. Ulkemizde ortaokul
ogrencileri disinda yenilikgilik konusunda gelistirilen 6l¢me araglarinda ise okul iklimine yonelik
yenilik¢i okul 6lgegine (Aslan ve Kesik, 2016) ve 6gretmenlere yonelik Tiirkge uyarlamasi yapilan
bireysel yenilik¢ilik 6l¢egine (Kiliger ve Odabasi, 2010) rastlanmistir. Bu anlamda mevcut
arastirmanin yiiriitiilmesindeki temel gerekce ortaokul 6grencilerinin yenilikei diisiinme egilimlerini
belirlemeye yonelik bir 6lgme araci ihtiyacim karsilamaktir. Aragtirmanin ikinci gerekgesi ise ortaokul
ogrencilerinin yenilikgilik ile ilgili algilarin1 inceleyerek, gelistirilmesi amaglanan 6l¢me aracinin
olusturulmasina katki saglamaktir. Ayrica ortaokul dgrencilerinin “yenilik¢ilik” kavramina iliskin
algilarmin belirlenmesinin gelecek aragtirmalara 1g1k tutmasi agisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.
Alanyazinda ortaokul diizeyinde yenilik¢ilik konusunda nicel ya da nitel olarak tasarlanmig bir
arastirmaya rastlanmamis olmasi, mevcut arastirmanin karma yontem olarak planlanmasinin 6niinii
acmistir. Karma yontem yaklasimui ile incelenmek istenen yenilik¢ilik kavraminin ve bu kavrama bagl
olarak ortaya ¢ikan yenilik¢i diisiinme egiliminin daha gegerli ve giivenilir sonuglar verecegi
diistiniilmektedir. Bu kapsamda arastirmanin nitel boyutu sayesinde ortaokul 6grencilerinin
“yenilik¢ilik” kavramina iligkin algilari ortaya konmus olacaktir. Diger taraftan nicel boyut sayesinde
ise nitel bulgulardan da yararlanilarak gelistirilmesi planlanan 6lgme araci sayesinde 6grencilerin
yenilik¢i diisiinme egilimlerini belirlemek miimkiin olacaktir. Dolayisiyla bu aragtirmanin amaci;
ortaokul 6grencilerinin “yenilik¢ilik” kavramina iligkin algilarini belirlemek, bu algilara bagl olarak
bir dlgme araci gelistirmek, gelistirilen 6l¢me aracindan yararlanarak yenilik¢i diisiinme egilimlerini
belirlemektedir. Bu dogrultuda aragtirmanin alt problemleri: 1) Ortaokul 6grencilerinin “yenilikgilik™
kavramina iligkin algilar1 nelerdir? 2) Ortaokul 6grencilerinin yenilikgi diisiinme konusundaki
egilimlerini incelemeye yonelik gecerli ve giivenilir bir 6l¢gme aracinin yapisi nasil olmalidir? 3)
Ortaokul 6grencilerinin yenilik¢i diisiinme egilimleri ne diizeydedir? Ve bu egilimler cinsiyet, sinif
diizeyi ve akademik basar1 degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermekte
midir? Seklinde olusturulmustur.

Yontem

Arastirma Deseni

Bu aragtirma karma yontem arastirma yaklagimlarindan biri olan kesfedici ardisik desene gore
tasarlanmustir. Kesfedici ardisik desenin temel amaci ilk olarak problemi nitel yolla kesfetmek, daha
sonra nitel bulgulardan yararlanilarak veri toplama araci gelistirilmek ve son olarak nicel veri toplama
araci bulgularina bagl olarak ¢ikarimda bulunmaktir (Creswell, 2015; Tashakkori ve Teddlie, 2010).
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Kesfedici ardisik desen adindan da anlasilacagi gibi yeni ve giincel bir konu iizerinde alana ilk girisin
yapildigi ya da ilgili konu ya da kavrama iligkin 6lgme araglariin gelistirilmek istendigi durumlarda
uygun bir karma y&ntem arastirmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Creswell, 2015). Ozetle, bu
arastirmada ilk olarak nitel verilerle ortaokul 6grencilerinin “yenilikgilik” kavramina iliskin algilart
ortaya konmustur. Belirlenen algilara ve teorik bilgilere (Dyer vd., 2011; Wheeler, 1998) bagl olarak
madde havuzu olusturulmustur. Daha sonra olusturulan madde havuzuna bagli olarak 6l¢me aracinin
gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 gergeklestirilmistir. Son olarak ise gegerli ve giivenilir bir yapiya
ulasan 6lgme araci sayesinde 6grencilerin yenilikgi diistinmeye iliskin genel egilimleri belirlenmistir.
Arastirma siirecini yansitan akis diyagrami Sekil.1’de verilmistir (Creswell, 2015).

Nitel Nitel . Nicel Nicel :
veri sonuclar Nitel . verileri sonuglar Nicel
toplama sl il toplama ve sonuglarin
ve analiz madde analiz yorumlanmasi
havuzu
olusturma
. J . , \. J \\ y,
Sekil 1. Kesfedici ardigik desen akis diyagrami
Calisma Grubu

Bu aragtirmanin verileri 2017-2019 yillari arasinda, Dogu Akdeniz bolgesindeki bir ilde elde edilmistir.
Calisma grubu toplam 1300 ortaokul 6grencisinden olugsmaktadir. Bu 6grencilerden 109°u nitel verileri
toplamak i¢in, 1191’1 ise nicel verileri toplamak igin arastirmaya dahil edilmistir.

Nitel verilerin elde edildigi calisma grubu. Aragtirmanin nitel boyutu amaglh 6rnekleme
yontemlerinden biri olan tabakali amagl 6rnekleme yontemine gore segilmistir. Bu kapsamda
arastirmaya 5-8. sinif 6grencileri dahil eldildiginden dolayi, nitel veriler agisindan her simif diizeyinden
ogrenciye ulagmak i¢in iki okulda; birinci tabaka olarak smif diizeyleri (besinci, altinci, yedinci ve
sekizinci siniflar) ikinci tabaka olarak cinsiyet (kiz ve erkek) dikkate alinmistir. Daha sonra bu
tabakalardan gerek sinif diizeyi gerek cinsiyet acisindan bir birine yakin sayida goniillii ve istekli
ogrenciler nitel veriler i¢in aragtirmaya dahil edilmistir. Boylelikle nitel veriler 109 6grenciye
“yenilik¢i olma” temal1 yazdirilan kompozisyonlar, bu 6grencilerden 87’sine uygulanan agik uglu
anket formlar1 ve bu dgrencilerden goniillii ve istekli olan bes 6grenci (3 kiz, 2 erkek) ile
gerceklestirilen yari-yapilandirilmig goriismelerden elde edilmistir. Aragtirmanin nitel boyutuna katilan
ogrencilerin demografik bilgileri Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1.

Nitel Verilerin Elde Edildigi Ogrencilerin Demografik Bilgileri

Cinsiyet
Erkek Kiz Toplam
Besinci Smif 12 15 27
Simf Diizeyi A1t11'101 'Slnlf 13 13 26
Yedinci Sinif 12 15 27
Sekizinci Simf 12 17 29
Toplam 49 60 109

Nicel verilerin elde edildigi calisma grubu: Olgek gelistirme calismalarinda A¢imlayict Faktor Analizi
(AFA) i¢in 6rneklemin madde sayisinin bes kat1 olmasi (Hair-JR, Black, Babin ve Anderson, 2009;
Tabachnick ve Fidell, 2001), Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) i¢in ise katilimei sayisinin en az 400
olmast yeterli kabul edilmektedir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003). Dolayisiyla
gerek AFA’ya (N=438) gerekse de DFA’ya dahil edilen (N=753) katilimci sayisinin yeterli oldugu
sOylenebilir. Creswell ve Clark (2017) kesfedici ardisik desende, nitel verilerden sonra elde edilecek
nicel verilerin farkli ve daha biiyiik bir 6rneklemden elde edilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu
dogrultuda aragtirmanin nicel verileri evreni (Dogu Akdeniz bolgesindeki bir il) temsil ettigi varsayilan
ve rastgele segilen dokuz farkli ortaokuldan elde edilmistir. Bu kapsamda gelistirilmesi planlanan
6lgme aracinin yap1 gecerligini saglamak icin gerceklestirilecek AFA islemleri 438 6grenciden elde
edilen veriler tizerinden yiiriitiilmiistiir. Daha sonra AFA sonucunda ortaya ¢ikan faktor yapisinin
gecerligini sinamak amaciyla benzer 6zelliklere sahip farkli bir 6rneklem tizerinde 753 katilimcidan
elde edilen veriler ile DFA islemleri gergeklestirilmistir. Aragtirmanin nicel boyutuna katilan
ogrencilerin analiz tiirlerine gére demografik bilgileri Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2.

Nicel Verilerin Elde Edildigi Ogrencilerin Demografik Bilgileri

Cinsiyet

Analiz Tiirii Simif Diizeyleri Erkek Kiz Toplam

Besinci Sinif 10 53
Altinci Stmif 71 142

AFA Yedinci Sinif 30 52 438
Sekizinci Siif 29 51
Besinci Sinif 107 117
Altinci Stmf 116 145

DFA Yedinci Sinif 95 66 753
Sekizinci Siif 62 45
Genel Toplam 520 671 1191

Veri Toplama Araclan

Nitel veri toplama araci. Creswell (2015) alanyazinda yeni konu ve kavramlara yonelik 6l¢gme aracinin
olmadigi durumlarda alana giriste dncelikle nitel yollarla katilimci goriislerine bagvurmanin faydali
oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla bu aragtirmanin nitel verileri 109 6grenciye “yenilik¢i olma”
temal1 yazdirilan kompozisyonlar (Bk. Ek-2), bu 6grencilerin 87’si tarafindan doldurulan agik uclu
anket formlar1 (BK. EK-3), ve bes 6grenciyle gergeklestirilen yari-yapilandirilmis gorismeler (BK. EK-
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4) ile elde edilmistir. Yenilik¢i diisiinme ile ilgili agik uglu anket formu ve yari-yapilandirilmis
gorlismelerde kullanilan sorular iki fen bilimleri 6gretmeni, ii¢ fen egitimcisi ve bir 6lgme
degerlendirme olmak iizere alt1 farkli uzman tarafindan incelenmistir. Altt uzmanin goriis ve
Onerilerine bagli olarak sorularin ortaokul 6grencilerinin diizeyine uygunlugu ve 6grenciler tarafindan
anlasilabilirligi incelenerek sorular tekrar yapilandirilmigtir. Bunlarin yaninda her sinif diizeyinde biri
kiz digeri erkek toplam sekiz 6grenci tarafindan agik uglu anket formu ve goriisme sorulari
anlagilabilirlik a¢isindan incelenmistir.

Nitel verilerin analizi, gegerlik ve giivenirlik. Creswell (2015) 6l¢me araci gelistirme siirecinde madde
havuzu olusturma yollarindan birinin de nitel veriler elde etmek oldugunu belirtmektedir. Bu anlamda
ortaokul dgrencilerinin “yenilik¢ilik” ve “yenilik¢i diistinme” hakkindaki goriislerinden elde edilen
veriler igerik analizine tabi tutulmus ve bu yolla ¢alisma grubu i¢in hazirlanacak madde havuzunun
daha anlasilabilir olacagina karar verilmistir. Ogrenciler tarafindan yazilan kompozisyonlar, doldurulan
acik uclu anket formlar1 ve gergeklestirilen yari-yapilandirilmis gériisme kayitlart satir satir okunarak
olusturulan kodlar ile madde havuzu hazirlanmistir. Aslinda madde havuzunda yer alan her bir madde
ogrenci ifadelerinden yola ¢ikarak olusturulan kodlar1 temsil etmektedir. Nitel veri analizi siirecinde ilk
okuma islemi yapilarak gergeklestirilen analiz islemlerinde 51 kod olusturulmustur. Sonra daha
dikkatli ve titiz bir sekilde okumalar gergeklestirilerek analiz islemlerinde kod sayis1 100’e ¢ikmustir.
Daha sonra kategorilestirme siireci baglamistir. Kategorilestirme siirecinde ortaya ¢ikan kodlar
anlamsal olarak kiimelere ayrilmistir. Kategorileri temsil eden her bir kiimeye isim verilmistir. Bu
sekilde kategorilestirme siireci sonunda tiim kodlar yedi kategori (Kategori 1: Yenilige agik olma,
Kategori 2: Yenilik¢i grup liderligi, Kategori 3: Yenilikci problem ¢ozme, Kategori 4: Yenilik¢i 6z-
yeterlik, Kategori 5: Yenilik¢i risk alma, Kategori 6: Bireysel yenilikgilik, Kategori 7: Yenilik¢i azim)
altinda toplanmustir. Arastirmada gegerlik igin katilimcilardan bes 6grenciye anlatmak istedileri ile veri
analizi sonucu ortaya ¢ikan bulgu ve yorumlarin benzer anlamlari igerip igermedikleri kontrol
ettirilerek iiye kontrolii ger¢eklestirilmistir. Bunun yaninda nitel veriler i¢in kompozisyon, agik uglu
anket formu ve gergeklestirilen yari-yapilandirilmis gériismeler sayesinde dgrencilerle gegirilen zaman
arttirilarak 6grencilerin bakis agilar1 derinlemesine anlasilmaya ¢aligilmistir. Diger taraftan gecerlik
icin ham veriler ile analiz sonucu ortaya ¢ikan kodlarin uyumunu kontrol etmek i¢in yazarlar diginda
nitel aragtirma uzmani bir akademisyenden akran sorgulamas1 yapmasi istenmistir. Giivenirlik i¢in
arastirmaci yazarlardan biri ve yazarlar disinda farkli bir uzman tarafindan olusturulan kodlar
kargilagtirilmis %85 uyusma diizeyi elde edilmistir. Bu anlamda kodlamalarda % 80 uyusma
saglanmasi yeterli goriilmektedir (Miles ve Huberman, 1994). Bu sekilde toplamda 100 koda ulasilan
verilerde, veri- kod uyusmazligi yasanan 15 kod i¢in aragtirmaci yazarlar ve diger uzman birlikte hem
fikir olunan kodlamalar iizerinde uzlagmslardir (Creswell, 2013).

Nicel veri toplama aract madde havuzu olusturma siireci. Madde havuzu olusturma siireci iki
asamada gergeklestirilmigtir. Birinci asamada acik uglu anket formu, “yenilik¢ilik” kavrami lizerine
yazdirilan kompozisyonlar ve yari-yapilandirilmig goriismelerden ortaya ¢ikan kodlar dikkate
alinmistir. Tkinci asamada ise “yenilikgilik” ve “yenilik¢i diisiinme” konularindaki alanyazn dikkate
alinmstir. Ancak ikinci boyutta teorik olarak sinirli sayida arastirmanin yiiriitiilmiis olmasi (Dyer vd.,
2011; Wheeler, 1998) ve ortaokul diizeyinde yenilik¢i diistinme 6lgegine rastlanmamasindan dolayi
madde havuzu olusturma siirecinde biiyiik 6l¢iide nitel yolla elde edilen verilerden yararlanilmistir.
Nitel veriler ve kisitli sayida aragtirmanin yer aldig1 alanyazindan yararlanilarak olusturulan ilk taslak
formda 100 madde yer almaktadir. Taslak formun derecelendirilmesinde en ideal kategori sayisi bes
(Erkus, 2003) olmasindan dolay1 besli Likert tipinde (Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum,
Karasizim, Katiliyorum, Tamamen Katiliyorum) olmasina karar verilmistir. 100 maddelik ilk taslak
form besinci, altinci, yedinci ve sekizinci siniflardan olusan 55 6grenciye okutularak anlamakta
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zorlandiklar1 kavramlari ve maddeleri belirtmeleri istenmistir. Ogrencilerden bir kismi temkin, kaygi,
motive, tasar1 ve dzveri kavramlarini anlamakta zorlandiklarim belirtmislerdir. Bu maddelerin yer
aldig1 25 madde taslak 6l¢me aract havuzundan ¢ikarilmistir. Daha sonra 75 madde igeren taslak form
fen egitimi alaninda uzman bir akademisyen, iki fen bilimleri 6gretmeninin ve bir de Tiirkge
Ogretmeninin gorils ve onerilerine sunulmustur. Bu dort uzmaninin goriis ve onerileri dogrultusunda
altt madde taslak formdan ¢ikarilmistir. Son hali 69 maddeden olusan taslak form uygulamaya hazir
hale getirilmistir.

Nicel verilerin analizi, gecerlik ve giivenirlik. Olgme aracimn yap1 gecerligi siirecinde faktdr yapisini
olusturmak i¢in AFA ve temel bilesenler analizinden, olusan faktor yapisin1 dogrulamak igin ise
DFA’dan yararlanilmistir. Olgme aracinin giivenirligi ic tutarlilik katsayis1 (Cronbach alfa) ve madde
ile toplam puan arasindaki Person korelasyon katsayilar1 dikkate alinarak saglanmistir. AFA
analizlerinde faktor ortaya ¢ikarmak i¢in temel bilesenler analizi gerceklestirilmistir. AFA sonucunda
ortaya ¢ikan faktor yapisinin gegerligini DFA ile stnamak igin; Ki-Kare Uyum Testi (Chi-Square
Goodness, X?), x%sd, Yaklasik Hatalarmn Ortalama Karekokii (RMSEA), lyilik Uyum Indeksi (GFI),
Diizeltilmis lyilik Uyum indeksi (AGFT), Standardize Edilmis Ortalama Hatalarinin Karekokii
(SRMR), Normlanmis Uyum Indeksi (NFI), Normlanmamis Uyum indeksi (NNFI), Karsilastirmali
Uyum Indeksi (CFI), Parsimony Uyum lyiligi Indeksi (PGFI), Parsimony Normallestirilmis Uyum
Iyiligi indeksi (PNFI) ve Artirimli Uyum lyiligi indeksi (IFI) gibi indeksler dikkate alinmistir. Olgme
aracinin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapildiktan sonra DFA’ya dahil edilen 753 6grencinin
yenilik¢i diisiinme egilimi diizeylerini belirlemek i¢in Alamolhodaei (1996) tarafindan kullanilan ve
onerilen formiil dikkate alinmistir. Bu formiilde 6grencilerin genel ortalamalarina standart sapma
degerinin Y4 eklenerek elde edilen degerden biiyiik olanlar yiiksek egilim, genel ortalamadan standart
sapma degerinin Y4 ¢ikarilarak elde edilen degerden kiiciik olan degerler diisiik egilim ve bu iki deger
arasinda kalan degerler orta diizey egilim olarak belirlenmistir. Daha sonra 753 6grencinin yenilik¢i
diisiinme egilimleri cinsiyet, simf diizeyi ve akademik basar1 ketegorilerine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farkilik gosterip géstermedigi incelenmistir. Bunun i¢in bagimli degiskene (yenilik¢i
diisiinme) iligkin basiklik ve ¢arpiklik degelerinin -1 ve +1 arasinda degerler almasindan dolay1
parametrik bir test olan ti¢ yol (three way) ANOVA analizi gergeklestirilmistir (George ve Mallery,
2016). Ug yol ANOVA sayesinde ii¢ bagimsiz degisken ayn1 anda analize dahil edilerek Tip I hatanin
Online gecilmistir.

Aragtirma etigi. Arastirma verileri toplanmaya baslanmadan 6nce ilgi resmi kurumlardan gerekli onay
yazisi alinmistir. Ayrica ilgili okullarda veri toplama siirecinde gerek okul yoneticilerine ve
ogretmenlere gerekse de 6grencilere verilerin ne amagcla toplandigi agik bir sekilde ifade edilmistir.
Arastirmada veriler goniilliiliik esasina gére toplanmistir. Ogrencilere istedikleri zaman arastirma
siirecini sonlandirabilecekleri hatirlatilmigtir. Nitel ya da nicel veri toplama araglarindan herhangi
birini doldurmaya ya da yazmaya istekli olmayan 6grencilerden veri elde edilmemistir. Ayrica
katilimeilarin kimligini ifsa edecek herhangi bir bilgiye yer verilmemistir. Bunlarin yaninda
aragtirmanin uygulamali bir ¢alisma olmamasi dolayisiyla katimcilari fiziksel ya da psikolojik olarak
olumsuz etkileyecek bir boyutu bulunmamaktadir.
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Bulgular ve Yorum

Arastirmanin bu béliimiinde bulgular ii¢ boyutta ele almmustir. ilk olarak nitel verilerden elde edilen
bulgular verilmistir. Daha sonra nitel verilere bagli olarak gelistirilen 6l¢gme aracinin gegerlik ve
giivenirligine iligkin bulgular sunulmustur. Son olarak ise ortaokul 6grencilerinin yenilik¢i diigiinme
egilimlerine iliskin betimsel ve yorumlayici istatistiklere iliskin bulgulara yer verilmistir.

Nitel Verilerden Elde Edilen Bulgular

Aragtirmada nitel verilerin tiimevarimsal igerik analizi ile ¢6ziimlenmesi sonucunda olusturulan
Kategoriler: Kategori 1: Yenilige acik olma, Kategori 2: Yenilik¢i grup liderligi, Kategori 3: Yenilik¢i
problem ¢ozme, Kategori 4: Yenilik¢i 6z-yeterlik, Kategori 5: Yenilikgi risk alma, Kategori 6: Bireysel
venilikgilik, Kategori 7: Yenilik¢i azim seklindedir. Bu kategoriler altinda yer alan kodlar Tablo 3’te

verilmistir.
Tablo 3.

Nitel Verilerden Elde Edilen Kod ve Kategoriler

Kategori 1: Yenilige A¢ik Olma

Kategori 4: Yenilik¢i Oz-yeterlik

1.Yeni bir geyler iiretmeyi severim.

4 Hayal giicime ve hayal kurma yetenegime
giivenirim.

3.Yeni seyler iirettiSim zaman yenilik¢i bir birey

olacagim diisiiniirim.

9.Yenilik yapabilmek i¢in yeterli bilgi ve beceriye
sahibim.

8.Yeni bir iiriin yaratmak veya mevcut bir {irlinde dnemli

bir degisiklik yapmaktan hoslanirim.

17.Insanlar ortaya attigim fikri begenmemis olsalar
bile sonuna kadar fikrimi savunurum.

11.Yeni ve faydali fikirler tiretmekten hoslanirim.

20.Yeni bir iriin tasarlamak igin yeterli hayal
giiciine sahibim.

14.Yeni bilgi iiretmek ve bir seyi ilk defa yapmak bana

mutluluk verir.

26.Yaptigim bir caligma ile sabirla sonuna kadar
ugragirim.

19.Insanlara faydalh olmak icin yeni iiriinler gelistirmek

isterim.

34 Baskalarmin yapamadigi bir isi yapmak beni
motive eder.

22.Bir seyi yapmanin yeni ve farkli yollarini ararim.

36.Yeni bir iriin, tasarim gergeklestirmek igin
yeterli gii¢ ve enerjiye sahibim.

25.Aragtirma yapmak ve yeni seyler dgrenmek beni

37.Basladigim bir isi yarim birakmak beni rahatsiz

= mutlu eder. = etmez.
:_% 28.Farkli, degisik, yeni fikirler gelistirmek ve bunlar c_% 43 Biiyiiklerimin destegini almadan yeni bir iiriin
B uygulamak bana heyecan verir. 8 tasarmu gergeklestirebilirim.
X 47 Yenilik  yapmanm  hayatt  olumlu  yonde X 49.0zgiin bir ¢alisma yapmak igin gerekli 6zveriye
degistirecegine inanirim. sahibim.
58.Genis diisiinmeyi severim. 54.Yaptigim bir caligmada pes etmeden sonuna
kadar ¢aligirim.
59.Yeniliklere a¢ik bir insanim. 63.Karsilagtigim durumlarda akla uyan, mantikli
fikirler ¢ikarabilirim.
60.Eskiye alismak yerine yeni ve farkli friinler 64.Yenilik¢i ve yenilige agik bir insan oldugumu

tasarlamak gerektigini diisliniiriim.

distiniiriim.

61.Yenilik¢i diisiince ve fikirlerle insanlar i¢in faydali

olabilirim.

65.Daha 6nce hi¢ kimsenin bilmedigi bir seyi ortaya
koymak beni motive eder.

62.Yeni ve farkli fikirler iiretmekten hoslanirim.

72.Insanlarin hayatina katki saglamak igin yeni bir
iiriin tasarlayabilirim.

71 Her yenilige kolayca alisabilirim.

79.Yeni bir iiriin tasarim gergeklestirebilmem igin
bu konuda egitim almam gerektigine inanirim.

84.Yeni fikirler geligtirmeyi severim.

81.Yeni bir iirlin tasarimi yapabilmem ig¢in
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biiyiimem gerekir.

85.Yeni icatlara ve yeni diisiince tarzlarina karsi siiphe
ile yaklagirim.

82.Her durumda kendime giivenirim.

88.Etrafimdaki farkli

degerlendiririm.

olaylar1  birgok yoniiyle

83.Derslerde arastirmaya yonelik yeni yontem ve
teknikler bizlere aktarilmadigi igin {iriin tasarimi
yapamayabilirim.

91.Eskiyi gelistirerek yeni iiriinler yaratabilirim.

93.Yenilik yaratabilme yetenegime giivenirim.

94.Eskimis, zararli veya yetersiz sayilan seyleri yeni,
yararli ve yeterli olanlariyla degistirmek beni mutlu eder.

96.Yeni bir seyler yaratarak onu basarili bir bigimde
sunabilirim.

31.Hayal giiciimii kullanmam: gerektiren derslere ilgi
duyarim.

35.Cok fazla diisiinmeden yaratici fikirler ortaya
¢ikarabilirim.

89.Cevremdeki insanlarin ¢ogunlugunun kabul ettigi
seyleri sorgulamadan kabul ederim.

52.Sadece bilim insanlarimin yenilik¢i tasarimlar
yapabilecegini diistiniiriim.

57.Bir konu tizerinde her agidan bakmay1 ve incelemeyi
segerim.

53.Yenilik yapan kigilerin daha zeki ve akilli
oldugunu diisiiniiriim.

10.Yaratici diigiinmekten hoslanirim.

Kategori 5: Yenilik¢i Risk Alma

29.Derslerimin birgok farkli yaratici faaliyet ve etkinlik
igermesini isterim.

5.Risk almaktan hoglanirim.

39.Yalnizca sirada oturmak yerine farkli etkinlikler
yapmay! isterim.

38.0kulda iyi notlar almam engelleyebilecek bir
etkinlik i¢in risk almam.

Kategori 2: Yenilik¢i Grup liderligi S 97.Yenilik konusunda risk alabilirim,
2.Arkadas grubum igerisinde kendimi lider olarak % 98.Yenilige kars1 temkinli yaklagirim.
gOriirim. S
23.Arkadas grubumda aktif ve etkili bir bireyim. < 99.Yeni bir durumla karsilastigimda once diger
bireylerin denemesini beklerim.
32.Grup c¢aligmalarinda liderlik roliinii iistlenirim. 13.Diislindiigim fikirleri uygulamaktan zevk alirim.
42 Arkadaglarimin  beni kendi fikirlerinin  dogru
s _oldufuna ikna etmeleri kolaydir.
©  33.Grup halinde c¢alisirken arkadaglarim  benim . . R
:_% dﬁsﬁnczlerim dogrultugsunsda hareket eder.s Kategori 6: Bireysel Yenilikeilik
3 48.Arkadaglarim 6neri veya bilgi almak i¢in sik sik bana 7.Caligma yaparken bagimsiz olmayi tercih ederim.
X basvururlar.
78.Yenilik¢i projeler iiretmek iizere farkli arkadaslarla 30.Kendim bir seyler tasarlayip uyguladigimda
bir araya gelmem gerektiginde kaygilanirim. mutlu olurum.
95.Arkadaglarim problemlerini ¢6zmek igin bana ihtiyag 44 Arkadaglarimdan  farkli  diigiinmek  beni
duyar. kaygilandirir.
66.Yenilik¢i  olabilmek igin yeni diislinmek
gerektigine inanirim.
Kategori 3: Yenilikei Problem Cozme 67.Yer‘1vil‘ikg:i. olabilmek i¢in arastirma yapmam
gerektigine inanirim.
6.Problem ¢ozmekten zevk alirim. = 68.Yenilik¢i  olabilmek igin  ¢ok caligmam
= gerektigine inanirim.
12.Bir sorunun ¢o6ziimii i¢in ugragsmak beni rahatsiz c_Ers 80.Hizli bir sekilde diisiiniir ve pratik kararlar
etmez. 3 alirim.
15.Sorun yasanan bir konuya ¢oziim bulmak icin X 86.Ald1gim kararlar1 kolaylikla degistiririm.
ugrasirim.
= 18.Ayni seyi birgok farkli yoldan yapmay denerim. 87.Hizl1 ve dogru kararlar verdigimi diigiiniiriim.
‘_EG 24 Belirsizlik ve ¢oziilmemis problemler beni motive 90.Her yenilige kolayca uyabilirim.
G eder.
_é 27.Insanlarin  problemlerine  ¢dziim  bulmaktan 100.Degisime hemen uyum saglarim.

hoslanirim.

40.Bir problemi ¢dzmek igin farkli farkli ¢6ziim yollar
denerim.

41.Sorumluluk almaktan kaginmam.

45.Ele aldigim bir sorunu ¢oziinceye kadar ugragirim.

50.Diizenli ve disiplinli bir sekilde ¢alismak beni
motive eder.

46.Bir gereksinim veya sorun algiladiim zaman ¢éziim
liretmeye ¢aligirim.

16.Diisilincelerimle iirettigim ¢oziimleri rahatlikla
uygulayabilirim.
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56.Bir problemi ¢dzememek beni yildirmak yerine daha

cok motive eder Kategori 7: Yenilikci Azim

73.Yeni ve denenmemis durumlarla bas edebilirim. 21.Yaptigim bir tasarinin ise yaradigini gorene
kadar o tasariy1 gerceklestirmekte isteksiz olurum.
75.Hakkinda c¢ok sey bilmedigim alanlara dogru 51.Sabirlt ve azimli bir insan oldugumu disiintirim.

yonlendiren problemler daha ¢ok ilgimi ¢eker.

76.Yeni caligma yontem, arag ve teknikleri ararim. ‘_E 55.Anlamadigim bir konu fizerinde pek fazla
IS diigiinmem.

92.Bir problemi ¢ozebilmek igin farkli farkli ¢6ziim % 70.Sabirl1 bir insanim.

yollar1 denerim. N

46.Bir gereksinim veya sorun algiladigim zaman ¢dziim 74.Cok fazla engelle ya da problemle karsilagsam

iretmeye caligirim. dahi vazgecmem.

77.Yaptigim bir igte basarili olmayacagimi bilsem
dahi sonuna kadar ugrasirim.

Nicel Verilerden Elde Edilen Bulgular

Aragtirma siirecinde ilk olarak 438 6grenciye uygulanan 69 maddeden olusan taslak formda, verilerin
faktor analizi i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ile hesaplanmig ve bu deger 0.93
oldugu bulunmustur. Degiskenlerin birbirleri ile korelasyon gosterip gostermedikleri ise Bartlett testi
ile hesaplanmis ve bu deger ¥2= 13469.38 olarak bulunmustur (p= 0.000). Bu degerler verilerin
AFA’ya uygun oldugunu gostermektedir (Bryman ve Cramer, 2001; Field, 2005; Singh, 2007). Bunun
yaninda her bir maddeye iliskin kosegenlerde yer alan Anti-imaje (r) degerleri incelenmis ve bu
degerlerin 0.97-0.75 arasinda oldugu belirlenmistir. Anti-imaje (r) degerlerinin 0.50 biiyiik olmas1
maddelerin faktor analizi i¢in yeterli 6rnekleme sahip oldugunu gostermektedir (Field, 2005).

Madde ayiklama siireci: Madde ayiklama siirecinde maddelere iliskin Madde Toplam Korelasyon
(MTK) degerleri, faktor yiik degerleri ve maddelerin binisik olup olmama durumlari dikkate alinmustir.

MTK degerleri. Tlk olarak maddelerin ayirt ediciligini degerlendirmek amaciyla MTK degerleri
incelenmistir. MTK degerlerinin +0.25’den biiyiik olmas1 gerektigi belirtilmektedir (Alpar, 2011). Bu
kapsamda taslak form i¢in madde toplam korelasyon degeri .25’in altinda olan 14 madde sirayla (y29,
y69, y64, y38, y50, y60, y61, y41, y2, y57, y62, y58, y39, y55) 6lgme aracindan ¢ikarilmistir. Bu
islemler her bir madde ¢ikarildiktan sonra analiz islemleri tekrarlanarak gerceklestirilmistir. Olgme
aracinin son haline iligkin madde toplam korelasyon degerleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.

Ol¢me Aracinda Yer Alan Maddelere Iliskin MTK Degerleri

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5

Madde MTK* Madde MTK* Madde MTK* Madde MTK* Madde MTK*

No No No No No

y47 51 y6 43 y14 A48 y52 .53 y25 .32

y49 .53 y4 57 y9 52 y53 .54 y24 .26

y46 .58 y7 .58 yl7 .62 y54 57 y37 .29

y48 .54 y8 .62 y15 .60

y26 48 y5 57 y3 52

y23 49 yl .61

y22 57

y44 54

MTK*: Madde Toplam Korelasyon
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Tablo 4’te verilen degerler incelediginde MTK degerlerinin Faktor 1 igin 0.48 ve 0.58 arasinda, Faktor
2 i¢in 0.43 ve 0.61 arasinda, Faktor 3 i¢in 0.48 ve 0.62 arasinda, Faktor 4 i¢in 0.53 ve 0.57 arasinda ve
son olarak Faktor 5 i¢in 0.26 ve 0.32 arasinda degerler aldig1 belirlenmistir.

Faktor yiikii. Buylkoztirk (2019) faktor yiik degerlerine iligkin olarak sinir degerin .30 olmasi
gerektigini belirtmektedir. Bu arastirmada Faktor yiik degerleri 0.30’un altinda olan 10 madde (y67,
y68 ,y13, y43, y34, y18, y10, y63, y40, y42) sirayla analizler tekrar edilerek dlgme aracindan
¢ikarilmistir. Olgme aracinin son haline iligkin faktor yiik degerleri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5.

Ol¢me Aracinda Yer Alan Maddelere Iliskin Faktor Yiik Degerleri

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5

Madde Faktor Madde Faktor Madde Faktor Madde Faktor Madde Faktor

No Yiikii No Yiikii No Yiikii No Yiikii No Yiikii

yaAT7 .79 y6 .78 yl4 .83 y52 .76 y25 a7

y49 75 v4 .76 y9 .82 y53 .67 y24 .76

y46 .67 y7 .68 y17 .62 y54 .65 y37 .69

y48 .65 y8 .64 y15 .61

y26 .60 y5 .62 y3 .53

y23 45 yl .62

y22 45

y44 .39

Tablo 5’te verilen degerler incelendiginde faktor yiik degerlerinin Faktor 1 igin 0.30 ve 0.79 arasinda,
Faktor 2 igin 0.62 ve 0.78 arasinda, Faktor 3 igin 0.53 ve 0.83 arasinda, Faktor 4 i¢in 0.65 ve 0.76
arasinda ve son olarak Faktor 5 i¢in 0.69 ve 0.77 arasinda degerler aldig1 belirlenmistir.

Binisik olma. MTK degerlerine ve faktor yiik degerleri dikkate alinarak madde ¢ikarma islemi
gerceklestirildikten sonra maddelerin farkli faktorler altindaki faktor yiik degerleri dikkate alinarak
binisik olup olmama durumlari incelenmistir. Binisik olma bir maddenin birden fazla faktor altinda
0.32’den biiyiik faktor yiik degeri gostermesi ve yiiksek faktor yiik degerleri arasindaki farkin 0.1°den
kii¢iik olmas1 anlamina gelmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Bu tiir maddeler birden fazla
faktoriin aciklayicisi olarak ortaya ¢iktigindan dolay: faktorlestirme islemini zorlagtirmaktadir. Bu
aragtirmada binisik oldugu anlagilan 20 madde analiz islemleri tekrarlanmak suretiyle sirasiyla (y19,
y31, y35, y65, y30, y56, y32, y28, y51, y20, y45, y16, y11, y12, y21, y36, y66, y27, y59, y33) 6lgcme
aracindan ¢ikarilmistir. Madde ¢ikarma islemi sonrasinda faktdr yapisi ve sayisi belirginlesen 6lgme
aracinin son haline iligkin AFA bulgulari agagida verilmistir.

Faktor sayisina karar verme: Faktor sayisina karar verirken 6z deger, aciklanan varyans orani ve ¢izgi
grafigi dl¢iitlerinden yararlanilmistir.

Oz deger. Faktor sayisina karar verirken dncelikle 6z degeri 1’den biiyiik olan faktorler dikkate
almmustir (Blylikoztiirk, 2019). 25 maddelik 6l¢me araci i¢in faktorlere iligskin 6z degerler; birinci
faktor icin 8.26, ikinci faktor i¢in 1.75, tictincii faktor icin 1.37, dordiincii faktor icin 1.17 ve besinci
faktor i¢in 1.10 bulunmustur. Diger bilesenlere iliskin 6z degerlerin 1’den kii¢iik oldugu belirlenmistir.

Aciklanan varyans orani. Olgek gelistirme calismalarinda agiklanan varyans oraninin en az %50
olmasi kabul edilebilir goriilmektedir (Beavers, Lounsbury, Richards, Huck, Skolits ve Esquivel, 2013).
Bu aragtirmada varyans oranlari; birinci faktor icin %33.04, ikinci faktor i¢in %7.00, {igiincii faktor
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igin %5.47, dordiincii faktor icin %4.67, besinci faktor i¢in %4.37 ve 6l¢egin tamamina iligkin toplam
varyans ise %54.55 olarak belirlenmistir.

Cizgi grafigi. Cizgi grafiginde yatay eksen bilesen sayilarini ve dikey eksen ise 6z deger
biiyiikliiklerini temsil etmektedir. Faktor sayisina karar verme stirecinde ¢izgi grafiginde ani bir
diististin oldugu kavsaklar dikkate alinmaktadir (Thompson, 2004). Sekil 2’de verilen ¢izgi grafigi
incelendiginde ani diisiisiin oldugu son kavsagin besinci faktor oldugu goriilebilir.

Oz deger

Faktdr Sayisi

Sekil 2. Faktorlere iliskin ¢izgi grafigi

Faktor dondiirme: Arastirmada faktor sayisina karar verdikten sonra hem dik dondirme (varimax)
hem de egik dondiirme (promax) teknikleri kullanilarak dondiirme islemi gerceklestirilmistir. Her iki
dondiirme iglemi sonucunda benzer sonuglar elde edilmistir. Faktorler arasinda olumlu yonde anlamli
iliski olmas1 dondiirme teknigi olarak egik dondiirmenin daha uygun olduguna isaret etmistir (Tablo 6).
Olgme aracinin son hali olan bes faktérlii yapr icin, egik doéndiirme teknikleri arasinda yaygin olarak
kullanilan Promax teknigi tercih edilmistir (Thompson, 2004).

Tablo 6.

Faktérler Arasindaki Basit Korelasyon Degerlerine Iligkin Bulgular

Faktorler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5

Faktor 1 1 .64* .61* .58* .29*

Faktor 2 .64* 1 .62* .b4* 22*

Faktor 3 .61* .62* 1 53* .28*

Faktor 4 .58* 54* 53* 1 .26*

Faktor 5 .29* 22* .28* .26* 1
p<.01

Olgme aracinda yer alan faktérlerin biriyle iliskisinin anlamli ve olumlu yonde olmasi, faktorler
arasinda iliski oldugunu ve ayni yapiy1 6lgmede kullanilabileceklerini gostermektedir.

Dogrulayici Faktor Analizi
AFA ile ortaya cikan faktdr yapisim dogrulamak igin 753 katilimcidan olusan farkli bir 6rneklem

grubu lizerinde gergeklestirilen DFA islemleri sonucunda 6lgme aracinin faktor yapisina iliskin model
oriintiileri ve degerleri Sekil 3 ve Sekil 4’te verilmistir.
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Sekil 3. T degerleri Sekil 4. Standartlastirilmig ¢oziimler

Sekil 3’te goriildiigi gibi DFA islemleri gerceklestirildikten sonra, ilk olarak t degerlerinin manidarlik
diizeyleri incelenmis, bu degerlerin 2.56 astig1 ve 0.01 diizeyinde manidar oldugu belirlenmistir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Daha sonra Sekil 4’te verilen standartlagtirilmig
¢oziimlere bakilarak hata varyanslari kontrol edilmistir. Standartlastirilmis ¢6ziim diyagraminda faktor
yiiklerinin 0.55 ile 0.68 arasinda, hata varyans degerlerinin ise 0.53 ile 0.70 arasinda degerler aldig
belirlenmistir. Dolayisiyla hata varyansi 1’e yakin olan yiiksek bir degiskene rastlanmamistir (Cokluk
vd., 2010). Diger taraftan uyum indekslerine bakildiginda, X%/sd orammnin 5’ten kiigiik olmas1 modelin
kabul edilebilir uyum gosterdigine isaret etmektedir (Kline, 2005). Bu anlamda arastirmada bu deger x?
(753.49) / sd (265) orani 2.84 bulunmustur. Steiger (1990) RMSEA degerinin iist sinirin1 0.07 olarak
belirtmekte olup, arastirmada bu deger 0.050 olarak hesaplanmistir. GFI ve AGFT i¢in 0.90 ve daha
biiyiik degerlerin kabul edilebilir oldugu belirtilmektedir (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008; Miles
ve Shevlin, 1998). Bu arastrimada GFI degeri 0.93 ve AGFI degeri 0.91 olarak hesaplanmigtir. SRMR
icin iyi uyum gosteren modellerde 0.05 kiigiik degerlerin elde edildigi belirtilmektedir (Byrne, 1998;
Diamantopoulos ve Siguaw, 2000). Bu arastirmada SRMR degeri 0.042 olarak hesaplanmistir. NFT ve
NNFI degerlerinin iyi uyum gostergesi olarak 0.95’e esit veya daha biiyiik olmasi gerektigi
belirtilmektedir (Hu ve Bentler, 1999). Bu arastirmada NFI degeri 0.96 ve NNFI degeri ise 0.97 olarak
hesaplanmistir. CFI degerine iliskin olarak 0.95¢ esit veya daha biiylik degerlerin iyi uyum gostergesi
oldugu belirtilmektedir (Hu ve Bentler, 1999). Bu arastirmada CFI degeri 0.98 olarak hesaplanmustir.
Hooper ve digerleri (2008) baz1 arastirmalarda bahsedilmeyen PGFI ve PNFI degerlerinin kesim
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noktasi verilmeden yazilmasi gerektigini 6nermistir. Diger taraftan Joreskog ve Sorbom (1989) ise
PGFI ve PNFI degerlerinin O ile 1 arasinda degistigini ve 0.70'in {izerindeki degerlerin model igin iyi
uyuma isaret ettigini belirtmektedirler. Bu arastirmada PGFI degeri 0.75 ve PNFI degeri ise 0.85 olarak
hesaplanmustir. Diger taraftan IFI degerinin 1’¢ yakin olmasi iyi uyuma isaret etmektedir (Mulaik,
James, Alstine, Bennett, Lind ve Stilwell, 1989). Bu arastirmada IFI degeri 0.98 olarak hesaplanmustir.
Sonug olarak DFA sonucunda elde edilen uyum indekslerinin AFA sonucunda belirlenen 25 maddelik
bes faktorlii yapiy1 uyumlu olarak dogruladig belirlenmistir.

Giivenirlige Iliskin Bulgular

Olgme aracinin giivenirligini incelemek icin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 ve madde ile toplam
puan arasindaki Person korelasyon katsayilar1 dikkate alinmistir. AFA ve tiim ¢alisma grubunun dahil
edildigi verilere gore i¢ tutarlik katsayilar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7.

Ol¢me Aracina Ait I¢ Tutarlhilik Katsayilar:

Degiskenler i¢ Tutarlihk Katsayilar1 (Cronbach's alpha)
AFA islemlerine Dahil Edilen Calisma Grubu (N=438)

Olcegin Geneli 0.91
Faktor 1 0.82
Faktor 2 0.83
Faktor 3 0.78
Faktor 4 0.73
Faktor 5 0.66

Tiim Calisma Grubu (N=1191)

Olgegin Geneli 0.91
Faktor 1 0.81
Faktor 2 0.82
Faktor 3 0.76
Faktor 4 0.70
Faktor 5 0.62

Tablo 7 incelendiginde 6l¢gme aracinin geneline iliskin Cronbach giivenirlik katsayilar1 gerek AFA
orneklemi gerekse de tiim 6rneklem icin 0.91 olarak hesaplanmistir. Faktor diizeyinde ise AFA
orneklemi i¢in faktorlerin Cronbach alfa giivenirlik katsayilariin 0.66 ile 0.82, tiim 6rneklem igin ise
0.62 ile 0.81 arasinda degerler aldig1 goriilmektedir. Bu anlamda Aplar (2011) ise 0.80 ile 1.00
arasinda Cronbach alfa degerlerine sahip 6lgme araglarinin yiiksek giivenirlige sahip oldugunu, 0.60 ile
0.79 arasinda degerlerin ise oldukca giivenilir oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla gelistirilen 6lgme
aracinin gerek biitiinciil gerekse de faktor diizeyinde degerlendirmeler yapmak igin giivenilir oldugu
sOylenebilir. Diger taraftan giivenirlik i¢cin madde ile toplam puan arasinda korelasyona bakilarak i¢
tutarlilik gii¢lendirilmistir (Cronk, 2008). Tablo 8’de madde ve toplam puanlar arasindaki Person
korelasyon katsayilar1 verilmistir. Madde ve toplam puanlar arasindaki Person korelasyon
katsayilarinin 0.30’dan biiyiik olmasi gerektigi belirtilmektedir (Cronk, 2008). Dolayisiyla mevcut
aragtirmada madde ve toplam puan arasinda 0.30’dan kiiciik Person korelasyon katsayisina
rastlanmamustir (Tablo 8).
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Tablo 8.

Madde ve Toplam Puanlar Arasindaki Person Korelasyon Katsayilar

Madde ve Toplam Puanlar arasindaki Korelasyon Katsayilari

Madde
yl y3 y4 y5 y6 y7 y8 y9 yl4 y15 y17 y22 y23
Toplam .62 55™ 59" 60" .55  .64™ .65™ 57 B5™ 63”61 .60 55T
Madde
y24 y25 y26 y37 ya4 y46 ya7 y48 y49 y52 y53 y54
Toplam 34" 35" 56" 37" 58" .60 b6™ 567 59" 60" 56T .60

p<0.01

Faktorlerin isimlendirilmesi

Son hali bes faktorlii bir yapida olan 6lgme aracinda faktorlerin isimlendirilmesi igin faktdr altinda
toplanan maddelerin genel anlamda hangi 6zellikleri 6l¢meye yonelik ifadelerden olustuguna dikkat
edilmistir. Bu anlamda sekiz maddeden olusan Faktor 1 icin “Yenilik¢i Oz Yeterlik”, alti maddeden
olusan Faktor 2 igin “Yenilige A¢ctk Olma”, bes maddeden olusan Faktor 3 igin “Yenilik¢i Problem
Cozme”, iic maddeden olusan Faktor 4 icin “Yenilik¢i Azim” ve son olarak ii¢ maddeden olusan Faktor
5 i¢in “Yenilik¢i Grup Liderligi” adlandirmalarinin uygun olduguna karar verilmistir.

Ortaokul Ogrencilerinin Yenilikcilik Egilimlerine iliskin Betimleyici ve Yorumlayici istatistiksel
Bulgular

Arastirma kapsaminda 6lgme aracinin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari tamamlandiktan sonra DFA
siirecine dahil edilen (N=753) 6grencilerin yenilikgi diisiinme egilimi diizeyleri ve yenilik¢i diisiinme
egilimlerinin siif diizeyi, cinsiyet ve akademik basar1 degiskenlerine gore istatistiksek olarak farklilik
gosterip gostermeme durumlari incelenmistir. Bunun i¢in dncelikle 6grencilerin diizeyleri;
Alamolhodaei (1996) formiiliine gore 97.98 ve daha iistii deger almasi yiiksek yenilik¢i diisiinme
egilimine, 89.63 - 97.98 arasinda olmasi orta diizey yenilik¢i diisiinme egilimine, 89.63 ve alt1 deger
almasi ise diisiik yenilikgi diistinme egilimine isaret ettigi belirlenmistir. Bu dogrultuda Tablo 9’da 753
Ogrenciye ait yenilike¢i diisiinme diizeyleri verilmistir.

Tablo 9.

Osrencilerin Yenilik¢i Diisiinme Egilimi Diizeyleri

Yenilikc¢i Diigiinme Egilimi Diizeyleri Siklik Yiizde (%)
Diisiik 264 35
Orta 143 19
Yiiksek 346 46
Toplam 753 100

Tablo 9 incelediginde arastirmaya katilan 6grencilerin %351 diistik, %19’u orta diizey yenilik¢i
diisiinme egilimi kategorisinde yer alirken, %46’sinin ise yiiksek diizey yenilik¢i disiinme egilimi
kategorisinde yer aldiklar1 belirlenmistir. Tablo 10’da dgrencilerin yenilik¢i diisiinme egilimi toplam
puan ortalamalarinin sinif diizeyi, cinsiyet ve akademik basar1 kategorilerine gore betimsel degerlere
yer verilmistir.
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Tablo 10.

Swnif Diizeyi, Cinsiyet ve Akademik Basari Kategorilerine Gore Betimsel Degerler

Degiskenler Kategoriler N Ortalama Standart Sapma Toplam

Besinci Sinif 224 93.39 15.85
. . Altinc1 Sinif 261 93.31 17.97

Smf Diizeyleri 5 4 & St 161 93.81 16.69 753
Sekizinci Siif 107 95.92 15.21
- Erkek 380 94.42 17.12

Cinsiyet Kiz 373 93.10 16.25 753
Akademik 0-69 Ortalama 165 84.93 17.25

Or";‘alma 70-84 ortalama 247 9153 16.14 753
85-100 Ortalama 341 99.76 14.39

Sinif diizeylerine iliskin betimsel degerler incelendiginde ortalamalarin 93.31 ile 95.92 arasinda
degistigi belirlenmistir. En fazla toplam puan ortalamasina sekizinci sinif 6grencilerinin sahip oldugu
goriilmiistiir. Cinsiyet agisindan incelendiginde erkek 6grencilerin toplam puan ortalamasinin 94.42,
kiz 6grencilerin toplam puan ortalamalasindan ise 93.19 daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Basar1
diizeyi agisindan genel akademik basar1 ortalamasi 85-100 araliginda olan 6grencilerin, 0-69 ve 70-84
araliginda puan ortalamalarina sahip dgrencilerden daha yiiksek yenilikg¢i diisiinme egilimine sahip
olduklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin yenilikgi diisiinme egilimi diizeyleri belirlendikten sonra
bagimsiz degiskenlere (sinif diizeyi, cinsiyet ve akademik basar1) gore yenilikgi diistinme egilimi
toplam puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Ug
yol ANOVA ile gergeklestirilen analiz bulgular1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11.

Osrencilerin Yenilik¢ilik Egilimlerine Iliskin Ug Yol ANOVA Sonuglar

Kareler .
Varyansin Kaynagr* Toplam)l (Tip SS;?:ESSI:( Oft:{:rlﬁ;m p
11
Sinif Diizeyi 1248.59 3 416.20 1.71 .16
Cinsiyet 585.58 1 585.58 241 A2
Akademik Bagari 27550.69 2 13775.34 56.68 .00
Hata 181298.76 746 243.02
Toplam 6836303.00 753
Diizeltilmis Toplam 209651.84 752

*Bagimli Degisken: Yenilik¢ilik Egilimleri; ** p<0.05

Tablo 11°de verilen varyans analizi sonuglarina gére 6grencilerin yenilik¢i diigiinme egilimlerine
iligkin toplam puan ortalamalarinin simif diizeyi degiskeni ([F=1.71; p=0.16>. 05]) ve cinsiyet
degiskeni ([F=2.41; p=0.12>. 05]) agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi
belirlenmistir. Ancak akademik basar1 degiskenin 6grencilerin yenilik¢i diisiinme egilimlerinde
istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik olusturdugu belirlenmistir ([F=56,68; p=0.0<. 05]). Akademik
basar1 degiskeni agisindan gozlenen farkliligin, hangi basar1 diizeyleri arasinda oldugunu 6grenmek
icin Tukey Testi sonuglar1 incelenmis ve sonuglar Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12.

Akademik Basar: Diizeylerine Géore Tukey Testi Sonuglart

Basan Diizeyleri (J) Basar1 Ortalamalar Standart D 95% Giiven Arahg
Diizeyleri Farki (1-J) Hata Alt Simir Ust Sumir

0-69 70-84 -6.61* 1.57 .00 -10.29 -2.93
85-100 -14.83* 1.48 .00 -18.30 -11.36

70-84 0-69 6.61* 1.57 .00 2.93 10.29
85-100 -8.22* 1.30 .00 -11.28 -5.16

85-100 0-69 14.83* 1.48 .00 11.36 18.30
70-84 8.22* 1.30 .00 5.16 11.28

P<.05

Tablo 12 incelendiginde akademik basari ortalamasi 85-100 araliginda olan 6grencilerin yenilikgi
diistinme egilimi toplam puan ortalamalarinin, akademik basar1 ortalamasi daha diisiik (70-84 ve 0-69)
Ogrencilerden istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica akademik
basar1 ortalamas1 70-84 araliginda olan 6grencilerin yenilikei diigiinme egilimlerinin, akademik basari
ortalamasi 0-69 araliginda olan 6grencilerden istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek oldugu
bulunmustur.

Tartisma ve Sonuc¢

Arastirmanin bu boliimde ilk olarak “yenilikgilik” kavramina iliskin 6grenciler tarafindan yazilan
kompozisyonlar, doldurulan agik uglu anket formlar1 ve 6grencilerle gergeklestirilen yari-
yapilandirilmig goriismelerden elde edilen nitel bulgular tartisilmis ve sonuglandirilmigtir. Daha sonra
0l¢me aracinin gegerlik ve giivenirligine iliskin bulgular tartisilmis ve sonuglandirilmistir. Son olarak
ise gelistirilen 6l¢gme aracindan yararlanilarak 6grencilerin genel olarak yenilikgi diigiinme egilimi
diizeyleri ve bu egilimlerin simif diizeyi, cinsiyet ve akademik basar1 degiskenlerine gore istatistiksel
anlamli farklilik gosterip gdstermeme durumlarina iligkin bulgular tartisilmig ve sonuglandirilmastir.

Ogrencilerden elde edilen nitel veriler analiz edildiginde ortaya ¢ikan kodlarin yedi kategori altinda
toplandig1 goriilmistiir. Bu kategoriler; Yenilige acik olma, Yenilik¢i grup liderligi, Yenilik¢i problem
cozme, Yenilik¢i oz-yeterlik, Yenilik¢i risk alma, Bireysel yenilik¢ilik ve Yenilik¢i azim seklindedir. Bu
kategoriler arasinda en fazla kod yer alan Kategori ise "Yenilige Acitk Olma” ve “Yenilik¢i Oz-yeterlik”
olmustur. Bu anlamda 6grenciler yenilige agik olma ile ilgili olarak en fazla yeni birsey, yeni bir iiriin,
yeni bir fikir, yeni bir icat ve yeni bir bilgi iiretmeye vurgu yapmislardir. Bunun yaninda 6grencilerin
yenilik¢iligin faydali ve kullanigh bir uygulama oldugunu, olumlu bir siire¢ oldugunu ve yenilikgilik
stirecinin eski olan1 gelistirmek oldugunu belirten agiklamalar yaptiklar1 belirlenmistir. Diger taraftan
yenilik¢i 6z-yeterlik kategorisinde ise 6grencilerin; hayal giiglerine giivendiklerini, yeterli hayal
giictine sahip olduklarini, hayal kurabildiklerini, fikirlerini savunabildiklerini, yaratict ve yenilik¢i
fikirler tiretebilme yeteneklerine giivendiklerini, 6zgiin bir fikir olusturabildiklerini ve yenilikgilige
yonelik inanglarinin tam oldugunu dile getirdikleri belirlenmistir. Nitel verilerin analizinde
belirginlesen bir diger Kategori ise “Yenilik¢i Problem Cézme” olmustur. Yenilik¢i problem ¢6zme
kategorisinde yer alan gortislerde d6grencilerin problem ¢6zmekten keyif aldigini, sorun yasanan bir
konuya ¢6ziim bulmak i¢in ugras i¢erisinde olacaklarini, ayni seyi farkli ¢oziim yollari ile
deneyebileceklerini, belirsiz ve ¢oziilmemis problemleri ¢6zmede istekli olacaklarini, problemlere
¢oziim bulmaktan hoslandiklarini, problemi ¢6zmek i¢in farkli ¢6ziim yollar1 deneyebileceklerini, yeni
ve denenmemis durumlarla bas edebileceklerini belirten agiklamalarda bulunmuslardir. Ayrica
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“Yenilik¢i Grup Liderligi” Kategorisi ile ilgili olarak 6grencilerin kendilerini grup lideri olarak
gordiiklerini, grup i¢inde aktif bir birey olduklarini, grup ¢aligmalarinda liderlik rolii tistlenebildiklerini,
grup calismalarinda arkadaslarinin grup icerisindeki diger iiyelerin diisiincesine dikkat ettiklerini
belirten agiklamalara yer verdikleri goriilmiistiir. Ogrencilerden elde edilen nitel verilerde ortaya ¢ikan
bir bagka Kategori ise “Yenilik¢i Risk Alma” olmustur. Yenilik¢i risk alma ile ilgili olarak dgrenciler,
risk almaktan hoglandiklarmi, yeni bir sey iiretmek i¢in risk alabileceklerini, fikirlerini uygulamaya
aktarmaktan keyif aldiklarini belirten aciklamalara yer vermislerdir. Nitel verilerde dikkat ¢ceken bir
diger kategori ise “Bireysel Yenilik¢ilik” olmustur. Bireysel yenilikgilik ile ilgili olarak 6grenciler
calisma yaparken bagimsiz olmay: tercih ettiklerini, kendilerince bir seyler tasarlayip uyguladiklarinda
mutlu olduklarini, hizli bir sekilde diisiiniip ve pratik kararlar alabildiklerini, aldiklar1 kararlar1 kendi
baslarina kolaylikla degistirebileceklerini, sorumluluk almaktan kaginmadiklarini belirten agilamalara
yer verdikleri belirlenmistir. Son olarak ise 6grencilerden elde edilen goriislerden bazilar “Yenilikgi
Azim” kategorisi altinda toplanmustir. Yenilik¢i azim kategorisinde; 6grenciler yenilikgilik ile ilgili
olarak tasariin ise yaradigini1 gérene kadar o tasarty1 gerceklestirmekte istekli olduklarini, yenilikeilik
icin sabirli ve azimli olduklarini, herhangi bir engel ya da problem ile karsilagsalar dahi vazgegme
egiliminde olmadiklarini ve yaptiklari iste sonuna kadar gitme egiliminde oldularini belirten
aciklamalarda bulunmuslardir. Alanyazinda bu konuda dogrudan nitel bir arastirmaya rastlanmamis
olsa da Misirli (2015) aragtirmasinda ortaokul 6grencilerinin egitim teknolojileri standartlari agisindan
kendilerini en yeterli gordiikleri alt boyutlar arasinda teknoloji okuryazarligi ve yenilik¢ilik alt boyutu
oldugunu belirtmistir. Misirli (2015) tarafindan bulunan bu sonug 6grencilerin genel anlamda
yenilik¢ilik kavrami hakkinda olumlu diisiincelere sahip olmasini destekler niteliktedir. Diger taraftan
mevcut arastirmada ortaya ¢ikan kod ve kategorilerin Wheeler’in (1998) yenilik¢i diisiinen bireylerin;
sonug almak i¢in farkli yollar denedigi, biraz karmagik goriindiigli (organize olmamus), asil amagtan
daha ¢ok siirece deger verdigi, hedefe ulagsmak yerine siirece devam etmeyi tercih ettigi, bir seferde
birden fazla faaliyete veya goreve dahil oldugu ve birden fazla kaynaktan 6grenme egiliminde
olduklarma yonelik diislinceleriyle tutarlilik gosterdigi soylenebilir.

Arastirma kapsaminda 6grencilerden elde edilen nitel verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan
kodlardan yararlanarak olusturulan 6l¢gme aracinin nihai hali 25 maddeden olugmaktadir. 438
katilimcidan elde edilen veriler ile gergeklestirilen AFA ve temel bilesenler analizi islemleri sonucunda
bes faktorlii bir yapiya ulagilmistir. Olgme aracinin geneline iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlihik katsayisi
0.91 olarak hesaplanmig ve bu degerin yiiksek giivenirlige sahip bir gosterge oldugu belirlenmistir
(Alpar, 2011). Diger taraftan 6l¢gme aracinin giivenirligine faktor diizeyinde bakildiginda, giivenirlik
katsayilarinin AFA 6rneklemi i¢in 0.66 ile 0.82, hem AFA hem de DFA 6rneklemlerinin yer aldigi tiim
orneklem igin 0.62 ile 0.82 arasinda degerler aldig1 belirlenmistir. Dolayisiyla 6lgme aracinin faktor
diizeyinde de 0.60 - 0.79 arasinda Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilarina sahip olmasi, olduk¢a
giivenilir oldugunu gostermektedir (Alpar, 2011). Bu anlamda 6l¢me aracinin hem biitlinciil hem de
faktor diizeyinde degerlendirmeler yapmak iizere kullanilmasinin glivenilir sonuglar verecegi
sOylenebilir. Diger taraftan giivenirlik i¢cin madde ile toplam puan arasindaki korelasyon degerleri de
incelenmis ve bu degerlerin 0.30°dan biiyiik oldugu belirlenmistir (Cronk, 2008). Sonug olarak
gelistirilen 6lgme aracinin gerek yapi gegerligi bulgularindan gerekse de giivenirlik bulgularindan elde
edilen sonuglara dayanarak gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci oldugu sdylenebilir. Diger taraftan elde
edilen nitel bulgular arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin yenilik¢ilik kavramina iligskin
algilarinin Yenilige acik olma, Yenilik¢i grup liderligi, Yenilikci problem ¢ézme, Yenilik¢i 6z-yeterlik,
Yenilik¢i risk alma, Bireysel yenilik¢ilik ve Yenilik¢i azim seklinde boyutlardan olustugunu
gostermektedir. Gelistirilen 6l¢me aracinin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 sonucunda ise bu
kategorilerden Yenilik¢i 6z-yeterlik, Yenilige acik olma, Yenilik¢i problem ¢ozme, Yenilikgi grup
liderligi ve Yenilik¢i azim kategorilerinin dlgiilebilir ve degerlendirilebilir faktorler oldugu
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belirlenmistir. Bu durumda 6lgme aracinda belirgin olarak ortaya ¢ikmayan Yenilik¢i risk alma ve
Bireysel yenilikcilik faktorlerinin mevcut aragtirma kapsaminda nicel yaklagimlarla tam olarak
Olciilebilir olmadig1 s6ylenebilir. Bu durum mevcut arastirmanin yiiriitiildiigii ildeki 6rneklem
ozelliklerinden kaynaklanabilecegi gibi, 6grencilerin bu faktdrlere yonelik ifadelere benzer tepkiler
vermelerinden de kaynaklanmig olabilir. Diger taraftan gerek nitel bulgularda kategori olarak ortaya
cikan, gerekse de 6lgme aracinda faktor olarak ortaya cikan Yenilik¢i oz-yeterlik, Yenilige acik olma,
Yenilik¢i problem ¢ozme, Yenilikci grup liderligi ve Yenilik¢i azim agisindan ise 6grencilerin
kendilerini bu 6zellikler agisindan degerlendirebildiklerini gostermektedir. Nitekim alanyazinda farklt
alanlarda; yenilik¢i problem ¢6zme (Berne ve Raviv, 2004; Raviv, 2002), yenilik¢i 6z-yeterlik (Jakel,
2019; Tierney ve Farmer, 2002), yenilik¢i grup liderligi (Huey, 2010), yenilige a¢ik olma (Eminoglu
ve Gungormus, 2019; Quah, 1985) ve yenilik¢i azim (Cao ve Xiao, 2008; Ma, Zhang ve Liu, 2018; Xie,
2008) kavramlarina rastlamak, mevcut arastirmanin gerek nitel bulgularda kategori olarak gerekse de
nicel bulgularda faktor olarak ortaya ¢ikmasinin tesadiif olmadigini gostermektedir.

Arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin yenilik¢i diisiinme egilimi diizeyleri incelendiginde;
%35’nin diisiik, %19’unun orta ve %46’sinin ise yiiksek yenilikgi diistinme egilimine sahip olduklari
belirlenmistir. Diisiik yenilikei diisiinme egilimi gosteren 6grenciler ile yiiksek yenilikei diistinme
egilimi gosteren 6grencilerin fazla olmasi yenilikei diisiinme egilimi agisindan 6grencilerin heterojen
bir yapida olduguna isaret etmektedir. Deveci ve Cepni (2017) fen bilimleri dersi 6gretim programi
kazanimlarini ve etkinliklerini girisimcilik becerileri agisindan inceledikleri arastirmalarinda ders
kitab1 etkinliklerinin yenilik¢i diigiinmeyi gelistirme agisindan yetersiz bulduklarini belirtmislerdir.
Mevcut arastirmada yenilikei diisiinme egilimi diigiik ve orta diizeyde olan 6grencilerin toplaminin,
yiiksek diizeyde olanlardan fazla olmasi Deveci ve Cepni’nin (2017) sonuglari ile ortiismektedir. Diger
taraftan mevcut arastirmada cinsiyet agisindan yenilikgi diisiinme egilimi toplam puan ortalamalarinin
birbirine yakin degerler oldugu ve bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir.
Ogrencilerin yenilikgi diisiinme egilimleri sinif diizeyi agisindan incelendiginde ise simf diizeyi
arttikca yenilikei diisiinme egilimi toplam puan ortalamalarinin altinci siiftan sekizinci sinifa dogru
azda olsa artis gosterdigi, ancak bu artigin istatistiksel olarak anlamli olmadigi tespit edilmistir. Sadece
burada dikkat ¢eken unsur; besinci siniftaki 6grencilerin yenilik¢i diigtinme egilimi toplam puan
ortalamalariin istatistiksel olarak anlamli olmasa da altinci sinif 6grencilerinin toplam puan
ortalamalarindan fazla oldugudur. Bu durum 2018 yilinda yayinlanan besinci sinif ders kitaplarinin
etkinlik agirlikli olmasi ve bu etkinliklerin dgrencilerin yaraticilik ve yenilik¢i diisiinme
potansiyellerini gelistirmeye daha fazla katki saglayabilecegi ile aciklanabilir. Dogrudan yenilikei
diisiinme ile ilgili bir aragtirmaya rastlanmamais olsa da yaraticilik siireci yenilikgilik siirecinin ilk
asamasi olarak goriilmektedir (West ve Farr, 1990). Bu anlamda yaratcilik ile ilgili sonuglar yenilik¢i
diisiinme agisindan da fikir verebileceginden dolay1, Alacapinar (2013) arastirmasinda 3-8. sinif
ogrencilerinin yaraticiliklarinin siif diizeyine gore inceledigi aragtirmasinda, besinci sinif
ogrencilerinin tim alt boyutlarda (akicilik, esneklik, 6zgiinliik, detaylandirma) ve genel toplam
puanlarda diger sinif diizeylerine gore en yiiksek puan ortalamasina sahip olduklarini belirlemistir. Bu
durum mevcut arastirmada besinci sinif 6grencilerinin puan ortalamalariin altinct simif
ogrencilerinden fazla olmasiyla benzerlik gostermektedir, ancak mevcut arastirmada en fazla puan
ortalamasina sekizinci sinif 6grencilerinin sahip oldugu goriilmektedir. Yenilik¢i bireylerin yenilik i¢in
daha hizl1 hareket etmesi (Rogers, 1995) ve yenilik¢i diistinmenin fikirlerin uygulanmasina yol agan
biligsel bir siire¢ (Barak vd., 2013) olarak goriilmesinden dolay1, yenilik¢i diigsiinen dgrencilerde soyut
diisiinebilme becerilerinin ve zihinsel gelismislik diizeylerinin 6nemli bir rol oynadigi séylenebilir. Bu
anlamda mevcut arastirmada yenilik¢i diigiinme egilimi en fazla olan dgrencilerin sekizinci sinif
ogrencileri olmasinin bir nedeni soyut diislinebilme ve zihinsel gelismislik diizeylerinin ileri seviyede
olmasi olabilir. Bir diger bagimsiz degisken olarak akademik basar1 degiskeni agisindan ise akademik
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basaris1 yiiksek dgrencilerin yenilik¢i diistinme egilimlerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durum akademik basarisi yiiksek 6grencilerin fikir iiretmek i¢in
gerekli olan temel bilgilere (bilimsel kavramlar) ve diisiinme sekillerine (yaratici diistinme, elestirel
diisiinme), akademik basaris1 diisiik 6grencilere gére daha fazla sahip olmalarina baglanabilir.
Yenilik¢i diisiinme 6grencilerin soru sorma, sorulara cevap bulma, nedenleri irdeleme, yaratici fikiler
tiretmesine baglanmaktadir (Nakano ve Wechsler, 2018; Wansink ve Sudman, 2002). Bu anlamda
basarili 6grencilerin daha fazla soru sormasi, nedenleri irdelemesi ve daha fazla yaratici fikirler
tiretmesinden dolay1, dolayli olarak akademik basarisi yiiksek 6grencilerin yenilik¢i diigiinme
egilimlerinin olduk¢a olumlu olmasi beklenen bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Aragtirmada ulagilan sonuglara bagl olarak, karma yontem desenlerinden biri olan agiklayici ardigik
desen ile yenilik¢i diisiinme egilimi diisiik ve yiiksek olan dgrencilerin bu egilimlerinin nedenleri
irdelenerek deneysel ¢aligmalar yiiriitmeye yonelik eylem planlari hazirlanabilir. Arastirmada
gelistirilen 6l¢me araci ile farkli illerdeki ortaokul 6grencilerinin yenilik¢i diistinme egilimleri
incelenerek mevcut arastirma sonuglari ile kiyaslanabilir. Bunlarin yaninda gelistirilen 6l¢me aracinin
gegerlik ve giivenirligi farkli 6rneklem gruplari {izerinde yriitiilecek aragtirmalarla da test edilebilir.
Ayrica gelistirilen 6lgme araci sayesinde ortaokul 6grencilerinin diger demografik degiskenler (anne ve
baba egitim durumu, 6diil alma, kardes sayisi, ailenin sosyo ekonomik durumu, okulun bulundugu
¢evrenin sosyo ekonomik durumu vb.) agisindan yenilikg¢i diisiinme egilimleri incelenebilir. Bu
arastirmada sinif diizeyi agisindan 6grencilerin yenilikei diisiinme egilimlerinde istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir. Dolayisiyla 6gretim programlarinda sinif diizeyi arttikca,
ogrencilerin yenilik¢i diisiinme egilimlerini arttirmaya yonelik kazanimlarin sayisi arttirilabilir. Ayrica
farkli 6rneklem gruplari ile sinif diizeyine gore gerceklestirilecek tarama ¢alismalarinda sinif diizeyi
acisindan ulasilan sonuglar mevcut arastirma bulgulariyla kiyaslanarak tartigmalar yiiriitiilebilir. Diger
taraftan bu aragtirmada akademik basari ortalamasi yiiksek dgrencilerin yenilik¢i diistinme
egilimlerinin daha olumlu oldugu belirlenmistir. Buradan yola ¢ikarak akademik basarisi yiiksek
ogrenciler yenilik odakli siireglere (yenilikgi fikir iiretme, icat etme, girisimci proje gelistirme vb.,)
daha fazla maruz birakilarak yenilik¢i yonleri daha fazla gelistirilebilir. Diger taraftan akademik
basarisi diisiik 6grencilerin yenilikgi fikir tiretme konusunda yasadiklari zorluklar ve bu zorluklarin
altinda yatan nedenleri incelemeye yonelik fenomenolojik ve durum caligmasi desenlerinde
arastirmalar yiiriitiilebilir. Boylelikle akademik basaris1 diisiik 6grencilerin de yenilik¢i diistinme
egilimlerinin arttirilmas1 miimkiin olabilir.
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Summary

Purpose and Significance. In recent years, innovation and innovative thinking concepts have been
frequently encountered among the skills that individuals need to develop. The meaning of the word
"innovation", which has a long tradition of research, is uncertain due to its long history and lack of a
single definition (Adams et al., 2006). Zaltman et al. (1973) explained innovation as being any idea,
practice, or material artifact perceived to be new by the relevant unit of adoption. At the international
level, the Partnership for 21st Century Skills (2008) report emphasizes the concepts of creativity and
innovation in terms of 21st Century skills. In parallel with these developments at the international level,
the concept of innovation in our country, and the innovative thinking concept which is the way of
thinking about this concept, have gained in importance. In the 2018 Science Curriculum, a new field-
specific skill was added, with Innovative Thinking being introduced under the name "Engineering and
Design Skills" (MEB, 2018).

The aim of this study is firstly to determine the perceptions of middle school students with regard to
innovativeness. Secondly, it is to develop a measurement tool based on the perceptions identified.
Thirdly, it is to examine the general trends with the use of the developed measurement tool.

e What are the perceptions of middle school students with regard to innovativeness?

o What should be the structure of a valid and reliable instrument for examining the innovative
thinking tendency of middle school students?

e Is there a statistically significant difference with regard to the innovative thinking tendencies
of middle school students in terms of gender, grade level and academic achievement?

Methodology. This research was designed according to an exploratory sequential design, which is one
of the mixed method research approaches. A total of 1300 middle school (5-8th grade) students
participated in the study, 109 students for the provision of qualitative data, and 1191 students for the
provision of quantitative data. Qualitative data were obtained through compositions written by the
students about innovative thinking, open-ended questions, and semi-structured interviews. Quantitative
data were obtained by using the “innovative thinking tendency scale for middle school students”
developed as part of the research. Qualitative data were analyzed with the use of inductive content
analysis technique. In the analysis of quantitative data, exploratory factor analysis, basic component
analysis, confirmatory factor analysis, and three-way ANOVA analysis were used.

Results, Discussion and Conclusion. In this study, seven categories were identified via the codes
generated from the analysis of the qualitative data: openness to innovation, innovative group leadership,
innovative problem solving, innovative self-efficacy, innovative risk taking, individual innovation, and
innovative perseverance. The qualitative findings of the study revealed that middle school students
have positive thoughts with regard to innovation. In a similar way, Misirl1 (2015) stated that middle
school students considered themselves most adequate in terms of educational technology standards in
the sub-dimensions of technology literacy and innovation. In this study, the codes created by analyzing
the qualitative data constitute the basis for creating the item pool for the scale. In relation to the
developed measuring instrument, the total variance rate explained was calculated as 54.55% and the
Cronbach alpha internal consistency coefficient of the scale was calculated as 0.91. It was determined
that this instrument has 25 items and five factor structures (openness to innovation, innovative problem
solving, innovative self-efficacy, innovative group leadership, innovative perseverance). It was
determined that the eigenvalues related to the factors included in the measurement tool, and that the
factor load values relating to each item were sufficient (Biiyiikoztiirk, 2019). In the confirmatory factor
analysis process, the factor structure resulting from the exploratory factor analysis was found to be in
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compliance with the indexes such as x%sd, RMSEA, GFI, AGFI, SRMR, NFI, NNFI, CFl, PGFI, PNFI,
IFI (Byrne, 1998; Diamantopoulos and Siguaw, 2000; Hu and Bentler, 1999; Hooper, Coughlan and
Mullen, 2008; Joreskog and Sorbom, 1989; Kline, 2005; Miles and Shevlin, 1998; Mulaik, James,
Alstine, Bennett, Lind and Stilwell, 1989; Steiger, 1990). Finally, considering the general innovative
thinking tendencies of the students, it was determined that approximately 35% was low, 19% was
medium, and 46% was high. In this sense, Deveci and Cepni (2017) stated that textbook activities were
found to be insufficient in terms of developing innovative thinking, and their findings support our
results. In addition, it is determined that the students who demonstrate high academic success show
significantly higher innovative thinking tendencies than those who demonstrate low academic
achievement. With the measurement tool developed in the research, the innovative thinking tendencies
of middle school students in different provinces can be examined. In addition, the innovative thinking
trends of middle school students can be examined in terms of different demographic variables.
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Ek-1. Olgme Aracinin Son Hali

Ortaokul Ogrencilerine Yonelik Yenilikci Diisiinme Egilimi Olceg

i

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Karasizim

Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

Yenilik¢i Oz-yeterlik (Faktor 1)

44 Karsilastigim durumlarda akla uyan, mantikli fikirler ¢ikarabilirim.

46.Daha 6nce hi¢ kimsenin bilmedigi bir seyi tasarlamak beni mutlu eder.

47 Yenilik¢i olabilmek icin yeni fikirler bulunmasi gerektigine inanirim.

48.Yenilik¢i olabilmek igin aragtirma yapilmasi gerektigine inanirim.

49.Yenilik¢i olabilmek i¢in ¢ok ¢aligilmasi gerektigine inanirim.

22.Derslerde yaratici faaliyetler iceren etkinliklerde basarili olacagima inanirim.

23.Hayal giiciimii kullanmam gerektiren derslerde basarili olacagima inanirim.

26.Bagkalariin yapamadigi bir isi yapmak kendime olan giivenimi artirir.

Yenilikcilige Acik Olma (Faktor 2)

1.Yeni bir geyler iiretmeyi severim.

4.Yeni bir iirlin olugturmaktan hoslanirim.

5.Bir iiriine yeni 6zellikler kazandirmak hosuma gider.

6.Yeni bir sey tasarlamak s6z konusu oldugunda heyecanlanirim.

7.Yaratic1 diislinmekten hoslanirim.

8.Yeni fikirler {iretmek hosuma gider.

Yenilik¢i Problem Cozme (Faktor 3)

3.Problem ¢6zmekten zevk alirim.

9.Bir sorunun ¢6ziimii i¢in ugrasmaktan zevk alirim.

14.Ayni seyi birgok farkli yoldan yapmay1 denerim.

15.Insanlara faydal olmak icin yeni iiriinler gelistirmek isterim.

17.Bir problemi ¢6zmenin farkli yollarini ararim.

Yenilikci Azim (Faktor 4)

52.Cok fazla engelle karsilagsam dahi vazgegmem.

53.Hakkinda ¢ok sey bilmedigim problemler daha ¢ok ilgimi ¢eker.

54.Problemleri ¢6zmek i¢in yilmadan yeni yollar ararim.

Yenilik¢i Grup Liderligi (Faktor 5)

24.Grup ¢alismalarinda liderlik roliinii {istlenirim.

25.Grup halinde calisirken arkadaslarim benim diisiincelerim dogrultusunda hareket eder.

37.Arkadaglarim Oneri almak igin sik sik bana bagvururlar.
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Ek-2. Ornek Kompozisyon Metni
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Ek-3. Agik Uglu Anket Formu Cevap Ornegi
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Ek-4. Gorlisme Formu

Goriisme Formu

Sorular

1.Yenilikgilik denildiginde ne anliyorsunuz? Liitfen agiklarmisiniz.

2.Kendinizi yenilik¢i bir birey olarak goriiyor musunuz? Nedenini agiklarmisiniz.

3.Yeni bir iiriin, tasarim gelistirdiniz mi? Liitfen aciklarmisiniz.

4 Kendiniz bir {irlin tasarladiginiz zaman neler hissedersiniz? Liitfen agiklarmisiniz.

5.Derslerinizin yeni bir {iriin olusturmaya yonelik faaliyet veya etkinlikler icermesini ister misiniz? Bu
size ne kazandirir/ne kazandirmaz? Liitfen agiklarmisiniz.

6.Yenilik¢i olarak tanimladigimiz insanlarin ne tiir 6zelliklere sahip oldugunu diisiiniiyorsunuz?
Liitfen agiklarmisiniz.
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