TEMYIZIN GENISLETILMESI SORUNU

Doc. Dr. Feridun YENISEY*

1. Giris :

Temyizin genisletilmesi: Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunumuza gore, temyiz - sebebi, «kanuna muhalefet-
tirn (CMUK 307). Kanunun bu diizenlemesine gore, temyiz-
de sadece hukuki inceleme yapilabilir. «Maddi Mesele» kural
olarak incelenemez. Ancak artik, hukuktaki gelisme sonu-
cunda, Temyizin bazi hallerde maddi meseleye girebilmesi
kabul edilmektedir. Temyiz Kanunyolundaki bu mahiyet de-
gisikligi, tiim kanunyolu sistemini degistirecek niteliktedir.
Bu gelisme gozoniinde tutularak, «Genigletilmis Temyiz» adl
altinda yeni bir sistem oOnerilmistir.

1986 yilinda Adalet Bakanligl tarafindan Mahkeme-
ler Teskilat1i Tasarisi» tartismaya acilmis ve buna baglh
olarak bir de «tUst Mahkemeler Kanunu Tasarisi» hazirlan-
dig1 belirtilmistir. Mahkemeler Teskilatinin biitiin bir sistem
olusturdugunu ve ayri ayri1 kanunlarla diizenlenmesinin sa-
kincali oldugunu hemen belirterek, Tiirk Ceza Adaleti siste-
minin bir biitiin olarak ele alinmasi ve Ceza Kanunu, Ceza
Muhakemesi Kanunu, Mahkemeler Teskilat1 Kanunu ve Infaz
Kanunlarinin, saptanacak ana ilkeler dogrultusunda genel bir
reforma tabi tutulmasi gerektigine inaniyoruz.

Temel ilkelerin, insan haklari, demokratik hukuk devleti

(*) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Usul Huku-
ku, Ana Bilim Dali Ogretim tiyesi.
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prensipleri ve ozellikle su¢ siyasetinde «failin topluma yeni- |
den kazandirilmasi» ilkelerine yonelik olmalar1 sarttir.

Temyizin genisletilmesi konusunu 4 Bolume ayirarak in-
celemek gerekmektedir: aciklamalarimizin birinci bolumiin-
de kanunyolu sisteminin genel olarak yapisi lizerinde durula-
caktir. Bunun icin once, baz1 kavramlar ile hiikumlere karsi
kabul edilmis bulunan kanunyollari agiklanacaktir. Bu acik-
lamalar, giiniimiizde ylururlukte bulunan normlarin bir sergi-
lenmesi niteligindedir.

Ikinci Boliim bugiinkii kanunyolu sisteminin aksayan
noktalarinin tesbit edilmesine ayrilmistir. Aksayan noktalar
aciklanirken tatbikatin ve doktrinin noksan buldugu husus-
lar Uzerinde durulacaktir. Aciklamalarimiza, Kanunumuzun
mehazi olan Alman Ceza Muhakemeleri Usulu EKanununun
diizenlemesine yer vererek devam edecegiz, zira Kanunumu-
zun mehazinin sistemini bilmekte yarar vardir.

Uclincii Boliimde, tesbit edilen aksakliklar: gidermek icin
onerilen cozum yollar: dile getirilecek ve bir sistem olarak
«Genisletilmis Temyizin» bu reform onerileri i¢inde isal etti-
ol yer ortaya konacaktir.

| Dordiineii ve son Bolumde ise, Temyiz'in tatbikatta nasil
genislemis oldugu anlatildiktan sonra, bir sistem olarak «Ge-
ni§letilmi§ Temyiz Kanunyolunun» yapisit aciklanacaktir.

I. KANUNYOLU KAVRAMI

2. Kanunyolu kavrami ve son kararlara kars: kabul edil-
mis bulunan olagan kanun yollarinin bugiinkii yapisi: Yargi-
lama makamlarinin verdikleri kararlarda bir haksizlik, bir
aykirilik, bir yanilma olmasi daima miimkiindiir. Bu aykiri-

ligin giderilmesi icin «kanunyolu» adli bir tali davanin acil-
mas1 ve muhakeme yapilmasi gerekir?.

i T e T

1) Kunter Nurullah; Muhakeme Hukuku olarak Ceza Mahkemesi
Hukuku, 8. Basi, Istanbul 1986, No. 510.
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Kanunyollaminin Cesitleri ve Kanunyolu Sistemi: Kabul
edilen kanunyolu, verilen kararin niteligine gére farkli olur:
yargilama makaminin verdigi karar hiikiim degilse, yani son
sorusturma sonunda verilmis degilse, itiraz yolu kabul edil:
mistir.

Karar bir son karar, diger bir deyisle hiikiim ise, Kanu-
numuzun kabul etmis oldugu kanunyolu ceza kararnamesine
karsi gelme, temyiz ve olaganiistii temyizdir®., Bizde son ka-
rarlara karsi istinaf yolu kabul edilmemistir. Halbuki Kanu-
numuzun mehazini teskil eden Federal Almanya Ceza Muha-
kemesi Kanunu, hafif ve orta agirliktaki suclar hakkinda ve-
rilen hiikimlere karsi istinaf ve temyiz, agir suclar hakkin-
da verilen hiikiimlere karsi ise, sadece temyiz yolunu acik tut-
mustur. ' |

Olagan Kanunyolu: Kesinlesmis olup olmamay: 6n plan-
da tutan goriise nazaran, esas mahkemelerinin heniiz ke-
sislesmemis bulunan hiikiimlerine karsi kabul edilmis bulu-
nan kanunyollarina «olagan kanunyolu» denmektedir. Bu in-
celememizin konusunu teskil eden Temyiz yolu da, kesinles-
memis kararlara karsi kabul edilmis bulundugundan, olagan
bir kanunyoludur.

Olaganiistii Temyizin inceleme alanimiz disinda kaldigim
boylece belirttikten sonra, Kanunumuzun esas mahkemeleri
tarafindan verilen hiikiimlere karsi kabul etmis bulundugu
yegane kanunyolu olan «Temyizin», Yasamizda buglin nasil
diizenlenmis bulundugunun agiklanmasina gecebiliriz.

3. Bugiinkii Temyiz Kanunyolu: Giinimiizde yururlikte
bulunan normlara gore, Temyiz kanunyolunda denetim sade-
ce hukuk bakimindan yapilir, fiil bakimindan yapilamaz ve
maddi mesele incelenemez’.

2) Tosun, Oztekin: Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, Cilt II.
Muhakemenin yiiriiyiisii, Istanbul 1976, sh. 198. Yurtcan, Erde-
ner; Ceza Yargilamasi Hukuku, 2. Basi, Istanbul 1986, sh. 373.

3) Tosun 204.
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Gercekten, temyiz muhakemesinde yargilama yapan ma-
kam, sadece hukuki meseleyi, yani ilk mahkemece sabit ka-
bul edilen olayin hukuk normlar1 karsisindaki durumu mese-
lesini ele alacak ve esas mahkemenin hikmiuniu bu acidan in-
celeyerek, normun vasita olarak kullanilmasinda hukuka ay-
kirihik olup olmadigini soyliyecektir?,

Temyiz Kanunyolunun «hukuki derece» olmasinin iki se-
bebi vardir:

a) Mahiyeti geregi Yargitayin tek ve merkezi bir mahke-
me olmasi lazimdir. Yargitay bu yilizden, delilleri tekrar ve
yeniden ortaya koymak suretile, son sorusturma niteliginde

bir «6grenme muhakemesi» yapamaz. Buna maddeten imkan
yoktur.

Bir misal vermek gerekirse, ceza hakimi kararini bes du-
yusu ile edindigi bilgiler 1s1ginda vicdani kanaatina dayandir-
malidir. Ceza Muhakemesi Hukukunda bu vakla, «dogrudan
dogruyalik» veya «vasitasizlik» prensipleri ile ifade edilir.
Bir tek mahkemenin yilda 200 000 davanin inceliklerine inme-
sine imkan yoktur. Maddi meselenin temyiz yolu ile incelen-
mesi, aciklandigl gibi imkansiz olunca, ilk mahkemelerin hii-
kumlerindeki aykirilik, bozma metodu ile giderilir ve huikum
esas mahkemeye gonderilir. Islah, yani list mahkemenin biz-

zat esas hakkinda karar vermesi hukukumuzda cok istisnal
hallerde kabul edilmistir.

b) Temyizin hukuki derece olmasinin ikinci sebebi su-
dur: bir uyusmazligin hukuki yoniiniin bir kere daha ve mer-
kezi bir organ tarafindan ele alinmasi hem miimkiindiir, hem

de meselenin bir kisiyi degil, milyonlar: ilgilendirmesi baki-
mindan faydalidir.

Bu noktada akla su soru gelebilir: Acaba hiikme konu
teskil eden maddi ve hukuki meselelerin birbirlerinden kesin
bir ¢izgi ile ayrilmalari miimkiin miidiir?

4) Kunter n. 526.
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Gercekten, son kararin «hukuki» ve «maddi» mesele di-
ye ikiye ayrilmasi, onun hukuki biitiinliigiine aykiridir. Fa-
kat bu ayrimin yapilmasi miimkiindiir ve Kanun temyizi sa-
dece hukuki mesele bakimindan kabul ettigi icin, yapilmasi
da zorunludur. Ancak, her memlekette, ictihat bu ayrim ya-

parken bocalamis ve Yargitayin kontrol sahasi maddi mesele
aleyhine olarak genislemistir.

Bir hukme kars1 temyiz davasi acabilmek icin, diger sart-

larin gerceklesmis olmasinin yanisira, bir «temyiz sebebinin»
de bulunmasi1 gerekir.

4. Temyiz Sebebi: Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu-
muz 307. maddesinde, temyiz sebebini «hukuki bir kai-
denin tatbik edilmemesi yahut yanlis tatbik edilmesi» olarak
tarif etmistir. Ancak, buradaki «kanuna aykirilik» tabiri cok
dar bir kapsama sahip oldugundan, Kanunda verilen tarifin,
«hukuka aykirilik» seklinde anlasilmasi gerekmektedir.

Goruldugi gibi, giinimuzde yururlikte olan normlara
gore, temyiz davas:1 «hiikmiin hukuka aykir1 oldugu» iddia-
sina dayandirilabilmektedir.

Yargitaydaki inceleme sirasinda hicbir halde yeni delil
ileri siiriilemez. Bu kuralin istisnas1 yoktur. Diger taraftan
esas mahkemesinin yapmis bulundugu maddi tesbitler Yar-
gitay icin kural olarak baglayicidir. Zira Kanunumuzun hi-
kiimleri, maddi meselenin sadece ilk mahkeme hakimi tara-
findan serbest bir sekilde degerlendirileceginin samldig: za-
manlardan kalmadir.

Mesela, bir tanmigin dogru soyleyip soylemedigi veya bir
kazaya sebep olan tasitin rengi ve siir'ati hakkinda yapilan
tesbitlere iliskin degerlendirmeler, Yargitayin kontrolii disin-
da kalir®. Ancak, Yargitay ictihatlar: ile ve kanun koyucunun

5) Denkschrift zur Reform des Rechtsmittelrechts und der Wiede-
raufnahme des Verfahrens im Strafprozess, Tiibingen 1971, 35.
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amacina aykir:t bir bicimde maddi tesbitlerin temyizde ince-
lenmesi yolu acilmistir. Bu konu lizerinde ilerde etraflica du-

racagiz.

Temyiz incelemesinin sinirlarinin daraltilmasi icin, dava
acilirken gerekce ve nokta gosterme mecburiyeti kabul edile-
bilir. Ancak, Mehazda mevcut bulunan bu yolu, Ceza Muha-
kemeleri Usulii Kanunumuz kabul etmemistir.

5. Istinaf Kanunyolu: Temyiz Kanunyolunun bugiinkii
yapisinl inceledikten sonra, son kararlara karsi kabul edile-
bilen diger bir kanunyolu olan istinafin yapisini gorelim. Biz-
de 1924 yilinda, 54 yil hukuk hayatimizda mevcudiyetini siir-
diurdiikten sonra kaldirilan istinaf kanunyolu® Mehaz Alman
Kanununda glinimiuizde soyle diizenlenmistir: Kanunun sis-
temi bir biitiin oldugu icin, bu diizenlemenin aciklanmasina
lizum vardir.

Almanya’da istinaf, hafif ve orta agirliktaki suclarin mu-
hakemesini yapan mahkemelerin hiikiimlerine karsi kabul
edilmis, agir suglarda ise, kabul edilmemistir. Istinaf ilk mu-
hakemenin tam olarak tekrarlanmasina yol acan bir kanun-
yoludur, ancak kismi kesinlesmenin meydana gelmis oldugu
haller bu kuralin istisnasini teskil eder.

Yapilan yeni muhakemede, bazi istisnalar disinda, ilk
muhakemede uygulanan kurallar uygulanir. Yargilanacak
uyusmazlik, ilk muhakemedeki iddianamede gosterilmis olan
olaydir ve uyusmazligin tekrar yargilanmasini istemek igin,
gerekce gostermek mecburiyeti yoktur. Gerekce gosterilmis

olsa bile, bu istinaf mahkemesinin inceleme alanini daralt-
maz.

Istinaf muhakemesinde yeni delil ve olay ileri siiriilebi-
lir.

- 2z

el

6) Yenisey Feridun; Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf ve Tek-
rar Kabulli Sorunu, Istanbul 1979, n. 1.6.8.
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Istinaf mahkemesi sonucta esas hakkinda yeni bir hii-
kim verir. Bozarak ilk mahkemeye génderme istinafta cok
istisnaidir ve hemen hi¢ uygulanmamaktadir. Esasen, istinaf-
ta bozmaya gerek de yoktur. Zira, ilk muhakeme sirasinda
muhakeme hukukuna aykirilik yapilmis olsa dahi, bu aykiri-

ik yenl muhakeme yapilmasi yolu ile zaten giderilmis bulu-
‘nacaktir.

Istinaf mahkemesi, Ceza Muhakemesi Hukukunun en
onemli prensiplerinden olan «sozliiliik» ve «dogrudan dogru-
yalik» prensipleri geregince, delillerle bizzat temas: gecmeli
ve hiikmiinii durusmadan edindigi vicdani kanaata gore ver-
melidir. Bundan cikan sonuc¢ sudur ki, iist mahkeme, ilk mu-
hakemede ortaya konmus olan delillerin ilk mahkemece ya-
pilmis bulunan degerlendirilmeleri {izerine hiikkmiinii tesis
edemez. ' |

II. AKSAYAN NOKTALAR

6. Istinafsiz Tiirk Kanunyolu Sisteminin Ihtiyaca Cevap
Vermeyen Yanlar:: Tatbikatta ve doktrinde duyulan ihtiyac-
lar, iki grup sebepten kaynaklanmaktadir: a) Temyizdeki ya-
pisal bozukluklar, b) Istinafin bulunmayisi.

a) Temyiz kanunyolunun aksayan noktalari soylece Ozet-
lenebilir: Kanunun temyizde sadece hukuki bakimdan incele-
me yapilacagina dair olan kurali artik hemen hemen uygu-
lanmamaktadir. Sunun belirtilmesi gereklidir ki, Kanunun
kabul edildigi giinden bu yana, temyizdeki inceleme, bilim
adamlarinin goriislerinin etkisi ve ozellikle mahkemelerin ic-
tihatlar: ile, olumlu bir sekilde genislemis ve maksada uygun
bir kontrol saglanmaga calisilmistir. Ancak, ictihat yolu ile
yapilan bu genisletme, yasadaki normun arfik uygulanmayan

bir hiikiim olmasina yol acmistir.

Temyizin ictihat yolu ile genisletilmesi, onun ¢ok karma-
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sik bir hale gelmesine yol agmis ve temyiz ancak uzman hu-
kukcular tarafindan anlasilabilir bir nitelik almistir.

Ancak, uygulamada yapilmis bulunan bu genisletmenin
kapsami, gene de maddi tesbitlerin maksada uygun bir bigcim-
de kontrol edilmesi acisindan yeterli olmamaktadir: Temyiz
yolunda agirlikli olarak hukuki mesele iizerinde durulmakta-
dir. Halbuki maddi meselenin tesbiti sirasinda da esas mah-
kemesi tarafindan hata yapilmis olmasi ihtimali bilyuktiir.
Diger taraftan, temyiz muhakemesi sirasinda sucu O sanigin
islemedigi ortaya cikarsa, Yargitayin buglinkii duzenleme
karsisinda yapabilecegi fazla bir sey yoktur ve acik olan yol
muhakemenin iadesidir. Gergi, Yargitay istisnai hallerde ilk
karari 1slah edebilmektedir, ancak bu hukuki mesele baki-
mindan sozkonusu olabilir. Yargitayin subut bakimindan be-
raat karari vermesi hatalidir, ancak tatbikatta boyle verilen
kararlarin ornekleri vardir (Kunter, 544 Not 223).

Temyiz kanunyolunun kabul edilis amaci saptanirken, so-
mut olayda hakkaniyetin saglanmasi ihtiyaci ile ictihatta bir-
ligin saglanmasi ihtiyaclari carpisirlar. Ozellikle somut olay-
da maddi gercegin meydana cikarilmasina katkida bulunan
bir baska kanunyolu kabul etmemis olan sistemler bakimin-
dan, temyizin somut olayda hakkaniyeti gerceklestirmege yo-

nelik bir bicimde tegkilatlandirilmas: gerektigi unutulmama-
lidir.

Temyizde agir basan o6zellik olan; «ilk son karari boza-
rak ilk mahkemeye génderme 6zelligin, davalarin uzamasina
yol agcmaktadir. Kurulus sekli ve yapisi yeniden diizenlenir-
ken, isi temyiz mahkemesi o6niinde bitiren kararlarin, yani
1slah kararmnin verilecegi hallerin genisletilmesi gereklidir.

Bizde temyiz davasi agarken gerekce gdstermek mechus-
riyetinin kabul edilmemis olmasi da bir eksikliktir.

7. Turk kanunyolu sisteminde istinafin bulunmayisindan
kaynaklanan ihtiyaglar: Yargitay istinafin kabul edilmemis
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olmasi dolayisile, zorunlu olarak maddi meseleye girmeyi
adet haline getirmistir.

Gene istinafin kabul edilmemis olmasi nedeni ile, Yargl-
taya gelen is sayisi olaganiistii derecede artmis ve benzer hu-
kuk sistemlerindeki say1 ile mukayese edilmiyecek bir sevi-
yeye cikmistir’. Bu durumun rakkamlarla ifadesi soyle bir
manzara ortaya koymaktadir:

Yargitay Baskanlar Kurulunun 27.1.1983 tarihli kararin-
da belirtildigine gore (YKD. 1983, 311), Yargitay Hukuk Dai-
relerine 1982 y11 icinde 151120, Ceza Dairelerine ise, 61687 is
gelmistir.

Bir mukayese yapabilmek icin, istinafli Alman sisteminin
1972 yilina ait rakkamlarini zikredelim (DE. 161): olay mah-
kemelerinden verilen yaklasik 400.000 hiikme karsi 54.000 is-
tinaf davasi acilmus, istinafta verilen hiikiimlerden 946 adedi
temyiz edilmis, sadece temyiz edilebilen 8.500 hiikiimden ise,
3.171'i temyiz edilmistir. Boylece 54.000 istinaf davasi agilma-
sina mukabil, acilan temyiz davasinin sayisit (Yiksek Eyalet
Mahkemelerinde 11.561, Federal Yiiksek Mahkemede ise,
2.980 olmak iizere) toplam 14.541’dir (DE. Tablo 3b ve 1).

Merkezi ve tek mahkeme olan Federal Yuksek Mahke-
me oOniinde acilan ve mahkemenin ictihat yaratmasinda rol
oynayan temyiz davasi sayisi Almanya’da 1950 - 1972 yillari
arasinda yilda ortalama 2.800 civarinda iken bizde agilan tem-
yiz davasi sayisi cezada 62.000’dir. Goriildigi gibi istinafin
bulunmayisinin ortaya koydugu fark 3.000’e karsi 62.000°dir.

iste, bu is yiikii, Yargitayin esas gorevi olan ictihat ya-
ratma fonksiyonunu géremez hale diismesine yol acmis, ayri-
ca ictihatlari birlestirme muhakemesine basvurma zaruretl

hasil olmustur®.

7) Kunter n. 525 not. 97.
!) Yenisey n. 13.8.2.
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~ Gene istinafin bulunmayisi, bir takim olaganusti kanun-
yollarmin kabuliinii zorunlu hale getirmistir. Bu olaganiistii
kanunyollar1 da Mehazda yoktur.

Davalarin uzamasi ve adaletin tevziinin gecikmesi sika-
yvet edilen bir husus olmustur?. Bunda, uygunluk prensibine
riayet edilmemesi de rol oynamistir: basit islerin basit yoldan
halli, énemli islerde ise, daha teminatli davranilmasi geregi
yerine getirilmemis, kanunyolu probleminin ilk mahkemele-
rin yetkileri ile yakindan ilgili oldugu gercegi ihmal edilmis-
tir. -

Tirk Kanunyolu sisteminin istinafa sahip bulunmamasi
nedeni ile aksayan yanlari1 belirtilirken, istinafl1 Alman Ka-
nunyolu sisteminin aksayan yonleri de ortaya konmalidir®e.

8. Istinafi Kabul Etmis Bulunan Mehaz Kanunun Siste-
mi Soyle Elestirilmektedir'?: Buginkii sistemde ikili kanun-
yolu ayrimi vardir: hafif ve orta agirliktaki suclara verilen
hiikiimlere karsi arka arkaya iki kanunyolu, yani 6nce istinaf,
sonra temyiz; buna mukabil agir suclarda ise, tek ve incele-
me alani sinirli bir kanunyolu: Temyiz.

Bu duzenleme, kanunyolu sayisinin sucun onemi ile oran-
til1 olmamasi ve hafif ve orta agirlikli suclarda muhakeme-

nin maksada uygun olmayan bir bicimde uzamasina yol ag-
masl yonlerinden elestirilmistir.

Aslinda, bu sekildeki dilizenlemenin gerekcesi sudur:
agir suclarda ikinci bir olay muhakemesini aradan zaman
gectikten sonra ilkinden daha iyi yapmaya imkan bulunma-
dig1 icin, ilk yapilani ¢ok iyi yapmalidir. Ancak, bu gerekce,

B s BEE - o

9) Yenisey n. 13.8.1.
Ja) Mehaz Kanun icin bkz: Igel Yenisey Kargilastirmali ve Uygula-

mali Ceza Kanunlari, Istanbul 1987, sh. 611 vd.

10) Diskussionsentwurf fiir ein gesetz iiber die Rechtswittel in
Strafscher, Dezember 1975, sh. 30.
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agir suclarda istinafin kabul edilmemesinin gerekcesidir ve
yerindedir.

Ancak hafif suclarda ilk yapilanin tekrarlanmasinin ge-
rekcesi olamaz. Hafif suclarda da ilk muhakemeyi en garan-
tili bir sekilde teskilatlandirmak, bu gruba giren suclarin
¢oklugu karsisinda savunulmasi imkansiz bir goriis oldugu-
na gore, hafif suclarda yapilan ilk muhakemenin basitlesti-
rilmesi ve boylece tekrarlama sakincasinin bertaraf edilme-
si Oonerilmistir,

Goruldugu gibi, Alman Hukukunda istinafin en cok ten-
kit edilen yonii, ilk muhakemede yapilmis olan islemlerin is-
tinaf muhakemesinde tekrarlanmasindan ibarettir. Bu hal,
islerin istinafta yogunlasmasina yol agmaktadir.

Istinafta gerekce gostermek mechuriyeti de bulunmadi-
gindan, onca emek verilerek titizlikle hazirlanmis bulunan
bir hiikkiim, hicbir sebep gosterilmeksizin iist mahkemeye
aktarilabilmekte, bu ise, ilk mahkemelerin itibarini sarsip,
onlarin onemini azaltmaktadir.

Tek celsede kesiksiz olarak bitmesi gereken durusma,
boylece istinaf durusmasina dogru uzatilmakta ve hukuken
onemli olan delil ve vakialar istinafa saklanmaktadir.

Aradan gecen zaman taniklarin bildiklerini unutmalari-
na ve ilk muhakemede verdikleri ifadeyi nakzetmeyen be-
yanda bulunmak icin gayret sarfetmelerine yol acmaktadir.

Diger taraftan taniklara tesir etme ve hukuken Onemli
noktalarda istenildigi sekilde ifade vermelerini saglama da
imkan dahiline girmektedir.

Goriildiigii gibi, gerek bizdeki istinafsiz temyiz sistemi-

nin ve gerekse istinafli Alman sisteminin aksayan yﬁnlgri
vardir. Simdi bu noksanliklarin nasil ortadan kaldirilabile-

cegi uizerinde duralim:



128 FERIDUN YENISEY

III. ONERILER

9. Kanunyo'u Reformunun Ana Ilkeleri: Kanunyolu sis-
teminde yeni bir diizenlemeye gidilirken, buginki duzenle-
menin aksayan noktalarini gidermek amaci ile hareket edil-
melidir:

Bizde maddi meseledeki hatalarin giderilmesini sagla-
yan bir kanunyolu kabul edilmemistir. Bu noksan, istinafin
tekrar kabul edilmesi ile giderilmelidir.

Ancak, istinaf yeniden kabul edilirken, Mehaz Alman
Kanununun bu miiessese ile gecirdigi tecriibeden yararlanil-
malidir: kabul edilecek istinaf, «klasik istinaf» yani ilk mu-
hakemeyi aynen tekrar eden bir sistem olmayip, «dar mana-
da istinaf» diye nitelendirdigimiz ve ilk verilen hiikmii kont-
rol etme 6zelligi agir basan bir sistem olmalidir.

Yeni bir kanunyolu sistemi ayrica su oOzellikleri de tasi-
malidir:

— Kabul edilecek kanunyolu, somut olayda adaleti ger-
ceklestirme amacina yonelik olarak teskilatlandirilabilir.

— Ilk muhakemenin degeri, kabul edilen kanunyolu ile

azaltilmamalidir: muhakeme ilk mahkeme oOniinde yogunlas-
tirilmalidir.

— Mustakbel kanunyolu, muhakemenin en kisa yoldan
kesin hiilkme varmasini saglayici nitelikte olmali, olaganiistiu
kanunyollarina ihtiyac birakmamali ve simdi bizde kabul

edilmis bulunan olaganiistii kanunyollarindan bazlari1 kaldi-
rilmalidir.

— Muhakeme kisaltilirken, teminata zarar verilmemeli-
dir.
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10. Onmerilerin Tasnifi: Yukarida gayelere ulasabilmek

icin, doktrin tarafindan ana hatlarini asagida gosterecegimiz
su yollar gosterilmistir:

1) Mevcut sistemin muhafazas: suretile, detayda kalan
baz1 degisikliklerin yapilmasi: Bizde temyiz dairelerinin ade-
dinin artirilmasi ile soruna bir ¢are bulunabilecegi sanilmuis-
tir. Diger taraftan yapisal bir degisiklik yapmaksizin bolge-
sel Yargitaylar kurmak yolu da onerilmis ve bu fikri gelisti-
ren tasarilar hazirlanmastir (1932, 1952, 19€3, 1977, 1978 ve
1979 Tasarilarinin ana fikri budur).

2) Biutun suclar bakimindan iki basamakli bir kanunyo-
lu sisteminin kabul edilmesi: Bu gruba giren oneriler iki ba-
samakli bir kanunyolu sisteminin kurulmasi amacini glider-
ler. Ilk kanunyolu olarak smirli bir istinaf (ki buna «apella-
tion» denilmesi onerilmektedir), ikinci kanunyolu olarak ise,
istinaftan sonra basvurulabilecek bir yol olarak temyizin ka-
bulii. Boylece, agir suclar bakimindan da maddi meseleyi
kontrol edebilen «sinirli bir istinai» kabul edilebilecektir.

3) Biitiin ceza davalarinda tek basamakli ve bir tek ka-
nunyolunun kabulii: Bu genel kanunyolu, temyizin genisletil-
mesi suretile elde edilecektir!?,

Yukarida sergilenen bu oneri gruplar: icinden, digerleri-
ni kabul etmeme gerekcelerini’? ayrintilari ile aciklamaksi-
zin, uygulanmasini benimsedigimiz tiglincu sistemi ana hatla-
r1 ile sOylece ortaya koyabiliriz:

Gerek ilk mahkemelerin madde itibarile yetkileri ve ge-
rekse uygulayacaklari muhakeme hukuku kurallar1 yeniden
diizenlenmelidir. Bu diizenleme yapilirken, kanunkoyucu ta-

11) Riess P. (Ceviren: Yenisey); Ceza Muhakemesinde Kanunyolla-
rinin Yeniden Diizenlenmesi, IHFM XLII sy. 1-4, 1977, sh. 6.
12) Diskussionsentwurf, 32.
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rafindan saptanacak basit bazi sug¢larda mumkiin olan en
hizli muhakemeyi saglayici basitlestirilmis muhakeme huku-
ku kurallar1 kabul edilecek, ancak basit muhakemede yapil-
mas1 ihtimali bulunan hatalara karsi yeni bir muhakeme ya-
pilmas1 imkanini acan ve niteligi itibarile «klasik istinaf» sa-
yilan bir kanunyolu kabul edilmelidir. Onemli gorilecek ve
ag1r sayilan suclarda ise, morfolojik uygunluk prensibi gere-
gince en teminatlli muhakeme semasi isletilmeli ve neticede

verilecek hiikme karsi, maddi meseleyi de kontrol edebilen
Genisletilmis bir Temyiz muhakemesi yolu agilmalidir®.

Bu sistem Federal Almanya’da 1975 yilinda hazirlanan
«Kanunyollarinda Reform Tasarisizsnda yer almis bulunup
halen doktrinde tartisiimaktadir. Anilan Tasari bir seneye
kadar hurriyeti baglayici cezayl gerektiren suclarda basit
muhakeme yapilmasini ve bu karara karsi ceza kararname-
sine karsi gelmedeki gibi teskilatlandirilmis bir kanunyolu
(Einspruch) ile davayi toplu mahkemeye aktarma yetkisi ta-
nimaktadir.

Tasar1l ilk mahkemelerden verilen biutiin hukumlere kar-
s1 sadece «Genisletilmis Temyiz» (Urteilsriige) yolu kabul et-
mektedir.

Ana hatlarini aciklamis bulundugumuz yukaridaki sistem
onerilirken sunu da belirtmekte fayda vardir ki, araya filitre
fonksiyonuna gore bir kanunyolu (istinaf) koymaksizin, ba-
sarili bir kanunyolu sistemi, «CEZADA» kurulamaz. Dosya
lizerinden inceleme yapan MEDENI ve IDARI muhakemede
bu miimkiin olabilir ve Bolge Idare Mahkemelerinin kurul-
masl1 ile de, miimkiin oldugu goriilmistiir. Bu nedenle, bizde
1932 yilindan bu yana hazirlanmis bulunan muhtelif tasarila-
rin'#® sistemi, yani sadece bolgesel Yargitaylarin kurulmasi

12a) Yenisey F., Ceza Yargilamasinda ve Adli Teskilatta Cumhuri-
yet Oncesi Durum ve Cumhuriyetten Sonraki Gelismeler, Ata-
turk Sempozyumu, 15-18 Aralik 1981, Istanbul 1983, sh. 39.

12b) Tasarilarin metni i¢in bkz: Yenisey, Istinaf: Ekler.
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sistemi yeterli degildir. Yapisal degisiklikler de gerceklesti-
rilmelidir.

IV. GENISLETILMIS TEMYIiZ

Genisletilmis Temyiz yolu aciklanirken, énce klasik tem-
yizin mahkeme ictihatlar: ile ve doktrinde nasil genisletil-
mis oldugu lizerinde durulacak ve bundan sonra, yeni bir
kanunyolu sistemi olarak «Genisletilmis Temyizin Yapisi»
acilklanacaktir. Bu aciklama yapilirken, bir seneye kadar hir-
riyeti baglayici cezay1 gerektiren suclarda tek hakim tarafin-
dan yapilmasi onerilen basit muhakeme wusuliuyle, bu haki-
min Kararlarina karsi kabul edilmis bulunan kanunyolu uze-
rinde durulacak ve nihayet genisletilmis vemyiz kanunyolu-
nun isleyisi aciklanacaktir.

11. Klasik temyizin doktrin tarafindan ve mahkeme icti-
hatlar ile genisletilmesi: Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu-
muzun 307. maddesi, temyiz sebebini «hukmiun kanuna mu-
halif olmasi» seklinde tarif etmistir. Yukarida bu tarifin hu-
kuka aykirilik seklinde anlasilmasi gerektigini belirtmistik.

Yasamizdaki «hikmiin kanuna muhalif olmasi» kriteri,
maddi meselelerde hakimlerin vyetkilerinin serbest oldugu,

esas mahkemesinin belirledigi olayin Yargitayr bagladig: sa-
nilan devirlerin kalintisidir. Gelisme hakim kararlarinin de-

netime tabi tutulmas: yolunda olmus ve denetim disinda ka-
lan kararlarin sayisi gittikce azalmistir.

Gercekten, bir siijenin maddi acidan yaptig1 bir deger-
lendirmenin kontroli, istinaf ve itiraz kanunyollarinin ka-
bul edilmesi ile gerceklesmistir.

Fakat gelisme, hukuki degerlendirmenin de kontrolii yo6-
niindedir. Sadece hukuki bakimdan denetim yapan kurumlar
kabul edildikten sonra, ortaya bir «serbest degerlendirme»
kavrami cikmustir: 68renme muhakemesi yapamayan bu hu-
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kuki inceleme makamlar: tarafindan denetlenemeyen deger-
lendirme yvetkilerine «serbest degerlendirme yetkisin adi ve-
rilmistir'®.

Yukarda belirttigimiz gibi, Kanunumuzun temyiz sebe-
bini diizenleyen 307. maddesi iste bu serbest degerlendirme
yetkisinin denetlenemiyecegi sanilan zamandan kalma bir
hiilkumdiur.

Zamanla, serbest degerlendirme yetkisinin icine giren
bircok noktalarin denetlenebilecegi goriilmistiir: yetkiyi hu-
kuk kurallar1 belirledigine gore, mesele hukuki meseledir ve
Yargitay tarafindan denetlenebilir.

Diger taraftan, serbest degerlendirme yetkisi ile gerekce
costerme mecburiyeti arasinda siki bir baglant1 vardir:

Siijenin kararini verirken gerekce gosterme mechburiyeti
de yoksa, «tam serbest degerlendirme yetkisinden» bahsedi-
lir ve bu karar Yargitayda denetlenemez.

12. Mahkeme Ic¢tihatlart Temyizi Hangi Noktalarda Ge-
nisletmistir?: Federal Almanya’da Temyizin dikkate sayan bir
Olclide genislemis bulundugu agiklanmaktadir. Alman Kanu-
nunun yuriirliige girdigi 1877 tarihinden bu yana Temyiz Ka-
nunyolu uygulamasinin kapsami o derecede genislemistir ki,
bugiin uygulanmakta olan Temyiz ile o glinkii Temyizin ara-
larinda sadece isim benzerliginin kalmis bulundugu ileri su-
rillmektedir's. Ancak bu fark, kanunkoyucunun yaptig1 bir
degisiklik sonucu meydana gelmis degildir. Alman Temyiz
Mahkemeleri, uygulamalari ile hukuku gelistirmisler ve huk-

mun dayanagl olan maddi tesbitlerin daha genis kapsamli
olarak incelenmesine yol acmislardir.

Doktrin: Ayni goriis doktrinde de hakimdir. Kural bu-

14) Kunter n. 137.
15) Diskussionsentwurf 30.
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giin tam tersine donmustiir: Yiizyilin basinda, Yargitayin
maddi meseleyi inceleyebilmesi istisna sayilmakta iken, bu-
giin Yargitaymn bazi hususlarda Esas Mahkemenin karari ile
bagli olmasinin ve onu denetleyememesinin bir istisna oldu-
ou belirtilmektedir?!®,

Bu istisna, Yargitayda bir ogrenme muhakemesi yapila-
mamasindan dogan imkansizliktan kaynaklanmaktadir. Yeni
bir 6grenme muhakemesinin!? yapilmasini gerektirmeyen hu-
suslarda, mesela tecrube kaidesine ve mantik kurallarina ay-
Kirilikta, Yargitayin denetleme yapabilecegi doktrinde artik
kabul edilmektedir.

13. Temyizde Incelenebilen Maddi Mesele Noktalar::
Goriuldiigiit gibi, Temyiz Mahkemesindeki héagimler, olay
mahkemesinin verdigi hiikmiin hukuka aykiri oldugu iddiasi
{izerine, maddi tesbitleri su acilardan inceleyebilmelidirler:

a) Maddi tesbitlerin celisik olup olmadiklari,
b) Tam olup olmadiklari,

c) Olayin baska bir sekilde gerceklesme ihtimali bulu-
nup bulunmadigi,

d) Tecriibe kaidesine aykirilik bulunup bulunmadigi,
e) Mantik kuralina aykirilik bulunup bulunmadigi,
f) Eksik tahkikat yapilip yapilmadigi,

g) ilk mahkemenin takdir yetkisini yerinde kullanip
kullanmadigi.

Simdi, yukarda saydigimiz noktalardan bazilarini ele ala-
Iim:

14. Tecriibe Kaidesi veya «doga kuralin'®, genel mahi-

16) Kunter n. 528.

17) Kunter n. 459.
18) Tosun Oztekin, Tiirk Suc¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, Cilt I

Genel Kisim, 4. Bas: Istanbul 1984, sh. 703,
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yette, miicerret ve tahmine dayanan hiikiimlerdir. Yargitay
hakimleri daha tecriibeli olduklarindan, bu Kkaildeleri daha
iyi bilebilirler. Mesela, bilmedigi konuda bilirkisiye basvuran
olay mahkemesi hakimi, bilirkisi miitalaasini nasil degerlen-
direbiliyorsa, Yargitay hakimi de degerlendirebilir.

Zira, bilirkisi raporlarinin baglayic1 olmadigl soylenir-
ken, hakimin kendi uzmanlik alanina girmeyen bir hususta,
basvurdugu bilirkisinin gorusiinii degerlendirirken «serbest
degerlendirme yetkisini» kullandig1 belirtilmektedir!®?, Hakim
bu degerlendirmesinin gerekcelerini hiikmiinde gdstermeli-
dir. Bu sekilde, bilirkisi miitalaasinda herkesin bildigi evren-
sel tecriibe kurallarina aykirilik varsa, mantik KkKurallarina
aykirihik varsa, ve gerekce ile sonu¢ arasinda c¢eliski varsa,

bilirkisi raporu Yargitay hakimi tarafindan da degerlendiri-
lebilir.

15. Mantik Kuralina Aykirithk da Yargitayin olay mah-
kemesinin hukmiindeki maddi tesbitleri denetleyebilmesine
yolacmaktadir. Nitekim bizim Yargitayimiz da, Alman Yuk-

sek Mahkemesi gibi??, «makll degil» veya «celisik» diye olay
mahkemesinin hilkmunii bozmaktadir3?,

Diger taraftan, hakimin takdirinde de celiski bulunmasi
mumkundur. Temel ceza asagl sinirin iustinde tayin edilmis
iken, takdiri hafifletici sebeplerin varliginin kabul edilmesi
halinde, geliski vardir. Yargitayimiz da, ayni sahis hakkinda
ayni suctan dolay1 takdiri hafifletici sebep kabul edildikten
sonra, cezanin takdiren artirilmasini yolsuz bulmustur?!®.

16. Eksik tahkikat yapilmas:1 da, Yargitayin olay mah-

m=—— = = S

19) Gdrelli, Nevzat (Doganay’a Armagan), Istanbul 1982, sh. 75.
20) Riess, 23.

21) Kunter, 333.

2la) Donmezer - Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt II,
8. Basi, Istanbul 1983, n. 1111.
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kemesi hakimini denetlemesine yol acabilir. Almanya’da
«Aufklarungsruge» adl verilen bu inceleme sekli, Imparator-
luk Mahkemesinin ictihadi ile gelismistir: olay mahkemesi
dosyada mevcut bulunan malzemeyi, huikmuniu verirken vye-
terince kullanamamissa veya mahkeme toplanmasi gereken
delilleri toplamamuissa, ilgili bu sebep ile Temyize basvuru-
labilmektedir.

17. Olay mahkemesinin takdir yetkisini yerinde kul-

lanip kulanmadigl hususu da Yargitay’da incelenebilmekte-
dir.

Mesela bizde kanuni ve takdiri hafifletici sebepler baki-
mindan Yargitaymn denetim yetkisi sdyle genislemigstir:

HAKSIZ TAHRIKIN AGIRLIGI SORUNU: Ceza Kanu-
numuz haksiz tahriki (TCK. m.51/1, 2) agir ve adi olmak
uzere ikiye ayirmis ve haksiz fiilin, failin psikolojisinde
meydana getirdigi 6fke veya elemin derecesine gore, cezanin
indirilmesini uygun saymuistir.

Ancak, haksiz tahrikin ne vakit adi ve ne vakit agir ol-
dugunu tesbit etmek, hakimin takdirine birakilmistir. Bura-
da sozkonusu olan yetki, gerekce gosterilmesi gerektigi icin
(D.E., no. 1113), serbest degerlendirme yetkisidir.

1931 Italyan Kanunu’nda degisiklik yapilmasi icin hazir-
lanan tasarida, hakimin bu takdirini yerinde kullanmamasi
halinde, hiikmiin Yargitayca bozulabilecegine dair bir hii-

kim sevkedilmistir.

Tilirk Yargitayr da bircok kararinda, dosyadan edindigi
bilgi ve kanaatle, haksiz tahrikin agir mi, yoksa adi mi ol-
duou zonusunda olay mahkemesi hakiminin hikmiini de-
netlemistir: «Kanunun hékime takdir hakki tanidigi durums-
larda, bu hakkin adalete uygun olarak kullanilmasi gerekir,
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Hakim aksine hareket ederse, Yargitay, kanunkoyucunun
iradesine dayanarak verilmis olan karari bozabilir*'®,

Birinci Ceza Dairesi 29.6.1977 tarihli kararinda da, hak-
s1z tahrikin ne vakit agir telakki edilebilecegini, tecriibe ka-
idesini uygulayarak tesbit etmis ve olay mahkemesinin hiik-
miinii bozmustur=*°.

TAKDIRI HAFIFLETICI SEBEPLERIN VARLIGI
SORUNU: Takdiri hafifletici sebepler bakimindan, TCK.
m.59 ile getirilen diizenleme ile, cezayl olaya ve sucluya uy-
durmak icin Esas Mahkemesi hakimine takdir yetkisi tanin-
mistir. Zira amag, Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu-
nun 7.6.1976 tarihli kararinda belirtildigi gibi, her olayin o6zel-

Liginin dikkate alinmasi suretile, cezanin suclunun Kkisiligine
ve adalete uydurulmasidir1c,

Yargitay bu yetkinin kullanilis sekline kural olarak ka-
risamaz. Mahkemece takdiri hafifletici sebep olarak kabul

edilen bir durumun, gercekten bu niteligi tasiyip tasimadi-
gin1 Yargitay denetleyemez.

Ancak, bizim Yargitayimizin bu konudaki uygulamasi
bir ornek degildir: «Takdiri hafifletici sebeplerin mevcut olup
olmadiginin takdiri mahkemeye aittir»?!® seklinde kararlari
oldugu gibi, baz1 hallerin olay mahkemesince takdiri hafif-

letici sebep sayilmasini veya sayilmamasini gerektirdigini ile-
ri suiren kararlari da vardir?if,

e ——————

e

21b) 1. CD. 13.4.1971: Erman - Elbir; Tiirk Ictihatlar Kiilliyat:1 1971/
II, sh. 1705.

2lc) 1. CD. 29.6.1977 (YKD 1978, 813): Donmezer - Erman n. 939;
1089. Ayrica bak: Giirelli; Haksiz Tahrik, IBD 1951, 340; Erman,
IHFM 1950, 659; Dénmezer; Kasdin Taksiri Yargitay’in Kont-
roliine tabi midir? IHFM 1945, c. II sh. 396: Demirbas, Timur;

Tiirk Ceza Hukukunda Ozel Haksiz Tahrik Halleri, Istanbul
1985.

21d) I¢ BK. 7.6.1976: YKD 1976, 1197: Dénmezer - Erman n. 1111.
2le) Koseoglu, 87
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Ceza Genel Kurulu 8.5.1978 tarihli bir kararinda, haki-
min takdirinin tamamen serbest bulundugu ve Yargitayca
denetlenemiyecegini kabul etmis iken2!¢, 15.12.1980 tarihli di-
ger karari ile, 59. maddenin uygulanmasinin «murakabeye ta-
bi bulundugu»nu aciklamistir®®, Genel Kurulun goériisiine
nazaran «mahkemenin takdir hakkini kullanirken gosterdi-
gi sebeplerin makul ve makbul olmasi, hukuk kaidelerini ze-
delemiyecek, kanunlarin esas, maksat ve amacina aykiri diis-
meyecek, vicdanlar: rahatsiz etmeyecek bir mahiyet tasima-
s1, hak ve nisfet kurallarina uygun olarak kullanildiginin
aclkca anlasilmas1 gerekmektediry.

Gercekten Hocalarim Sayin Ord. Prof. Donmezer ve
Prof. Erman hukuk kurallarinin fiili uygulamalar gtzoniinde
bulundurularak tesis edilmesi ve yorumlanmasi gerektigine
isaret ettikten sonra, istinaf sistemin sahip bulunmayan iil-
kemizde, Yargitayin Esas Mahkmesinin hikminu gerekce
yoniinden kontrol etmesini yerinde bulmaktadirlar?'’,

Goruldiigii gibi, Esas Mahkemesinin cezavi tayin eder-
ken sahip bulundugu takdir yetkisi, glinuimizde temyizde
degerlendirilebilmektedir®!. Maddi hukuktaki gelisme neti-
cesinde cezanin tayinine iliskin hukuk normlar: ihdas edil-
mistir. Normlarla diizenlenmis bulundugu ic¢in, bu alanda
Temyiz incelemesi yapilabilmektedir.

21f) CGK 8.6.1953: TIK, 712.

21g) CGK 8.5.1978 (YKD. 1979, 408).
21h) CGK 15.12.1980: YKD 1981, 493.
21i) Donmezer - Erman n. 1110,

21j) Yargitayin bu konuda verdigi birka¢ karar daha zikredelim: -

CGK 4.6.1984: YHD 1984, 1154: Sanigin kamuoyuna ev esgyasi ile
birlikte yiiklenen orman emvali ilk bakigta farkedilebilecek ha-

cim ve boyuttadir - CGK. 18.1.1984: YHD 1984, 1334:
— Miistekiler dahi saniklar tarafindan dolandirildiklarini ileri

siirememisler ve sikayetlerini geki diizenleyen firari saniga
inhisar ettirmisler ve bu sanigin yakalanamamasi uzerine son
ifadelerinde, sanikalrin firari sanikla birlikte hareket ettik-

leri yolunda iddialar ileri slirmiiglerdir.
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Evvelce olay mahkemesinin takdirinin, Ceza Kanunlari-
nin ongordiigii cerceve icinde kalinmak kaydi ile, Temyiz
Mahkemesi tarafindan incelenmiyecegi kabul edilirken, ar-
tik mahkemenin yasada ongorilmiis bulunan butun Kistasla-
r1 uygulaylp uygulamadigl ve orantili bir bicimde kullanip
kullanmadig1 kontrol edilmektedir. Bu ise, Temyiz Mahke-
mesine oldukca genis bir inceleme alani yaratmis bulunmak-
tadir=2. g

Ote yandan miistekiler dahi saniklarin <karsiliksiz cekle ku-
zu satin almas olayindan yarar sagladiklarini ciddi bir bigim-
de ileri siirememislerdir. Bu nedenlerle saniklar hakkinda
verilen beraat karari yerindedir.

CGK. 12.3.1984: YHD 1984, 1156:

— Magdurun hayati tehlike gecirmeksizin 7 giin isten kalir de-
recede ve c¢izik olusturur tarzda yaralandigi, bicagin tarak-
sa niufuz etmeyecek tarzda ve siddette vuruldugu, yaralanan
magdurun isabet aldiktan sonra diismedigi, sanigin, olusan
kavga sirasinda bigcagini belli bir hedef goézetmeksizin rast-
gele salladigi, mani bir sebep bulunmamasina ragmen sal-
dirilarina devam etmedigi nazara alindiginda sadece isabet
kaydedilen veya yoneltilen organin basli basina kasti belir-
lemekte yeterli bulunmayacagina gore, sanigin eylemini ya-

ra olarak vasiflandirma usul ve yasaya uygundur.
CGK 7.2.1983: YHD 1984, 741.

— Magdura ait tedavi, miisahade raporlarinda yaralarin kur-
sun yarasl olarak belirtildigi, magdurun sol kolundaki kirik
ve dususu tevlit eden mermi yaralarinin mahiyeti ve mer-
milerin seyir yonii, hayati 6nemi haiz organlara teveih olun-
dugunun anlasilmasi, magdur ve sanik tarafindan da kabul
olunup taniklarca teyit olundugu {izere sanigin attigi mer-
milerden ikisinin magdura isabet ettigi, olay ®éncesi bdyle bir
yara olduguna dair herhangi bir iddia ve delil bulunmadi-
gl, olayin sanik tarafindan basglatildigi, magdura gelme her-

hangi bir haksiz hareketin bulunmadig:1 anlasildigina gore,
verilen ceza yerindedir.

I.CD. 9.12.1982: YKD 1983, 604 Olay yerinde saniklarla ta-
niklar hazir bulundurulmak suretiyle uzman bilirkisinin yar-
dimi ile temsili ve uygulamali kesif yaptirilarak olay sira-
sinda taniklarin bulunduklar: yerlerin belirlenmesi, (S)’nin

22) Diskussionsentwurf 29
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Saymn Hocam Prof. Nurullah Kunter?:, Yargitayin «an-
cak dosyanin elverdigi imkan olciisiinde» denetim yapabilece-
gini belirtmektedir. Boyle bir denetime elverisli olan maddi
tesbitler, belge delilleridir. BEYAN DELILLERINE dayanila-
‘rak denetim yapilamaz. Zira, bunlarin durusma tutanagina
gecirilmis olmalari, yazili delil haline gelmelerine yolacmaz.
Cilinkii, beyanin degerini kontrol imkéanini veren fizyolojik
belirtilerin tutanaga gecirilmelerine imkéan yoktur.

Netice olarak, Temyiz sebebinin soyle anlasilmasi gerek-
tigi belirtilmektedir: «hukuka aykirilik, gerektiginde dosya-
daki belge delillerine de dayanilarak Yargitayca denetlenme-
si maddi bakimdan miimkin olan aykiriliktirs.

18. Genisletilmis Temyiz Kanunyolunun Sistemi ve Isle-
yisi: Sistem biitiin mahkemelerin son kararlarina karsi sa-
dece ve yegane kanunyolu olarak Genisletilmis Temyizin ka-
bul edilmesini Oonerenlere gore, genisletilmis temyiz su gaye-
lere hizmet edecektir:

—

(O) tarafindan yanlislikla vurulmasindan sonra kacan (F)’y1
kovalayan (0O)’in (F) ye ates edip etmediginin, etmisse si-
lahl1 saldirisinin kesintiye ugraylp ugramadiginin aciga ka-
vusturulmasi; ayrica (I), (A), (Ah)’nin (O) ye o sirada ates
edip etmediklerinin saptanmasi; her birinin kacar el attik-
larinin ve (O) deki yaralarin kac el atisla meydana geldi-
ginin arastirilmasi ve ona gore hiikiim kurulmasiU

I.CD. 25.11.1982: YKD 1983, 423: Saniklarin ideolojik gorus
ayriligindan kaynaklanan diismanhk duygular1 ile oldurucu
nitelikteki silahlarini, etkili uzakliktan zarar gorene yonel-
terek onu oldiirmek amaciyla bircok atigs yaptiklari, ancak
isabet eden bir merminin hangi sanigin silahindan c¢iktiginin
belli olmadig1, bunu dogrulayan kamu taniklarinin aciklama-
lari, raporlar, Adli Tip Meclisi'nin «yaranin magdurun ken-
di elinde tabancanin patlamasi ile degil, baskas: tarafindan
uzaktan atilan kursunla meydana gelebilir nitelikte oldugu»
seklindeki goriuisii gibi kanitlar ve olaydan sonra saniklarin
uzun siire kacmis olmalar: resmi yazilar ve tum dosya igeri-
gine sabit olduguna gore saniklar hakkinda beraat karari ve-

rilmis olmas1 yasaya aykiridir,

o) Kunter n. bv.
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— Somut olayda maddi gercegin ortaya cikartilmasi
amacl onplana alinmis olacakfir.

— Hiikiim miimkiin olan en kisa zamanda verilecektir.

— Muhakemenin agirlik noktasi ilk muhakemede ola-
cakftir.

Sulh, Asliye ve Agirceza Mahkemesi ayrimi yapmaksi-
zin, biutiin mahkemelerin hukimlerine karsi sadece Genis-
letilmis Temyizin kabul edilmesi sisteminin karsilastigl en
bliyiilk sorun, basit ve orta agirliktaki suc Kkitlesinin muha-
kemesinde ortaya cikmuistir.

Bu gruptaki suclar bizde kabahtlerden ve bir kisim cii-
rumilerden olusmaktadir. Mahkemlerin isini azaltmak icin,
Almanya’da yapildigi gibi, kabahatlerin diizene aykirilik ha-
line cevrilmesi ve idare tarafindan miieyyidelendirilmesi dii-
suniilebilir. Mesela, trafigi diizenleyen kurallara aykirilikla
ilgili suclar bakimindan baz iilkelerde adliye mekanizma-
sinin yukini azlatmak amact ile bu fiillerin cezalandirilma-
s1 Ceza Hukuku disina cikartilmaktadir: Trafik suclari ala-
ninda bir depenalizasyona gidilmektedir24.

Davalarin sayisini azaltmanin bir yolu da, savciya dava
acmakta takdir yetkisinin taninmasidir. Yabanci iilkelerde-
ki uygulamada suclarin % 60’1nin bu sekilde elendigi aciklan-
mistir. Diger taraftan takdirilik kabul edilince, Adalet Ba-
kaninin dava agma bakimindan izin sartina da gerek kalmi-

yacak ve bazi suclarda sikayet artik kaldirilabilecektir?s.

Ancak, bu eleme yapilsa bile, geri kalan basit suclar acl-
sindan kontrole yonelik bir denetim muhakemesinin yapila-
bilmesi i¢in, ilk muhakemenin yogun bir bicimde yapilmasi
ve her Islemin belgelenmesi, kanunyoluna basvururken ge-

24) Yarsuvat, Duygun, IV. Sempozyum, Istanbul 1977, sh. 1.
25) Tosun, Doganay’a Armagan, s. 91.
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rekce gosterilmesi gerekmektedir. Halbuki, genellikle hem
maddi mesele, hem de hukuki mesele bakimindan basit bir
yaplya sahip bulunan basit suclar kitlesini bu yoldan muha-
keme etmek hem uzun zaman alir hem de maksada uygun
olmaz.

Almanya’da bu su¢ grubunda senelik is hacminin 400.000
ve kanunyoluna basvurma oranmnin ise, % 14 civarinda bu-

lundugu belirtilerek, sadece zor islerde ikinci bir muhakeme
yapilabilecegi aciklanmustir2e,

Bu nedenle, ceza hakimi tarafindan yapilmasi ongoriilen
muhakeme, bugiin yurirliikte olan kanunun sistemine oran-
la daha basit bir yapiya sahip kilinirsa, ikinci muhakemenin,
yani denetim muhakemesinin «yapilmis olani tekrarlaman
sakincasi bertaraf edilmis olacaktir.

Bu uygulama hukukumuza yabanci bir miuessese de de-
gildir. Nitekim Ceza Muhakemesi Hukukunda «morfolojik
uygunluk prensibi» geregince ihtiya¢ duyulmayan safha ve
devrelerin atlanmas: mumkiin oldugu gibi, Ceza Kararna-
mesi de uygulamada artik yerlesmis bir kurum halini al-
mistir,

Yeni kanunyolu sisteminde onerilen sey, bir nevi «du-
rusmali Ceza Kararnamesidir».

1975 Alman Tasarisi, Ceza Muhakemesi Kanununun tem-
yizi ve istinafi diizenleyen kisimlarinin ilga edilerek, yerine
«Genisletilmis Temyiz Kanunyolunun» ihdasini onermekte-
dir. Buna ilaveten Kanuna yeni bir kitap ilave edilerek, Ce-
za hakiminin bir seneye kadar hiiriyeti baglayici ceza ve 360
giin para cezasin gerektiren suclarda uygulayacagi ozel hii-
kiimlerin diizenlenmesi de Onerilmektedir.

19. Genisletilmis Temyizin Yapisi: Genisletilmis Tem-
yizde sozkonusu olan genisleme iki yonde olacakfir.

26) Diskussionsentwurf, Tablo 17b.
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— Hiikmiin maddi tesbitlerinin Yargitayca denetlene-
bilmesinin imkanlar1 artirilacak ve temyiz kanunyolunun ma-
hiyetinden dogan smirlamalar disinda kalan tahditler kaldi-

rilacaktir.

— Yargitayin ilave delil toplamasi kabul edilerek, esas
hakkinda karar vermesi, yani hiukmi islah etmesi imkani
genisletilecektir. Boylece, bozma sisteminin isleri geciktirici
etkisi azaltilmis olacaktir.

Subut konusundaki hatalar ve yeni olaylar Yargitayca
degerlendirilebilecek, sadece muhakemenin iadesi yoluna
basvurmak zorunlulugu kalmiyacaktir.

Tasarinin kanunyoluna basvurma sebebini diizenleyen
maddesi soyledir: «Genisletilmis Temyiz, hukmun kanuna
aykirlt olmasi sebebine dayandirilabilir. Bir hukuk normu
hi¢ uygulanmamis veya dogru uygulanmamissa, kanun ihlal
edilmistir.

Onemli tesbitlerin yapilmasinda veya miieyyidelerin se-
¢im ve belirlenmelerinde agir basan bir hata yapilmis olma-
s1 iddias1 ile de temyize basvurulabilir. Sadece olay hakimi-
nin ogrenebilecegi bilgiler ile ilgili olmadikca, hakimin de-
gerlendirme yaparken hataya diismiis oldugu da temyizde
ileri siiriilebilir. Ik muhakemede oozoninde tutulmasina

imkan bulunmayan yeni olay ve delillerle siiphe hakl1i gos-
terilemez.»

Tasarmnin bu maddesinden de goriilebilecegi gibi, tem-
yiz su noktalarda genisletilmektedir:

— Bir normun ihlal edildigi iddiasi;: Maddi hukuk aci-
sindan hukuka aykirilik iddiasi, sadece sonuc cikarmada ya-
pilan hata bakimindan ileri siiriilebilmektedir. Onemli mad-

di tesbitlerin dogru tesbit edilip edilmedigi bu iddia ile ile-
ri surilebilmektedir.

— Takdirde hata yapildigr iddias1: Olay mahkemesi héa-
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kiminin delilleri degerlendirirken kullandig1 «serbest deger-
lendirme yetkisi» boylece Yargitayin kontroliine tabi tutul-
maktadir. Tasari hakimin degerlendirme yaparken hata yap-
mis olmasini temyiz sebebi olarak kabul etmistir.

— Tahkikatin noksan yapildig: iddiasi: Olay mahkeme-
sinin eksik tahkikat yapmis olmasi temyiz sebebi yapilabile-
cektir. Yargitay bu iddiay1 incelerken, dosyadaki belge de-
lillerine dayanacaktir.

— Mueyyidelerin tayininde hata yapilmis oldugu iddiasi:
Temyize basvurmanin diger bir sebebi de hukuki sonucla-
rin tayininde hata yapilmis oldugu iddiasi olabilecektir.

20. Sonuc¢: Bugiin yururlikte olan Kanunumuzun ka-
bul ettigi kanunyolu sistemini, bu sistemin aksayan yonlerini
ve aksayan yonleri diizeltmek icin onerilen careleri gorduk-
ten sonra, Genisletilmis Temyizin bir sistem olarak tahlilini

yapmis bulunmaktayiz.

Kanunyolunda reform yapilmasi Ceza Muhakemesi Hu-
kukunun en giic reform programlarindan biridir. Zira, Ka-
nun baslibasina bir sistem oldugu icin, bir tarafinda yapi-
lan bir degisiklik hi¢c akla gelmeyen baska noktalarda tesir-
ler meydana getirmektedir. Nasil ki, onden darbe yiyen bir
arabanin sol arka kapisi acilamiyorsa, kanunlarda yapilacak
degisikliklerin de yan tesirleri gozoniinde tutulmalidir.

Temyiz kanunyolunun mahkemelerin uygulamasi ile ve
doktrin tarafindan genisletilmis bulundugu bir gercektir. Is-
tikbaldeki kanunyolu sisteminde de Genisletilmis Temyiz
mutlaka gercek yerini bulacaktir?’. Ancak, mustakbel kanun-
yolu sisteminin gerceklesmesi icin bilim adamlarinin bu ko-
huda yogun bir sekilde calismalari gerekmektedir. Kanunyo-
lu reformu Ceza Hukuku ve Muhakeme Hukuku reformu ile

bir biitiin olarak miitalaa edilmelidir.

e —— —

27) Kunter de temyizin genisletilmesinin bizim biunyemize uygun
olacagi mutalaasindadir (Kunter n. 252 not 95).




