IDARE HUKUKUNA VE IDARI YARGIYA ILISKIN
DEGERLENDIRMELER -1-*

Dr. Kahraman Berk"

1. 5216 sayilr Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun 11.
Maddesinin Idari Vesayet Yetkisi Dahilinde Incelenmesi :

5216 sayili Buyuksehir Belediyesi Kanununun 11. madde-
sinde, “(b)uyuksehir belediyesi, ilce ve ilk kademe belediyelerinin
imar uygulamalaruu denetlemeye yetkilidir. Denetim yetkisi, konu
ile ilgili her turlt bilgi ve belgeyi istemeyi, incelemeyi ve gerelkti-
ginde bunlarnn orneklerini almauyt icerir. Bu amacla istenecek her
tiirlit bilgi ve belgeler en gec onbes giin icinde verilir. Imar uygu-
lamalarimin denetiminde kamu kurum ve kuruluslarnindan, tiniver-
siteler ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarindan ya-
rarlanilabilir. /Denetim sonucunda belirlenen eksiklik ve aykir-
liklarin giderilmesi icin ilgili belediyeye tic ayt gecmemek iizere
sure verilir. Bu sure icinde eksiklik ve aykunliklar giderilmedigi
takdirde, btlwytiksehir belediyesi eksiklik ve aykiriliklar gidermeye
yetkilidir. /Buytiksehir belediyesi tarafindan belirlenen ruhsatsiz
veya ruhsat ve eklerine ayku yapuar, gerekli islem yapumak
tizere ilgili belediyeye bildirilir. Belirlenen imara aykut uygulama,

Degerli Hocam Prof.Dr. Sait Giiran, “Idare Hukukundan Kesitler" bashkh
makaleler yayinlamisti. Bu bashk benim de ilgimi cekmis ve makalelerin
yazilis seklinin yerinde oldugu sonucuna varmistim. Gercekten, makale
konusunu olusturmayacak uzunlukta olmamasina karsin, yazilmas: ge-
reken onemli hususlarin bir arada belirli bir bashk altinda incelenmesi
akademik acidan faydah oldugunu fark ettim. Sadece, Prof.Dr. Sait Guran
degil, bir evvellki kusak Hocalarnin da aym metot ile bir cok yayin yapmasi
beni cesaretlendirdi. Bu tip calismalarda, konunun 6ztine dogrudan girip.
inceleme daha verimli yapilabilmektedir. Boylelikle, konunun ilgisiz veya
herkes tarafindan bilinenleri tekrar edilmeyip icerik uzatilmamaktadir. Bu
nedenle, bashg, bir serinin baslangicl olarak kabul edip, “Idare Hukuku
ve Idari Yargwya lliskin Degerlendirmeler —I-" olarak sectim.

2 Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dalt
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ilgili belediye tarafindan u¢ ay icinde giderilmedigi takdirde,
bilyiiksehir belediyesi 03.05.1985 tarihli ve 3194 sayi Imar Ka-
nununun 32 ve 42 nci maddelerinde belirtilen yetkilerini kul-
lanma hakkuu haizdir. Ancak 3194 sayili Kanunun 42 nci madde
kapsamundaki konulardan dolayt iki kez ceza verilemez.” ifadesi

bulunmaktadir.

Yukanda belirtilen 11. maddenin icerigine bakildiginda,
buytiksehir belediyesinin imar uygulamalarina iliskin ilce beledi-
yesi kayitlarini inceleme, inceletttirme, eksikligin giderilmesini
isteme ve kendisi tarafindan belirlenen eksikligin giderilmemesi
halinde, Imar Kanununa yapilan atifla belirlenen yetkilerin “ilge
belediyesi” yerine gecerek kullanilmasi duzenlenmektedir. Bu
baglammda, hukuki sorun, Kanun ile taninan yetkinin "Anaya-
saya’ aykirnillik olusturup olusturmadigi, bunun oOtesinde,
buytiksehir belediyesinin tek basma “"yitkun” konulu islem tesis
edip, yikimu gerceklestirip gerceklestiremeyecegidir.

Bu hususun degerlendirilmesi icin buiytiksehir belediyesine
taninan yetkinin icerigine bakilmasi gerekmektedir. 5216 sayih
Kanunun 11. maddesinin bashg, “Bilyiiksehir Belediyesinin Imar
Denetim Yetkisi' olup birinci hikrada, “biiytiksehir belediyelerinin
salt bir denetim yetkisi oldugu” anlasilmakta ve bu yetkinin kap-
saminin sadece kayitlara dayali “inceleme” ve "adina” “incelet-
tirme” oldugu anlasilmaktadir. Maddenin devaminda, imar hu-
kukuna aykir1 bir uygulamanin buyuksehir belediyesince tespiti
halinde, ilce/ilk kademe belediyelerinin belirli bir stire ile sinirh
olarak "halen” yetkili oldugu gorulmektedir.

[Ice/ilk kademe belediyesinin, biiytiksehir belediyesi tarafin-
dan kendisine bildirilen hukuka aykinn durumu ortadan kal-
dirma konusunda eylemsiz kalmasi, islem tesis etmemesi ha-
linde belirli bir stire sonunda buytiksehir belediyesi kendisi ta-
rafindan belirlenen aykiriliklarin giderilmesi konusunda “bizzat”
yetkili, gorevli olmaktadir!. Baska bir ifadeyle, ilce/ilk kademe
belediyesinin yerine gecerek islem tesis edecek, eylemde buluna-
caktir.

1 Kanimizca, ilce/ilk kademe belediyelerinin, blytliksehir belediyesinin tes-
pit ettigi hukuka aykiriliklan ve bu aykiriliklarin giderilmesi istemli irade-
sine kars: genel hukumler cercevesinde “iptal davasi” acabilme hakki bu-
lunmaktadir, Cunkt, bu istem, ileride, ilce/ilk kademe belediyelerinin
yetkisini ortadan kaldiracagindan, bu belediyeler tizerinde hukuksal so-
nuclar dogurmakta ve dava edilebilir bir islem halini almaktadir.
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Sonug itibariyle, iki ayn tuzelkisilik arasinda birinin digeri-
nin yerine gecerek islem tesis etmesi ve eylemde bulunmasi soz
konusu olmaktadir. Bu yetkinin icerigi de, 11. maddenin goén-

dermede bulundugu 3194 sayih Imar Kanununun 32. ve 42.
maddeleri belirlemektedir.

3194 sayilh Kanunun 32. maddesinde, “Bu Kanun hiikiimle-
rine gore ruhsat alinmadan yapuabilecek yapular haric; ruhsat
alinmadan yapwa baslandigt veya ruhsat ve eklerine aykut yapt
yapudigu ilgili idarece tespiti, fenni mesulce tespiti ve thbar veya
herhangi bir sekilde bu duruma muttali olunmas: tizerine, belediye
veya valiliklerce o andaki insaat durumu tespit edilir. Yapt mii-
httrlenerek insaat derhal durdurulur. Durdurma, yapt tatil zapti-
un yapt yerine asumaswyla yapt sahibine teblig edilmis sayuu. Bu
tebligatin bir nushaswda muhtara bualkul. /Bu tarthten itibaren en
cok bir ay icinde yapt sahibi, yapisuu ruhsata uygun hale getire-
rek veya ruhsat alarak, belediyeden veya valilikten mithriin kaldi-
rdmastuu ister. Ruhsata aykuilik olan yapida, bu aykuiligin gide-
rilmis oldugu veya ruhsat alindigt ve yapuun bu ruhsata uygun-
lugu, inceleme sonunda anlasilirsa, mithiir, belediye veya valilikce
kaldirilr ve insaatin devamuna izin verilir. /Aksi takdirde, ruhsat
iptal edilir, ruhsata aykut veya ruhsatsiz yapuan bina, belediye
encumeni veya il idare kurulu kararuvu miteakip, belediye veya
valilikce yiktinillir ve masraft yapt sahibinden tahsil edilir.” hukmu
bulunmaktadir. 3194 sayih Kanunun 42. Maddesinde de imara
aykinn yapilan hakkinda uygulanacak cezai hukumler bulun-
maktadir. Bu baglamda, buyluksehir belediyesi kanunda belirti-
len sartin gerceklesmesi ile kendisine taninan yetkiyi kullanabi-
lecektir.

5216 sayih Kanununun Tasansinda ve Genel Gerekcesinde,
“3030 sayith Kanunda, btiytiksehir belediyesi ile ilce ve ilk kademe
belediyeleri arasindaki imar yetkilerinin paylasumu konusunda
acitklik bulunmamakta; biyliksehir belediyelerine kacalk yapt-
lasma ile miicadele konusunda etkin ve uygulanabilir yetkiler de
verilmemektedir. Bu nedenle, ozellikle secim donemlerinde il¢e ve
ilk kademe belediyeleri imar denetim yetkilerini kullanmarnus, bu-
nun sonucunda sehirlerimizde kacak yapular ¢ig gibi buyumustur.
Yapulan yeni diizenleme ile biiyiiksehir belediyelerine etkin, kul-
larulabilir ve kendiliginden harekete gecerek gerekli tedbirlert
alma gibi 6nemli denetim yetkileri verilmektedir. Biiyliksehir bele-
diyesi tarafindan yapilan denetim sonucunda tespit edilen aykut-
liclarin giderilmesi icin, ilgili belediyeye altt ayt gecmemek tizere
stire verilmesi, verilen stire icinde aykwliklar giderilmedigi talk-
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dirde, biwyiiksehir belediyesinin re'sen harekete gecerek, Imar Ka-
nunu'nun belediyelere tarudigt her tiurlit yetkiyi kullanmak su-
retiyle aykuiliklarnt gidermesi imkamu da getirilmektedir.” denil-
mektedir. Kanun Koyucunun, buyuksehir belediyesinin, ilce/ilk
kademe belediyeleri yerine gecerek islem tesis etme ve eylemde
bulunmasini amacladig:r anlasilmaktadar.

Oncelikle, bu yetkinin Anayasa aykinn olup olmadigi ana
hatlan ile incelenip sonrasinda yetkinin icerigine bakilmalidir.
Anayasanin 127/5. maddesinde “merkezi idarenin, mahalli ida-
reler lizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin butiinligit ilkesine
uygun sekilde yurtititllmesine, kamu gorevlerinde birligin saglan-
mast amacwyla kanunda belirtilen esas ve usuller cercevesinde
idari vesayet yetkisine sahip” oldugu belirtilmektedir. Anayasada
ifadesini bulan “yerel yénetimlerin’ o6zerkligi, Merkezi Idareye
taninacak idari vesayet yetkisinin simrim olusturmaktadir.
Baska bir ifadeyle, Merkezi Idare ile mahalli idareler arasinda bir
denetim mekanizmas:1 kurulmasinin yegane araci “idari vesa-

yettir=.

Amlan 127. maddeye gore, idari vesayet yetkisi “Merkezi
Idare” ile “mahalli idareler” arasinda gerceklesmesi gereken bir
iliskidir. Anayasanin tanimi, uygulama ile bagdasmamaktadir.
Nitekim, "mahalli idareler” yerine “yerinden yonetim” kuruluslan
ifadesi konuldugu zaman?® kismen de olsa idari vesayet yetkisi-
nin organik tamimi yerine oturacaktir. Bu tanim dahilinde, Mer-
kezi Idare ve yerinden yénetim kurulusunun denetiminde yine
“ozerklik® ilkesi uygulama alam1 bulacaktir. Buna karsin,
buyluksehir belediyesi ile ilce/ilk kademe belediyesi arasindaki
iliskinin birebir Anayasanin kalibina sokmak mumkiin degildir.
Cunkt, Merkezi Idarenin herhangi bir denetimi s6z konusu ol-
mamakta, iki yerinden yonetim kurulusu arasinda hizmetin
butinligunin saglanmasi, kamu yarar1i amaciyla “kanunla” be-
lirlenen bir gorev paylasimi s6z konusu edilmektedir. Doktrinde,

2 Turan Yildinm, Turkiye'nin Idari Teskilati, Alkim Kitapevi, 1999, sayfa (s).

18.
3 Ender Ethem Atay, Idare Hukuku, Turhan Kitapevi, Ankara, 2006, s. 130.
4 Idari vesayetin, merkez(denetleyen) ile merkez disi(denetlenen) idareler

arasinda kanun ile kurulan bir iliski oldugu belirtilip, sonrasinda érnegin
Merkezi Idare ile yerinden yonetim kuruluslan arasinda iliskinin sinirlari-
nin cizilmesi dogru olacaktir.
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yerel yonetimler arasindaki denetim iliskisinin “i¢ idari denetim”
olarak adlandirilmasi gerektigi belirtilmistir®.

Buytiksehir belediyesi ile il¢e/ilk kademe belediyelerinin ayr
tazelkisilikleri bulunmaktadir. Her iki tlizelkisiligin gorevlerine
bakildiginda, aslinda tek bir belediyenin yerine getirmesi gereken
faaliyetin®, "ayru alan icinde farklh tiizelkisilikler” eliyle yurutiil-
mesi amaclanmaktadir. Bu acidan bakildiginda, olusumu, gorev
paylasimi, yetkileri ile buytuksehir belediyesinin ilce/ilk kademe
belediyelerine gére daha 6nemli hizmetleri yerine getirdigi, aym
zamanda koordine ettigi anlasilmaktadir. Buytiksehir belediyesi
ile ilce/ilk kademe belediyeleri arasindaki denetim iliskisi “orga-
nik” acidan Anayasada tarif edilen “idari vesayet”’ yetkisi degildir.
Fakat, yetkinin icerigine bakildiginda hizmetin batunligini te-
min, kaliteyi arttirma gibi nedenler, bu denetimi “maddi” acidan”
“idari vesayete” yaklastirmaktadir.

Nitekim, Damistay da idari vesayet yetkisinden kaynaklanan
bir uyusmazhikta, “Kultior Bakanligt ile bagh kurulusu olan (ayr
tiizelkisiligi bulunan) Devlet Tiyatrolarnt Genel Mudurliigii tizerin-
deki denetimi hiyerarsi iliskisine yakwn bir vesayet denetimi’ ola-
rak tammmlamistir’. Bu 6rnekte, idari vesayet yetkisi acisindan
organik sart gerceklesmis, Merkezi Idari ile merkez dis1 yerinden
yonetim kurulusu arasinda bir denetim s6z konusu olmustur.
Devlet Tiyatrolann Genel Mudurliglt, mahalli idare olmamakla
birlikte, yarg) yerleri olmasi gerekenden hareketle hizmet yerin-
den yonetim kurulusu uzerindeki denetimin kavram olarak an-
cak idari vesayet yetkisi olarak tamimlanabilecegini belirtmistir.

Bu baglamda, buytiksehir belediyesi ile il¢ce/ilk kademe be-
lediyeleri arasindaki denetim iliskisi “idari vesayetin® bir taru,
alt bashg1 olarak karsimiza cikmaktadir. Nitekim, bu tip idari
vesayet yetkisinde “yerel yonetimlerin ozerkliginden, belirli islem-
leri yerel idarelerin yerine getirmest gibi Anayasa Mahkemesi
tarafindan siklhikla kullanillan kavramlarin uygulanma alam
olmayacaktir. Clinkii, Anayasa hukumleri karsisinda, denetleyen
ile denetlenen aymi hukuki statiide, yerel yonetimler(mahalli
idareler) icinde bulunmaktadair.

5 [l Han Ozay, Giimsiginda Yoénetim, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2004, s. 174-
LT

G Biiyiiksehir Belediyesinin kurulmasi istisna olup, genel belediye tipi “Bele-
diye Kanununda” belirtilen usul ile idare edilenlerden olugsmaktadir.

' D.8.D., 14.11.1995, E. 1995/3706, K. 1995/3622, Danmistay Dergisi Say

01, s. 817.
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Bu degerlendirmeler ile, Sayin Ozay tarafindan belirtilen “ic
idari denetim” ifadesinin gercekten yerinde oldugunu dusun-
mekteyiz. Cunku, buyuksehir belediye sistemine iliskin bir ka-
nuni dizenleme olmasa, yerel yonetim hizmetleri tilkenin baska
yerlerinde oldugu gibi, "bir butiin olarak tek bir belediye modeli
tarafindan yerine” getirilecekti. Hizmet acisindan olaya bakildi-
ginda, yerel hizmet bir butun olarak kabul edilerek, hizmetin
icsel denetimi, disariya yani asil “idari vesayet yetkisine yan-
stnmasuvun” yerinde olmasi temin edilmektedir. Bu bakimdan,
hizmetin butinligunun yerel idareler arasinda teminine yonelik
denetim, “i¢csel” olarak gerceklestirilmektedir. Aciklanan nedenler
ile, buyuksehir belediyelerine, 5216 sayih Kanunun 11. maddesi
ile taninan yetkinin 6ztiinde hizmetin daha verimli olmasi, kamu
yararinl barindirmasi nedeniyle Anayasaya aykir1 hukumler ge-
tirmedigi dusunulmektedir. '

5216 sayilh Kanunun icerigine bakildiginda ise, 3194 sayil
Kanunun 32. maddesinde belirli sartlarin gerceklesmesi halinde,
‘insaat ruhsatirun iptal edilebilecegi’ belirtilmektedir. 5216 sayil
Kanundaki atif nedeniyle, ilce/ilk kademe belediyesi tarafindan
tanzim edilen insaat ruhsati, sartlar gerceklestigi takdirde
“buyuksehir belediyesince” iptal edilebilecektir. Baska bir ifa-
deyle, insaat ruhsati, yetki ve usulde paralellik ilkesine® uygun
olarak hukuk aleminden gecmise veya gelecege® yonelik olarak
kaldirnlacaktir.

Anilan Kanunun 11. maddesinin tcitinct fikrasinda, “ruh-
sata aykut veya ruhsatsiz yapuar” icin ilce/ilk kademe beledi-
yesinden islem yapilmasinin talep edilecegi ve geregi yapilmadigl
takdirde buytliksehir belediyesince Imar Kanununun 32 ve 42.
maddelerinde yer alan hukumlerin uygulanacagindan bahsedil-
mektedir. Bu baglamda, buyuksehir belediyesinin Imar Kanu-
nundan kaynaklanan yetkilerini kullanabilmesi icin, éncelikle iki
sarttan birisinin, yani yapimn ruhsatsizigin veya ruhsata aykut-
hgiun "hukuka uygun” olarak tespit edilmesi gerekmektedir!©.

8 Kanunda yetki — usulde paralellik ilkesine gore geri alma ve kaldirma yetki-
sini kullanacak makam acik bir sekilde belirtildiginden, ilce/ilk kademe bele-
diyelerinin bu konuda yetkisi sarta bagh olarak ortadan kalkmaktadir.

9 Imar Hukukunda kazamlmis haklarin énemi nedeniyle bu ifade tercih
edilmistir.

10 Kanimizca, insaat ruhsatinin buytliksehir belediyesi istemi tizerine ilge
belediye bagskanhg tarafindan iptali tizerine, bu isleme kars: acilacak iptal
davasinda davanin ilge ve buytliksehir belediye baskanhklarn husumeti ile
yurutilmesi gerekmektedir.
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Bu hukuka aykinhigin ilge/ilk kademe belediyelerince orta-
dan kaldinlmamasi halinde, buytiksehir belediyesinin yerine ge-
cerek islem yapma “gorevi” dogmaktadir. Kanimizca, imar mev-
zuatina aykirnihg tespit edilen yapilara iliskin oncelikle ilce/ilk
kademe belediyelerine verilen gorevlerin yerine getirilmemesi ha-
linde, yetkinin buyuksehir belediyesine gecmesi ile “aykuiligin
kaldurdmasinda adeta tek sorumlu, yukiumli’™ buytiksehir beledi-
yesi haline gelmektedir. Bunun disinda, ilce/ilk kademe beledi-
yesinin insaat ruhsatini iptal etmesi tizerine herhangi bir eylem,
ornegin yikimu gerceklestirmemesi utzerine, yine aym surecin
sonunda buyuksehir belediyesinin yikimu kendisinin gercekles-
tirmesi gerekmektedir.

Calismamiz1 yaparken elde ettigimiz, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Imar ve Sehircilik Daire Baskanhgmin 29.03.2007
tarih ve 43212 sayili1 bu yazisinda aynen, "5216 sayii Kanun ile
Bilwytiksehir Belediyesine verilen imar denetim yetkisi ilce ve ilk
kademe belediyelerinin imar uygulamalaruu denetlemeye iliskin-
dir. Bu nitelikteki denetim yetkisinin, ilce ve ilk kademe belediye-
lerinin gorev, yetki ve sorumlulugunda bulunan imar denetim yet-
kisini icerdigi kabul edilemez. Yetkiler kamu duizenine iliskin olup,
yasa ile acivcca verilmesini gerektirir. Imar denetim yetkisi,
bilyiiksehir belediyesi bulunan yerlerde acikca ilge ve ilk kademe
belediyelerinin imar uygulamalarint denetleme yetkisini icermek-
tedir. Bu nedenle Bliyliksehir Belediyesi, 5216 sayili Kanundalki
imar uygulamalaruvu denetleme yetkisini, Kanunun 11. maddesi
hitkmiine gore yerine getirmektedir. Yukanda izah edildigi uzere,
ruhsatsiz veya ruhsat veya eklerine aykn yapiarla ilgili Imar Ka-
nunu'nun 32. maddesi geregi yapt tatil tutanagt duzenlemek ve
ayni Kanunun 32 ile 42. maddeleri geregi alinan encumen karar-
larnimt uygulamak ilce ve ilk kademe belediyelerinin asli gorevlert
arasindadur” ifadelerine yer verildigi gorulmektedir.

Gorulecegi tUzere, bir 6rnek olarak verilen Istanbul
Buytiksehir Belediyesi “kendisine kanun ile gorev olarak verilmis
bulunan yetkiyi dar yorumladigin gorulmektedir. Cankt, Kanun
Koyucu, imara aykinn durumun ortadan kaldinlmas: hususunda
buytiksehir belediyesini gorevlendirmistir. Bu bakimdan, 5216
sayil Kanunun 11. maddesinin gereklerini yerine getirme konu-
sunda sadece ilce/ilk kademe belediyeleri yetkili olmaktan cika-
rlmastir.



492 Kahraman Berk (IUHFM C. LXV, S.2, s. 35-48, 2007)

2. Tam Yarg: Davalarinda Idareye Basvurma On Sartt-
nin Thlaline Bir Ornek :

Idari Yargilama Usulti Kanunun (IYUK) 14. maddesinde ilk
inceleme konularindan biri olarak “idari merci tecaviizii” duzen-
lenmistir. [YUK 11. maddesinde “ilgililerin idari dava aclmadan
once, idari islemin kaldudmast, geri alinmast, degistirilmesi veya
yeni bir islem tesisi icin st makamlara ust makam yoksa islemi
tesis eden makama’ basvurabilecekleri belirtilmistir. Arilan 11.
maddede belirtilen itiraz, ortada dava konusu edilebilecek idari
bir islem var iken, dava a¢ma yoluna gitmeden varsa ust ma-
kama veya ust makam yoksa islemi tesis eden makama basvura-
rak islemin yargi yoluna gitmeden “yeniden gozden” gecirilerek
talep dogrultusunda yeniden incelenmesi istemidir?!!.

[dari muiracaatlarin temel felsefesi, “6zel hukuk sahislariun
uzlasmak veya karsi taraft temerriude dustrmek icin yapldan mu-
amelelerden farkli olmadigt, iki ozel hukuk kisisinin anlasama-
diklarnt zaman nasil mahkemeye basvurmalart gerekiyor ise, idari
muracaatlarin idareyi mittemerrit duruma diistrerek yargt yoluna
gidilmesi saglanabilmesine'?” dayanmaktadir. “Tiim bu madde-
lerde idare sulh yoluyla tasarruflarinu hukuk kaidelerine tevkife
davet olunur”3. S0z konusu 11. maddede belirtilen idari basvuru
yolu “ihtiyaridir’. Yani, dava acma haklkina sahip olan ilgilinin
takdirine bikarimustir. Nitekim, 11. madde disinda 6zel kanun-
larda ihtiyari basvuruyu duizenleyen metinlerde “basvurabilirler,
istenebilir, itiraz edebilirler” gibi takdiri ifadeler iceren kelimeler
kullamilmaktadir!4.

Bunun disinda, Kanun Koyucu kesin bir idari isleme yani,
dava konusu edilebilir olana karsi yargi yoluna gidilebilmesi icin
“zorunlu® idari basvuru usuli 6ngérmektedir. Kanun Koyucu,
itiraz proseduru icinde “zorunlu olarak itiraz edilecek makami”
acik bir sekilde belirtebilecegi gibi ist makam veya eylemi yapan
idare gibi belirgin olmayan tabirler ile de tamimlayabilir. Bu tak-

11 [dari merci tecaviiziinde, idari islemin ancak itiraz tizerine olustugunu, bu
asamadan evvel yani denetlenen islemin idari iglem niteliginde bulunma-
dig1 belirtilmektedir.(Sabri Coskun, Miujgan Karyagdi, Idari Yargilama
Usull, Seckin Kitapevi, Ankara, 2001, s. 187.

'2 Latfi Duran, idari__ Miiracaatlar ve Bunlar Karsisinda Idarenin Stikutu
Meselesi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakitltesi Mecmuasi, C. XII, s. 138.

13 Duran, Idari Mtiracaatlar ve Bunlar Karsisinda Idarenin Sitikutu Meselesi,
s. 149.

14 Razaman Yildinm, Idari Basvurular, Mimoza Yayinlan, Konya, Genisletil-
mis Il. Basi, 2006, s. 112,
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tirde, belirtilen makama itiraz yapilmadan, onun itiraza iliskin
iradesi alinmadan “iptal dava acilmas1” miumkutn degildir.
Nitekim, “(idari merci tecavuzi)bir idari islemin idari davaya
konu edilmeden once bir baska idari merciin incelemesinden gec-
mis olmast zorunlulugu bulunan hallerde, bu yapumadan dogru-
dan dogruya idari davaya konu edilmesi hali olarak tarmumlandi-
gindan, bir konuda idari islem tesis edilmesi icin gorevli idareye
ilk defa yapumast gereken basvuru yapumadan dogrudan dog-

ruya dava acumast halinde idari yargt yerince!'s”, bu usuli eksik-
lik giderilmeden karar verilmesi kural olarak mimkiin degildir.

Doktrinde, ihtiyari olarak yapilan itirazlarda da idari merci
tecaviziinun gerceklesebilecegi ifade edilmektedir'6. Bu gortise
gore, "istege baglh idari basvurular yapudiktan sonra idarenin ve-
recegi cevap veya karar beklenmelidir. Eger, idarenin verecegi
cevap veya karar basvuru sahibinin haklaruu veya cucarlarum hu-
kuksal acidan korumaya yeterli degilse bundan sonra yargt yo-
luna gidilecegi’ belirtilmektedir. Bu baglamda yapilan tamm ge-
regi “idari basvuru suresi icinde zorunlu veya istege bagl idari
basvuru yollarina idari basvuru suresi icinde basvurup da idare-
nin cevabt veya kararuu beklemeden idari yargida dava acmalk
idari merci tecaviizii olarak” tamimlanmaktadir!?. [htiyari basvuru
yapildiktan sonra, idarenin acik veya zimni red islemi beklenme-
den acilan iptal davalarinda idari merci tecavizu sz konusu
olamaz. Bu gibi durumlarda, "stiresinden once acudan” iptal da-
vasi s6z konusudur. Cunku, ilgili idare onunde itiraz surecine
iliskin zorunlu olmayan basvurusunu gerceklestirmis ve bunun
sonucunu beklemeden suresinden once dava acmis olmaktadir.
[tiraz eden ilgili, kendi istemi ile baslattigi stirecin sonucunu
beklemelidir. Kald1 ki, IYUK 11. maddesinde, itiraz edilmesi ha-
linde dava acilamayacagina iliskin herhangi bir yasaklayici hi-
kum bulunmamakta, fakat, basvuru sahibi lehine, dava ac¢ma
stiiresinin tatile ugrayacag belirtilmektedir. Itiraz edilmesinin
yaptinmunmin idari merci tecaviizii olarak degerlendirilmemesi
gerektigi dusunulmektedir.

[YUK 13. maddesinde, idari eylemlerden haklan ihlal edilmis
olanlarin idari dava agmadan 6nce, bu eylemleri yazih bildirim
lizerine veya baska suretle 6grendikleri tarihten itibaren 1 yil
icinde ve herhalde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili

5 D.3.D., 13.03.1986, 1986/44, K. 1986/851, DBB.
16 Yildinm, Idari Basvurular, s. 202.
17 Aym yerde(a.y.)
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idareye basvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri ge-
rekmektedir. Gértilecegi tizere, [YUK eylemden kaynaklanan tam
yargl davalarinin mahkemeler onunde gorusulebilmesi icin ilgili
idareye belirli stireler icinde basvurulmasini zorunlu olarak o6n-
gormektedir. Nitekim, Kanunun 13. maddesinde, idarenin zimni
veya acik red islemini takiben ilgilinin dava acabilecegine karar
vermistir. Bu baglamda, tam yargi davasi idareye yapilan basvu-
runun uzantis1 konumundadir.

Konuya iliskin bir diger 6rnek, Gumrik Kanunundan kay-
naklanan gumruk vergisi ihtilaflarinda tahakkuklarnn tebligi
uzerine dogrudan dava acilamayagi, tahakkuklara itiraz edilme-
sinin zorunlu olarak ongoruldugu; itirazlan inceleme konusunda
yetkili gomriuk basmudurlikleri veya Gumruk Genel Mudurlagu
islemlerine karsi iptal davasi acilabilecegi 6ngorulmustur.

Mahkeme kararlarina konu olan orneklerde, eylemden Kay-
naklanan tam yargi davalarinda ilgilinin, zararnnnin tazmini igin
idareye basvurmasi ve idarenin bu talep hakkinda iradesinin
alinmasi gerekliligi vurgulanmistir. Baska bir ifadeyle, idarenin
talep karsisinda temerrude dusmesi gerektigi belirtilmistir. Ay-
rica, mevzuatimiza, on karar sistemini ilk olarak getiren 521 sa-
yil1 Danistay Kanununun 72. maddesinin gerekc¢esinde “bu usul,
idari dava a¢cmak icin idari bir kararnn verilmesi yolunda idare
hukukunda genel olarak kabul olunan esasa uygun ditsmektedir.
Ote yandan, idarenin tazminat istemini yerine getirmesi de varit
olup bu taktirde davaya mahal kalmamus olacaktir. Aymt za-
manda, dava a¢ilmast icin ferde doksan giine nispetle daha uzun
bir sure verilmis bulunmakta” oldugu belirtilmistir!s.

Bu nedenle, idarenin mahkeme ontne getirilecek iradesi
olusmadan, mahkeme tarafindan incelenmesi istenecek iradesi
bulunmadan ac¢ilan davada “talebin” degerlendirilmek tizere ilgili
idareye gonderilmesi zorunludur. Idari islemlere iliskin zorunlu
itirazlar da ise, ortada kesin, hukuki sonuclar doguran ve as-
Iinda tek basina dava konusu edilebilecek idari islem bulunma-
sina karsin, bu isleme itiraz edilmeden, itiraz makaminin iradesi
alinmadan dava acilmasi mimkiuin olmamaktadir. Bu durumda,
itiraz, dava acmanin On sarti haline gelmektedir. Mahkeme
onune, on sart olmadan gelen islemler hakkinda yargilama asa-
masina gecilemeyeceginden yapilamayacagindan bu sartin(usuli
eksikligin) tamamlatilmasi1 gerekmektedir. Idari merci tecaviizii

18 Serdar Ozgiildiir, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kararlan Isiginda Tam
Yarg: Davalan, Yetkin Kitapevi, Ankara, 1996, s. 69.
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de, "dava ag¢abilmenin 6n sartuu olusturan idare beyanuun alin-
mamast anlamuna gelmektedir.”

Doktrinde, idari eylemlerde 6n karara iliskin Damistay icti-
hatlan Birlestirme Kurulunun 15.03.1979 tarih ve E. 1971/9, K.
1979/7 sayih karan 6rmek olarak verilmektedir'®. Amilan kararn
sonu¢ kismuinda, "Darustay Kanunun 72. Maddesine gére, idari
eylemlerden haklan ihlal edilmis olanlarin, idari dava acmadan
once, bu eylemleri yazil bildirim tizerine veya baska suretle 6gG-
rendikleri tarihten itibaren bir yd ve herhalde bes yu icinde ilgili
idareye basvurarak haklaruun yerine getirilmesini istemeden dog-
rudan dogruya Darustay'da dava acmalarnt halinde, bu hususun
idari merci tecaviuzu sayularak, Damstay Kanunun 74 ve 75.
maddeleri geregince davarun her safhasinda dava dilekgesinin
ilgili idari mercie tevdine karar verilmesi gerekecegi” belirtilmistir.
Kararin sadece sonu¢ kismi okundugu takdirde, idari merci te-
cavuzu oldugu zaman, davanin her safthasinda dava dosyasinmn,
daha dogru bir ifadeyle dava dilekcesindeki talebin idare tarafin-
dan degerlendirilmek uzere idari merci tecaviuzi gerekcesiyle
ilgili idareye sunulmasi gerektigi anlasilmaktadir.

Halbuki, kararnn icerigi okundugu takdirde2°, bdylesine ke-
sin bir sonuca varilamayacag: anlasilmaktadir. Soyle Ki; ictiha-
din birlestirilmesine neden olan olayda, daval idareler esas hak-
kinda cevap dilek¢cesi vermemekte ve sadece idari merci
tectiviizii konusunda iddialar ileri siirmektedir. Ictihad: Birles-
tirme Kurulu karanna konu olusturan, 11. Daire, "davayt dos-
yanin tekemmiiliitnden sonra’, 12. Daire ise, "aym uyusmazlik
hakkwinda vaktinden once ag¢unus” dava gerekgesiyle usulden red-
detmektedir. Gortilecegi tizere, Ictihad: Birlestirme Kurulu kara-
rnna konu olan daire(11, 12), dava dosyalarina “esastan bir sa-
vunma’ sunulmus degildir.

Ayrica, davalh idarenin esastan savunma sunmasi halinde
dahi, dosyanin karar asamasina geldigi hallerde idari merci teca-
viizi nedeniyle yapilan islemlerin “davacuar a¢isindan hak kay-
bina neden oldugunun” altida cizilmektedir. Sayet, daval Idare,
dava dosyasina esas hakkinda davacimin taleplerini reddeden bir
beyanda bulunmus olsa idi, yeniden dava dosyasmin daval ko-
numundaki idareye gonderilmesine gerek olup olmayacagi onem

— = — = ————

19 Seref Goziibtiyiik, Giliven Dincer, Idari Yargilama Usulii, Turhan Kitapevi,
2. Basi, Ankara, 1999, s. 574.

20 Ahmet Arslan, Tuncay Diindar, Damstay I¢tihatlan Birlestirme Kurulu
Kararlan, Seckin Kitapevi, Ankara, 2002, s. 156.
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kazanacaktir. Kamimizca, artik davalt idarenin mahkeme huzu-
runda yapmus oldugu beyan, yani talebin reddi gerekcegi yonin-
deki aciklamasi, idari merciin ithlal edilen iradesi yerine ikame
edilmelidir ve artik dava dilekcesinin davarun bu asamaswmnda
yeniden davalt konumundaki idareye gonderilmemesi gerekmelk-
tedir.

Bunun yaninda, mahkemenin, eylemden kaynaklanan tam
yargl davalarinda dogru olmayan idareye basvurularak alinan 6n
karara karsi1 acilan davada mahkemenin idari merci tecavuzu
kararn vererek dosyayir talebi inceleme konusunda gorevli gor-
dugu idareye mi gondermesi veya davaya hasim duzeltme karan
ile devam etmesinin yerinde olup olmadigi 6nem kazanmaktadir.
Kanimizca, "yargt yerinin hasun duzelterek davaya devarmunda
yarar bulunmalktadir”.

Nitekim, “tam yargl davalarinda hasim duzeltilerek dava di-
lekcesinin mahkemece tespit edilecek gercek hasma teblig edil-
mesinin onunde yasal bir engel bulunmamaktadir. Ayrica, tam
yargl yerince davali konumuna alinan idareye basvuru sartinin
aranmayacagl da tabiidir. Zira, dava a¢cmadan once ilgili idareye
basvuran ve konunun baska bir idareyle ilgili oldugu kendisine
bildirilmeyen davaci, tam yarg: davas1 acma sartim yerine getir-
mis olup, yarg1 yerince davali konumuna alinan idareye de bas-
vuru sartinin aranmasi, idari yargilama usulune 6zgu hasim du-
zelterek, idari davamin bir an once sonuclandirilmas:1 kurahyla
bagdasmamaktadir. Dolayisiyla, tam yargi davasinda yarg: ye-
rince davali konumuna alina idarenin husumetiyle davalarn
karara?!” baglanmasi yerinde olacaktir.

Yukanida yapilan ac¢iklamalar dahilinde, idari merci tecavi-
zunu ikiye ayirarak incelemek gerekmektedir. Eylemden kay-
naklanan tam yargi davalan ile idari isleme karsi yapilan itiraz
basvurularnn ayn kategoriler olarak degerlendirilmelidir, Eylem-
den kaynaklanan tam yargl davalarinda idare ile zarar gordu-
gunu iddia eden ilgilinin uzlastinnlmasi ile idari bir beyan elde
edilmesinin amaclandiglr izah edilmisti. Buna karsihik, idari is-
lemlere Kkarsi yapilan “itirazlarda” genellikle, islemi tesis eden
makamdan farkh, ayn bir tlzelkisiligin veya aym ttzelkisilik
icinde tiist makamin karar yeniden incelemesi hedeflenmektedir.
Bu durumda, tst makamin iradesi olmadan acilan davalarda,
husumetin dogru olarak tespit edilmesi mimkin olmamakta,

<1+ D.10.D., 07.03.2006, E. 2003/198, K. 2006/1755, DBB.
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kanuna gore iki makamin iradesinin?? sonucunu dava edilebilir
islemin ortaya cikmasi amaclamaktadir. Boylelikle, yetkili yani,
itirazen inceleme yapacak makamin iradesi olmadan dava acil-
maktadir. Bu durumda, mahkemenin, yargilamanin her asama-
sinda davacimin talebini(dava dilekcesini) yetkili makama irade-
sini almak yani, dilek¢eyi iradesi atlanilan, dava dosyasinda
bulunmayan makama tevdi etmesi gerekmektedir. Ornegin,
Vergi Usul Kanunun 122. maddesine gére yapilan diizeltme bas-
vurularinda "dava konusu yapilacak idari islem” vergi dairesi
kararmna karsi1 duzeltme isteminde bulunulacak “Maliye Bakanli-
ginin” iradesidir. Bu nedenle, davanin anilan Bakanhk husume-
tiyle gottirialmesi ve davanin konusunu Bakanligin islemi olmasi
gerekmektedir2s.

Eylemden kaynaklanan tam yargi davalaninda ise, davada
husumetin yoneltildigi idare ile basvuru yapilmasi gereken idare
ayni olup mahkeme huzurunda talebi reddecek olan idarede
farkhihik bulunmamaktadir. O halde, yukanda yapilan acikla-
malar 1s1g1 altinda mahkeme huzurunda davacinin talebini esas
bakimindan reddeden idarenin, tekrar aym talebi idari basvuru
uzerine degerlendirip kabul etmesi hayatin olagan akisina ayki-
ridir ve bu durumda davacinin korunacak bir usuli menfaati de
bulunmamaktadir. O halde, eylemden kaynaklanan davalarinda.
idare mahkeme huzurunda talebi kabul etmeyecegini beyan et-
mis ise(cevap lahiyalan ile) bu taktirde dava dilekcesinin merci
tecaviizi nedeniyle idareye gonderilmesinde yarar bulunma-
maktadir.

Buna karsilik, daval Idarenin, herhangi bir beyanda bu-
lunmadan davacinin idareye basvurmasi halinde talebinin de-
gerlendirilecegi yoniinde beyanda bulunmasi halinde, dava di-
lekcesinin davali idareye yéneltilmesi yerinde olacaktir. IYUK 13.
maddesinde eylemden kaynaklanan tam yargi davalarinda on
karar sartinin aranmayacag bir istisna daha yer almaktadir. Bu
hiikiimde, “gdrevli olmayan adli veya askeri yargt mercilerine
acillan tam yarg: davasuun gorev yoniinden reddi halinde sonra-
dan idari yargt mercilerinde aculacak davalarda birinci fikrada
ongoriilen idareye basvuru sartuun” aranmayacag ifade edilmis-
tir. Bu durumda, adli yarg1 veya askeri yargi karanmn kesinles-
mesinden itibaren, usulline uygun olarak 30 gun icinde idari
yargli makamlar1 éntinde dava acilmasi gerekmektedir. Madde de

22 Bu ifade, birlesme islem anlaminda kullamilmamstir.
23 D.7.D., 14.10.2004, 2001 /4234, K. 2004 /2459, DBB.
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belirtilen sartin gerceklesmesi ile Kanun Koyucu, idareye bas-
vuru sarti aramamaktadir. Nitekim, davacimin dogru oldugunu
dusundigu yarg: yoluna basvurmasi ile bu yarg: yolunda gorev
konusunda olumsuz sonu¢ alan, davacinn, idareye basvurma
sarti aranmadan dogrudan mahkeme oOnune gitmesinde usuli
acidan fayda gormustir.



