TURK CEZA YASASI'NDA TERK SUCU (TCK m.97)
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I. Genel Olarak

Terk sucu, 5237 sayih Tark Ceza Yasasinin 6zel hiukiimler
kitabinda, kisilere kars1 suclara iliskin ikinci kismun koruma,
gozetim, yardim veya bildirim yukiumlialiginin ihlali bashkh
dordinci boélimunde duzenlenmistir. Tirk Ceza Yasasinin
“terk” bashgim tasiyan 97.maddesine gore, “(1)Yast veya hasta-
gt dolayiswla kendini idare edemeyecek durumda olan ve bu
nedenle koruma ve gozetim yukumliiliigii altitnda bulunan bir kim-
seyi kendi haline terk eden kisi, u¢ aydan iki yla kadar hapis
cezast ile cezalandwrnlr. /(2)Terk dolayiswla magdur bir hastaliga
yakalannmus, yaralanmis veya olmiisse, neticesi sebebiyle agur-
lasmus su¢ hitktimlerine gore cezaya hitkmolunur”.

Tarihin eski donemlerinde baz devletlerde, 6rmegin Eski Yu-
nan ve Roma'da, cocugun terkinin suc¢ sayilmadig: ve bu fiili is-
leyenlerin cezalandinilmadigi, hatta aile reisinin, idare ettigi gru-
bun icinden istedigi kisiyi ¢ikartarak cocuklan uzerinde de ta-
sarruf etme yetkisine sahip bulundugu o giuntun kaynaklarindan
bugune aktarilmaktadir. Uzun zaman sureci icinde terk sucu-
nun sadece cocuklara karsi islenebileceginin kabul edilirken gu-
numuzde bu sucun magduru kavrami genislemis ve cocuklarn
yaninda koruma ve gézetime muhtac kisilerin kendi haline bira-
kilmasi durumunda da terk sucunun olusacag kabul edilmistir?.

X Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku
Anabilim Dah Ogretim Uyesi.

1 S.Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi Cliriimler, Istanbul 1998, k.no.175;
G.Kiipper, Strafrecht Besonderer Teil I, Delikte gegen Rechtsgiter Der
Person und Gemeinschaft, Berlin Heidelberg New York 1996, 23.
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II. Eski ve Yeni Yasa'nin Karsilastirilmasi

765 Sayili Turk Ceza Yasasinda uc¢ maddede duizenlenen
terk sucu baz farkliliklara ragmen benzer sekilde ve tek madde
olarak 5237 sayili Turk Ceza Yasasi'nda da yer almastir.

Terk sucu, 765 sayili Turk Ceza Yasasi'nda “Sahislara Karsi
Curumler” bashkli dokuzuncu babda, “Cocuklar veya Kendilerini
Idareye Muktedir Olmayanlart veya Tehlikede Bulunanlart Kendi
Haline Terketmek Curtuumleri’ bashkli “besinci fasil'da m.473'de
- tanmimlanmustir. Bu hukme gore, “Her kim muhafazas: kendisine
ait olan on iki yasindan asagt bir sabiyi veya miuptela oldugu akul
veya beden hastaligindan dolayt kendisini idare edemiyen bir
kimseyi kasten kendi basina terkeder ise ¢ aydan otuz aya ka-
dar hapse mahkiim olur./Eger bu terk fiilinden o kimsenin viicu-
duna veya sithhatina btwytik bir zarar gelmis veya akli tesevviise
ugramus ise failin cezast bes seneye ve telef vukua gelmis ise on
seneye kadar agwr hapistir’. Terk sucunun agirlatici halleri 765
sayih TCK m.474'de, “Asagida gosterilen hallerden biri varsa
yukariki maddede yazili cezalar ticte bir miktart cogaltilir. Bu hal-
ler:/ 1- Terkolunan mahallin insandan hali bulunmast, /2-Bir sah-
sin kendi mesru evladuu veya kendinden oldugunu ikrar eyledigi
cocugunu veya evlathiga kabul ettigi bir cocugu veya bunlarnn o
kimseyi terketmis olmasi, /du” seklinde diizenlenmistir. Bu suca
ozgu hatifletici neden ise 765 sayili TCK m.475'de yer almakta-
dir. Bu hukme gore, "Yukandaki maddelerde gosterilen terk fiil-
leri kendisinin veya karisinin veya anasinn veya evlat ve ahfadi-
nn veya kiz kardesinin namusunu kurtarmak icin dogumundan
hentiz bes giin ge¢cmemis gayrimesru bir ¢ocuk aleyhine islenmis
olursa fail hakkinda mezkur maddelerde yazili cezalar altida bir-
den ucte bire kadar indirilir”.

Buna karsilik, 5237 sayilh Turk Ceza Yasasi'nda terk sucu,
“kisilere karsi suclar” bashkl ikinci kisimda, “koruma, goézetim,
yardim veya bildirim ytukumlualiginitn ihlali” bashkh dordiinct
bolim m.97'de sdyle tamimlanmustir: “(1)Yast veya hastaligt do-
layiswla kendini idare edemeyecek durumda olan ve bu nedenle
koruma ve gozetim ytikumliliigii altinda bulunan bir kimseyi
kendi haline terk eden kisi, ti¢ aydan iki yila kadar hapis cezast
ile cezalandrnlir. /(2)Terk dolayiswyla magdur bir hastaliga yaka-
lanmus, yaralanmis veya olmiisse, neticesi sebebiyle agirlasnus
suc hitkumlerine gore cezaya hitkmolunur ”.

765 Sayih Tark Ceza Yasasi'nda, terk sucu magdurunun ya-
sina iliskin bir st simir 6ngortilmiis ve oniki yasindan kiticuikle-
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rin bu sucun magduru olabilecegi belirtilmistir. 5237 Sayili Turk
Ceza Yasasinda ise magdurun yasi bakimindan st sinir getiril-
memistir. Yeni Yasa'ya gore onemli olan yasi1 ne olursa olsun Ki-
sinin kendini idare edemeyecek durumda olmasi1 ve bu nedenle
koruma ve gozetim yukumluligi alinda bulunmasidir.

Yine 765 sayih Turk Ceza Yasasi'nda terk sucunun diger bir
magdur grubunun sureklilik arzeden akil veya beden hastalig:
nedeniyle kendini idare edemeyecek durumda olmasi1 gerektigi
belirtilmistir. 5237 Sayil1 Tark Ceza Yasasi'nda ise sadece “has-
tallk” terimine yer verilmis ve hastaligin ne oldugu konusunda
her hangi bir ayrnima gidilmemistir. 5237 Sayih Tirk Ceza Ya-
sasina gore onemli olan hastaligi nedeniyle kisinin kendisini
idare edemeyecek durumda olmasi ve bu nedenle koruma ve go-
zetim yukumlultgu altinda bulunmasidir.

765 Sayih Turk Ceza Yasasinda terk sucunun olusumu ba-
kimindan magdurun, failin korumasi altinda bulunmasi gerek-
tigi belirtilmistir. Benzer diuzenleme 5237 Sayili Turk Ceza Ya-
sasinda da yer almus ve failin, koruma ve gozetim alinda bulu-
nan magduru terk etmesi halinde sucun olusacag: hiikme bag-
lanmustir.

Her iki Yasa'da da terk fiili sonucunda magdurun, vucut
butiunligu veya saghgin tehlikeye dusuren bir durumla karsi-
lasmas1 ya da 6lmesi hali cezayr agirlastiran nitelikli haller ola-
rak sayilmastir.

765 Sayilh Turk Ceza Yasasi'nda terk sucu bakimindan on-
gorulen baz1 agirlatici nedenlere 5237 sayilh Tark Ceza Ya-
sasinda yer verilmemistir. Bu nedenler terk fiilinin, insansiz,
bos, 1ss1z bir yerde islenmesi, Kisinin mesru ya da kendinden
oldugunu kabul ettigi cocuguna, evlathgma karsi veya mesru,
kabul edilmis bir cocuk veya evlathktan bu kisiye kars: islenmesi
halidir (765 sayili TCK m.474).

765 Sayih TCK m.475'de de terk sucu bakimindan 6zel bir
hafifletici neden ongoérilmustir. Bu hiktam terk fiilinin, bu fiili
isleyen kisinin kendisinin, karisinin, annesinin, ¢ocugunun, to-
rununun veya kiz kardesinin namusunu kurtarmak icin, henuz
dogumunun tizerinden bes giin gecmemis gayrimesru bir cocuk
aleyhine islenmesi durumunda failin cezasimin indirilmesidir.
5237 Sayih Yasa'da bu nitelikte bir hiikme yer verilmedigi gibi
terk sucu bakimindan herhangi bir 6zel hafifletici neden de da-
zenlenmemistir.
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Her iki Yasa'da, suc¢ karsiliginda éngoértilen cezalar farkhdir.
765 Sayil Yasa'da, terk sucunun temel seklinin cezasi, u¢ aydan
otuz aya kadar hapistir (TCK m.473/1). Terk fiilinin nitelikli
hallerinin cezalarnn bakimindan Yasa farkhh duzenlemeler getir-
mistir: Fail hakkinda ceza, terk fiili; 1)kisinin viicuduna veya
saghgina buyuk bir zarar gelmesi ya da akil saghginda karnsiklik
ortaya cikmasina neden olmussa bes yila kadar agir hapis (TCK
m.473/2), 2)0lume neden olmussa on yila kadar agir hapistir
(TCK m.473/2). Fail hakkinda, terk fiili, 3)insansiz, bos, 1ss1z bir
yerde islenmisse m.473'e gore belirlenecek ceza ucte bir ora-
ninda artirillarak, 4)kisinin mesru ya da kendinden oldugunu
kabul ettigi cocuguna, evlathigina karsi1 veya mesru, kabul edil-
mis bir cocuk veya evlathktan bu kisiyi karsi islenmisse m.473'e
gore belirlenecek ceza ucte bir oraninda artirilarak, htukmedile-
cektir (765 sayih TCK m.474). Ayrica bu su¢ bakimindan 765
sayilli TCK m.475'de 6zel bir hafifletici neden diuizenlenmistir. Bu
hukme gore terk fiili, bu fiili isleyen kisinin kendisinin, karisinin,
annesinin, cocugunun, torununun veya kiz kardesinin namu-
sunu kurtarmak icin, henuz dogumunun uzerinden bes gun
gecmemis gayrimesru bir cocuk aleyhine islenecek olursa, fail
hakkinda m.473 ve m.474'de yazili cezalar altida birden ucte
bire kadar indirilecektir (TCK m.475). 5237 Sayili Yasa'da, bu
sucun cezasi u¢ aydan iki yila kadar hapistir (TCK m.97/1). Terk
nedeniyle magdur hastaliga yakalanmis, yaralanmis veya o0l-
musse fail hakkinda neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ hiuiktimle-
rine gore cezaya hukmedilecektir (TCK m.23).

III. Terk Sucunun Benzer Suclarla Karsilastirilmas:

1. Yardim veya Bildirim Yukumliliigiiniin Yerine Geti-
rilmemesi ve Terk Sucu

Terk sucu ile yardim veya bildirim yuaktumluliguniun yerine
getirilmemesi sucu Kisilerin yasam, viicut butunligia ve saghga
yonelik haklarin tehlikeye sokan suclardir. Yardim veya bildirim
yukumliliigunun yerine getirilmemesi sucu, 5237 sayih Turk
Ceza Yasasinin 6zel hukiumler kitabimin kisilere karst suclar
bashikh ikinci kismunda, koruma, gdézetim, yardim veya bildirim
yukumlulugiunin ihlali bashkh dordincit bolimiinde yer almak-
tadir (TCK m.98)2. Terk sucgu ise Yasa'nin, aym kisim ve boli-
munde, ancak 97.maddesinde duzenlenmistir.

2 TCK m.98: “(1)Yasi, hastaligt veya yaralanmast dolayiswyla ya da baska
herhangi bir nedenle kendini idare edemeyecek durumda olan kimseye hal
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TCK m.98'de diuzenlenen yardim veya bildirim yuikimlali-
gunun yerine getirilmemesi su¢u bakimindan failin ytakamli-
ltgh sadece tehlikeli ve zor sartlar altinda bulunan magduru bu
halde birakmamak icin hal ve kosullarin elverdigi 6lctide ona
yardim etmek veya bu amacla bildirimde bulunmaktir®. Bu suc
bakimindan fail ve magdur arasinda koruma ve gozetim yii-
kumlaligti anlamunda bir baghlik sézkonusu degildir. Sadece
toplumsal yasamin dogurdugu sosyal dayanismadan kaynakla-
nan vicdani bir gorev bulunmakta ve bu goérevin yerine getiril-
memesine hukuki bir sonuc¢ baglanmaktadirs.

TCK m.97'de duzenlenen terk sucu, yasi, hastaligi nedeniyle
kendisini idare edemeyecek durumda olan ve bu nedenle ko-
ruma ve gozetim yukumlualuga altinda bulunan kisinin kendi
haline terk edilmesi ile olusmaktadir. Dolayisiyla terk sucunun
faili, yasadan, s6zlesmeden ya da dogal baghlik iliskisinden kay-
naklanan koruma ve gézetme yukumlualigi bulunan kisidir. Fa-
ilin yGkimlialigiiniin muhatab: olan ve yasi1 ve hastalign nede-
niyle kendini idare edemeyecek durumda bulunan kisi ise terk
sucunun magdurudur. TCK m.97'ye gore, terk sugcunun olus-
mas1 bakimindan aranan maddi unsur, failin bilerek ve isteyerek
yukumlaligini yerine getirmemek amaciyla magduru kendi
haline birakmasi, ondan vazgecmesi, onun uzerindeki koruma ve
gozetim gorevine fiilen son vermesidir. Fail, yakumlaliga altin-
daki kisi bakimindan ortaya c¢ikabilecek tehlikeli durumlarn
onune gecmek, bu hallere karsi onu savunmak, onun gelisme-
sine, iyi durumda kalmasina, tedavisine, beslenmesine dikkat
etmek, onu korumak, kontrol altinda tutmak gibi sorumlulukla-
rnn1 bilerek ve isteyerek yerine getirmemeli ve magduru bu

amacla kendi haline birakmalidir.

ve kosullarnin elverdigi ol¢lide yardum etmeyen ya da durumu derhal ilgili
makamlara bildirmeyen kisi, bir yla kadar hapis veya adli para cezast ile
cezalanduir. /(2)Yardim veya bildirim ylikiimliliigliiniin yerine getirilme-
mesi dolayiswla kisinin élmesi durumunda, bir yudan ti¢ yla kadar hapis
cezaswna hilkmolunur”.

3 O.Y.Cakmut, “TNirk Ceza Yasasi'nda Yardim veya Bildirim Yukumluligi-
niin Yerine Getirilmemesi Sucu”, Prof.Dr. Aydin Aybay Armagani, Maltepe
HFD, 11, 2 (2007), 73 vd.; E.Sen, Yeni Turk Ceza Kanunu Yorumu, I, (m.1-
140), Istanbul 2006, 354;

4  A.Onder, Sahislara ve Mala Kars: Ciirtimler ve Bilisim Alaminda Suclar,
[stanbul 1994, 208: H.Hakeri, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Hayata Karsi,
Viicut Dokunulmazhgna Kars: Suclar, iskence Ve Eziyet, Terk Ve Yardim
Veya Bildirim  Yukimliligiinin  Yerine  Getirilmemesi  Suclan’,
http:/ /www.ceza-bb.adalet.gov.tr /makale/102.doc, 06.06.2007, 15: P.Cramer/
D.Sternberg-Lieben, in: A.Schinke/H.Schroder, Strafgesetzbuch Kommentar,
Munchen 2001, § 323c, k.no. 31.
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Her iki sucun temel sekli bakimindan 6ngorulen cezalar aci-
sindan farkhhklar bulunmaktadir. Yasa'da yardim veya bildirim
yukumlialiigiintiin yerine getirilmemesi sucu icin bir yila kadar
hapis cezasi veya adli para cezasi secimlik olarak ongoérulirken
(TCK m.98/1); terk sucu bakimindan t¢ aydan iki yila kadar
hapis cezasi belirlenmistir (TCK m.97/1).

Her iki su¢ bakimindan da Yasa'da neticesi sebebiyle agir-
lasmus suc¢ hukumieri cercevesinde nitelikli haller ongorulmus-
tar. Yardim veya bildirim yukumlaligunun yerine getirilmemesi
sucunda yukumluligun ihmali sonucu 6lim meydana gelmisse
faile verilecek ceza artinnlirken (TCK m.98/2); terk sucunda terk
nedeniyle magdur hastalanmis, yaralanmis veya olmusse failin
cezasl artirtlacaktir (TCK m.97/2).

2. Akil Hastas1 Uzerindeki Bakim ve Gozetim Yiikiimlii-
ligiiniin Thlali ve Terk Sucu

Akil hastasimmin uzerindeki bakim ve gozetim yukumlulugu-
nun ihlali sucu TCK m.175 de gosterilmistir®. Bu suc, Turk Ceza
Yasasinin 6zel hukumler kitabinda, topluma karst suclar bashkh
ucuncu kismun genel tehlike yaratan suclar bashkh birinci boli-
munde yer almaktadir. Bu sucla korunan hukuki deger, bireyle-
rin yasami, saghgi ya da malvarligi tizerindeki haklarini koru-
mak, bu hukuki degerler bakimindan tehlike yaratabilecek fiille-
rin islenmesini onleyerek kamu guvenligini saglamaktirs.

Terk sucu kisilerin yasam, viacut buttinliga ve saghga yone-
lik haklarimi1 tehlikeye sokan suclardandir. Bu suc¢ 5237 sayih
Tark Ceza Yasasi'min 6zel hukumler kitabimin kisilere karst suc-
lar bashkl ikinci kisminda, koruma, gézetim, yardim veya bildi-
rim yukumliliigunin ihlali bashkhh dordinct béltimunde yer al-
maktadir (TCK m.97).

Akil hastasinin uzerindeki bakim ve gozetim yukumlalugu-
nun ihlali su¢unun islenmesi ile tehlikeye maruz kalacak belli ya
da belirlenebilir bir magdur bulunmamakta, sézkonusu gozetim
yukumluligiinun yerine getirilmemesinin neticesi olan tehlike,
genel anlamda tam toplumu ilgilendirmektedir. Nitekim, bu du-
rum ilgili sucun Yasanin topluma karst suclar bashkh kisminda

D TCK m.175: “(1) Akl hastast tizerindeki bakum ve goézetim yitkumliliigiin,
baskalarinin hayati, saglhgt veya malvarligr balkimwndan tehlikeli olabilecek
sekilde thmal eden kisi, altt aya kadar hapis veya adli para cezast ile ce-
zalandurdur”,

6 C.Arslan/B.Azizagaoglu, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara 2004,
741.
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duzenlenmesine neden olmustur. TCK m.175'de diuizenlenmis
bulunan akil hastasimin tzerindeki bakim ve gézetim yukitimlii-
ligunun ihlali sucunun faili, hukuki bir nedenle akil hastasi
uzerinde bakim ve gozetim yukiumlaligi bulunan kisi olmak
zorundadir. Dolayisiyla bu suc faili acisindan 6zgu bir suc niteli-
gindedir.

TCK m.97'de duzenlenen terk sucu ise yasi, hastaligi nede-
niyle kendisini idare edemeyecek durumda olan ve bu nedenle
koruma ve gozetim yukumlulugu altinda bulunan kisinin kendi
haline terk edilmesi ile olusmaktadir. Dolayisiyla terk sucunun
da faili, yasadan, sozlesmeden ya da dogal baghhk iliskisinden
kaynaklanan koruma ve goézetme yukumlaligi bulunan kisidir.
Failin yakumlaligunin muhatabi olan ve yasi ve hastaligi ne-
deniyle kendini idare edemeyecek durumda bulunan Kkisi ise terk
sucunun magdurudur. TCK m.97'ye gore, terk sucunun olus-
mas1 bakimindan aranan maddi unsur, failin bilerek ve isteyerek
yakumluliigini yerine getirmemek amaciyla magduru kendi
haline birakmasi, ondan vazge¢cmesi, onun uzerindeki koruma ve
gozetim gorevine fiilen son vermesidir. Fail, yakumlalaga altin-
daki kisi bakimindan ortaya cikabilecek tehlikeli durumlarin
onune gecmek, bu hallere karsi onu savunmak, onun gelisme-
sine, iyi durumda kalmasina, tedavisine, beslenmesine dikkat
etmek, onu korumak, kontrol alinda tutmak gibi sorumlulukla-
rnn1 bilerek ve isteyerek yerine getirmemeli ve magduru bu

amacla kendi haline birakmaldir.

Her iki sucta magdur bakimindan farklihik bulunmaktadir.
TCK m.175'de yer alan sucun magduru sadece akil hastalan
iken; TCK m.97'de yer alan terk sucu bakimindan magdur, yasi
veya hastaligi nedeniyle kendini idare edemeyen Kisilerdir.

Her iki sucun maddi unsuru bakimindan farkhlhik bulun-
maktadir. TCK m.97'de yer alan suc¢ bakimindan failin, koruma
ve gozetim yukiumlilaga altinda bulunan kisiyi kendi haline terk
etmesi aranirken; TCK m.175 bakimindan aranan maddi unsur.
akil hastasi tizerindeki bakim ve gézetim yukumlialigunun, bas-
kalarninin hayati, saghg veya malvarhg bakimindan tehlikeli ola-
bilecek sekilde ihmal edilmesi, yerine getirilmemesidir. Yani su-
cun olusmasi icin akil hastasi olan ve bu durumu doktor raporu
ile tespit edilmis bulunan?, gelismesi, iyi durumda kalmasi, teda-
visi, beslenmesi icin kendisine dikkat edilen, korunan, kollanan

‘ Arslan/Azizagaoglu, 741.
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ve kontrol altinda tutulan kisiye karsi bu yukumlialiuklerin
ucuncu kisilerin hukuken korunan hayat, saghk veya malvarhg
haklar1 uzerinde tehlike yaratabilecek bicimde yerine getirilme-
mesi, bu bakimdan ihmal gosterilmesi gerekmektedir.

Her iki su¢ bakimindan ongoériilen hapis cezasi farkhdir.
TCK m.97/1'de yer alan terk sucunun temel hali icin Yasa'da g
aydan iki yila kadar hapis cezas1 ongorulirken m.97/2'de yer
alan terk dolayisiyla magdurun hastaliga yakalanmis, yaralan-
mis veya olmus olmasinin duzenlendigi nitelikli hal bakimindan
neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ hukiumlerine gore cezaya huk-
medilecegi belirtilmistir. TCK m.175'de yer alan akil hastasi tize-
rindeki bakim ve gozetim yukumlualigunun ihlali sugu bakimin-
dan alti aya kadar hapis cezasi1 ongorulmustur.

3. Kasten Yaralama ve Terk Sucu

Kasten yaralama sucu Turk Ceza Yasasimin 6zel hukumler
kitabinda, kisilere karsi1 suclara iliskin ikinci kistmun viicut do-
kunulmazhgina karsi suclar bashikh ikinci bélimiinde madde 86
ve devaminda duzenlenmistir®. Kasten yaralama sucuyla koru-
nan hukuki deger, beden butunlugu/vicut dokunulmazhgdir.
Kasten yaralama sucuyla baskasmin vicuduna aci veren veya
saghginin ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden olan
hareketler yapilmaktadir (TCK m.86/1). Yasa'nin 87.maddesinde
neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama ve 88.maddesinde de ih-

mali davramisla kasten yaralama sucunu diizenleyen hiiktimler
bulunmaktadir.

Terk sucu ise kisilerin yasam, viicut butiinligi ve saghga
yonelik haklarim tehlikeye sokan suclardandir. Bu suc 5237 sa-
yili Turk Ceza Yasasi’'min 6zel hiikiimler kitabinin kisilere karst
suclar bashkh ikinci kismunda, koruma, gézetim, yardim veya
bildirim yukumliliiginiin ihlali bashikh dérdincii bélimiinde yer
almaktadir (TCK m.97).

8 TCK m. 86: “(1)Kasten baskasuun viicuduna act veren veya saghginn ya
da alglama yeteneginin bozulmaswmna neden olan kisi, bir yildan ti¢ yla ka-
dar hapis cezas: ile cezalandudr, /(2)Kasten yaralama fiilinin kisi tizerin-
deki etkisinin basit bir tibbi miidahaleyle giderilebilecek 6l¢tide hafif olmast
halinde, magdurun sikayeti tizerine, dort aydan bir yla kadar hapis veya
adli para cezasina hitkmolunur./(3)Kasten yaralama sucunun; a)Ustsoya,
altsoya, ese veya kardese karsi, b)Beden veya ruh bakumindan kendisini
savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi, c)Kisinin yerine getirdigi
kamu gorevi nedeniyle, d)Kamu gorevlisinin sahip bulundugu niifuz kétiiye
kullanulmak suretiyle, e)Silahla, Islenmesi halinde, sikayet aranmaksizin,
verilecek ceza yart oraninda arturilwr ”.
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IV. Sucla Korunan Hukuki Deger

Bu sucla korunan hukuki deger, insanmin yasama ve viicut
butunltigti hakkimin yanmi sira koruma ve gozetim yukiamlultagi
olan kisilerin bu gorevlerini yerine getirmelerinin saglanmasi ve
bu sayede ortaya c¢ikacak sosyal fayda distincesidir®. Dolayisiyla

yasa koyucu terk sucu ile birden fazla hukuki degeri koruma
altina almstir.

Kisilerin yasami ve vucut butunligia sadece fiili saldinlara
kars1 degil, aymi1 zamanda bu hukuki degerleri tehlikeye dii-
surme olasiligi yaratan hareketlere karsi da korunmalidiri.
Dolayisiyla bireyin yasami, beden, akil ve ruh saghgina yonelik
olarak ortaya cikacak tehlikeler bu sucla korunmak istenmis-
uril,

Yasama hakki, tzerinde tasarrufa olanak taninmayan, vaz-
gecilmez bir deger olarak, ulusal ve uluslararas: tim hukuk ku-
rallarnniyla koruma altina alinmustir. Belli kosullarla tizerinde ta-
sarrufa olanak taninsa da benzer durum viicut butinligi ba-
kimindan da s6zkonusudur. Nitekim, her iki hak da Insan Hak-
lan1 Evrensel Bildirgesi (IHEB m.3-5), Insan Haklan Avrupa Soz-
lesmesi (IHAS m.2-5) gibi pek cok uluslararasi belgede vurgu-
lanmis ve dokunulmaz olduklan ifade edilmistir. Anayasa'da da
yasama hakkinin ve wviicut butunligunin dokunulmazhig
guvencelenmistir (Ay m.17/1-2), Yasama hakki ve viicut butin-
ltigu ceza yasalanyla da koruma altina alinmaktadar.

TCK m.97 ile korunan hukuki deger, yasama, saghk ve vu-
cut butinliigii hakkidir. Alman hukukunda terk sucu ile koru-
nan hukuki degerin, 1998 yilinda 6.Reform calismalarnyla Alman
Ceza Yasasi'nda yapilan degisiklige kadar genel kabul goren go-
rise gore sadece yasama hakki oldugu ifade edilmekteydi. Bu
goriisiin savunulmasinin temel nedeni terk sugcunu duiizenleyen
Alman Ceza Yasasi1 §221'in, ceza yasasimn sistematigi icinde,
“yvasama karsi suclar” bolimiinde yer almasiydi. Alman Ceza
Yasasinda yapilan degisikligin ardindan her ne kadar terk sucu-
nun yasa icindeki yeri degistirilmese de bu sucla korunan hu-

" A.Parlar/M.Hatipoglu, 5237 Sayili Tlirk Ceza Kanunu Yorumu I (Madde 1-
140), Ankara 2007, 807: N.Meran, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisilere
Kars: Suclar, Ankara 2005, 213; Arslan/Azizagaoglu, 430.

10 Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars: Clirtimler, k.no.176.

11 J Wessels/M.Hettinger, Strafrecht Besonderer Teil I, Heidelberg 1999,
k.no.198; A.Eser, in: A.Schénke/H.Schroder, Strafgesetzbuch Kommentar,
Miinchen 2001, § 221, k.no. 1; § 223, k.no. 1.
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kuki degerin sadece yasam degil aynm1 zamanda saghk ve vucut
butinligii hakki da oldugu doktrinde cogunlukla benimsenen
goriis olmaya baslamustir. Ilgili hiikmiin yasada bulundugu yerin
sistem hatasi olmadigl, yasa ile birden fazla farkli hukuki deger-
ler korunmak istediginde bunlar arasinda siralama yapilarak
daha oncelikli ve digerini de kapsamina almasi mumkun olan
ustiin menfaatin 6n plana cikartilmasinmin s6z konusu olacag: ve
yasa yapma tekniginin buna izin verdigi ifade edilmistir. Dolayi-
siyla bugiin terk sucunun yasama hakki ile birlikte saghk ve vii-
cut butunligunu de koruma altina aldigi tartismasiz kabul

edilmektedir!2.

Ancak bu degerlerle birlikte yasa koyucu, ayrica koruma ve
gozetim yukumluliga olan kisilerin bu gorevlerini yerine getir-
melerini saglamak da istemistir!3. Boylece toplumda yasayan ve
yaslari ya da icinde bulunduklann durum nedeniyle yardima
muhtac¢ kisilere yardim edilmesinin gerceklestirilmesi, onlarin
kendi hallerine terk edilmelerinin 6nlenmesi ve bdylece toplumu
olusturan bireylerin acima ve yardimlasma duygularimin incin-
mesine engel olunmasiyla saglanacak kamu yararndir!4.

V. Sucun Faili

Terk sucunun faili, koruma ve gozetim yukumlualigu bulu-
nan Kisi olabilir. Bu yukumluliak, yasi veya hastaligi dolayisiyla
kendisini idare edemeyecek durumda olan ve bu nedenle failin
sorumlulugu altinda bulunan kisiye karsidir!s. Failin koruma ve
gozetim yukumluliigi yasadan, sozlesmeden veya dogal baghhk
iliskisinden kaynaklanabilir'é. Ayrica, fiili bir durumun fail bakai-
mindan yukumlualuk dogurmasi ve bu yukumluligiin yerine ge-

12 W.Kuper, “Grundfragen des neuen Aussetzungsdelikts”, ZStW, 111
(1999), 35-37.

13 Parlar/Hatipoglu, Tirk Ceza Kanunu Yorumu, I, 807; A.Onder, Sahislara
ve Mala Karsi Cartamler ve Bilisim Alaninda Suclar, [stanbul 1994, 208,

14 S Erman/C.Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kisilere Karsi Islenen Suclar,
(TCK 448-490), Istanbul 1994, 218.

15 [.Malkog¢, Aciklamali-I¢tihath 5237 Sayih Yeni Tirk Ceza Kanunu, 1,
(Madde 1-187), Ankara 2007, 617.

16 Onder, Sahislara ve Mala Karsi Ciirtimler, 204. “Hamile olarak yanina
siginan kizinin evlilik dis1 ¢ocugunu dogumundan birkac¢ gun sonra, an-
nesinin yar1 baygin oldugu bir sirada ondan habersiz olarak cami avlu-
suna terk eden sanik anneannenin geleneksel anne-Kkiz iliskilerinde yeni
dogan cocuk konumundaki ¢cocugu korumakla ytikiimlii oldugu ve bu ey-
leminin (765 sayili) TCK.nun (473/1) madde ve fikrasinda tamimlanan
sucu olusturacag: gozetilmeden yazih gerekcelerle beraatina karar veril-
mesi, bozmayi gerektirir”, Y8CD, 4.2.1998-98219/1063, H.Erol, Gerekcgeli,
Aciklamal ve Ictihath Yeni Tlirk Ceza Kanunu, Ankara 2005, 481.
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tirilmemesi de terk sucunun olusmasina sebebiyet verebilir!?.
Yukumlalik aile hukuku iliskisinden dogmus olabilir. Nitekim
Tark Medeni Yasasi'nda cocuklar bakimindan veli veya vasileri-
nin (MK m.369, 445, 447) ya da akil hastalan icin belirlenen va-
silerin (MK m.405) koruma ve gozetim yuktumlilikleri bulun-
maktadir'®. Kendi irade ve istegi ile yukimliliigti lizerine alan
kisi bu yukamlualiga gerektigi gibi yerine getirmek zorundadir.
Yerine getirmezse sorumlu olacaktir; meger ki, bu ytiktiimlilik
kisi bakimindan yerine getirilmesi olanaksiz veya zarar dogura-
cak bir durum yaratmis olsun!®. Fail bakimindan var olan bu
yukumluluk gecici, surekli, ucretli veya ticretsiz olabilir2o,

VI. Sucun Magduru

Tarihi strecte terk sucunun magduru sadece yeni dogan co-
cuklar olarak kabul edilirken zaman icinde "magdur” kavramina
verilen anlam genislemis ve kendini idare etmesi mimkitin olma-
yan tum Kkisiler maddenin korumas: icine alinmustir?!. Terk
sucunun magduru, yast veya hastaligt nedeniyle kendini idare
edemeyecek durumda olan ve bu nedenle koruma ve goézetim al-
tinda bulunan kisidir. Magdurun koruma ve gozetim altina alin-
masi yasa, sozlesme, fiili durum ve benzeri nedenlerle olabilir.
Kisi kendisini idare edemediginden, koruma ve gozetim olmadan
tehlikesiz ve saghikl bir yasam sturmesi olanaksizdir?2.

Terk sucunda magdurun yasmin kac¢ oldugu ya da hastali-
ginin ne oldugunun onemi bulunmamakta; yas1 veya hastahg
nedeniyle Kisinin kendisini idare edememesi onem tasimaktadir.
Dolayisiyla magdur yas veya hastaligi nedeniyle hareketlerine
yon veremeyecek, gereksinimlerini karsilayamayacak, ne yapti-
gin1 bilemeyecek ve kendisini distan gelecek saldinlara kars: ko-

17 Nitekim Yargitay'da verdigi bir kararinda fiilen ve isteyerek yukumluli-
giini ustiine aldig kiuictigiin koruma yukiumlialigunu yerine getirmeyip
terkedenin eyleminin sézkonusu maddeye uydugunu belirtmistir: “Asil
anasi olan kadina gétirmek bahanesi ile evlathk diye almis olan metre-
sinden tesellim etmekle kiicligtin muhafazas: tekabiil edilmistir”, Y4CD,
30.4.1948-4404 /5292, Onder, Sahislara ve Mala Karsi Ctirtiimler, 204.

18 “Aklen veya muhtac olan esin terk edilmesi veya aym mahalde bulun-
makla birlikte bakimsiz ve gidasiz birakilmas: halinde failin eylemi (765
sayili TCK) 473.maddeye uyan terk sucunu olusturur”, YCGK, 25.1.1982-
4-435/27, A.Parlar/G.Demirel, Aciklamal ve Ictihath Kisilerin Hayatina
ve Beden Butiuinltigtine Kars: Suclar, Ankara 2002, 776.

19 Onder, Sahislara ve Mala Kars: Ciiriimler, 204.

20 Parlar/Demirel, Kisilerin Hayatina ve Beden Buttunligine Kars: Suclar,
776.

21 Onder, Sahislara ve Mala Karsi Clirtimler, 201.

2 Malkog, 5237 Sayih Yeni Turk Ceza Kanunu, 1, 617.
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ruyamayacak durumda olmahdir. Bu sebeplerle magdur koruma
ve gozetim yukumlialugu altinda bulunmahdir?3. S6z konusu
hallerin var olup olmadigr her somut olaya gére hakim tarafin-
dan belirlenecektir24.

Hastaligin stirekli veya gecici ya da psikolojik veya fiziksel
olmas1 bakimindan bir ayrim s6z konusu degildir?5. Maddenin
uygulanmasi acisindan dikkate alinacak hastalik, magdurun
kendini idare etme olanagin ortadan kaldirmis olandir?6,

Sarhosluk, korluk veya sagirhk gibi durumlarin madde kap-
saminda hastalik kavram icinde degerlendirilip degerlendirile-
meyecegi uzerinde durmak gereklidir. Bu sorun 765 sayili Tuark
Ceza Yasas1 doneminde de tartisilmaktaydi. 5237 Sayih Turk
Ceza Yasasinda terk sucuna iliskin duzenlemede magdur kav-
raminin kapsami yas bakimindan genisletilmis olmasina karsi-
ik, belirttigimiz hallerin madde kapsaminda olup olmadigr soru-
nuna c¢ozum getirilmemistir2?. 5237 Sayil1i Yasa, 765 sayil
Yasa'da kullanilan "muptela oldugu akil veya beden hastahig’
kavramu yerine sadece “hastalik” ifadesini kullanmayr uygun go-
rerek bir dizenleme yapmustir. Hastalik kavraminin genis anla-
siimasi .gerekir. Gercek anlamda hastalik olmamakla birlikte
korluk, sagirhik gibi bedensel engellilik hali yaratan durumlarin
hastalik kavram icinde ele alimip alinamayacagl énemli bir so-

rundur. Benzer sekilde sarhosluk hali ise hastalik olarak ifade

23 E.Sen, Yeni Tluirk Ceza Kanunu Yorumu, I, (m.1-140), Istanbul 2006, 351.

24 Meran, Yeni Tark Ceza Kanununda Kisilere Kars:1 Suclar, 214.

25 Parlar/Hatipoglu, Turk Ceza Kanunu Yorumu, I, 808.

26 F.Erem, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku III, Ozel Hiikiim-
ler, Ankara 1985, 512.

27 Alman Ceza Yasas:1 § 221'de terk sucuna iliskin diizenlemeye yer vermis-
tir. Bu maddeyle genel anlamda terk sucu diizenlenmistir; sucun mag-
duru herkes olabilir. Bu suc¢a benzer bir baska suc ise Alman Ceza Yasasi
§ 225'de yer almistir. Bu sucla koruma ve gozetme yukiumliliigii altinda
bulunanlara kétti muamele yaptinma baglanmistir. Alman Ceza Yasasi §
225'e gore sucun magduru onsekiz yasindan kiiclkler veya maluliyet ya
da hastalik nedeniyle koruma ve gézetim altinda bulunanlar; sucun faili
ise bu durumda olan kisilere kétli muamele yapan ve onlar1 kendi halle-
rine terk edenlerdir. Bu maddede yer alan malialiyet kavramindan anla-
silmas1 gerekenin, bedensel saghga iliskin olan ve hareket ozgurliginu
sinirlandiran ve bedensel engel yaratan herhangi bir rahatsizlik oldugu
belirtilmektedir. Hastalik kavraminin ise her c¢esit patolojik durumu igine
aldig1 aciklanmaktadir. Sarhosluk hali de bu kapsamda patolojik olgu ola-
rak degerlendirilip ele alnmaktadir. Bak.W. Stree, in: A.Schoénke/
H.Schroder, Strafgesetzbuch Kommentar, Miinchen 2001, § 225, k.no. 5;
H.J.Hirsch, in: B.Jahnke/H.W.Laufhiitte/ W.Odersky, Strafgesetzbuch,
Leipziger Kommentar, Grofkommentar, §§ 223-263a, Berlin 2006, § 225,
k.no.4.
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edilebilecek bir durum degildir. Ancak sarhos bir kisinin koruma
ve gozetim yukiumlalaga olan kisi tarafindan terk edilmesi fiili-
nin de bu su¢ kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyece-
ginin belirlenmesi gerekir. Doktrinde ileri siirtilen bir goértse
gore, ifade ettigimiz sorunlara iliskin ¢6ziim yolunda yasa koyu-
cunun maddeyi duzenlerken gutttigu amactan hareket etmek
dogruya ulasmamizi saglayacaktir. Bu goriisti savunan yazarlara
gore, magdurun kendi kendisini idare edemeyecek hale gelmesini
sonuclayan her cesit fiziksel ve ruhsal degisiklik, hangi neden-
den kaynaklamirsa kaynaklansin, hastalik kavrami icinde deger-
lendirilmelidir28. Dolayisiyla hastalik kavraminin tibbi anlamda
ele alinmasi dogru olmayacaktir?®. Doktrinde ileri sturtilen diger
bir goruse gore ise bedensel engellerin hastalik kavram icinde
degerlendirilmesi kiyas tehlikesini dogurur ve sakincalidirso,

Kanaatimizce korluk, sagirbk gibi herhangi bir nedenden
kaynaklanan engellilik hali veya sarhosluk gibi durumlar hasta-
hk olmamakla birlikte, kisinin, kendini idare etmesine olanak
tamimayan ve bu nedenle de koruma ve gozetim altinda bulun-
masi sonucunu dogurabilen hallerdir. S6z konusu durumlann
madde kapsamu icine girdigini soylemek “hastalik” kavraminin
anlamina uygun dusmeyecektir. Bu yaklasimi ceza hukukunda
mumkun olan genisletici yorumla da aciklamak mumkun go-
runmemektedir. Her ne kadar maddenin amacina bakarak yasa
koyucunun bu halleri de madde kapsamu icinde dusundugunu
ifade etsek de yasallik ilkesi cercevesinde bu kabul edilemez.
Kaldi ki 765 sayih Tirk Ceza Yasas: doneminde tartisilan bu so-
run 5237 sayilh Tirk Ceza Yasasindaki hiikme eklenecek kav-
ramlarla diizenlenebilirdi. Yeni yasa koyucu bu yolu tercih et-
medigine gore artik s6z konusu bedensel engelleri veya sarhos-
luk gibi durumlarn TCK m.97 kapsaminda degerlendirmek mum-
kiin degildir. Tim bu tereddiitleri ortadan kaldirmak icin kana-
atimizce maddedeki diizenlemenin “hastalik” yerine "beden veya
akul durumu itibaryla veya diger nedenlerle” kendini idare ede-
meyenler seklinde degistirilmesi yasallik ilkesi ve maddenin ko-
nulus amacinin geregi olarak daha yerinde olacaktirs!.

8 Donmezer, Kisilere ve Mala Kars:1 Cturamler, K.no.182. _

29 Erem, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku III, Ozel Hikimler,
211,

30 Erman/Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kisilere Kars: islenen Suclar,
(TCK 448-490), 219-220. |

31 Aym yonde bkz.Majno, Ceza Kanunu Serhi, Turk ve Italyan Ceza Kanun-
lan III, Ankara 1980, 313.
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Kendini idare edememek, magdurun terk edilmesinin sonucu
olarak ortaya cikan tehlikelerden kendisini kurtarmasinin, yasi
veya hastaligi nedeniyle, kesin veya terk sartlarina gore (terk
edilen yer, ortam, zaman, magdurun bedensel engeli vb.) goreceli
olarak olanaksiz bulunmasi1 durumudur32. Dolayisiyla Kisinin
kendini idare edememesini yarduna muhta¢ oldugu biciminde
anlamak gereklidir. Ancak magdurun kendisinin yardima muh-
tac veya guclu oldugunu dusunmesinin bir onemi yoktur. Bu
durum hakim tarafindan her somut olayin 6zelligine gore deger-
lendirilecektirs3.

VII. Sucun Unsurlari
1. Maddi unsur

Terk sucunun maddi unsuru, yasi veya hastaligi dolayisiyla
kendini idare edemeyecek durumda olan ve bu nedenle koruma
ve gozetim yukumlialigu altinda bulunan kKisinin “"kendi haline
terk edilmesi dir (TCK m.97/1).

Terk etmek, soOzluk anlam itibanyla birakmak, ayrilmak,
vazgecmek, bakmamak demektir34. Terk sucu bakimindan kav-
rami ele alacak olursak, koruma altinda bulunan bir kimseyi, di-
ger bir kisi tarafindan alinacagt kesin olsa da herhangi bir yerde
burakmak yoluyla fiilen koruma ve gozetimden yoksun hale dii-
surmek, etki ve nifuzu disina c¢ikartmaktu3s. Diger bir ifadeyle
terk edilen kisiyle tim baglarn koparmak terktir36. Terk acisin-
dan onemli olan, terk edilenin, baskasi taralindan alinacag: ke-
sin olsa bile, fiilen koruma ve gozetimden yoksun hale getirilmesi
ve bir yana birakilmasidir3?. Terk f{iili, failin, magdurdan yer

32 Erem, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku III, Ozel Hiikiimler,
514.

33 Onder, Sahislara ve Mala Kars1 Cliriimler, 201. “1337 dogumlu akli ve
fiziki maluliyetinden dolayr kendini korumaktan yoksun kocasim aile so-
rumluluklarindan kurtulmak icin, 1335 dogumlu kansi tarafindan sokaga
birakilmasi, magdurun perisan halini goren komsularn ve polis tarafindan
doyuruldugu, polisin eve alinmasi icin 1srarh ricalarimi reddeden samgn
eylemi (765 sayill) TCK'nun 473.maddesine uyar”, YCGK, 25.1.1982-4-
435/27, Onder, Sahislara ve Mala Kars: Ctlirtimler, 201.

34 Tarkce Sozluk Il (L-Z), Tiark Dil Kurumu, Ankara 1983, 1176.

35 Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Curtimler, k.no.179.

36  Erman/Ozek, Ceza Hukuku Ozel Béliim, Kisilere Kars: Islenen Suclar,
(TCK 448-490), 220.

37 (765 sayil)) TCK'nun 473.maddesindeki sucun unsuru, cocugu kendi
basina terk etmektir. Sanik cocuklar1 kendi haline terketmeyip cocuklari-
nin babasi, kendisinin de gayrn mesru kocasinin evine biraktigindan suc
olusmamstir”, Y8CD, 01.03.1985-735/982, YKD, XI, 7 (Temmuz 1985),
1082. "Sanigin, iki aylhik gayri mesru ¢cocugunu ilgce merkezindeki caminin
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itibanyla ayrilmasiyla gerceklesebilecegi gibi; yardima muhtac
Kisiyi bulundugu yerde koruma ve goézetim yiikiimliligiinden
yoksun birakarak da islenebilirss,

Terk fiili icrai veya ihmali hareketle islenebilir. Terk kasti ile
bir cocugun veya akil hastasinin bulundugu yerden aynlarak

uzaklasmasina engel olmamak TCK m.97'deki terk sucunu
olustururse,

Bir kimse koruma ve goézetim yuktumlultigi altindaki bir ki-
siyi herhangi bir yere biraktiktan sonra uzaklasip bir kenara ce-
kilir, ancak tcuncu bir kisi gelip birakilam alincaya kadar bu-
lundugu yerde bekler ve bu sekilde biraktigimi ntifuz ve denetimi
alinda bulundurmaya devam ederse terk unsuru gerceklesme-
yeceginden, sucun olusmasi s6z konusu olmaz4°. Ote yandan bir
baskasimnin koruma ve goézetimi altina birakilan kisinin geriye
donulerek alinmamasi durumunda, magdur koruma ve gozetim-
den yoksun birakilmadig icin, terk sucu olusmaz4!.

Magdurun terk edildigi yerin énemi yoktur. Hatta magdurun
fiilden 6nce bulundugu yerde kendi haline birakilmasi da sucun
diger sartlarinin varhg: halinde terk sucunu olustururd2, 5237
Sayil1 Tark Ceza Yasasi 765 sayili Yasanin aksine, terk sucu

bakimindan fiilin islendigi yerin insanswz olup olmamasuu énem-

kapisinda gorevli bulunan kadinlar tuvaletine birakip aynldiktan sonra
cocugun aglamas: sonucu tuvalet gorevlilerine fark edilmesi karsisinda,
(765 sayili) TCK.nun 473.maddesindeki terk eyleminden s6z edilemeye-
cegi, sonucta atih sucun olusmadig goézetilmeden beraat: yerine yazih se-
kilde mahkumiyetine karar verilmesi, bozmay1 gerektirir™ (Y8CD,
30.9.2003-9902/4141); “Samgin kocas: tarafindan ac¢ilan bosanma dava-
sina bakilarak baska giine birakildig bildirilmesinden sonra “kocam beni
eve almiyor, ayn ev tutmazsa cocuga bakmayacagim, mahkemeye biraka-
cagim” diyerek cocugu mahkeme salonundaki masa ustine birakip
uzaklasmasina gore cocugu kendi basina terk etmek unsuru gerceklesmis
sayilmaz " (Y1CD, 5.7.1996-2228/3494), Erol, Gerekceli, Aciklamal ve I¢-
tihath Yeni Turk Ceza Kanunu, 481, 482.

38 Doénmezer, Kisilere ve Mala Kars: Curtimler, k.no.179; Meran, Yeni Turk
Ceza Kanununda Kisilere Kars: Suclar, 214.

39 Onder, Sahislara ve Mala Kars: Clirtimler, 201. Terk sucunun ihmal sure-
tiyle islenemeyecegi konusunda bkz.Erman/Ozek, Ceza Hukuku Ozel
Boliim, Kisilere Kars: Islenen Suclar, (TCK 448-490), 221.

10 Doénmezer, Kisilere ve Mala Kars: Clirtimler, k.no.179.

41 Meran, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisilere Kars: Suclar, 214.

42 Erem, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku III, Ozel Hiktmler,
016.
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sememistir. Dolayisiyla magdur fail tarafindan sokak ortasina
birakilsa da terk sucu olusabilir4s.

Terk sucunun olusmasi acisidan terkin devam suresinin
bir 6nemi yoktur. Terk suresi uzun ya da kisa olabilir. Bu nok-
tada dikkat edilecek olan terk suresinin magdur icin tehlike ya-

ratmis olup olmadigidir#4.

Terk sucu zarar degil tehlike sucu oldugundan, islenen fiilin
neticesi itibariyla herhangi bir zararin dogmus olmas:1 beklen-
mez45., Korunan hukuki degerler olan yasam, saglhik veya vucut
butunligi bakimindan fiile muhatap olan kisi tizerinde herhangi
bir tehlike yaratilmus olmasi yeterlidir. Alman hukukunda Alman
Ceza Yasas1 § 221/1'de dizenlenen terk sucunun somut tehlike
sucu oldugu kabul edilmekle birlikte, 6.Reformla maddede yapi-
lan degisiklik 6ncesinde somut tehlike kavramindan ne anlasil-
mas1 gerektigi konusunda doktrinde birlik bulunmamaktayda.
Bir kisim yazar tehlikenin yasama yonelik olmasi1 gerektigini
ifade ederken diger bir grup ise tehlikenin vucut butinligune
yonelik olmasinin yeterli olacagini savunmaktaydi. Bu donemde
verilen mahkeme kararlarinda duzenlenen sucla yasam ve vucut
butinligiiniin korundugu, ancak sucun olusmasi icin somut
olayda saghk acisindan "agir” somut tehlike yaratilmasimin da
yeterli olacagi vurgulanmistir. Bugun Alman doktrininde genel
kabul goren de bu dustuncedir6.

Kisinin kendi haline terk edilmesi, koruma ve gozetim yu-
kumlialuga altinda bulunanin bu yukumlaliga tstlenmis olan
fail tarafindan, herhangi bir yerde korumadan yoksun hale geti-
rilmesidirt?. Terk sucunun olusmasi icin koruma ve gozetim
yukumlualigiinun baskasma devri degil; bu yukumlualigun kim

43 Erem, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku III, Ozel Hiiktimler,
516.

44 Erem, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku III, Ozel Hiikiimler,
017

45 Doénmezer, Kisilere ve Mala Kars:1 Cartiimler, k.no.180.

6 Kuper, Grundiragen des neuen Aussetzungsdelikts, 35-36.

47 Parlar/Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu I, 808.
"“Samigin cocugunu esi ile arasindaki anlagsmazhk nedeniyle icinde oturu-
lan esinin yakinlarina ait evin balkonuna birakip ayrildign sirada ev sa-
hipleri tarafindan fark edilmesi karsisinda; (765 sayilh) TCK.nun (473)
maddesindeki terk eyleminden s6z edilemeyecegi, sonucta atih sucun
olusmadigr gozetilmeden beraati yerine yazih sekilde mahkumiyetine karar
verilmesi, bozmay1 gerektirir”, Y8CD, 5.11.2001-4558/15570, Erol, Ge-
rekceli, Aciklamah ve Ictihath Yeni Tiirk Ceza Kanunu, 481,
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tarafindan tasmmacaginin belirsiz olmasi gerekir. Magdur bu se-
kilde kendi haline terk edilmis olmalidir+s.

Failin kasti sadece terk etmek olmakla birlikte magdur terk
fiili dolayisiyla hastalanmus, yaralanms veya 6lmiis olabilir. Bu
agir neticeler, fail tarafindan istenmemis, kastedilmemis olabilir.
ancak islenen terk fiili ile gerceklesen agir neticeler arasinda ne-
densellik bagi bulundugu takdirde fail neticesi sebebiyle agir-
lasmus su¢ hukumleri cercevesinde sorumlu tutulacaktir (TCK
m.97/2). Bu noktada sorumluluk icin failin netice bakimindan
en azindan taksirle hareket etmesi gerekmektedir (TCK m.23).
Failin bastan agir neticelere yonelik kastinin varhig tespit edildigi
takdirde hakkinda terk sucuna iliskin hikitim degil, islemeyi
kastettigi suca iliskin ceza hukumleri uygulanacaktirs?,

2. Hukuka aykirilik unsuru

Sucun olusmasi, eylemin hukuka aykin olmasina baghdir.
Sucun unsuru olan hukuka aykirnihg: ortadan kaldiran ve TCK
m.24 ve devaminda yer almus bulunan hukuka uygunluk ne-
denleri, tiim suclar acisindan sézkonusu olan genel nitelikteki
huktumlerdir. Bu nedenlerden birinin varhg halinde, fiil suc ol-
maktan cikar ve fiili isleyen cezalandinlmaz. Dolayisiyla, terk
sucu bakimindan, somut olayda, herhangi bir hukuka uygunluk
nedeninin varhgim gosterecek olgularla karsilasilirsa, fail ceza-
landinlmaz. Cunkt, bir fiilin cezalandinilmasi, onun tim hukuk
duzeni ile celiski-catisma halinde bulunmasina baghdir. Bu ce-
liski ve catismay1 ortadan kaldiran, hukuken gecerli, yazih veya
yazilh olmayan herhangi bir nedenin varhgi, sucun olusmasim ve
fiili isleyenin cezalandinlmasinm engellers?. Terk sucu acisindan

48 Meran, Yeni Turk Ceza Kanununda Kisilere Kars: Suclar, 215.

49 Sen, Yeni Tirk Ceza Kanunu Yorumu I, 352.

50  S.Donmezer/S.Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim I,
Istanbul 1997, k.n0.680 vd.; N.Centel/H.Zafer/O.Cakmut, Tiurk Ceza Hu-
kukuna Giris, Istanbul 2006, 280 vd.; J.Wessels/W.Beulke, Strafrecht
Allgemeiner Teil, Heidelberg 1999, 88 vd.; M.E.Artuk/ A.Gdékcen/
A.C.Yenidiinya, 5237 Sayili Yeni TCK.'ya Gore Hazirlanmis Ceza Hukuku
Genel Hiiktimler I, Ankara 2006, 479 vd.; A.Onder, Ceza Hukuku Genel
Hiktmler, II-1II, Istanbul 1992, 145 vd.; K.icel/F.Sokuﬂu_—Akmm/
[.Ozgenc/A.Sbziier /F.S.Mahmutoglu /Y.Unver, Igel Sug Teorisi 11, Istanbul
2000, 93 vd.; K.icel/A.H.Evik, Icel Ceza Hukuku Genel Hukumler II, Is-
tanbul (tarihsiz), 83 vd.: T.Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hukumler,
Ankara 2006, 248 vd.; B.Oztiirk/M.R.Erdem, Ozturk Uygulamah Ceza
Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, Ankara 2005, 133 vd.
D.Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2005, 193 vd.:
T.Katoglu, Ceza Hukukunda Hukuka Aykinhk, Ankara 2003, 19 vd.:
I.Ozgeng, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2006, 254 vd.:
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da hukuka uygunluk nedenlerinin gerceklesebilecegi diisuntile-
bilir. Mutlak bir zorda kalma hali s6zkonusu ise ve bu nedenle
kisi koruma ve gozetim yukumlualiginu yerine getiremiyorsa,
ornegin ekonomik veya saglik nedenleriyle magdura yonelik yii-
kuamlaligunu yerine getirdiginde agir ve muhakkak bir tehlikeye
maruz kalacak ise ve tehlikeden kurtulmanin tek yolu magduru
terk etmekse, zorda kalmanin varlhigindan ilke olarak s6z edilebi-
lir51. Dolayisiyla boyle bir durumda terk sucu acisindan aranan
hukuka aykiriik unsuru gerceklesmeyeceginden sorumluluk da
dogmayacaktirs2. Ancak bu durumda fail icin koruma ve goézetim
yukumluligunun yerine getirilmesinde mutlak olanaksizhik ye-
terli degildir. Aynm1 zamanda magdur lehine resmi ya da 6zel yar-
dim talebinde bulunmanin da olanaksiz oldugu ortaya konulma-
hidir. Kisiyi korumak ve gozetmek yukumlultigti bazi hallerde, fail
bakimindan hayati icin tehlikeli olsa da mutlak olarak varhgim
devam ettirir. Bu durumda yukumliliigiin yerine getirilmemesi
soz konusu olmaz ve boyle bir durumda hukuka uygunluk ne-
denlerinden zorda kalma halinden sozedilemez53. Nitekim salgin
hastalik halinde hastalarinmi terk eden doktor bakimindan zaru-
ret halinden s6z etmek mumkuitin degildir54.

3. Kusurluluk

Terk sucu, kasten islenebilen suctur; faildeki saikin 6nemi
yoktur. Fail, yasi, hastaligi dolayisiyla kendisini idare edemeye-
cek durumda olan ve bu nedenle yasa, stzlesme, dogal baglihk
iliskisi veya fiili bir nedenden dolayr koruma ve gézetim yukiim-
lultgn altinda bulunan kisiyi bilerek ve isteyerek yani terk etme
biling¢ ve iradesiyle hareket etmelidir5s. Bu yondeki biling¢ ve irade
gerekli ve yeterlidirss.

S & — 2 ST

H.Hakeri, Yeni Tirk Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, Ankara 2005,
122 vd.; V.0.0zbek /P.Bacaksiz/K.Dogan, Ceza Hukuku Bilgisi Genel Hii-
kuimler, Ankara 2006, 142-143.

51  Erman/Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boéliim, Kisilere Karsi islenen Suclar,
(TCK 448-490), 222.

°2  Soylaslan, 167.

53  Erman/Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kisilere Kars: islenen Suclar,
(TCK 448-490), 222.

54 Erem, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku III, Ozel Hiikiimler,
o117,

o (765 sayill) TCK'nun 473.maddesindeki sucun olusmas icin terk edenin,
terk edileni muhafaza ile yuktimli olmasi gerekir. /Torununun gayri mesu
birlesme sonucu duinyaya getirdigi kendisine zorla ve gayri kanuni olarak
terk olunan, iki ayhk cocugu samigin kabul ve muhafaza yukimlaltigu
bulunmamasina, ¢ocugun kendisinden alinmas: icin resmi mercilere ve
cocugun, annesi ile ailesine basvurup sonuc¢ almamis olmasina; kiultur
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Bu sug, olas1 kastla da islenebilir57. Kastin bir ttirti olarak
olas1 kast, TCK m.21/2'de agik¢ca diizenlenmistir. Buna gore,
failin, sucun yasal tamimindaki unsurlann gerceklesebilecegini
ongormesine ragmen, fiili islemesi halinde olasi kast vardir. Su-
cun olasi kastla islenmis olmasi halinde, ceza indirilir.

TCK m.97'de diizenlenmis bulunan terk sucu, fail tarafindan
koruma ve gozetim yukumlualiguinden kurtulmak kastiyla degil
de magduru oldurmek veya yaralamak amaciyla islenmis ise bu
takdirde fail hakkinda olaymn 6zelligine gére kasten 6ldiirme veya
kasten yaralama suclarindan dolayr hukim kurmak gerekecek-
urss,

duzeyine gore uzerine duseni yaptigi ve baska yapabilecegi bulunmadigi
inanciyla, 6fke ile Bayburt Adliye Binasina gelerek cocugu tuvaletteki bir
masa uzerine birakip koyune giden sanigin bu hareketinde ytliklenen su-
cun kast unsurunun bulunmadigi anlasildigindan, sanigin (765 sayih)
TCK.nun 473.maddesi uyarnnca mahkumiyetine iliskin Yerel Mahkeme
hukmunun bozulmasina karar verilmelidir”, YCGK, 13.4.1987-8-21 /208,
Erol, Gerekceli, Aciklamal ve Ictihath Yeni Tiirk Ceza Kanunu, 481.

56 Parlar/Hatipoglu, Tirk Ceza Kanunu Yorumu, I, 808. * Kiltur diizeyine
uygun bir davramisla, torununun gayri mesru ¢cocugunun korunmasi icin
C.Bassavcihgina basvuran kadin sanik olumlu sonu¢ alamamanin care-
sizligi icinde herkesin girip ¢ciktig: adliye tuvaleti girisindeki dolap tizerine
2 aylik cocugu birakip uzaklasmasi eyleminde (765 sayih) TCK.nun (473)
maddesinde yazili sucun kasit ve 6gelerinin bulunmadigl gozetilmeden ya-
zili sekilde (765 sayili) TCK'nun (473/1) maddesiyle mahkumiyet hukmu
kurulmasi, bozmay1 gerektirir” (YS8CD, 15.4.1996-2134/2389); “"Samgmn
esinin Almanya'da cahstigi, aralarninda gecimsizlik nedeniyle bir araya
gelmelerinin olanaksizhiga ve annesinin o6limut karsisinda icinde bulun-
dugu zor durumun etkisinde kalarak suc¢ tarihinde hentiz 12 yasim bitir-
memis bulunan kizi I.'un ¢ocuk yuvasinin yakininda yuvada oynayan ¢o-
cuklann yanina birakarak yuvaya alinmasini saglamak maksadiyla ora-
dan ayrilmasindan ibaret eyleminde yliklenen sucun kasit ogesinin bu-
lunmadigir gozetilmeden yazih sekilde (765 sayih TCK'nun 473/1, 474/2,
maddeleriyle)] samgn cezalandinlmasi, yasaya aykindir® (Y8CD,
26.3.1991-3044/3426), Erol, Gerekceli, Aciklamal ve I¢tihath Yeni Turk
Ceza Kanunu, 481.

57 Onder, Sahislara ve Mala Kars:1 Ctirtimler, 204. :

58 Parlar/Hatipoglu, Tirk Ceza Kanunu Yorumu I, 808; Onder, Sahislara ve
Mala Kars1 Curtiimler, 204. “Gaynmesru iliskilerden hamile kalan samgmn
dogum sancilan tizerine Devlet hastanesine kaldinldig, burada tuvalette
veni dogdurdugu cocugunu, deneyimsiz olmas: sebebiyle, gébek bagini
baglamadan birakmasi sonucu o6liime neden olma eylemi, namusunu
kurtarmak amaciyla yardim ve bakimdan yoksun bir yere (tuvalete) terk
etmek suretiyle 6liime sebebiyet verme eylemidir ve (765 sayili) TCK.nun
473/2 ve 475.maddelerine uyar” (YICD, 31.3.1983-1076/1065); "ana ve
babasi1 hayatta olan kiicligiin muhafazasinin biiyiik anneye ait olup ol-
madig tetkik ve miinakasa edilmeden ve kii¢ciigin babanmn oturdugu
kahve yanindaki cesme basma birakildigi anlagilmasina gore (765 sayih)
TCK'nun 473.maddesinin uygulanmas:1 diistintilmez” (Y4CD-1.11.1956-
6822/14023), Onder, Sahislara ve Mala Kars1 Curiimler, 204-205.
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TCK m.97/2'de yer alan hukme gore terk fiili dolayisiyla
magdur bir hastaliga yakalanmis, yaralanmis veya 6lmusse fail,
neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ hukumlerine gore cezalandirila-
caktir. Failin bu hukum cercevesinde cezalandinlabilmesi icin
ortaya cikan netice bakimindan, TCK m.23 hukmu baglaminda
en azindan taksirle hareket etmis olmasi gerekir. Burada yasa
koyucu failin taksir derecesindeki kusurunu cezalandirma yo-
luna gitmistir. Ancak yasa koyucu TCK m.97/2'de agir neticeler
bakimindan cezayr gostermemis ve sadece neticesi sebebiyle
agirlasmis suc¢ ve taksire iliskin hikumlere yollama yapmstir.
Yapilan bu yollama cercevesinde terk sucunun agirlasmis halleri
sO0z konusu oldugunda TCK m.81-89 arasinda yer almis bulunan
kasten insan oldurme, taksirle insan oldurme, kasten yaralama,
taksirle yaralama suclarina iliskin yaptinmlarin uygulanmasi
s6z konusu olacaktirs?, Ote yandan terk edilen kisi kapildigi bii-
yuk aci, uzunta ve icinde bulundugu caresizlik nedeniyle intihar
edecek olursa, yine terk ile 0lum neticesi arasinda nedensellik
baginin var oldugu kabul edilmeli ve failin sorumlulugu bu du-
ruma gore belirlenmelidir®. Kanaatimizce yasa koyucunun bu
sekilde yollama yapmak yerine TCK m.97/2'de agirlasan netice-
lere iliskin olarak uygulanacak yaptirimi net olarak belirlemesi
daha yerinde olurdu®b!.

VIII. Suc ve Cezaya Etki Eden Nedenler
1. Sucu agirlastiran nedenler (sucun nitelikli halleri)

Terk fiili sonunda magdurun hastaliga yakalanmasi, yara-
lanmasi veya oOlmesi s6z konusu olmussa faile verilecek ceza
agirlasacaktir (TCK m.97/2). Eylemin, TCK m.97/2'de gosterilen
kapsamda olmasi halinde faile neticesi sebebiyle agirlasmis suc
hukumlerine gore ceza verilecektir.

TCK m.97/2'de yer alan hiikmiin uygulanmas: icin failin
terk etme kastiyla hareket etmesi, ancak netice olarak hastahga
yakalanma, yaralanma veya olumiin meydana gelmis bulunmasi
gerekir.

5237 Sayili Yasa'ya gore, hastalik gecirme, yaralama veya
oldiarme kastiyla hareket etmeyen failin, meydana gelen bu neti-
celerden sorumlu tutulmasi icin, en azindan ortaya ¢ikan netice
acisindan taksir derecesinde kusurunun bulunmas: aranacaktir

(TCK m.23). Aksi takdirde, failin yasada belirtilen neticelerden

°9  Sen, Yeni Turk Ceza Kanunu Yorumu I, 352.

60  Erman/Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boéliim, Kisilere Kars: Islenen Suclar,
(TCK 448-490), 224.

61 Ayni yonde bkz.Sen, Yeni Turk Ceza Kanunu Yorumu I, 352.
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sorumlu tutulup cezalandinlmas: s6z konusu olmayacaktir. Bu
durum, 5237 sayih Yasa'min 765 sayili eski Yasa'nin aksine, ob-
jektif sorumluluktan uzaklasarak subjektif sorumluluk ilkelerini
uygulamak istemesinden kaynaklanmaktadiré2.

Failin gerceklestirdigi terk eylemi ile ortaya cikan hastahga
yakalanma, yaralanma veya 6lim neticeleri arasinda nedensellik
iliskisi bulunmalidir. Yani, bu neticeler, terk eyleminin sonucu
olarak meydana gelmelidir.

Failin kastinin terk olmayip bastan itibaren dogrudan veya
dolaylh bicimde hastalik gecirme, yaralama veya oldirme kasti
olmasi durumunda ise fail kastettigi eylemlere iliskin suclardan
sorumlu tutulacaktir.

Terk sonucu ortaya ¢ikan agir neticeleri inceleyecek olursak:

a. Magdurun hastaliga yakalanmis olmasi

Fiziki ya da psikolojik olsun, kisilerin viicut veya akil fonksi-
yonlarinin yerine getirilmesinde herhangi bir bozukluk yaratan
her patalojik durum hastalik sayilmaktadir. Hangi durumun bu
kavramin kapsamina girecegi tibbi verilere gore belirlenecektir®s.
Hastaligin hafif ya da agir olup olmamasi1 bakimindan yasa ko-
yucu bir aynim yapmamuistir. Dolayisiyla hastalik olarak belirle-
digimiz her patalojik durum bu cercevede ele alinmak zorunda-
dir. Hastaliga yakalanmus olmasi ile terk fiili arasinda nedensel-
lik bagi bulunmahdir. Magdurun hastalhiga yakalanmis olmasi
gercekte onun viuicut/beden butunliginun ihlalini sonuclayan
bir fiile maruz birakilmasi demektir. Bu durumda fail TCK
m.97/2 dolayisiyla sorumlu olacak ve cezas1 TCK m.86 ve deva-
mindaki hukumler cercevesinde belirlenecektir.

b. Magdurun yaralanmis olmasi

Terk fiiline maruz kalan magdurun baska bir kisi veya bir
hayvan tarafindan beden bilitiinliigtine zarar verilmis veya akil
saghgimin bozulmasimma sebep olunmus ise netice sebebiyle agir-
lasmis suc¢ hiuiktimleri cercevesinde fail, agir neticeden sorumlu
tutulacaktir. Yasa koyucu yaralanmanin derecesini belirleme-
mistir. Bu nedenle yaralanma ister basit bir tibbi mudahale ile
giderilebilecek derecede hafif isterse organ kaybi seklinde agir
olsun terk fiili neticesinde magdurun viicut buttinlagu, saghg
veya algilama yetenegi tizerinde bir etki meydana getirmisse fai-

62 N.Centel/H.Zafer/O.Cakmut, Tirk Ceza Hukukuna Giris, [stanbul 2006,
413. _

63 N.Centel/H.Zafer/O.Cakmut, Kisilere Kars:i Islenen Suclar I, Istanbul
2007, 150:; S.Erman/C.Ozek, Ceza Hukuku Ozel Bolum, Kisilere Karsi
Islenen Suclar (TCK 448-490), Istanbul 1994, 112-113.
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lin TCK m.97/2 dolayisiyla sorumlulugu s6z konusu olacaktir.
Dolayisiyla TCK m.86 ve devaminda yer alan derece ve nitelikteki
yaralama neticelerinin meydana gelmis bulunmasi failin TCK
m.97/2 kapsaminda sorumlulugunun belirlenmesini sonuclaya-
caktir.

c. Magdurun olmiis olmasai

Terk sucu dolayisiyla magdur olmus ise fail hakkinda neti-
cesi sebebiyle agirlasms su¢ hukumlerine gore cezaya hukme-
dilecektiré4. Dolayisiyla magdurun o6lmus olup olmadigi sucun
nitelikli halinin varhgimin tespiti acisindan 6onem tasimaktadir.
Oliim, insan yasaminin, dolayisiyla Kisiligin sona ermesini ifade
ederf5. Bu durumun belirlenmesi icin 6lim anmin tespiti ve
insanin ne zaman oOlmus sayillacaginin ortaya konulmasi gere-
kiré6, Oltimun tespiti, esas olarak tip alanin ilgilendirmekle bir-
likte, hukuki bakimdan da énemli sonuclar doguran bir olgudur.
Ancak, henuz bu konuda gorus birligi bulunmamaktadir6?.

Olimuin ne zaman gerceklesmis sayilacagi konusunda tibbi
acidan iki farkh gorus ileri surtalmustir. Bunlardan ilki “biyolo-
jik olim”, digeri ise "beyin o6limu"dur.

Biyolojik 6luim; insana canlilik veren dolasim, solunum, sinir
sistemi gibi temel yasam fonksiyonlarinin kendiliginden calisma

yeteneginin durmasi ve bu niteligin insana tekrar kazandirnla-
mamasidiré8. Biyolojik o6lum gorusune gore, kalbi durmadikca,

64 "Sanik, gayri mesru edindigi cocugunu hali yerde terk ederek olimune
sebebiyet verdigi dosya iceriginden anlasilmis olmasina gore, sanik hak-
kinda (765 sayill) TCK.nun 473/2, 474/1 475.maddeleriyle ceza tayini ge-
rektigi halde, (765 sayilh TCK.'da yer alan) yeni dogan cocugun oélduril-
mesi sucuna iliskin madde ile ceza tayini suretiyle eylemin niteliginde
hataya dusulmesi, bozmay:1 gerektirmistir’, Y1CD, 7.2.1984-4488/491,
O.Yasar, Ictihath Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2001, 1121

65  S.Akinci, Turk Ozel Hukukunda Insan Kékenli Biyolojik Madde (Organ-
Doku) Nakli Kavrami ve Bundan Dogan Hukuki Sonuclar, Ankara 1996,
103.

66 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz.O.Y.Cakmut, Tibbi Miidahaleye Rizanin
Ceza Hukuku Ac¢isindan Incelenmesi, Istanbul 2003, 164 vd.

67 S, Akinci, “Organ Nakli Acisindan Oltim Zamanmnin Tespiti”, Tlirk Hukuk
Enstitust Dergisi I, 7 (Haziran 1996), 3; N.Toroslu, "Organ Aktarma ve
Cezai Sorumluluk”, AHFD XXXV, 1-4 (1978), 105; A.Baykal, "Organ
Nakli”, AD 60, 5 (Mayis 1969), 300-301.

68 Bak.F.Erem, "Organ Nakli Hakkinda Kanun”, YD V, 4 (Ekim 1979), 711,
K.Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, Istanbul
1972, 184; T.Akunal, “2238 Sayil1 “Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi,
Asilanmasi ve Nakli Hakkindaki Kanun” Ac¢isindan Hekimin Hukuki So-
rumlulugu Uzerine Diistinceler”, TXirk Hukukunda Hekimin Hukuki ve

Cezai Sorumlulugu, Sorumluluk Hukukundaki Yeni Gelismeler V.
Sempozyumu (Ankara 12/13 Mart 1982), MHAUM, [stanbul 1983, 22.
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beyin merkezleri ne kadar hasar gormutis olursa olsun, insan 6i-
mus sayillamaz®°.

Beyin 6limu ise beynin, viicudu yénetme olanak ve yetene-

gini tamamen ve geri donusu olmayacak sekilde kaybetmesidir.
Bu andan itibaren kisi 6lmus sayilacaktir?o,

Olimiin ne zaman gerceklestiginin belirlenmesi konusunda.
genellikle, beyin 6limu ol¢ttiiniin benimsendigi anlasilmaktadir.
1968 Tark Tabipler Birligi Komite Karan ile 1969 Yiiksek Saghk
Sur'asi Kararinda, beyin 6lumuntn temel oldugu ortaya konul-
mustur?!,

Ayrica, Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi Ek1'de,
olumuin gerceklestigi zaman konusunda, beyin o6lumu o6lcuta
benimsenmistir72.

2. Sucu hafifleten nedenler

Bu su¢ bakimindan 6zel bir hafifletici neden 6ngériilmemis-
tir. Genel indirim nedenleri, kosullan varsa, uygulanabilir.

IX. Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri

1. Tesebbus

Terk sucu hem neticesi harekete bitisik suctur hem de teh-
like sucudur. Failin, koruma ve goézetim yukumliliga altinda
bulunan magduru terk ederek korumasiz bir bicimde kendi ha-
line birakmasiyla su¢ tamamlanmis olur. Bu ozellikleri nedeniyle
terk sucu tesebbuise elverisli gozuikmemektedir7s.

2. Ictima

Terk sucunun magduru tek Kisi olabilecegi gibi birden fazla
da olabilir. 765 sayili Tirk Ceza Yasasi'nda zincirleme su¢ huk-

69  Dolayisiyla, ondan organ ve doku alinmas: da s6z konusu olmaz. Nitekim,
organ ve doku nakline iliskin Yasa yururltuge girmeden once, Yargitay ver-
digi bir kararinda, 6lim anini, tiim organlarin durdugu an olarak nitelen-
direrek, beynin islevini yitirmesinden cok kalbin durmasini esas almistir.
YICD, 11.8.1972-1 971-2697/3674, IBD XLVI, 9-10 (1972), 978-979.

70 K.Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, Istanbul
1972, 184-180.

71 Akinci, Tiirk Ozel Hukukunda Insan Kékenli Biyolojik Madde, 110.

72 Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi (RG 1.6.2000, No.24066). Bu
Yonetmelikle yiirtirllikten kaldirnlan Organ Nakli Merkezleri Yonetmeligi
Ek 1'de de, éliimiin zamam bakimindan, beyin 6limi esasi benimsen-
misti (RG 20.8.1993, No. 21674).

73 Sen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu I, 350. Terk sucu bakimindan icra
hareketleri kisimlara ayrihiyorsa tesebbiisten dolay: failin cezalandinima-
simin s6z konusu olabilecegi konusunda bkz.Erman/Ozek, Ceza Hukuku
Ozel Boliim, Kisilere Kars: islenen Suclar, (TCK 448-490), 221.
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munde’ magdurun ayni kisi olmasi kosulu yer almamaktaydi.
Bu nedenle, uygulamada magdurlar farkli da olsa suc¢ isleme
karannin aym olmasi kosuluyla zincirleme su¢ hukmunun uy-
gulanmasi s6z konusu olmaktaydi17s. 765 Sayih Turk Ceza Yasasi
doneminde zincirleme suca iliskin duzenlemelerin terk sucunda
uygulanmip uygulanamayacagina iliskin olarak doktrinde ileri su-
rilen bir gértse gore, magdurun birden fazla kisi olmasi duru-
munda ayni koruma ve gozetim yukumlualiga ihlal ediliyorsa
islenen fiil tek suc¢ sayilmak gerekecektir. Bu gortise gore ihlal
edilen yukumlulik aym kaldik¢ca magdur sayisinin artmasi sucu
tek olmaktan c¢cikartmayacaktir’é. Kanaatimizce oncelikle belirtil-
melidir Ki, terk sucu bakimindan korunan hukuki deger sadece
koruma ve gozetim yukumluliigiinun ihlali degil; bu degerle bir-
likte ve belki de oncelikle terk edilen magdurun yasamu ile vacut
dokunulmazhgdir. Kisilerin kendilerini idare edemeyecek du-
rumda bulunmalar1 onlarin bu sebepten dolayr yasam ve viicut
butanliuklerine zarar verebilecek olmalarn onlarin koruma ve go-
zetim altina alinmalarina neden olmaktadir. Dolayisiyla her bir
kisi bakimindan bu tehlike ayn degerlendirilmeli ve korunmasi
gereken deger olarak tek basmma ele alinmalidir. Bu nedenle
magdur birden fazla ise terk sucunun da birden fazla oldugu
kabul edilmelidir. Ancak 5237 sayil Tirk Ceza Yasasinin “ayni
sucun birden fazla kisiye karst tek bir fiille islenmesi durumunda
da, birinci fikra hitkmit uygularnur” biciminde 43. maddenin
2.hikrasiyla getirdigi yeni duzenleme nedeniyle tek fiille farkh
magdurlara kars: islenen aym suc-terk sucu bakimindan (TCK
m.97/1), 6rnegin annenin iki cocugunu tek fiille terk etmesi du-
rumunda oldugu gibi, zincirleme su¢ htuktumlerinin uygulanmasi
soz konusu olabilecektir?7. Ote yandan fail aym suc isleme karar

4 765 Sayih TCK m.80: "Bir suc islemek kararuvun icrast ciimlesinden olarak
kanunun aynt hitkmiiniin birka¢ defa ihlal edilmesi, muhtelif zamanlarda
vaki olsa bile bir su¢ saydwr. Fakat bundan dolay terettiip edecek ceza al-
tida birden yarwa kadar arturilur”.

> Ancak Yargitay kimi kararlarinda bu gortsiti izlemisse de istikrar
olusturulamams ve kisi aleyhine suclarda, magdurlarnin farkh kisiler ol-
mas1 durumunda zincirleme su¢ maddesinin uygulanmasim degil, gercek
ictima kurallarinin uygulanmasimi kabul etmistir. Bu diustince tarzi mal
aleyhine suclar bakimindan ise kabul edilmemis ve mal aleyhine suclarda
magdurlarn farkhi olmasinin genellikle zincirleme suca iliskin maddelerin
uygulanmasina engel olusturmayacag ifade edilmistir. Bak.Centel/ Zafer/
Cakmut, Turk Ceza Hukukuna Giris, 492-493.

76 Erem, Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku III, Ozel Hiikiimler,
512. H.Hakeri, Ceza Hukukunda Ihmal Kavrarmm ve ihmali Suglarnn Cesit-
leri, Icra Thmal Ayrimi [hmali Sularin Unsurlar, Ankara 2003, 302 vd.

77 Aym yonde gorus icin bkz.Erman/Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boltiim, Kisi-
lere Kars: Islenen Suclar, (TCK 448-490), 226; Hakeri, Ceza Hukukunda
I[hmal Kavram ve Ilhmali Suclarin Cesitleri, 302-303.
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ile aym1 magdura kars1 farkli zamanlarda terk sucunu islerse

hakkinda yine zincirleme su¢ hukiimlerinin uygulanmas: sz
konusu olabilir.

Tek fiille birden fazla magdura karsi islenen terk fiili (ayni
su¢) sonucunda magdurlar hastaliga yakalanmus veya yaralan-
mis ya da olmuas olabilirler. Bu durumda fail hakkinda zincir-
leme suca iliskin maddenin uygulanmasimin mimkiin olup ol-
madigl tuzerinde de durulmalidir. Cinkia 5237 sayih Tiirk Ceza
Yasas1 m.43/3’e gore, kasten oldurme, kasten yaralama, iskence
ve yagma suclarinda zincirleme suca iliskin madde hitkiimleri uy-
gulanmayacaktir. Dolayisiyla terk sonucu ortaya yaralanma veya
6lim neticesi ¢ikarsa acaba failin isledigi fiil yine terk sucu mu
sayllacaktir yoksa kasten yaralama veya kasten Oldiirme sucla-
rina mu donusecektir. Bu sorunun ¢6ziimu ortaya atilan soru-
muza cevap bulmamizi1 saglayacaktir. Kanaatimizce oOncelikle
ifade edilmelidir ki terk sucunda failde magduru yaralamak veya
oldurmek kasti degil, terk etmek kasti bulunur. Ancak bu terk
sonucunda magdur yaralanmis veya 6lmus olursa yasa koyucu
fail hakkinda belirlenecek ceza bakimindan, TCK m.97/2 gere-
gince, neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ hukumlerinin uygulana-
cagini ifade etmistir. Dolayisiyla ortaya cikan agir neticeye gore
yasadaki ilgili maddelerde (TCK m.81-89) belirlenmis cezalar
cercevesinde neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ hukmu de dikkate
alinarak fail hakkinda TCK m.97/2'yve gore hukiim kurulmasi
sO0z konusu olacaktir. Burada failin isledigi sucun niteliginde
herhangi bir degisiklik olmamaktadir. O halde tek fiille birden
fazla magdura karsi islenen terk fiili sonucu birden fazla magdur
yaralanir (veya hastaliga yakalanir) veya olurse TCK m.43/2 de-
regince fail hakkinda zincirleme suc¢ hikmunun uygulanmasi
s0z konusu olabilecektir.

3. Istirak

Terk sucu, istirak bakimindan herhangi bir 6zellik tasima-
maktadir. Bu suc¢ acisindan, istirakin her sekli gerceklesebilir.
Yasa'min 6ngordugia hareketleri yapanlardan her biri, musterek
fail olarak sorumlu tutulur (TCK m.37).

Bir kimseyi terk sucunu islemeye azmettirerek, yasanin on-
gordiigai sucu isleten kisi, terk sucuna azmettirmeden sorumilu
tutulacaktir (TCK m.38)78. Ote yandan, terk sucunun islenmesi

78 “Sam@n ¢ocugu terk sucunu isleyen ve hakkindaki hiikkiim temyiz edilme-
den kesinlesen Obiir santk G.T.'yi bu suc¢a azmettirdigi hususundaki

kanitlar gosterilmeden hiikiimliligine karar verilmesi bozmayr ge-
rektirir", Y4ACD, 10.11.1997-9478/9611, Yasar, Ictihath Tirk Ceza Ka-

nunu, 1122.
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amaciyla bir kimseye yardimda bulunan kisi, bu sucun islenme-
sine yardim eden olarak sorumlu tutulacaktir (TCK m.39). Dola-
yisiyla terk sucunda, suca istirakin her sekli mumkiundur (TCK
m.37-39).

X. Yaptirim

TCK m.97/1'de yer alan terk sucuna iliskin htiikme gore, fa-
ile verilecek ceza uc¢ aydan iki yila kadar hapis cezasidir. Terk
fiili dolayisiyla magdur bir hastaliga yakalanmis, yaralanmis
veya Olmusse fail hakkinda neticesi sebebiyle agirlasmis suc¢ hi-
kumleri cercevesinde cezaya hukmolunacaktir (TCK m.97/2).

TCK m.97/1'de yer alan terk sucu bakimindan hakimin fail
hakkinda hukmedecegi hapis cezasi kisa sureli hapis cezasi olur
ise (TCK m.49/2) bu ceza ertelenebilecegi gibi (TCK m.52); TCK
m.50 cercevesinde secenek yaptinmlara da donusturualebilir?e,
Hakim cezay1 secenek yaptirnmlardan adli para cezasina ¢cevirmis
ise bu sonuc¢ cezayi erteleyemeyecektir (TCK m.51/1).

Ayrica, terk sucundan dolayr mahkum olan Kisi, hapis ceza-
sina carptirildiginda, islemis bulundugu suc¢ kasith oldugundan,
belli haklann kullanmaktan yoksun birakilir. Bu yoksunluklar,
kisinin mahkum oldugu hapis cezasinin infaz1 tamamlanincaya
kadar surer (TCK m.53/1-2)80. Yine failin, TCK m.53/1'de yer

79 Sozkonusu secenek yaptinmlar sunlardir: 1)Adli para cezasina cevirme, 2)
Magdurun veya kamunun ugradigl zarar1 aynen iade, suctan 6nceki hale
getirme veya tazmin suretiyle, tamamen giderme, 3)En az iki yil stireyle,
bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla, gerektiginde barinma
imkani da bulunan bir egitim kurumuna devam etme, 4)mahkum olunan
cezanin yarisindan bir katina kadar sureyle, belirli yerlere gitmekten veya
belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklama, 5)Sagladigi hak ve yetkiler ko-
tiye kullanmilmak suretiyle veya gerektirdigi dikkat ve 6zen yuktumlali-
gune aykin davranilarak suc islenmis olmasi durumunda; mahkum olu-
nan cezanin yarnisindan bir katina kadar siireyle, ilgili ehliyet ve ruhsat
belgeleri geri alma, belli bir meslek ve sanati yapmay1 yasaklama, 6)
Mahkum olunan cezanin yarisindan bir katina kadar stireyle ve gontlli
olmak kosuluyla kamuya yararh bir iste calisma.

80 Sozkonusu hak yoksunluklan sunlardir: 1)Sirekli, streli veya gecici bir
kamu gorevinin ustlenilmesinden; bu kapsamda, Tiirkiye Buytik Millet
Meclisi uyeliginden veya Devlet, il, belediye, koy veya bunlarin denetim ve
gozetimi altinda bulunan kurum ve kuruluslarca verilen, atamaya veya
secime tabi butin memuriyet ve hizmetlerde istihdam edilmekten yoksun
kalma, 2)Se¢me ve secilme ehliyetinden ve diger siyasi haklar kullan-
maktan yoksun kalma, 3)Velayet hakkindan; vesayet veya kayyimliga ait
bir hizmette bulunmaktan yoksun kalma, 4)Vakif, dernek, sendika, sirket,
kooperatif ve siyasi parti ttizel kisiliklerinin yoneticisi veya denetgisi ol-
maktan yoksun kalma, 5) Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu nite-
ligindeki meslek kurulusunun iznine tabi bir meslek veya sanati, kendi
sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya tacir olarak icra etmekten
yoksun kalma.
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alan hak ve yetkilerden birini kétuye kullanmak suretiyle (6rne-
gin, TCK m.53/1-c'de yer alan velayet hakki; vesayet veya kay-
yimliga ait bir hizmette bulunmak) isledigi bir suctan dolayi
1)hapis cezasina mahkum edildiginde, cezanin infazindan sonra
islemek uzere, hukmolunan cezanin yansindan bir katina kadar
bu hak ve yetkinin kullamilmasimin yasaklanmasina, 2)adli para
cezasina mahkum edildiginde, hiktmde belirtilen giin sayisinin
yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin kullamilmasinin
yasaklanmasina karar verilir. Yasaklama ile ilgili stire hapis ce-
zasina mahkumiyet halinde hiukmin kesinlesmesiyle birlikte
icraya konulmasindan itibaren, adli para cezasina mahkumiyet

halinde ise adli para cezasinin tamamen infazindan itibaren, is-
lemeye baslar (TCK m.53/5).

XI1. Zamanasimi

Terk sucu bakimindan (TCK m.97/1) dava zamanasimi, su-
cun islendigi tarihten itibaren sekiz yildir (TCK m.66/1-e). Dava
zamanasiminl kesen nedenlerin gerceklesmesi halinde, dava za-
manasimi suresi en fazla oniki yil olabilir (TCK m.67/4).

Sucun islendigi sirada fail, oniki yasimi doldurmus olup da
hentiz onbes yasini doldurmamus ise bu surelerin yarisi, onbes
yasinl doldurmus olup da henuz onsekiz yasini doldurmamus ise
bu surelerin ucte ikisinin gecmesi zamanasimimn ‘dolmasi icin

yeterli sayilacaktir (TCK m.66/2).

XII. Muhakemeye Iliskin Kurallar

Terk sucu, adli makamlarca re'sen takip edilen suclardan-
dir. Sucun takibi, herhangi bir muhakeme sartina baglanma-
mistir.

TCK m.97/1'de diizenlenmis bulunan terk sucunu (TCK
m.97) yargilamakla gorevli mahkeme, 5235 sayili Adli Yarg: Ilk
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Yasa'ya gore, sulh ceza mahkemesi-
dir8!. TCK m.97/2've gore ise gorevli mahkeme yollama yapilan
su¢ tamimlanna iliskin hiikiimlerde belirlenmis cezalann ust
sinirlarina gore tespit edilecektir.

XIII. Sonuc

5237 Sayih Tirk Ceza Yasas: m.97'de diizenlenmis bulunan
terk sucu, yas1 veya hastaligi dolayisiyla kendisini idare edefne-
yecek durumda olan ve bu nedenle koruma ve gozetim yukum-

81 26.9.2004 Gilin ve 5235 sayil Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri [le Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun m.10
(RG 7.10.2004, No. 25606).
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lalaga altinda bulunan kisinin kendi haline terk edilmesi duru-
munda ortaya ¢cikmaktadir. 765 Sayili Yasa'da da benzer sekilde
bu suca yer verilmisti. Terk sucu ile kisilerin yasama ve vucut
butinlugia hakki korunmak istenirken ayrica koruma ve gozetim
yukumlaltigti olan kisilerin bu gorevlerini yerine getirmelerinin
saglanmasi, bu sekilde toplumda yasayan ve yasanin belirledigi
0zel durumlarnn nedeniyle yardima muhtac¢ Kisilerin yardimsiz
kalmalarinin 6nlenmesi, onlarin kendi hallerine terk edilmemesi
ve boylece toplumu olusturan bireylerin acima ve yardimlasma
duygularinin zedelenmemesi korunmaya calisilmistir. |

Terk sucu failin koruma ve gozetim yukumlulugune sahip
olmasi nedeniyle 6zgu bir suctur. Magduru acisindan da ozelligi
olan bir suc tipidir. Magdur yasi veya hastaligi nedeniyle kendini
idare edemeyecek durumda olmalidir. Bu hallerin var olup ol-
madig1 her somut olayda hakim tarafindan tespit edilecektir. An-
cak Yasa hastalik sayilmayacak bedensel engelleri kapsamina
almadigi icin korluk, sagirhk ve benzeri nedenlerle kendini idare
edemeyecek kisilerin terk edilmesi durumunda bu fiili isleyenle-
rin sorumlulugunun nasil belirlenecegi bugiin icin bir sorun ola-
rak ortaya cikmaktadir.

Fail, magdurla arasindaki tiim baglarimi kopararak onu terk
etmelidir. Baska birisinin magduru yanina alacak veya ona yar-
dim edecek olmasinin sucun olusmasi acisindan 6énemi yoktur.
Onemli olan faildeki terk kastidir. Terk sonucu magdur, hasta-
hga yakalanir, yaralanir veya o6lirse cezasi neticesi sebebiyle
agirlasmis su¢ huktumlerine gore belirlenecektir. Yasa koyucu-
nun ceza bakimindan ag¢ik bir belirleme yapmayarak genis bir
yelpazede yollama yapma yolunu tercih etmesi esasen yerinde
olmamistir. Uygulama bakimindan 6zellikle neticesi sebebiyle
agirlasmis su¢ hukumlerinin uygulanmas: sirasinda failin basit
taksir-bilincli taksir/dogrudan kast-olasi kast kusurluluk halle-
rinden hangisiyle hareket ettiginin tespiti sorun yaratacak nite-
liktedir. Yargitay verecegi kararlarla uygulamaya isik tutacak, yol
gosterecektir.



