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BIR INSAN HAKKI OLARAK
CEVRE HAKKI VE TURK DUZENLEMESI

Mehmet Semih GEMALMAZ

I) GIRIS: Cevre ve Cevre Hakki

1980 sonrasi donemin Tirk Hukuk yasamina, Gzellikle
anayasal kurum dlizeyinde bir yenilik olarak getirdigi «Cev-
re Korunmasi», heniiz yeterince arastiriimamis bir konudur.

Cevre korunmasi, genel bir bashik olan «saglikli cevre»
kavrami icersinde ele alinabilir. Bu acidan bakildiginda, in-
sanin yasamini siurdiirdigit ortamin, diger sodyleyisle kosul-
lar butuniliniin, sagliga aykir1 yapisal etkilesimlere ugramasi
olgusu cikis noktasidir.

Aciktir; kullanilan saglik kavrami, burada, ilk bakista
cagristirdig1 tibbi bir terim olmayi asar. Cevre kavraminin
da karsiladigr anlamiyla kosut diiserek, insan yasamini cev-
releyen, daha dogrusu insan yasaminin da icinde bulundugu
fiziksel, ekonomik, kiiltlirel, toplumsal, estetik, vb. bir dizi
temel kosullar biitiinliniin', bu biitlinliigli koruyabilmesi an-
lamina gelir.

1) Cevre kavrami, degisik boyutlari temel alinarak c¢esitli tanim
denemelerine konu olmustur. Kimi ornekler:
— Henry Campbell Black

Black’s Law Dictionary
St. Paul Minn., West Publishing Co., 1979, (5th edi.), p:479.

¢eMalin degerini ve istenirligini etkileyen ve kusatan ve ayrica
insanlarin yasam diizeyini de etkileyen fiziksel, ekonomik, kul-
tirel, estetik ve sosyal durumlarin ve faktérlerin butinu. Et-
ki yaratan ya da degisiklik yapan ¢evre kosullari, etkimeler ya
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Saghkli bir cevre icinde yasama, hukuksal bir kurum ha-
line getirildikte «koruma/korunma» Kkavramlarini yaratir.
Boylece, tipki diger korunmalarda (6rnegin bir temel hak-
kin korunmasinda) oldugu gibi, birey ve toplum bakimindan
bir «hak» statiisiine ulastirilir?. Tam bu nokta, cevre hakki-
nin, bir insan Hakk1 oldugunun isaret samandiralarindan bi-
risidir. Korunmasi gereken cevre, bozulmamasi gereken eko-
lojik denge, dogasal varliklar kapsami icersinde, insan yasa-
minin sirekliligini saglamaya yonelir. Bu baglamda cevre
hakkil, son coziimlemede, yasam hakkinin bir turevidir.

Kisi acisindan bu hak, oncelikle, bir istem (talep) olana-
g1, hakkidir. Yetkili ve gorevli olan organlar, basta devlet
tlizel kisiligi, bu istemin yoneldigi yerdir; istemin objesidir.
Kuskusuz bu istem sadece devlete yonelmez, saglikli/denge-

e —— — — e

da zorlamalar» biciminde tanimlanmistir cevre.

— Orhan Hancerlioglu
Felsefe Ansiklopedisi
Remzi Kitabevi, Istanbul, 1976, C: 1 (A-D)
«Bir canli varligin baginti kurdugu olaylarla varliklarin tiimu.
Cevre, herhangi bir varligin belirlenmesinde dis etkenleri dile
getirir, diyalektik anlamda dis celismeleri kapsar. Cevrenin et-

ken olabilmesi igin ayni zamanda ic¢ celismeler de gereklidir.»
— Can Hamameci

¢Cevre ve Hukuk»
Prof. Fehmi Yavuz’a Armagan
AUSBF yay: 528, 1983, Ankara, sf: 244.
«Cevre en genis anlamiyla, veri bir zamanda dolayli ya da do-
laysiz kisiyi etkileyen, maddi ve manevi gelismesini, bicimlen-
mesini ve yasam kosullarini belirleyen biyolojik, cografi ve top-
lumsal etkenlerin timiudtr.»

— Ozer Ozankaya
Toplumbilim Terimleri Sozligu
TDK yay: 415, Ankara, 1980, sf: 32.
«Cevre, bir bireyin, bir toplumsal kiimenin ya da bir toplu-
mun dirimbilimsel, toplumsal, ekinsel yasamini etkileyebilecek
dis etmenlerin tumau.

2) Insan Haklar1 baglaminda korunma/koruma kavramlar: arasin-
daki ayrima deginen bir makale icin bkz.,

— Mehmet Semih Gemalmaz
«Ulusal ve Uluslararasi Diizlemde Insan Haklari»
IBD, C: 60, S: 10-12, 1986, istanbul, sf: 685, vd.
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li cevreyl bozan birey ya da bhirey toplulugu etkinlikleri du-
rumunda, bunlara da yonelir. Bu ozellik de, sorunun, salt bi-
rey-devlet iliskisinde tiiketilemeyecegine 1sik tutar.

Her hak statilestirmesinin islev kazanabilme kosulunda
gecerli oldugu ilizere, cevre hakki, korunma isteminin siije-
sine, yani bireye bir takim odevler de yiikler. Bu nedenle
cevre korunmasi sorunsali, duzenledigi haklar denli, yikum-
ledigi 0devler biitiinselligi baglaminda ele alinmak gerekir.
Hemen eklenmelidir ki, bizzat devlet de cevreyi kirlettigi 61
ciide sorumludur, clinkii o da cevre korunma ile yukumludur.

Uygulamadan da yola cikarak, cevre kavraminin tanim-
lanmasinda en azindan ilic alanda saptama yapilabilir®.

a) Yenilenebilir kaynaklar: Cevreye iliskin hukuksal dii-
zenlemenin cercevesi icinde, cevre bu boyutunda daha cok,
kirlenme ya da diger bozulmalara karsi kaynaklarin korun-
masl anlaminda Kullanilmaktadir. Kirlenme ya da bozulma-
lar daha cok hava, su, toprak, yeniden uretilmis ve estetik
kaynaklar lizerinde gorulur.

b) Biitiin cevresel kaynaklar: Biosphere (okyanuslar da-
hil) ve lithosphere (yer kabugu) olarak anlasilan cevre kom-
pozisyonunun, dogal kaynaklar ve slurecler kapsaminda yer
almasi. Cevresel kaynaklara iliskin baslica kategoriler sun-
lardir.

Yenilenebilir/akiskan kaynaklar (hava, su, toprak, Dbe-
lirli bir bolge ya da siirecteki bitkiler —flora—, hayvan ortu-
sii, glines ya da diger dogal enerji kaynaklari)

Dogal kaynaklarin sistemleri: ekosistem, hava akimlari,
su sistemleri; hayvan/bitki, toprak/su/bitki ya da diger bir-
lesik sistemler.

3) Jaro Mayda

«<Law and Ecomanagemnt»
International Social Science Journal (ISSJ)

UNESCO, Vol: XXXVIII, No: 3, 1986, p: 405.
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Yenilenemeyen/stok kaynaklar (yeralt1 madenleri ve pet-
rol kaynaklar1) Bunlar i¢in bazan tiikenmekte olan kaynak-
lar da deniyor, oysa kimi yenilenebilir kaynaklar da tukene-
bilir (toprak, belirli hayvan ve bitki tiirleri gibi).

¢) Insan icin olan kaynaklar: Bu baglamda, insan gerek-
sinimleri ve yonetme kapasitesi perspektifinde cevresel kay-
naklar tanimlanmaktadir. Insan gereksinimleri cesitlidir, fa-

kat sinirli degildir.

Cevreye iliskin gozlenen ii¢ alandan devinerek yapilan
tanimin sinirli ve teknik kaldigi aciktir. Daha cok, doga te-
mel alinmistir. Oysa, cevre kavraminin ¢ok boyutlu, ¢cok di-
siplinli (interdisipliner) bir biitiinliige sahip oldugu wvurgu-
lanmisti. Burada, Ozellikle, kiilturel alandaki korumanin da,
cevre kKorunmasinin kKapsaminda kaldigina, bunsuz bir yak-
lastmin gldiiklestirilmis, kisirlastirilmis cevre anlayisi oldu-
guna yeniden isaret etmek yararlhdir.

Dogal ve Kkiiltlirel zenginliklerin korunmasi, kusatici bir
cevre koruma anlayisinin, iki yiziidiir. Nitekim, UNESCO Ge-
nel Kurulunca hazirlanan «Kiiltiirel ve Dogal Evrensel Mira-
sin Korunmasi Sozlesmesin, kiiltiir ile dogay: bir blitiniin iki
parcasl biciminde algilayan bir kavrayisin iirtiniidiir? ve
1975’de yururluge girmistir. Bu Sozlesme ile dogal ve Kkil-
turel zenginliklerin korunmasi birlikte ele alinmis ve bu
alanda gelistirilmesi gereken isbirligine hukuksal, yonetimsel
ve mall boyut kazandirilmistir. Bu siirecte ortaya atilan «Ev-
rensel Miras» kavrami, klasik siyasal ya da cografi sinirlara
dayandirilan bir ¢ok kavrami, kurumu sarsmistir. Bu asama-
ya ulasiimasinda, 1972 tarihli BM Cevre Konferansi’nda, gev-

4) Michel Batisse
«Yeni Bir Isbirligis
Gorus
UNESCO, Agustos/1980, S: 8, sf: 5.
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re korumasi konusunda gerekli ivedi énlemlerin alinmasi zo-
runlulugu tizerinde durulmas: da etkili olmustur®.

Bu kisa saptamanin da gosterdigi gibi, cevre korunma-
sina iliskin genis ve kusatici yapilmayan bir yaklasim, son
¢ozumlemede ve bugiin 6zellikle uluslararasi diizeyde ulasilan
asamada, eksik kalmaya yargilidir. Bu nedenle, ilk bakista
kolay taraftar bulan hukukcunun teknik hukuk irdelemesi ya,
pacagl yaklasimi, Insan Haklarina iliskin tum alanlarda ge-
cerli oldugu gibi, artik c¢lirimiistiir. Ornegin, bu calismanin
ana konusu olan Cevre Korunmasina iliskin yasal diizenle-
me, uyusmazlik halinde yargi yeri oniine getirilerek yorum-
lanmas1 gerektiginde, bu kusatici bakis acisindan payini ala-
bilmelidir. Ancak yine kusku yok ki, biricik gérev hukukgu-
ya, yargica dusmez. Yasakoyucu, ilgili alanlara iliskin olarak
cikardigl diizenlemelerin (somutlanabilir, Cevre Yasasi, Kiil-
tiirel ve Dogal Varliklarin Korunmasi Yasasi, vb. gibi), ozde
bir olan siirecin, yani saglikli bir cevre icinde yasamay1 sag-
lama yiikiim ve islevinin, degisik boyutlarini hukuksallastir-
masinl baz almalidir.

Cevre hakkinin, hangi ekonomik, toplumsal, hukuksal-
siyasal sistem sO0z konusu olursa olsun, bir sistem. icersinde
varoldugu, kurumsallastirildig: aciktir. Bu nedenle cevre hak-
K1, sistemin butiinii gézden kacirilarak ele alindi mi, acikla-
yicl olmaktan uzak bir hukuksal kalip olmayi asamaz. Bas-
ka deyisle, cevre kirliligi, sistemin kacinilmaz bir uruni ola-
rak beliriyorsa, mutlaka bu boyutun saptanmasi gerekir. So-
mutlanabilir; Serbest piyasa ekonomisi sisteminin ana itici
giicli, bilindigi gibi, kardir. Bu, ozellikle endustriyel gelisim
slirecinde, sistemin oOzellikle kaynaklarin savurgan Kullanimi-

9) — Gerard Bolla

«Uluslararas1 Sozlesme»

Gorus (yvukarida belirtilen say1)
— Ayrica bu baglamda su bilgiyi de eklemek yararhdir. UNESCO,

1980 yilina kadar, evrensel miras kapsamina giren dogal ve
kiiltiirel varliklardan 57 tanesini ,s6zii edilen stzlesmeye kati-
lan 53 devletin oOnerilerini temel alarak saptamigtir.
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na yol acar. Bu acidan degerlendirildiginde, cevre kirliligi,
cevre hakki ne kadar kurumsallastirilirsa kurumsallastiril-
sin, yiiksek diizeyde siirdiiriilmek istenen ekonomik buyume-
nin bir karsiligl, bir sonucu biciminde agiga ¢ikar. Ornekle-
nen sistem acisindan, cevre kirliligi sonucunu, tuketicinin ti-
kenmek bilmeyen istemlerine; yani uretimin, bu sirecte do-
ganin somiiriilmesinin ya da ornek olsun hava, su gibi var-
Jiklarin serbest mallar olarak nitelendirilmesinin zorunlulu-
guna, baglayarak aciklamak da tutarli olamaz. Clnki tuke-
tici, kendi gercek gereksinimi oldugu inancina siruklenerek
cok cesit ve yogunluktaki iriinleri, bunlarin her birinin ure-
timinin cevre kirliligi bakimindan yarattigl olumsuz sonuc-
lar1 bilmeksizin ya da kayitsiz kalarak, tiketebilme fetisine
saplanip kalmistir.

Cevre olgusundan cevre hakkina ulasan siirecte, temel-
de yatan, bir diger belirleyici etmen de, insanin dogaya ege-
men olma gug ve yetisidir. Doga yasalarinin daha net bicim-
de kavranilmasi, bilim ve teknolojideki ilerlemeler, insanin
bu etkinliginin nesnel gostergeleridir. Boylece insan, tiiken-
mez bir enerji ve guclu bir egilim olarak, kendi cevresini
yeniden bicimlendirme cabasi icersindedir.

S0zU edilen insan «yapabilirligininy iki onemli sonucu
vardir. Ilki, insanla cevresi arasinda bir ayrim ongoruluyor
olmasidir. Digeri, dogaya egemen olmanin, Herbert Marcu-
se’'un «Tek Boyutlu Insan» adl yapitinda belirttigi gibi, in-
sanin diger insanlar iizerinde iistiinlik kurmasina yol acan
dusunce ve araclarin olusmasina neden bicimlemesidir. Bu
nedenle, cevre ilizerindeki disiinceler, baska soyleyisle insa-
nin dogal cevresini etkileyebilme giic ve yetisinden devinen
blutin diisiince sistemlestirmeleri, gerek toplum ici gerekse
uluslararas1 egemenlik iliskileri baglaminda irdelenmek ge-
rekir. Daha acik sOylenebilir: Cevreye, cevre korumaya ilis-
kin duslinceler, cevre hakkinin kKurumsallastirilmasi, ancak
icinde bulunulan sistem biitiinii g6zoniine alindiginda anlam-
lidir. Yine altini ¢izmek olasidir ki, calismanin 2. Boliimiinde

deginilen «cevre hakkinnin «baris icinde yasama hakki» ile
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butlinlesmesi zorunlulugu, maddi temelini burada belirtilen
uluslararasi duzeydeki egemenlik iliskilerinde bulmaktadir.
- Cunku 1nsanlik, tarihinde ilk kez bu kadar yakin, somut ve

yogun tehlike olan toptan yokolma olasiliginin kapi esigin-
dedir.

Ote yanda, cevre hakkinin kurumsallastirilmasini ve bu-
nun gerceklestirimi éniindeki bir dizi hukuksal-siyasal giic-
lukleri dikkate alarak belirtirsek, cevre kavraminin onemli
bir ©6gesi olan dogal kaynaklardan yararlanma konusunda
adil ve dengeli bir bolusim sisteminin hentiz gerceklestirile-
meyisinin de bir etmen oldugu goriliir. Glinlimiiziin gelis-
mis sanayi komplexsleri bu kaynaklara bagimlidirlar ve tire-
tim sureclerini kesintiye ugratacak diinyanin neresinde olur-
sa olsun herhangi bir engele karsi duyarli ve tahammiilsiuiz-
dirler. Bu acida, dogal kaynaklarin ortaya cikarilmasinda
kullanilan ilkel teknikler, cevrenin Kkirlenmesi va da dogal
dokunun bozulmas: gibi dogal cevreye iliskin sorunlar ile tre-
tim sonucu tiketim degeri kazanan kaynaklarin belirli eller-
de odaklasmasi gibi toplumsal, ekonomik sorunlar gozardi
edilir. O halde cevre koruma diisiincesi, bunun hukuksal bo-
yutu olan cevre hakki, drneklenen iretim birimlerinin tem-
silledigi karsit cikarlarin bir anti-tezidir; bir bakima bir tOr-
plileme aracidir. Cevre koruma diislincesi, ancak ussal, den-
geli ve esitlikci bir toplum anlayisina dayandirildiginda, do-
saya egemen olma siirecinin saghkli bir boyutu haline gelir.

II) Cevre Hakk: - Insan Hakk: Iliskisi: Gelisimi ve
Gelecegi

Cevre hakkinin bir Insan Hakk: oldugu konusu tartisil-
mistir. Dahasi, eger bir Insan Hakki ise, bunun hangi kate-
gorik siirecte temellendirilecegi de bir sorundur. UNESCO’
nun gelistirdigi bir yaklasima gore, «Insan Olmak Hakkuy,
hemen biitiin haklara ongelen, temel olusturan niteliktedir®.

6) — Karel Vasak
Les Dimensions Internationales des droits le I'nhomme,

UNESCO Paris, 1978, (cev: Esra Gemalmaz)
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Bu yaklasim icersinde, insanin hangi cevre kosullarinda bu-
lundugunda Insan Olmak Hakkin: somutlastiracagl noktasin-
dan yola cikilarak, Cevre Hakkinin Insan Haklarinin bir bo-
yutu oldugu biciminde bir yaklagim yapilabilir’. Bu hak, il-
ke olarak, «Dayanisma Haklari» ya da Uglinci Kusak Insan

Haklar1 icersinde yer almaktadir.

Giris Boliimiinde vurgulandig: izere, yukaridaki yakla-
simdan cok, Cevre hakkini, Yasama Hakkinin bir uzantisi
olarak gormek daha tutarli ve etkin sonucglar elde edilmesine
hizmet eder niteliktedir.

Bir kez, yasama hakki, tiim Insan Haklarinin maddi te-
melini olusturmasi bakimindan vazgecilmez, demokratik top-
lumun istisnai ve gecici bicimde de olsa yer verdigi olagan-
ustu hallerde bile dokunulmaz yapidadir.

Ote yanda, bu dogrultudaki bir yaklasim, cevre hakki-
nin Olusan Haklar kategorisi kapsamina girip girmedigi tu-
runden tartismalari bertaraf edebilecektir. Her ne kadar biz-
ce, bir baska calismamizda yaptigimiz gruplandirma cerceve-
sinde Olusan Haklar 6. kategori olarak, medeni, siyasal (Kki,
bunlar klasik haklardir), ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
haklarin yaninda esit onem ve degere sahipse de, bu nokta,
pozitivist yorum bakimindan daha fazla elestiriye acik sayila-
bilir®. Bu nedenle, cevre hakkinin cok da gerilere gitmeyen
mazisinin uyandirabilecegi soru isaretlerini dikkate alarak,

onu, yasama hakkinin bir turevi biciminde gormek yerinde-
dir.

Cevre hakkinin bir Insan Hakk: oldugu konusunda ileri
suriilebilecek bir baska neden de, her ikisinin birden interdi-
sipliner 6z tasimalaridir. Diger soyleyisle, her iki hakka da

—

1) — Can Hamamel

«Cevre Hakki Uzerine Diisiincelers

Insan Haklar1 Yillig

TODAIE, Ankara, 1983-1984, C: 5-6, sf: 173.
8) Mehmet Semih Gemalmaz agm., sf: 693.
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yahut kuruma da cesitli disiplinler acisindan yaklasmak hem
gerekli hem de zorunludur?.

Karel Vasak'in Insan Haklarinin gelecegine iliskin ola-
rak saptadigl haklar arasinda saydigi, saglikli ve ekolojik aci-
dan dengeli bir cevre hakki'?, ne klasik haklar ne de ekono-
mik, toplumesal ve kiiltirel haklar icersinde goriilmemekte-
dir. UNESCO'nun bu simniflandirmasina gore, bu haklar, hem
bireylere hem toplulugun tiimiine aittir ve kamu ve 6zel tii-
zel Kisilerin ve bireylerin eylemli katilmasini gerektirir. Oy-
sa, yasam hakki baglamindaki bir temellendirme de, kural
olarak, so0zul gecen olanaklari tanimaktadir. Ozellikle devletin
buylik ve bas Kirletici 6ge oldugu tiilkelerde c¢evre hakkinin
devlete dogrudan bir dizi yukumluliukler getirmesi, birey aci-
sindan bir olanak olarak goriilebilir.

Cevre hakki, ilk baslarda daha cok saghk hakki icersin-
de dusuniulmiusti. Bunun en tipik ve uluslararasi belgeye ge-
cirilmis bicimi, «Ekonomik, Toplumsal ve Kiiltiirel Haklar
Uluslararas1 Sozlesmesi» nin 12. maddesi diizenlemesidir.
Buna gore, cevre sagliginin tiim yonleriyle iyilestirilmesi
(improvement), bedensel ve ruhsal saglhik standartlarindan
yararlanma hakki baglaminda devletin gerekli oOnlemleri al-
masl gereken bir alan olarak nitelendirilmistir.

Ote yanda 1972 tarihli Stockholm Cevre Konferansi, BM’
in ayn1 tarihli «Declaration on Human Environment» adl
bildirgesinin dogmasina olanak vermistir. Ancak bu noktaya
kolayca gelinememistir. 1972 yilh BM Konferansi sirasinda o
zamanki Hindistan Basbakani Indira Gandhi su aciklamayi
yapiyordu: Gelismekte olan iilkelerde fakirlikten dogan Kir-
lenme sanayilesmeden dogan kirlenmeden daha ciddi bir so-

9) Cevre sorunlarinin interdisipliner aragtirilmasi zorunluluktur.
Burada sadece sosyal bilimler degil (ki Insan Haklari, daha cok,
sosyal bilimler alanindaki bir interdisipliner ¢alisma konusudur)
ve fakat biyoloji, fizik, kimya, miihendislik vb. disiplinler de ge-
rekmektedir. Ayn1 gerekceyle, isbirligi yapacak uzmanlar da hu-
kuktan tibba, miithendislige kadar genis bir ekip olusturmalidir.

10) Karel Vasak <«Allocution», International Colloquy on Human
Rights, Istanbul 28-30/Mart/1979 AUSBF yay: 477, Ankara, 1981.
(Cev.: Esra Gemalmaz), sf: 20-21.

\
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rundur. Filipinler, Tanzanya gibi baz1 diger Uclinci Dilinya
iilkeleri de benzeri diislinceleri dile getirmekteydiler. Bunun-
1a birlikte 1970’1i willarin sonlarina dogru bir ¢cok Uclincl
Diinya iilkesi cevresel bozulmalarin, ¢evrenin degerinin yit-
‘mesinin onlenmesi geregini kavramiglardi'’.

Bir Insan Hakki olarak Cevre Hakki, cevre Kkorunmasi
lizerinde duyarlik, uluslararasi ¢capli girisimler ve uluslarara-
s1 orgiitlerin esgiidiimli calismalar: ile gelistirilmektedir. Ni-
tekim BM Cevre Programi, biitiinciil bir cevre politikasi liret-
meye calismaktadir. Bu program cercevesinde BM, Dunya
Saghhik Orgiiti (WHO), Besin ve Tarim Orgiutu (FAO),
UNESCO gibi orgutlerle iliski ve isbirligi icindedir. Unesco,
yokolmaktaki tiurlerin, biyosferdeki birikimin, dunyasal mi-
rasin (eski anitlar gibi) ve cevre egitiminin KkKorunmasi ve
gelistirilmesi konularinda uluslararasi capli isbirligi projele-
ri olusturmaktadir. Adi gecen Orglitlerin bir ¢cok alandakl sap-
tamalarina karsin bunlar heniiz Uluslararasi Hukuka geciril-
memistir. Ancak cevre hakkinin kendisi ¢oktan taninmistir.
Bir Insan Hakki olarak cevre hakkinin icerigindeki gelisime,
yapilan aciklamalar isaret etmektedir.

1970’11 yillarda BM Cevre Programil cercevesinde «cevre-
sel gelisme» kavrami ortaya atilmistir. Bu kavram, baz1 temel
etik ilkelere dayandirilmistir: Herkesin zorunlu gereksinimi
olan besin, su, barmnak ve giyecegin Kkarsilanmasi; insanla
cevresl arasinda uyumlu iliskilerin yaratilmasinin Onemi ve
insanin kendi karar verme giliciinii gelistirmesi, kendine say-
g1. Bu tiir etik temeller de, cevre hakkinin bir Insan Hakkl
olan temelleriyle ortlismektedir. Bu yaklasim soyle acilabi-
lir. Cevre Hakki, aslinda, bir cevre siyasasinin hukuksal boO-
yutta kurumsallasmis halidir. Bu baglamda ise sorun, dogal
kaynaklarin ve varliklarin, ulus - devletlerce uluslararasi bo-
yutta nasil bollusllecegi ve paylasilacagidir. Gezegenimiz
mahdut dogal kaynaklara sahiptir ve hic bir devlet, bir basi-

11) O.P. Dwivedi «India: Pollution Control Policy and Programs», In-

ternational Review of Administrative Sciences, Vol: XLIII, No: 2.
1977, p: 123-133.
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na, bunlar lzerinde kendi egemenliginden, icrai yargisal yet-
kisinden s0z edemez; ¢evre hakkinin etik temelinde, boyle bir
savl olmamak gerekir. Ornek olsun, madenler, derin demz ya-
‘taklari, okyanuslar, uzay, atmosfer, vb. gibil2.

Cevre hakkinin olusan, dinamik iceriginin somut goster-
geleri halen su sorularin ortaya atiliyor olmasidir. Sozii edi-
len dogal kaynaklar lizerinde ulusal yargi yetkisinin kapsam
ve smirlari nedir? Duzenli ve esitlikci bicimde bu kaynaklar-
dan yararlanma konusunda uluslararasi bazli bir anlasma
saglanabilir mi? Bu kaynaklar lizerinde ne tiir bir uluslarara-
s1 rejimin uygulanmasi tercih edilmelidir? Bu sorular, soru-
nun, ulusaldan uluslararasi boyuta dogru kurumsallastirila-
rak nasil bir ilgi odagi oldugunu gostermek bakimindan da
onem tasimaktadir.

Esasen cevre hakkina iliskin uluslararasi bazli saptama
ve kurumsallasmalar, bu alandaki ulusal Ol¢cekli bilinclenme
ve kurumsallasma sureclerinin bir sonucudur. 1970°lerin bas-
larinda, once sanayilesmis devletlerde baslayan cevre Koru-
ma bilinci, devletin 6zel uzmanlik birimleri olusturmasiyla
hizlandi. Ornegin, ABD’'de «Cevre Koruma Birimi» (Envi-
ronmental Protection Agency), Ingiltere ve Kanada’'da «Cev-
re Bakanlig» (Department of the Environment) gibi idari or-
ganlar yapilastirildi. Bu kurumlar, devletin cevre siyasasi ile
biitiinliik icinde calismaktadirlar ve bilgi toplama, kamu ve
ozel cesitli birimlerle esgilidiimlii calisma, ulusal onceliklerin
cevre koruma lzerinde odaklasmasina katkida bulunma, vb.
oibi etkinlikler gostermektedirler. Kuskusuz, orneklenen ida-
ri yapilasma, girisimlerin sadece bir yonudiir. Yine ornek ol-
sun, diger yanda da, Temiz Hava Yasasi, Sular Yasasi, vb.
yasalastirma hareketleri de gerceklestirilmistir. Blitun bu
olusumlar, cevre hakkinin, hukuksal kurumsallasimini hizla
tamamladiginin acik belirgeleridir.

Gercekten de kurumsallasma hizla gerceklesmistir, zira
cevre Kirlenmesinden dogan krizler ve bunlara kamuoyunun
tepki vermeye baslamasi, ulusal hiikiimetleri bu konuda caba

12) O.P. Dwivedi «Political Science and the Environment», ISSJ,
UNESCO, Vol: XXXVIII, No: 1986, p: 377-390.
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harcamaya zorlamasi 1960’1 yillarda izlendi. Bugin ise ula-
silan asama, ¢evre korumaci kesimlerin dogrudan karar al-
ma siireclerinde yer tutmalarina dek uzanmistir. Ornegin,
niikleer silahlanmaya karsi c¢ikan, cevre korumacir gorusler
ileri siiren Yesiller Partisi, Federal Almanya’da ulusal mec-
lise liye sokmustur. 1984 Ocak ayinda, Bati Avrupali 8 Cevre-
ci Parti (ecology parties), Avrupa Parlamentosu secimleri
icin birlik olusturmuslardir. Bu olusumlarin, diger devletleri
de etkileyecegi umulmaktadir. Ornegin, Belcika’da Ekim 1985
genel secimlerinde cevrecilerin (Ecolo ve Agalev) partileri
oylarin % 6.2’sini almislardir. Bu, 1981 yil1 secim sonuglarina
oranla % 1.7’lik bir artis demektir.

Fiziksel ve kiultluirel biitiinligii olan saglikll bir cevre is-
temi, temel Insan Haklar: arasinda yer alan Cevre Hakkinin
konusudur. Bu cercevede, onun mesrulastiriminda, yasal du-
zenlemelere gecirilmis olmasi bir olanaktir.

Cevreye iliskin diistinceler, yaklasimlar, hukukla aslinda
iki yonuyle kesismektedir!®,

SEMA 1;
Sorun\af‘
G260 B
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13) Jaro Mayda agm., p: 400-401. Yazarin, cevreye iliskin hukuk ile
cevresel sistemlerin idaresine iliskin hukuk icin yaptig: yaklasim,
yazar tarafindan su bi¢imde sematize edilmistir.

Sema 1: Cevreye Iliskin Hukuk

oema 2: Cevresel Sistemlerin Idaresine iliskin hukuk
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a) Niceliksel kesisme: Ulusal ya da Uluslararast Huku-
kun gosterdigi gibi, biitlin diizeylerde, sektorlerde normatif

iliski, catisma. Bu cevreye iliskin hukuktur. (Law on envi-
ronment)

b) Insan ekosistemlerinin yararina, cevresel kaynakla-
rin idaresi icin sistemin organik bir parcasi olarak, cevreden
hukuka dogru niteliksel yer degistirme. Bu cevresel sistemle-
rin idaresine iliskin hukuktur. (Law on ecomanagement). Bu
son halde, hukuka daha az rol diiserken, idareye ve siyasaya
gorece anlamda daha onemli konum kalir. Cevre konusunda,
hukuksuz bir yonetim (management) basarili olamaz; ancak
tek basina kaldiginda en iyi hukuk bile yetersiz olacaktir.

Bu saptamalar, cevre hakkinin interdisipliner yoniuni
vurgulamasi bakimindan énem tasimaktadir.

Bir Insan Hakk: olarak cevre hakkinin dinamik bir bo-
yutu da, silahsizlanma (o6zellikle niikleer silahlanmaya karsi
cikma bi¢iminde) devinimi ile biitiinlesmesidir. Ayni anlama
gelmek iizere bu, yine bir Insan Hakki olan Baris Hakkinin,
baris icinde yasama hakkinin bir uzantisidir. Bu iliski sonra-
dan kurulmus degildir. 1950’li yillarin sonlarindan itibaren,
niikleer enerjinin askeri amagclar disinda kullanilmasi, bu
alandaki teknolojik gelisim ve bu kullanimin risk faktorlersi,

hukukun da bu alana ilgi duymasina, el atmasina yol acmis-
tir.

Insan Haklari listesi icersinde yer alan Cevre Hakkinin,
liberal demokratik rejimler (Bat1 demokrasileri) kapsamin-
daki kurumsallasimu siireci, son ¢oziimlemede, pliiralist anla-
yis ve etkilesimlerden otiirii bazi sorunlarla karsilasmakta-
dur. Ciinkii bu diizenlerde, sisteme etkide bulunan i¢ fakior-
lerin basinda, cesitli erk gruplar1 gelmektedir. Bunlar da co-
tu kez, kaynaklardan yararlanma ve kullamim bakimindan
farkli 6nerilerle somutlasan farkli cikarlar1 temsil etmekte-
dirler. Siyasal karar alma siireclerine de etkimektedir bu

gruplar. Ornegin is ve sanayi cevreleri ile ¢ok yogun iliskileri
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olan hiikiimet siyasalari, bu kesimin istem ve yonlendirmele-
rinden etkilenebilmektedir. Bu nedenlerle dogrudan rejimin
kendisi, toplumda tiim kesimler dengeli ve esit bicimde siya-
sal, toplumsal ve entellektiiel yasama agirliklarini koyama-
diklar1 takdirde ekolojik krizin dogmasina da, tipki ornekle-
nen alanlardaki diger catismalarda oldugu gibi, yol agabil-
mektedir.

Liberal demokratik rejimler gibi, merkezi planli ekono-
milerin yiriirliikte oldugu devletler de cevre korunmasli so-
runlariyla yiizylizedirler. Boylece, cevre hakkini bir Insan
Hakki kilan etmenlerden olan evrensellik 6gesi aciga cik-
maktadir. Kuskusuz, yaklasim farkliliklar1t bulunmaktadir.
Clunkii bu bakis acgisina gore, insan toplumu ile dogal cevre,
icice gecmis iliski icersindedir. Doga, dar ekonomik anlam-
da uretimin gerekli onkosulu iken, genis anlamda toplumun
uzerine oturdugu temeldir't. Bu, merkezi planli ekonomilerin
cevreye ana bakis acisidir. Diger soyleyisle, cevre, bir ekono-
mik kategori olmakla birlikte, sadece ondan ibaret degildir.
Genis kapsamli insan gereksemelerini karsilayan kullanim
degerleri, ekonomik boyutlu cevre kavraminin objektif teme-
lidir. (Ornekleyelim, bir nehrin suyu bir fabrikada sanayi
{iretim icin kullaniliyorsa, bu su, {iretim faktoriidiir: ama ay-
n1 suyu bir kisi icmek icin kullaniyorsa, bu, kullanim degeri-
dir,). Ote yanda cevre, ulusal zenginligin 6énemli bir parcasi-
dir. Cevre kavraminin ekonomik acidan yorumunun iiciincii

boyutu, isglicliniin yeniden liretiminin temelini olusturmasi-
dir.

Bu bakis acisinda cevre korunmasi, malik olanlar (Ki,
onlar ya devlet ya da ortak miilkiyet bicimindedir) bakimin-
dan bir toplumsal ylkiumliiliiktiir. Miilkiyet iliskileri baki-
mindan, cevre korunmasi ve cevrenin bozulmasi, toplumsal
yarara aykiri diismektedir. Bu kirlenme olumsuzluklari, hem
birey hem de toplum {iizerinde etkilidir. Cevre ile toplumun

14) H. L. Parsons (ed.), Marx and Engels on Ecology, Connecticit,
Greenwood press, 1977, p: 262.
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uyumu, merkezi planli ekonomilerde baslica hedeflerdendir.
Bununla birlikte bu ulkelerde de genis kapsamli amaclarin
gerceklestirimi bir dizi soruna yol agmaktadir. Ornegin eko-
nominin gelistirilmesi, yasama kosullarinin ve standartlari-
nin ylkseltilmesi, egitim, saghk, altyap1 6gelerinin iyilestiril-
mesi gibl amaclarin gerceklestirilmesi, gerek siirecin mali
yonii gerekse cevre korunmasi konularinda ©nceliklerin be-
lirlenmesi acisindan zorluklar getirmektedir?s.

Merkezi planli ekonomilerde de, hukuksal ve ekonomik
diizenlemelerin esas ilkesi, «Kkirleten odesin» formiiliidiir.
Pratikte, insani ya da cevreyi tehdit eden tehlikelere uygun
bicimde, miktar, normlarla diizenlenir. Kurallara aykir1 dii-
suldiigiinde verilecek ceza (0zellikle para cezalari), Kkirlilik
miktari ile orantili olacaktir. Bu yaptirima yonelik onlemle-
rin yanisira, olumlu destekleyici girisimler de diizenlenmek-
tedir. Bunlar arasinda en onemlisi fonlardir. Fonlar 6zellikle,
cevre korunmasi surecinde cesitli faaliyetler gosteren kurum-
lara, dusiuk faizle ya da geri 6demesiz olarak Kkrediler bici-
minde yansitilmaktadir.

Ayrica, kredi oncelikleri de cevreye iliskin yafirimlara
verilmektedir?®.

Goriildiigti gibi, cevre hakkinin, evrensel kabul bulan bir
Insan Hakki, daha dogru deyisle Insan Haklar1 listesi icer-
sindeki bir hak olarak kurumsallasmasi, farkli ekonomik ve
siyasal rejimlerde degisik temellendirmelerden gecerek ger-
ceklesmistir. Ulasilan bu asamada, lizerinde durulmasi gere-
ken gelisme, hem farkli rejimler hem de sanayilesmis devlet-
ler kadar gelismekte olanlar icin, ¢evre korunmasinin artik
vazgecilmez, geri plana itilmez derecede dneminin kavrandigi-
dir. Yakin gelecekte, cevre hakkinin Uluslararasi Hukukla
biitiinlesen kurumsallasiminin gelisecegi ongoriilebilir.

15) Gyula Bora, «Environmental protection in centrally planned eco-
nomies: the case of Hungarys, ISSJ, UNESCO, Vol: XXXVIII, No:

3, 1986, p: 432, 433.
16) Gyula Bora agm., p: 435.
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insan Hakk: olarak cevre hakkinin gelecegi bazi 6nemli
sorunlarin asilmasina baghdir. Tiiketici olmak gibi bir savi
icermeksizin su saptamalar yapilabilir.

Ulusal diizeyde ilk sorun, farkli cikar cevrelerinin cevre-
den yararlanmanin bicim ve yontemi konusundaki degisen

yaklasimlarini nasil bir ortak yarar anlayisinda toparlanabi-
lecegidir.

Sanayilesmis 1lkelerin cevre Kkirliligl konusundaki so-
rumluluklariyla gelismis iilkelerin ayni1 olmadigl gibi, ¢6ziime
iliskin yaklasimlari, ayirabilecekleri kaynaklar, oOnceliklerin

saptanmasindaki ayriliklar da uzlasma olanagini gliclestiren
etmendir.

Genel olarak Insan Haklarinin ihlal edildigi diinyamaiz-
da, kendi 6zgiin sorunlarinin yaninda genel kategori (Insan
Haklar: kapsami) icinde yer alisindan otlirii de cevre hakki
ihlallere konu bicimleyebilmektedir. O halde cevre hakkinin
somutlasimi da, gerceklige donustiiriilmesi de, diger haklarla
birlikte yasama gecirilmekle basarilabilir. Baska deyisle, In-
san Haklar listesinin temel niteligi olan biitiinciilliik 6gesi, o
listede yer alan cevre hakkinin diger haklarla iliskilendirile-

rek, timiine birden saygi duyulmasi yoluyla ele alinmasini
gliindeme getirir.

Insan yasami, iiretim siirdiigiine, siirecegine gore, cevre-
sel degismeler de kacinilmazdir ve gelisimin bir parcasidir.
Bu nedenle, cevre korumaci yaklasimda tutucu olmamak ge-
rekir. Cunkii son ¢oziimlemede, ekonomik ve toplumsal ya-
samdaki etkinlikler, dogada degismelere, daha dogru deyisle
ondan cikarsanan etkinliklere yol acmaktadir. Cevre hakki-
nin da dinamik bir icerigi olmak gerekir. Her seyin metalas-
tirildig1 piyasa ekonomisi diizeninde, cevre salt hukuksal ve
ekonomik koruma degil, siyasal, kiiltiirel ve moral acilardan
da korunmalidir. Cevre hakkinin gelecegini belirleyecek bas

etmen, insan soyunun, zorunlu bicimde cevreye bagimli oldu-
gu gercegidir.,
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IITI — Hukuksal Metinler
A) Anayasal Diizey:

1961 TC Anayasas1 (9/Temmuz/1961 tarih ve 334 nolu ya-
sa; Resmi Gazetede yayimi 20/Temmuz/1961), cevre korun-
masina, ¢cevre hakkina dogrudan yer veren bir hiikiim icer-
miyordu. Bununla birlikte, baz1 yorumcular!?, «devlet, herke-
sin beden ve ruh sagligi icinde yasayabilmesini.,. saglamak-
la 0devlidir» biciminde bir diizenleme getiren (md. 49/1)’den
yararlanarak, bir cevre hakkindan stz etmekteydiler.

Bu yorumdan da anlasildig1 {izere, cevre hakki, saghk
hakkinin bir uzantis1 olarak kavranmaktaydi. 1961 Anayasa-
sinin 6zel bir hiikiim icermemesi bir zaaf sayilamaz. Iki ne-
denle. Ilki, Anayasanin yapildig1 tarih dénemi gtzoniine alin-
diginda, benzeri anayasalar gibi, cevre hakkinin dolayli bi-
cimde diuzenlendigi goriilmektedir. Zaten doSrudan cevre
hakkinin duzenlenerek anayasalara girmesi 1970°’l1i wyillardan
baslamaktadir'®, Diger neden, 1961 Anayasasinin biitinii dik-
kate alindiginda, yukarida orneklenen tiirden yorumlar tu-
tarlis ve Anayasanin gelisimci, yeni olusumlari haklastirmaya
aclk dinamik sistemlestirimine uygun diismekte olusudur.

1982 T'C. Anayasas1 (18/10/1982 tarih ve 2709 nolu yasa;
Resmi Gazetede yayimi 20/10/1982), 6zel olarak cevre korun-
mas1 kavramina yer veren bir hiikiim getirmistir. (md. 56)°
nin kenar basligi, «saglik hizmetleri ve cevrenin korunmasi»
dir. Bu hiikmiin diizenlenis biciminden cikartilabilecek ilk
sonuc, cevre korunmasi sorununun héala saghk hakki ile ilis-
kilendirilerek diizenlendigidir. Cevre hakkini anayasada g0-
riip, anayasanin biitiiniinii gozden kacirarak kolayci yargilara

17) Rusen Keles, «Cevre Sorunlari ve Cevre Haklari», Insan Haklari
Armagani, BM. Tiirk Dernegi, Ankara, 1978, sf: 109. I. Sahir
Cortoglu, Komsuluk Hukukunda Tagimmaz Miilkiyetinin Kulla-
nilmasinin Cevreye Etki ve Sonuclar1 (MK. 661), AITIA yay: 202,
Ankara, 1982, sf: 78, vd.

18) Engin Ural, Muhtelif Anayasalarda Cevre Hiikiimleri, Onder Mat-

baasi, Ankara, 1980.
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dilsmemek gerekir. Anayasa koyucunun kasdi, giris bolu-
miinde tanimi verilen cevreyi biitiinlligli icersinde kavramak
degil ve fakat sadece dogal cevrenin korunmasi baglaminda
bir saglik sorunu olarak cevre hakkina yaklasmaktir.

(Md. 56/1), herkes, saghkli ve dengeli bir cevrede yasa-
ma hakkina sahiptir derken, ikinci fikrada, cevreyl gelistir-
mek, cevre sagligini korumak ve cevre kirlenmesini onlemek
Devletin ve vatandaslarin édevidir denmis.

[k saptama: Hiikiim, Anayasanin «Sosyal ve Ekonomik
Haklar ve Odevler» bashikli 3. Bolimde diizenlenmis. Bu sis-
temlestirim, dogrudan bireye bir istem olanagi tanir. Nite-
kim anayasa koyucu, hiikmiin gerekcesinde, «cevre korunma-
s1, ferde Devlete kars1 dengeli ve saglikli cevrede yasama yo-
lunda bir sosyal hak taninmasini zorunlu kilmaktadiry» (Ge-
rekce, md. 62) anlatimina yer vermistir. Bu dilizenleme agik-
tir ki, yukarida deginilen UNESCO’nun yaklasiminin Cevre
Hakkini (Baris Hakki, Insanligin Mirasindan Yararlanma
Hakki, vb. haklar gibi), «Dayanisma Haklari» baglaminda
degerlendiren sistemlestiriminden farkhidir. Ancak soziigegen
yaklasim, genel olarak, zaten heniiz anayasalasmamistir.

Hukmiin, anayasanin sistematigi icindeki yerinden kal-
karak yapilacak bir diger saptama, Anayasanin 65. maddesi
lle iliskisidir. Anayasanin 3. Bélimiinde yer alan tiim haklar
gibl 56. maddenin ongordiigii cevre hakki da, (md. 65)’de dii-
zenlenen ve devletin sosyal ve ekonomik alanlardaki gorevle-
rini, ekonomik istikrarin korunmasi ve mali kaynaklarinin
yeterliligi Olciilerinde yerine getirecegi olciitii ile sinirlanmis-
tir. Her seyden oOnce, 1961 Anayasasindaki kosut hiikiimden
(md. 53), alan1 daha fazla genisletilen bu maddenin, bir ba-
sina tartisma odagi oldugu aciktir. Kaldi ki, anayasa koyu-
cu (md. 65)’in gerekcesinde (Gerekce, md. 74/V) sunu ifade
etmekten geri kalmamistir: «Madde, hic kimseye Devletten
sosyal ve ekonomik haklari gerceklestirmesini isteme hakki-
n1 vermedigini, bu haklarin devlete yiiklenen 6devlerden iba-
ret oldugunu belirlemektedir.» Boylece 20. Yiizyilin sonuna
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dogru, Tlrk anayasa koyucusu sosyal haklari, devletin liitfu
sinirlar: icersinde tiiketmeye calismaktadir.

Cevre hakkini iliskilendirdigimiz baglam olan saglhkl
cevre icinde insan yasaminin siirekliliginin saglanmasi dlcii-
tinin hukuksal boyutta temel dayanagi, yine (md. 56)’dir.

Madde, «saglikli cevre» ve «cevre sagligini korumay» kavram
Obeklerini kullanmaktadir.

(Md. 56)’nin, anayasal yorum bakimindan islev gérebile-
cek yonleri sunlardir.

Bir kez, hiikmiin, anayasanin sistematigi cercevesindeki
yerl gozonune alininca, devlete acik bir ddev yiikledigi gorii-
luyor. Bu baglamda, kisiyi, devlet karsisinda ele alan, ona bir
konum getiren haklardan birisi olarak «dikey iliskileri» giin-
demde tutar niteliktedir. O halde bu acik 6ge ortada iken,
gerek Tekin AKillioglu’nun'® gerekse de Can Hamamci’nin?®
cevre hakkina iliskin hiikmu, anayasadaki diizenlenis bicimi
ile heniiz hedef saptama ya da program belirleme sinirlarini
asmamis oldugu, bu konuda sadece yasal diizenlemelerin ya-
pilmasina onculuk ettigine iliskin yorumlarina katilmak ola-
s1 degildir. Bir «program hikme» 1982 TC Anayasasindan Or-
nek vermek gerekirse, Anayasanin 4. Kisminda (md. 172)’de
diizenlenen «Tiiketicinin Korunmasi»na iliskin maddeye ba-
Kilabilir2?,

(Md. 56) cercevesindeki dikey iliskiler, yani Gevletin yu-
kiimlii bulundugu 6devlerini yerine getirmesine ozgulenen yo-
rum acisindan oénemli bir islev maddesi de (md. 48)°dir. Dev-
let, «Ozel tesebbiislerin... sosyal amaclara» uygun diismesini
saglamakla gorevlendirilmistir. Saglikli ve dengeli bir cevre-
nin, sosyal amaclarin basinda bulunduguna kusku yoktur.

19) Tekin Akillioglu, Temel Haklar Hukukuna Giris, SBF, Ankara,
1984, (Teksir), sf: 47, 48’e yollama icin bkz. asagidaki dipnot.

20) Can Hamamc1 agm., sf: 177. .
21) Bu dogrultudaki yorum olarak bkz., Mehmet Semih Gemalmaz,

«Tiiketicinin Korunmasi» IBD, C: 57, S: 7-9, 1983, Istanbul, sf:
334, vd.
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Ote yanda, anayasa ilkeleri ve hiikiimleri, sosyal - devlet
kurumsallasmasindaki yeni gereksinimler ve klasik anlayisin
yetersizligi nedenleriyle, dogrudan 6zel kisiler arasindaki ilis-
kilere de etkili goriilmektedir. Bilindigi gibi, buna «yatay ilis-
kiler» adi1 verilmektedir. Bu acidan degerlendirildiginde,
(md. 56/II)’deki «...devletin ve vatandaslarin odevidir» bici-
mindeki anlatim, yatay iliskilerin diizenlendiginin acik gos-
tergesidir. Bu yorum bakimindan bir diger anahtar hiukum,
(md. 11)’in «Anayasa hiikiimleri... Kkisileri baglayan temel
hukuk kurallaridir» diizenlemesidir. Yatay iliskiler, kisivarli-
gina iliskin olarak dogan zararlar baglaminda basta olmak
lizere Medeni Hukuk diizenlemelerine etkisi cercevesinde ele
alindiginda, (MK. md. 24/II) aracihgl ile (BK. md. 41) ve
kosullar1 gerceklestiginde (BK. md. 49) lzerinde yogunlasa-
bilecektir==.

Ayrica, anayasanin yorumlanmasi surecinde dikkate alin-
masl gerekli diger hiikiimler sunlardir.

(Md. 63/1)’de, devlet, tarih, kiiltur ve tabiat varliklarinin
ve degerlerinin korunmasini saglamak ve destekleyici ve tes-
vik edici onlemleri almakla yukimlenmesi ve (md. 63/II)'de
bunlardan 6zel miilkiyete konu olanlara sinirlama getirilece-
gini diizenlemesi yararlanilacak bir hitkiimdiir. Ozel miilkiye-
te yollama yapan bu hiikiimle, (md. 35/III)’deki, miilkiyet
hakkinin kullanilmasina, tipki 1961 Anayasasindaki ilgili
madde ya da Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinin (md. 17)

gibl, «toplum yararina uygun olmak» sinirini getiren diizen-
lemesi arasinda biitiinluk vardir.

«Toprak Miilkiyeti» kenar baslikli (md. 44/1)’deki, dev-
let, topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve gelistir-
mek amaciyla onlemler alir hitkmii ve (md. 45/I)’deki, dev-
let, tarim arazileri ile cayir ve mer’alarin amac dist kullanil-
masini ve tahribi onlemek ylikiimiinii getiren diizenlemesi;

22) Ilhan Ulusan, «Cevre Kirlenmesinden Dogan Sorumlulukta Feda-
karligin Denklestirilmesi Ilkesi», Yargitay Dergisi, C: 12, S: 1-2,

1986, Ankara, sf: 76. (Bu makale o6zellikle MK’la kurulan iliski
bakimindan zikredilmektedir.)
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(md. 43/11)’de yer alan, deniz, g6l ve akarsu kiyilariyla, de-
niz ve gollerin kiyilarini cevreleyen sahil seritlerinden yarar-

lanmada kamu yarari olclitiinii, éne alan yaklasim, anayasal
yorumun denektaslari arasindadir.

Bunlara ek olarak, (md. 52)’de konut hakk: baglaminda,
cevre kosullarmi gozeten bir planlamadan sizeden hiikiim ile
ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesine iliskin (md. 169)u
animsamak olasidir.

B) Yasal Dizey:

11/Agustos/1983 tarih ve 18132 sayil1 Resmi Gazetede ya-
yimlanan Cevre Yasasl, yeni anayasal donem sonrasinda cev-
reye 1liskin temel yasalarin (ki bunlar arasinda, Ulusal Park-
lar Yasasi, Kultiir ve Doga Varliklarini Koruma Yasasi, Bo-
gazici Yasas1 sayilabilir) basinda gelmektedir. Yasanin nu-
marasi 2872, kabul tarihi 9/Agustos/1983’tur.

2872 nolu yasa, 3301 nolu ve 4/Haziran/1986 tarihli Yasa
ile degisiklige ugramistir. Resmi Gazetede yayimi, 19/Hazi-
ran/1986 tarih ve say1 19139.

Cevre Yasasinin gerektirdigi bir dizi yonetmelikler ve
ayrica Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) cikartilarak,
alanin hukuksal acidan dokusu tamamlanmaya calisiimistir.
Bu silire¢ halen tamamlanmamistir.

Cevre Yasasi, bu calismada, madde madde sorunlarna
deginilmeye calisilarak irdelenmektedir. Yeri geldikce, degi-
siklik yasas1 basta olmak iizere alt diizenlemelere de yollama
yapilmaktadir. Ote yanda Cevre Yasasi, hukukun degisik di-
siplinlerine (Medeni Hukuk ya da Idare Hukuku gibi) kapi
acan bir sistemlestirimi, kacimilmazlikla, getirmigtir. Yer yer
bu disiplinlerin alanina girilmesi de zorunludur.

Bu calismada izlenen Yasayl madde madde incelen:m
yontemi, ilk bakista yarattigl kolayci bir yaklasim oldugu 1z-
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leniminin tiim tersine, kiilfetleri agir bir tercihdir. Calisma-
nmin boyutlar1 yontemle biitiinlesince eksik kalma olasilig1 art-
maktadir. Ne var ki, bastan, tiiketici olmak gibi bir savla yo-
la cikilmazsa, bu yontemle, Yasanin butiini Uzerinde bir g0-
riilse ulasmak, devletin ¢evre politikasinin hukuksal kurum-
sallasimi olan bu yasadan devinerek o g¢evre politikasiin bo-
yutlarini, diisiinsel temellerini saptamaya calismak olasidir.
Ayni mantikla, calismanin 1. ve 2. Bolumleri ile teknik hukuk
yonii agir basan 3. ve 4. Bolliimleri bir bilitiin olarak degerlen-
dirmek gerekir.

2872 nolu Yasa, 6 Bolim halinde diizenlenen toplam 34
maddedir.

(md. 1), yasanin amacinl koyuyor. Buna gore cevre, her
seyden Once vatandaslarin «ortak varligi» dir. Su kavramlar
siralanmaktadir maddede: «korunman, «iyilestirmey», «uygun
sekilde kullanmap», «onlemep», «gelistirme» «guvence altina al-
may, «dliizenleme». Bu aracglarin somutlastiracaglr amacglar
sunlardir: Cevre korunacak ve iyilestirilecek; arazi ve dogal
kaynaklar uygun bicimde kullanilacak; su, toprak ve hava
kirliligi onlenecek; bitki ve hayvan varlig:i ile dogal ve tarih-
sel zenginlikler korunacak; kusaklarin saghk, uygarlik ve ya-
sam duzeyi gelistirilecek ve glivence altina alinacak; dnlem-
ler hukuki ve teknik esaslara gore diizenlenecektir.

Bir dizi kavramin ardarda siralanisindan sistemli bir so-
nu¢ cilkarmak guctlir. Bu kadar genis tutulmus amacglar bii-
tununin gerceklestirilebilirlik sansi ayrica sorgulanmaya de-
ger. Kaldi ki, blitiin bu etkinliklerin «ekonomik ve sosyal
kalkinma hedefleriyle uyumlu olarak» realize edilecek olusu,
cevre korunmasi siirecinin asil yiiklenicisi ve yiiriitiiclisii ol-
mas1 gereken devletin, Anayasa (md. 65) diizenlemesindeki
mantik benzeri, bir tliir kendi aykir1 uygulamalarina ya da bu
olasiliga acik kapi birakma cabas1 sayilabilir. Kuskusuz, son
cozumlemede, kalkinma ile cevre korunmasini birbirlerine
engel bicimleyecek nitelikte diisiinmek tutarli degildir. En ge-
nel anlamiyla cevre, bir kaynaklar biitiinii olduguna gore,
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kalkinmanin da 6gesi olarak degerlendirilmek gerekir. Ne
ki, yasakoyucu, aralarinda cikar catismasi ongordiigii kalkin-
ma ile cevre korunmasi arasinda tercihini, asagida deginilen
(md. 3/b ve c)’de yineledigi yaklasiminin da sergiledigi gibi,
kalkinma lehine kullanmustir. Ama¢ maddesinin bir baska
saptamasi lzerinde de durulabilir. Maddeye gore cevre, va-
tandaslarin ortak varligidir. Bu anlamda, miilkiyetin, kamu
yararina genisletildigi, kaydirildigr izlenmektedir. Ancak,
cevre bunu da asan nitelige sahiptir. Baska soyleyisle, cevre,
salt vatandaslarin degil ve fakat insanligin ortak varligidir.
Nitekim cevre hakkini, evrensel kilan, ayni1 anlama gelmek
izere bir Insan Hakki kilan baslica etmenlerden birisi bu-
dur. 1972 Cevre Konferansi da «Bir Tek Diinyamiz Var» sav-
sozini formile ederken ayni oOlcutu temel almistir; cevrenin
tim insanliga ait oldugunu..

(md. 2)’de tanimlar verilmistir. Buna gore, «cevre korun-
masi» terimi, ekolojik dengenin korunmasi, havada, suda ve
toprakta Kirlilik ve bozulmalarin oOnlenmesi ve cevrenin 1yi-
lestirilmesi i¢in yapilan calismalarin bitiininii ifade eder.
Burada kullanilan kavramlar, «ekolojik denge», «Kkirlilik ve
bozulmalarin onlenmesi ve lyilestirilmesi» dir. BOylece, yasa-
da cevre korunmasi alani kesin sinirlarla belirlenmistir. Oy-

23) Ervin H. Zube, «Toplumbilim Uzmanlarinin Cevre Planlamas1 ve
Arastirmalarina Katilmasi.»
Yerlesim ve Cevrebilim Sorunlari, Unesco - Tirk Sosyal Bilimler
Dernegi, Olgac Matbaasi, 1984, yayima hazirlayan: R. Keles, cev:
A. Taner Kislali, sf: 257 - 274 <«Stockholm Konferansi nedeniyle
B. Ward ve René Dubos’nun yayinladiklari raporun ilk satirlarin-
da kisaca sdyle denmektedir. «Insan iki diinyada yasiyor. Birinci-
si bitkilerin ve hayvanlarin, topraklarin ve sularin, kendisinden
milyarlarca yil énce ortaya ¢cikmis olan ve kendisinin de bir par-
casin1 olusturdugu dogal diinya. Otekisi, insanin araclarindan ve
makinelerinden yararlanarak, bilgilerini ve duslerini kullanarak,
sahip oldugu araclara ve izledigi ereklere uygun bir cevre olus-
turmak icin kurdugu, toplumsal kurumlar ve nesneler dunyasi-
dir.» Dogal ve kiiltiirel diinyalarin bir bitunun tamamlayici oge-
lerini olusturdugu bir Diinyay1 evrenin birligi acisindan dusun-
mek zorunlulugu vardir, Bizzat Ward ve Dubos’nun raporlarinin
basligi da zaten bunu animsatiyor: Yalniz tek bir dunyamiz var.»
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sa yasanin 1. maddesi, énleme ve iyilestirme etkinliklerinin
yanisira, «gelistirme», «uygun bi¢imde kullanma» turtinden
etkinliklere de yer vermistir. Bunlarin tumu, ekolojik denge
icersinde miitalaa edilemez. Zira, (md. 2/b)’de, ekolojik den-
ge terimi ile kastedilen, insan ve diger canlilarin varlik ve ge-
lismelerini siirdiirebilmeleri i¢in gerekli sartlarin butunudur.
Bu noktada, amac maddesinde bitki ve hayvan varliklarinin
yaninda sayilmis dogal ve tarihsel zenginliklerin korunmasi
ile ekolojik dengenin nasil iliskilendirilebilecegi sorunu belir-
mektedir.

(md. 2/c), «gevre Kirliliginden» sunun anlasilmak gerek-
tigini soylemektedir: Insanlarin her tiirlii faaliyetleri sonucu
havada, suda ve toprakta meydana gelen olumsuz gelismeler-
le ekolojik dengenin bozulmasi ve ayni faaliyetler sonucu or-
taya cikan koku, giirulti ve atiklarin cevrede meydana getir-
digi arzu edilmeyen sonuglar. Pek cok acidan elestiriye acik
bu hiukmi, 6rnek bir ka¢ yonden incelemek olasi.

Ilkin su saptama yapilabilir. «Olumsuz gelisme», «arzu
edilmeyen sonug» gibi, bir hukuk metnince raslanmayan tir-
den, ustelik bilimsel acidan da olcilitlerini saptamanin kolay

olmayan bu anlatimla kastedileni kestirmek son derece giic-
tur.

Bent, cevre Kkirliligini su alanlara ozgiileyerek belirlemis-
tir: Hava, su ve toprak. Buna gore, insan ve diger canlilar,
cevre kKirliliginin dogrudan kendisini aciga cikardigi ya da
gozuktugu bir alan degil ve fakat bir sonuc olarak cevre Kir-
liliginden etkilenen varliklardir. Bunun bir neticesi vardair.
Insan ve diger canlilar, cevrenin ogesi (kendisi) Dbiciminde
gorulmemekte, o cevredeki bozulma olumsuzluklarinin konu-
su bir varlik olarak algilanmaktadir. Insani, cevresinden ya-
itan bu yapay ayrimin, temelde, insanin dogasal ve toplum-

sal butunliigu icersinde kavranmasina da yabanci kaldig1 tar-
tismaya agiktir.

Nihayet, teknik hukuka iliskin bir saptama da sudur.
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Bentte sayilan koku, gliriiltli, atik terimlerinin simirli olma-
dig1 kabul edilmelidir. Tersi bir yorum, érnegin, radyasyon,
vb. kirletici 6gelerin disarida birakilmasi anlamina gelecek-
tir. O halde, bentte verilen dokiimiin tahdidi yoruma baglh
tutulmamasi gerekir.

(md. 2/d)’de ise «kirleteny, fiilleri sonucu dogrudan ya
da dolayli olarak cevre kirliligine sebep olan gercek ve tiizel
kisiler biciminde tanimlanmistir. Bent, hukuksal sorumluluk
bakimindan onem tasimaktadir.

Kirletmeye yol acanin yiiklenecegi sorumlulugun saptan-
mas1 acgisindan, yapilan faaliyetin niteligi, tehlikeli olup ol-
madig1l vb. 6zellikler belirleyici degildir?*. Baska deyisle, so-
rumluluk, sadece kirlenme sonucuna baglanmis, baskaca her
hangi 0zel bir kosul aranmamuistir.

Burada gecen tlizel kisi deyiminden, 6zel hukuk tiizel
kisisi kadar kamu tlizel kisilerinin de kastedildigi kabul edil-
melidir; devlet de sorumlulugun kapsamindadir?®, Aksine ya-
pilacak yorum, devlet organlarina, temelsiz bir ayricalik ya-
ratilmasi sonucunu doguracaktir.

(md. 2/d) kapsaminda netlige kavusturulmas: gerekli
liclincli yon, «fiil» teriminin kapsamina nelerin gireceginin
saptanmasidir. Genisletici bir yorumla, ihmal yoluyla Kirli-
lie neden olunmasi halini de bu kapsama sokmak gerekir.

(md. 3)’te ilkeler sayilmistir. Ilkelerde de lizerinde agiga
cikilmasi gereken kavram karmasasi siiregitmektedir.

24) Ayni goriiste, - Haluk Tandogan, «2872 sayi1 Cevre Kanununa
Gore Cevrenin Kirletilmesinden Dogan Sorumluluks», Yargitay
Dergisi, C: 12, S: 1 - 2, 1986, Ankara, sf: 41.

25) Kargilastiriniz, - Sener Akyol, «Cevre Kanununa Gore Hukuki
Sorumluluks, II, 6. Yargitay, 9 - 10/Mart/1984’de yapilan «So-
rumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler VII Sempozyumusna su-
nulan bildiriden - Elvend Kantar «Cevre Hukukunda Sorumluluk

Kavrami» IBD, C: 58, S: 1-3, 1984, Istanbul, sf: 34.
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Ornegin (md. 3/a)’da, cevrenin korunmasi ve gevre Kir-
liliginin 6nlenmesinde gorevli olanlar, gercek ve tuzel Kisiler
ile vatandaslardir. Vatandas ile gercek Kisi terimlerinin tek
tek sayilarak bunlar arasinda ne gibi ayrim ongorildiugi bir
sorundur. Gercek kisi kavrami, kural olarak, vatandasi zaten
icermektedir.

(md. 3/b)’de gecen, «... alinacak Onlemlerin kalkinma
cabalarina olumlu ve olumsuz etkileri... dikkate alinaraky»
ifadesi de acikliga kavusturulmaya muhtactir. Her seyden
once, «kalkinma cabasi» anlatiminin bilimsel anlami Kolayca
belirlenemez. Caba, hukuk kavrami degildir. Dahasi, cevreyi
korumaya, kirliligi onlemeye iliskin karar, onlem ve uygula-
malarin, ilkece, Kkalkinma cabasina olumsuz etkisinden soOz
edilemez. Siurekli bir takim ertelemelere, onlemlerin gecikti-
rilmesine kap1 acilmak mi istenmektedir? Bu soruyu hakli Ki-
lan, yasakoyucunun, ayni turden ifadeye «c» bendinde de yer
veren israridir. Eklenebilir; sozil edilen diizenleme bic¢iminin,
asagida irdelenen sorumluluk hali bakimindan, agirlastiril-
mis objektif sorumluluk anlayisinin tercih edilmedigi sonus-
cunu cikarmaya elverisli bulundugu cikarsanabilirse de, bu
yorum bicimi tek secenek degildir kuskusuz. Bizce, agiriasti-
rilmis objektif sorumlulugun kabull, yasanin varolus manti-
gina uygun dusmesi ve Prof. Haluk Tandogan’in yaklasimina
kosut bicimde, kalkinma cabasini olumsuz yonde fazla etki-
lemeyeceginden hareketle®® tercihe sayandir.

Yasakoyucunun kalkinma cabasina cevre koruma Kkarsi-
sinda iistlin yarar degeri ylikleyerek sarka ylze itmesi, bir
baska boyutuyla incelendiginde goriilur ki, aslinda salt hu-
kuksal bir tercih degildir. Arka yluzde, bir model sorunu var-
dir. Kalkinmada izlenen ekonomik, toplumsal ve entellektu-
el siyasa, kullanilan teknoloji, dogal ve beseri kaynaklardan
yararlanma yontemi, vb. esitlik¢i bazda ulusal ve uluslarara-
s1 toplum ve dogasal cevre yararlarinin gozetilmesine daya-

—

26) Haluk Tandogan agm., sf: 39. (So6zi edilen makale, ayni bi¢imiy-

le, Danistay Dergisi, Yil: 16, s: 60-61, 1986, Ankara, sf: 16 - 35'te
de yayimlanmastir,)
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nirsa, kalkinma ile cevre korunmasi arasinda da devlet catis-
ma gormeyecektir.

Yukarida da yer yer deginildigi gibi, énem tasiyan 68e
«kusur ilkesi» nin kapsaminin saptanmasidir. Cevreyi kirle-
tenlerin, bununla miicadelede gereken giderleri iistlenmeleri
esastir, (md. 3/e). Ancak, bendin «istisnai durumlar sakli ol-
mak» ibaresiyle baslayan hiilkminun yarattigi ayricalik alani-
nin yasada belirlenmemis olmasi, baska soOyleyisle hangi du-
rumlarin istisnai sayilacaginin gosterilmemesi, bir soru isa-
retidir.

Kirletenin sorumlulugu esasi, (md. 28) ile iliskilendiril-
melidir. (md. 28/I)’e gore, Kirletenin nedeni oldugu Kkirlilik
karsisinda pasif hareketsiz kalmasi durumunda, gerekli on-
lemleri alacak devlet organlarinin (kamu kurum ve kurulla-
rinin) yapacaklari giderler, kirletenden (6183 nolu yasa hu-
kKumlerince) tahsil edilecektir. Bizi asil ilgilendiren 2. fikra
sunu getiriyor. Kirletenin, dogurdugu zararlardan otiuru ge-
nel hiikiimlere gore tazminat sorumlulugu (oysa buradakl so-
rumluluk zaten odenceye iliskindir) saklidir. Dikkat etmek
gerekir ki, bu hiikiim, asagida deginilen (md. 3/f)’deki Ozel
sorumluluk halini ortadan kaldirmaz; ama onun Yyanisira,
genel hiikiimlerde (BK’'nda) yer alan alternatif sorumluluk-
lara olanak tanir. Zarara ugrayan, olayin kosullari ve ozel-
likle zararinin en etkin giderimi bakimindan hangi sorumlu-
luk prosediiriiniin isletilmesi lehine ise, onu calistirabilecek-
tir.

Sorumluluk bakimindan buraya kadar yapilan irdeleme-
den su sonug ¢ikarilabilir. Bir isletme (ister kamu isterse ozel
sektor elinde bulunsun) faaliyeti sonucu cevreyi Kirletebilir,
yasaklara aykiri diisebilir, uyarilar1 savsaklayabilir, ancak
faaliyetin durmasi ya da durdurulmasi asamasina kolay kolay
getirilemez; meger ki mali kiilfetleri goze alsin.

Bu baglamda, yani sorumluluga iliskin temel hiikiimle-
rin sonuncusu (md. 3/f)’dir. Madde, «kusursuz sorumluluk»
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halini diizenlemistir. Bu acik husus, hiikiimetin 7/3/1983’te
Danisma Meclisine sundugu 2872 nolu yasanin gerekcesinde
(... bunun objektif sorumluluk oldugu» ifadesiyle vurgulan-
mistir??. Bir iki saptama.

Bir kez, kirletenin sorumlulugu, tim objektif sorumlu-
luklar gibi, yardime: kisilerin eylemlerinden sorumlulugu da

kapsar=s.

Bentte diizenlenen kusursuz sorumluluk, neden olunan
kirlenme ve dogan zararlara iliskindir. Oysa ayn1 bendin «an-
cak» ile baglant1 kurulan ikinci tiimcesi, aslinda, birinci tim-
cedeki ilkeden farkli bir hali, mali sorumluluk ve bundan da,
sadece Oonleme giderleri bakimindan, kurtulma yolunu hukme
baglamaktadir. Baska soyleyisle, hukuk miihendisligi agisin-
dan «ancak» ile baslayan hukmiin, ilk tiimcedeki kusursuz
sorumluluktan bir kurtulus kosulu olmasi beklenirken, ayri
bir hal diizenlenmistir. Bu da isabetli bir yasalama teknigi
1zlenmedigini gostermektedir.

Cevre Yasas1 (md. 4-7), Yiiksek Cevre Kurulu ve Mahal-
li Cevre Kurulu olmak uzere iki organ kurmustu. Bu organ-
lar icrai karar niteliklerinin agir basmasindan cok, planlama,
programlama, ilke ve esas saptama, ilgili birimler arasinda
esglidiim saglama, egitim, genel degerlendirme yapma gibl
etkinliklerle gorevlendirilmistir. Ancak, 8/Haziran/1984 tarih
ve KHEK/222 sayil1 «Cevre Genel Midirliigiiniin Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname»nin (md.
30)’u ile, Cevre Yasasi (md. 4, 5, 6, 7) yliriirliikten kaldiril-
mustir. (222 sayili KHK icin bkz., Resmi Gazete, 18/Haziran/
1984 tarih ve say1 18435, Mukerrer)

Kisaca bu KHK iizerinde durmak yararli olacaktir.

222 sayili KHK'nin (md. 1)’i «xamag¢» kenar bashkhidir.
Cevre Yasas1 (Md. 1) ile ayni kapsamdadir; sadece dilde ba-

27) Gerekgeli ve Acgiklamali Cevre Kanunu, Tiirkiye Cevre Sorunla-
r1 Vakfi, Ankara, 1983, sf: 39.
28) Haluk Tandogan agm., sf: 52.
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z1 degisiklikler yapilmustir: dogal kaynak ya da zenginlikler
yerine tabil kaynak ya da zenginlikler denmesi gibi. Bu KHK
ile kurulan Cevre Genel Midiirliigliniin gorevleri de (md. 2)
de 16 bent halinde sayilmistir ve Yasanin yiiriirlikten kaldi-
rilan ilgili hiikimleriyle kosut oOzellikler tasimaktadir. Bura-
da, Cevre Genel Midiirligiinin (KHEK, md. 2/a)’da iilkenin
tabiat, tarih ve kiiltiir varliklarinin korunmasi amaciyla calis-
malar yapmakla da gorevlendirilmis olmasi, Kiiltlir ve Tabi-
at Varliklarini Koruma Yasas1 (21/Temmuz/1983 tarih ve
2863 nolu Yasa, Resmi Gazete 23/Temmuz/1983, say1: 18113)
alanina girilip girilmedigi sorununu giindeme getirecektir.
Esasen KHK (md. 30), sadece Cevre Yasasi (md. 4 - 7)’yi
yuriirliikten kaldirmamis, ilaveten diger yasalarda bu KHK’
ye aykir1 hiuikumleri de kaldirmistir. Boylesi genis kapsamli
gorevler yliklenen Cevre Genel Miidiirliigii, Basbakanliga bag-
I1 tlizel kisilige sahip katma biitgeli bir kurulus olarak yapi-
lastirilmistir, (md. 3). Birimin en ust amiri Genel Mudurun,
Basbakanliga karsi sorumlu olarak yerine getirecegi islevini,
mevzuat, kalkinma planlari ve yillik programin yanisira mil-
li giivenlik siyasetine de uygun bicimde somutlastirmasi si-
nirinin (6lelislinlin) getirilmis olmasi, 1980 sonrasmnin birey
karsisinda devleti 6ne alan egilimi ile uyusumludnr, (md.
5/1). (md. 7 - 18)’e kadar Genel Miidiirliigiin bilinyesinde
olusturulan Ana Hizmet Birimleri, Danisma Birimleri ve
Yardimci Birimler diizenlenmistir. (md. 19 - 20) ise Mahalli
Cevre Kurullarina yer vermistir. Bu kurullara da oldukca
yogun gorevler yiiklendigi goriilmektedir. Ornegin, Cevre Ge-
nel Mudiirliigii kararlar: cercevesinde, cevre kirliliginin on-
lenmesi ve cevrenin iyilestirilmesi icin gerekli kararlari ala-
caktir, (md. 20/a). Ote yanda, Genel Miudurliuk, hizmet alani-
na giren konularda mahalli idarelerle esglidiim saglamakla
yiukiimlendirilmistir, (md. 23). Ayrica Genel Midiirlik, tu-
ziik, yonetmelik, teblig, genelge diizenlemekle de goérevli ve
yetkilidir, (md. 24). Diger yasalarla cevre miistesarligina ve-
rilen gorev, hak ve yetkiler, bu KHK ile Cevre Genel Mudur-
ligiline devredilmistir, (md. 26). Toplam 32 maddeden olusan
bu KHK, yvayimlandig1 18/6/1984’ten beri yiirlurliktedir,
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Cevre Yasasina dondiigimuzde, cevre korunmasina ilis-
kin onlemler ve yasaklar boliimiinde gecen «kirletme yasagiy,
hem ilgililere hem de kirletenlere getirilmistir. Ne Ki, bir ay-
rim da var. Ilgililer, kirlenme olasiliginin bulundugu durum-
da kirlenmeyi onlemekle yiuikiimlii iken (bu tumce ile hede-
fin, bir sonuc olan kirlenme degil ve fakat o olasiligin berta-
raf edilmesi olmas1 gerekir), kirlenme durumunda Kirleten,
durdurma, etkileri giderme ya da azaltmak icin gerekli on-
lemleri almakla ylikiimlidiir, (md. 8/II). Bu fikra diizenle-
mesinde hukuksal acidan énem tasiyan ycén, bir sonug¢ olarak,
dogrudan kirlenmenin 6n plana alindigidir®®. Sozii edilen go-
riis acilirsa, hukuka aykiriligi belirleyici faktorun, Kkirlenme
sonucu oldugu saptanir. Kanimizca bu yorum, (md. 8/1I)’
nin ikinei timecesi baglaminda gecerli olabilir. Yukarida da
vurgulandigl gibi, ilk tiimce cercevesinde, bizzatihi Kirletme
olasiligl, daha acik deyisle Kirletme olasiligini icinde barindi-
ran o faaliyetin gerekli onlemlerle donatilmaksizin baslatil-
masi, hukuka aykirilik bakimindan yeterli sayilmalidir. Tek-
nolojinin bugiin ulastigl asamada, ongoriilemeyecek risk fak-
torlerini determinan olarak gormek gercekci bir yorum sayil-
mamalidir. Bu o6lcutiin 1s1ginda degerlendirildiginde, kirlete-
nin sorumluluguna gitmek (bir dnkosul olarak, kirleteni sap-
tamak) icin, mutlaka onun hukuka aykiri bir eylemi zorunliu
degil, ama Kkirlenme sonucu zaten, bunun oncesinde de isin
niteliginin zorunlu bir uzantisi sayilmak gereken onleyici et-
Kinliklerin alinmamis olmasi yeterli goriilmelidir.

Cevre Korunmasi kenar baslikli (md. 9)’a gore, Kirsal ve
kentsel alandaki arazinin asiri ve yanlis kullanimi1i nedeniyle
ulkenin temel ekolojik sistemlerinin dengesinin bozulmasi,
hayvan ve Dbitki tlirlerinin nesillerinin tehlikeye diistiriilmesi,
dogal zenginliklerin biitlinliiklerinin tahribi yasaktir. Bu hi-
kumdeki anlatim da yine kavram karmasasina yol acmakta-
dir. Ornegin, «dogal zenginliklerin biitiinliigii» nedir ve bu
nasil, hangi oranda bir uygulama oldugunda bozulur? Yasa,
ekolojik denge kavramina yer vermisti ve tanimlamisti. Bu

S

29) Haluk Tandogan agm., sf: 44.
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hiikiimdeki «ekolojik sistemlerin dengesinnden ne anlamak
gerekmektedir? Ustelik burada «temel ekolojik sistem» nite-
lemesiyle®® ayr1 bir alan da yaratilmak istenmistir. Temel ol-
mayan diye bir kategori var midir? Dahasi, ekolojik denge-
nin bozulmasinin sadece arazinin yanlis ve asiri kullanimina
baglamanin yerindeligi de tartisma gotiiriir.

(md. 11), kurum, kurulus ve isletmelerin, aritma tesis ya
da sistemlerini kurup calisir hale getirmeden, isletme ve
kullanma izni alamayacaklarini hiikme baglamistir. Bu bag-
lamda, isletme ve kullanim iznini verecek merciin neresi ol-
dugu 6nem kazanir. Ikinci fikrada, isletme izni sonrasinda
faaliyette degisiklik yapilacaksa onceden mahallin en biiyik
mulki amirine haber verme yukimil getirildigine gore, ilk
fikradaki izin verme tasarrufunun yetkilisi ile miulki amirin
biitiinlestigi izlenimi ediniliyor. Esasen (md. 15) diizenlemesi
dusuntilmeli burada. Zira, yasaklara aykir:i devinen ya da ya-
sal yukumliliiklerini yerine getirmeyen kurum, kurulus ve
isletmelerin faaliyetlerinin mahallin en biiyiik milki amiri
tarafindan durdurulacag: belirtilmistir.

30) Harold Brookfield, «Insan ve Cevre - Dizgeler Ustiine», Yerlesim
ve Cevrebilim sorunlari, cev: K. Kartal, sf: 160-187 «Cevre - diz-
geler (ekolojik sistemler), dogal ortamlariyla birlikte belirgin
bitki ve hayvan yasam kiimeleri olarak tanimlanirsa, yogun bi-
cimde kullanilan her hangi bir c¢evre - dizgede insan, egemen
hayvan, onun yetistirdigi tirtinler de egemen bitki olarak yer alir-
lar. Insan olmasaydi, cevre - dizge varolmayacakti. Insan olma-
saydi, o, varligin1 koruyamazdi. Insan tarafindan kullanilan tiim
cevre dizgeler, degisik derecelerde, insanin etkinligi ile yaratil-
d1 ya da degistirildi...»

— William W. Murdoch, «Ecological Systems» Environment: Re-
sources, Pollution and Society Sinaver Associates Inc. - Publis-
hers. Stamford, Connecticut, 1971, edit: W. Murdoch, p: 1-28.

«insanin etkisi her tarafta varoldugundan beri, biitiin ekolojik
sistemlerin, insan ekosistemleri oldugu soylenebilir. Bununla bir-
likte, insanin icinde basat (baskin) rol oynadig: insan ekosistem-
leri siniflandirilir. Ilgilendigimiz ekosistem tilirti, ©zellikle besin
liretiminde odaklasarak insanin genis caphh yodnetsel etkinligini
icerir. Insanin en 6nemli ekolojik karakteri, kendi ¢evresini yo-

netme ve denetme kapasitesidir.
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Faaliyetin durdurulmasi oncesinde «yeteri KkKadar slire»
verilerek aykiriliklarin giderilmesi icin olanak taninacagi
(md. 15/I) hiikmiinde, bu siireyi takdir etmenin mulki amire
hangi kosullarla birakilacagi sorusu aciktadir. (md. 15/II)’de
ise, taninan siire icindeki faaliyetlerden oturu ayrica ceza ve-
rilmeyecegi hiltkme baglanmuistir. Bir Cevre Yasasimnda bun-
dan daha aykiri bir madde bulmak her halde olas1 degildir.
Bu hiikiimle verilen siire boyunca Kirletici nitelikte, yasakla-
ra aykir1 etkinliklerin slirdiirulmesine yasal olanak taninmak-
tadir. Ayni1 mantigin sonucu oldugu icin sasirtici1 sayilmama-
lidir ki, (md. 15/I11)’e gore, onlem almamakta direnen islet-
menin faaliyeti, yalnizca tamamen ve siiresiz olarak degil, ay-
n1 zamanda kismen ve siireli olarak da durdurulabilecegini
diizenlenmistir.

(md. 16/II)’de cevre Kirliligi toplum sagliglr bakimindan
tehlike yaratirsa, mahallin en bliylik miilki amirinin verecegi
kararla faaliyetin durdurulabilecegi yahut bu hallerde (md.
16/I) Saghk Bakanliginca re’sen ya da Cevre Miistesarliginin
(222 sayili KHK, md. 26 uyarinca bu birim artik Cevre Genel
Midurlugudur) istemi lizerine bu faaliyetin «gecici bir siire»
icin kKismen ya da tamamen durdurulacagl ve bu kararin ma-
hallin en buyuk miilki amirince uygulanacagl vurgulanmaistir.
Cevre kirliliginin toplum sagligl acisindan tehlike yaratacagi
asama ya da yaratmayacagl asama gibi zorlama bir ayrimin,
kitlesel O0limlerin esigine gelinmedikce faaliyetin siirmesi esa-
sinin benimsendiginin gostergesi oldugu disiiniilebilir. Teh-
likeli hallerde etkinligin kismen ya da tamamen durdurul-
masina iliskin sozu gecen tasarrufun gecici silire ile sinirlan-
dirilmis olusunun mantigini aciklamak olas1 degildir.

Cevre kirliligini 6nleme fonu adi altinda toplanacak geli-
rin, (md. 19/V, a-j) sayilan toplam 10 amacla kullanilmasi
keyfiyeti, fonun ongériilen capi ile karsilanip karsilanmaya-
cagimnin irdelenmesini gerektirir. Cilinkii, kirliligi ©nleyici
arastirma etkinliklerinden dogrudan gevrenin temizlenmesi-
ne, egitici faaliyetlerden personel yetistirilmesine, teknoloji,
proje, arag-gere¢ satin alinmasindan kredi verilmesine dek
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saptanan genis kapsaml: gider alanlarinin, (md. 18)’de belir-
tilmis gelirler karsisinda yetersiz kalabilecegi disliniilebilir.
Nitekim yasakoyucu, 4/Haziran/1986 tarih ve 3301 nolu «Cev-
re Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda
Kanun» (Resmi Gazete, 19/6/1986) ile Cevre Yasasinda bir
dizi degisiklik yapmis ve fona ayrilacak oranlari artirarak ye-
niden belirlemistir. Toplam 8 maddeden olusan 3301 nolu De-
gisiklik Yasasi, fonlardaki artislarin yaninda idari cezalarda
yetkiyi de diizenlemistir. Asagida degisiklik hiikiimleri metin
icersinde islenerek irdelenmektedir.

Fonun gelir kaynaklarina iliskin diizenleme, vatandasa
ve 1lgili kuruluslara yeni mali yikler getirmektedir. Ornegin,
hava tasit araclarindan yurtici tasimalari icin ayrica alinacak
yolcu basmna bilet bedelinin binde besi (eskisi, binde iki),
tasinan yuk icin ton basina yilda 500 TL. (eskisi, 100 TL.)
yvahut fabrika, atolye gibi yerlerin yanisira eglence yerlerin-
den de ayrica alinacak gelir vergisinin binde ticli (eskisi, bin-
de biri) tiriinden hiikiimler konmustur, (md. 18/1, ¢, d)?i.
Fondaki temel payin, Cevre Miistesarliginin (Genel Miudiir-
liigliniin) blitcesine bu amacla her yil konan édenek oldugu
(md. 18/e) goriiliiyor. Teknik acidan bu fon, genel bilitcenin
disindadir.

Fondan yapilacak giderlere gelince: Bu giderlerin 1050
nolu Muhasebei Umumiye Kanunu ve 2490 nolu Artfirma ve
Eksiltme ve Ihale Kanunu hiikiimlerine baghh kilinmamasi
yoluyla, gerek fonun kullanilmasina aracilik yapacak Cevre
Genel Midiirliigii gerekse de fonun ita amiri olarak belirlen-
mis Genel Miidiirliigiin bagh bulundugu Devlet Bakanliginin
(md. 19/I ve II) takdir ve tasarruf alani genisletilmektedir.
Ciinkii, fonun gelir ve giderlerine iliskin belgelerin Sayistay’

il

31) Diger fon oranlar1 soyledir: Motorlu tasit araclarinin fenni mua-
yveneleri sirasinda ayrica alinacak fenni muayene fiicretinin onda
ikisi, (eskisi, onda biri), (md. 18/a). Tiirk Ticaret Kanunu hu-
kiimlerine gore gemi siciline tescil edilen her tiirlii deniz aracin-
dan gros ton bagina her yil alinacak bin TL, (eskisi, 10 TL),

(md. 18/h).
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in denetiminden gecirilmesi durumu daha ¢ok bir tur muha-
sebe denetimi niteliginde olup, gider oncesinde onlarin yerin-
deligini saptamaya yonelik degildir. Il1gili belgeler Sayistay’a
biitce yilinin bitiminden itibaren 3 ay icersinde gonderilecek-
tir. (md.-19/111).

Cevre yasasinin ongordiugii ve asagida incelenen ceza hii-
kumleri, aslinda, yasa oOncesinin cevre koruma surecinde uy-
gulanan ceza yaptirimlarina iliskin duzenlemelerin etkinligi-
ni bertaraf etmemistir. Daha once, degisik hukuk metinlerin-
de cesitll yaptirimlar duzenlenmisti. Bunlar, yakalama, para
cezasl, hapis cezasi, ulasim tasit araclarinin trafikten alikon-
masil, kuruluslarin belirli ya da belirsiz siireli kapatilmasi,
vb. gibi yaptirimlardir. 1971 tarihli ve 1380 numarg,ll «Su
Urilinleri Yasasi», kusatici yaptirimlar biitiinii icermektedir.
Biitiin bunlara karsin, klasik ceza hukukunun ilke ve verile-
ri, cevre sorunlarinin cozumiinde yetersiz kalmistir. Somut
bir 6rnek verilebilir: Thmal yoluyla yaralama ya da adam o6l-
durme suclarini, cevre sorunlari (6rnegin, duman) baglamin-
da irdelersek, sonuc ile eylem arasinda «nedensellik bagiy,
«fail» ve «eylem» kesin bicimde saptanamadigl gibi, eylemin
«hukuka aykiriligi» da net olarak degerlendirilemez. Bu du
rumda da, Ceza Hukuku kurallarini uygulamak olanaksizla-
sabilir’®, Bu nedenlerle, Cevre Yasasindaki ceza hiikiimleri-

nin ozel bir islev yluklenmesinin beklentisi yerinde sayilmak
gerekir.

Cevre Yasasinin (md. 20 - 27)’yi kapsayan 5. Bolumu ce-
za, hukumlerine yer vermektedir. 3301 nolu Yasa ile ceza
miktarlar:t artirilmis. Ornegin, (Cevre Yasasl, degisik, md.

3la) — Koksal Bayraktar

«LLa Contribution de la Protection Pénale a L’Environne-
ment».

ANNALES de la Faculte de Droit D’Istanbul Tome: XXV,
No: 41, Istanbul, 1978, p: 177 - 182, g¢ev: Esra Gemalmaz.
— Koksal Bayraktar

«Cevrenin Korunmas: ve Tirk Hukuku»
Se__ha L. Meray’a Armagan
AUSBF yay: 469, Ankara, 1981, sf: 68-178.
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20/a)’ya gore, (md. 8/I)’e aykir1 diisenlere 100000 TL. (eski-
si, 10000 TL), (md. 8/II)’ye aykir1 diisenlere 500000 TL (eski-
s1, 50000 TL); (imnd. 14)’iin ihlalinde ise 50000 TL (eskisi,
25000 TL.) para cezasi verilebilecektir, (3301 nolu Yasa, md.
2). (md. 13)"in ihlalinde bu para cezas1 1000000 TL. (eskisi,
100000 TL.)’ya kadar cikmaktadir. IThlali, kurulus ya da islet-
meler yaparsa, cezalar 3 ile 5 kat1 artirilarak verilebilecektir.
Ayn1i bicimde, (md. 21), kurulus ve isletmelere (md. 11 ve
12)’ye aykir1 eylemleri nedeniyle verilecek idari cezalar:;
(md. 22) ise gemiler icin verilecek cezalary diizenlemistir.
Tekrarlanan fiiller icin cezalar bir kati artirilarak verilecek-
bir, (md. 23). '

Bu Yasanin idari nitelikte ongordiigii cezalar, aykirilik
eylemleri icin diger yasalarda diizenlenmis cezalarin uygu-
lanmasina engel degildir, (md. 27). Yasakoyucu bu konuda
ayrik bir hal de eklemistir. Cevre Yasasina gore yiirlirlige
konulacak yonetmeliklerin yayimindan sonra, deniz Kirliligi-
nin onlenmesi hakkinda 618 nolu Limanlar Yasasinin (md. 4
ve 11) geregi yurirliikkte bulunan ceza hiikumleri uygulan-
mayacaktir, (md. 32 ve Gecici Madde). Ote yanda Bakanlar
Kurulu, (md. 18/a, b, ¢, d)’de éngoriillen fona katilma payla-
r1 ile (md. 20, 21 ve 22)’de belirtilen cezalari 10 katina kadar
artirmaya yetkili kilinmistir, (Ek madde).

(md. 26)’da ise, idari nitelikli cezalar icin 0©zel bir hal
diizenlenmistir. Kurulus ve isletmeleri, faaliyetlerinin denet-
lenmesi icin, cikardiklar: atik ve artiklarin ozellik ve miktar-
larina iliskin bilgileri siirekli ve diizenli olarak belirlemek ve
bu hususu belgelemekle yiikiimlii kilan (md. 12)’ye, gerek
gercege aykiri belge diizenleyerek gerekse yetkili makama
yvanlis ve yaniltici bilgi vererek aykiri diisenlere, mahkemece
hapis cezasi verilecegi hilkkme baglanmistir. Birinci halde on-
epriilen 1 yildan 3 yila kadar hapis cezasi, yapilan fiil daha
ag1ir bir cezay1 gerektirmedigi durumlar icin gecerlidir.

(md. 20 - 23)’deki idari nitelikli cezalar1 vermeye yetkili
olan, dogrudan dogruya mahallin en biiyliik miilki amiridir.
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Miilki amir, kirlilik standartlarini belirleyen ilgili yonetme-
liklerin cikarilmasi tamamlanmadigina gore, idari ceza uygu-
layacag1 kirlilik smirini hangi oOlctitlerle takdir edecektir?
(md. 22)’de diizenlenen gemiler ve deniz araclari icin verile-
cek cezalar bakimindan ise yetkili makam, blyuksehir bele-
dive sinirlar: icinde kalan (Tirkiye’de halen 4 buyuksehir
belediye Orgiitlenmesi yapilmistir: Ankara, Istanbul, Izmir
ve Adana) sahiller, bogazlar, liman ve korfezler, gol ve akar-
sularda Biiyliksehir Belediye Baskanligi, diger denizlerimiz-
de ise Sahil Giivenlik Bot Komutanidir, (md. 24/a, b). Bu-
yiiksehir belediyesi smirlari disinda kalan yerlerde ise, en
bliyiik miilki amirin ceza verme yetkisi saklidir, (md. 24/c).
Bu son hal, (md. 22) baglamina oOzgilenerek vurgulanmakia
birlikte, hukuk miihendisligi bakimindan gereksiz bir yinele-
me sayilabilir. Zira (md. 24/I), en buyik mulki amirin bu
konudaki yetkisini, genel kural olarak, zaten diizenlemekte-
dir ve (md. 22) icin de bir yetki boslugundan stz edilemez.

Buyiik sehir belediye baskanligina bu yetkinin verilmesi-
nin temel nedeni, (md. 24/a)’da diuzenlendigi gibi, kesilen
- para cezalarinin % 20’sinin blyliksehir belediyesine verilme-
si yoluyla belediyelerin gelirlerinde artis saglamaktir. Bir ta-
rafta sahil guivenlik bot komutanina ceza verme yetkisi veri-
lirken, Ote tarafta belediye baskanligina bu yetkinin verilme-
si yasal bir zorunluluktur. Ciinkii, 1608 nolu, 15/Mayis/1930
tarihli «486 Nolu Kanunun Bazi Maddelerini Muaddil Ka-
nun» (Resmi Gazete, 20/May1s/1930, say1: 1498) degisik (3764
nolu Yasa, 3/Ocak/1940) I. maddesi, belediye meclis ve encii-
menlerinin ceza vermeye yetkili bulundugunu diizenlemistir.

Idari cezalara karsi itiraz, cezanin teblig tarihinden iti-
baren en ge¢ 7 giin icersinde yetkili idare mahkemesine yapi-
labilir. Itiraz, cezanin yerine getirilmesini durdurmaz. Zaru-
ret yoksa, itiraz, evrak iizerinde inceleme yapilarak sonuclan-
dirilir. Mahkemenin verecegi karar kesindir, (md. 25). Bu
madde de pek cok acidan irdelenmeyi gerektirir niteliktedir.
Bir kez, Cevre Yasasi, genis kapsamli ve yogun para cezalarl
ongormesine karsin sadece itiraz yolunu agmistir. Baska soy-
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leyisle, bunun bir dava olmadigl ve dava yolunun getirecegi
hukuksal olanaklara kapilarin kapatildigina isaret etmek ge-
rekir. (md. 25)’in 6ngérdiigii sistemin, bir bakima, idari ve-
sayet sistemini andirdigl séylenebilir.

Bir baska oOzellik, itirazin cezayl durdurmayacagl nokta-
sidir. Oysa, cezanin durdurulmamasi, telafisi giic ya da ola-
naksiz zarar (burada bu zarar, bir durum olarak anlasilmak
gerekir) dogmasina yol acabilir. Bir yanilgiya diiserek bura-
daki yaptirimi sadece para cezasl sanmamak gerekir. Zira
diizenlemeye 20re, para cezasl derhal ve defaten tdenmezse
ve bu hususta teminat ve kefalet gosterilmezse, bu deniz
araclari seyriseferden ve faaliyetten men edilecektir.

Ayrica, itiraz siiresinin kisa tutulup tutulmadigi, itirazin
evrak lizerinden incelenmesinin sakincalari ve itiraz lizerine
verilen kararlara karsi temyiz yolunun kapatilmis olmasi, so-
run obekleridir.

Eklenebilir ki, son fikranin «itiraz lizerine verilen ceza-
lar kesindir» bicimindeki ifade bozuklugu da dikkat cekmek-
tedir. Olsa olsa, itiraz sonrasinda, itirazin reddi lizerine veri-
len cezalarin kesinliginden soz edilebilir.

Yasanin ilgi cekici bir hilkmii de, Idari Makamlara Bas-
vurma kenar bashikli (md. 30)’dur. Buna gore cevreyi Kirle-
ten ya da bozan faaliyetten zarar goéren ya da haberdar olan
gercek ve tiizel kisiler, idari makamlara basvurup bu etkin-
ligin durdurulmasin1 isteyebilirler. Basvuru olanagl sadece
zarar gorenlere ozgiilenmemis ve fakat bu kirletici ve bozucu
etkinlikten haberdar olan kisilere de taninmistir. Boylece za-
rar ile zarar gorme arasinda dogrudan baglanti bulunmasina
iliskin, klasik bagvuru kosulu genisletilmektedir®®. Ancak, ha-

32) Basvuru alani1 genisletilmekle birlikte, pratikte blyik adim atil-
mis sayllmaz. Zira, (md. 30) baglaminda iizerinde asil durulmasi
gereken yon, haberdar olana da idareye bagvurma hakkinin geti-
rilmesine karsin, Idarenin bu bagvuru ilizerine hareketsiz kalma-
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berdar olana, adli mahkemelerde kirletmenin durdurulmasi
icin dava acma yetkisi taninmamaistir.

(md. 30)’da gecen «bozmay kavramini, (md. 2/a ve c)’de-
ki «cevre korunmasi» ve «cevre Kkirliligin kavram Obekleri
icersinde vurgulanan «ekolojik dengenin bozulmasi» ile daha
dar anlamda «hava, su ve toprakta bozulma» biciminde anla-
mak gerekmektedir. Aslinda, (md. 30)’daki «haberdar olan»
kavraminin arkasinda yatan mantik ile (md. 3/a)’nin gercek
ve tiizel kisiler ve vatandaslari zikreden yaklasimi biitinluk
gostermektedir.

(md. 31)’e gore, yasanin yliriurliige girmesinden baslaya-
rak en gec 1 yil icersinde hazirlanip ylrurliige konmasi gere-
ken ilgili yonetmeliklerden, 1986 yil1 basina kadar, sadece
«Cevre Kirliligini Onleme Fonu Yonetmeligi» cikartilabil-
mistir. Bu da, Yargitay Baskaninin da isaret ettigi gibi* ya-
sanin uygulanmasini geciktirmektedir. Ancak 1986 yil1 icinde
cikarilmasi gerekli yonetmeliklerden ikisi daha yayimlanip
yuriirliige konmustur. Bunlar, (2/Kasim/1986 tarih ve 19269
sayillli Resmi Gazetede yayimlanan) «Hava Kalitesinin Korun-
mas1 Yonetmeligin ile (11/Aralik/1986 tarih ve 19308 sayill
Resmi Gazetede yayimlanan) «Giliriiltii Kontrol Yonetmeli-

olndir.

C) Ara Degerlendirme:

Buraya kadarki inceleme neticesinde bazi ara sonuclari,
degerlendirmeleri cikarmak olasidir.

s1 durumunda ne yapilabileceginin, daha acik deyisle hangi yolla
harekete gecirilebileceginin netlige kavusturulmamig olmasidir.
Haberdar olan, dogrudan zararin magduru olmadigindan bir tam
yargl davasi acamayacaktir. Tartisilabilecek nokta, idarenin hare-

ketsizligi lizerine bir iptal davasi acmak yoluyla idarenin eyle-
me ge¢meye zorlanip zorlanamayacagidir.

33) Nihat Renda, 1/11/1985te «Cevre Kirlenmesinden Dogan Hukuki

Sorumluluk» konulu sempozyumu acis konusmasi, Yargitay Der-
gisi, C: 12, Ocak - Nisan 1986, S: 1 - 2, sf: 5-17.
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Cevre Yasasinin, ilkece, bu alanda Tiirk hukukundaki
bir boslugu doldurduguna kusku yoktur. Gerci Cevre Yasasi
oncesinde, cesur yargi kararlariyla®* ve alana iliskin daginik
ve dolayli hukumler iceren cesitli diizenlemelerin (Umumi
Hifzissihha Kanunu, Limanlar Kanunu, Il Idaresi Kanunu,
Belediyeler Kanunu, vb.)** yorumlanmasiyla sozii gecen bos-
luk doldurulmaya calisilmaktaydi. Ne var ki, 6zel bir yasa
gereksinimi (tipki su an halen Tiiketicinin Korunmasi ala-
ninda duyulan gereksinim gibi) acikti ve bu bakimdan Cevre
Yasas1l onemli bir adimdir. Eklenmesi yerindedir ki, Yasanin
sistematiginden uygulanmasini zorlastiran alt dlizenlemele-
rin geciktirilmesine dek bir dizi sorun giindemdedir heniiz.

2872 nolu Yasa ancak bundan sonra, yani ilgili yonetme-
liklerin cikarilmaya baslanmasinin ardindan uygulamada so-
mutlasabilecektir. Bunda da, yargi yerlerinin dinamik tutum-
lari, cevre koruma bilincinin hukuksal guvencelere kavustu-
rulmasinda etkin olabilecektir. Ayni surecte, hukukcularin
Cevre Yasasinin prosediirlerini calistirmak konusunda du-
yarli girisimleri islevsel éneme sahiptir.

Cevre Yasasinin temel agcmazi, kalkinma sureci 1le cevre
korunmasi ve cevrenin iyilestirilmesi siirecleri arasinda de-
gersel bir siradiizen (hiyerarsi), bir oncelik - sonralik soru-
Ju ongormesi ve tercihini de birinciden yana kullanmasidir.
Bu nokta, yasanin varolus mantigi ile uyusumlu degildir.

Tiirkiye'de cevreyi Kkirleten, ekolojik dengeyi bozucu et-
kinliklerde*¢ bulunan isletmelerin basinda kamu EKurum ve

—s

34) Bir ornek karar igin bkz., E. 14350, K. 14955, tarih: 25/12/1981
Yargitay Kararlary Dergisi C: VIII, S: 7, 1982, sf: 921, vd.

35) Tiirk Cevre Hukukuna temel olusturan bu daginik diizenlemele-
rin tarama sonucu kapsamli bir listesi i¢cin bkz., Engin Ural, Cevre
ve Hukuk, Tiirkiye Cevre Sorunlari Vakfi Yay., Ankara, 1981, sf:

59 - 80.

36) Tiirkiye'’de kamu kurum ve kuruluslarinin bas kirletici oldukla-
rina resmi aciklamali bir érnek olarak bkz., Kocaeli valisi Thsan
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kuruluslar1 gelmektedir. Yasanin, ¢agdas bir ¢evre koruma
ilkesi olan «kirleten 6desin» Olglitiinii benimsemis olmasi, en
biiyiik kirletici devlete diisen gorev ve sorumluluklar: da yo-

sunlastirmaktadir.

Sosyal hukuk devleti anlayisindan bir onceki anayasal
déneme gore daha fazla uzaklasilmasi ve cevre sagligini dog-
rudan ilgilendiren temel yatirim kararlarimnin (guncelligi ba-
kimindan Gokova’'ya termik santral, AkKkuyu’ya niikleer reak-
tor yapimina iliskin karar, uygulama ve tartigsmalar animsa-
tilabilir) alinmasi siirecinde, kamunun o spesifik konudaki
egilimini demokratik aciklik ve demokratik katilim ilkeleri
geregince kamuya danisilmak gerekirken ihmal edilmesi kar-
sisinda, bir basina Cevre Yasasina bel baglamanin da pek
tutarlis oldugu soylenemez. Baska bir anlatimla, yasa cikar-
makla, devlete diisen sorumluluk bitmez.

Cevre korumanin etkinlesmesi, halkin bu konudaki du-
yarliginin, diger deyisle tepki gosterebilme bilincinin gelis-
mesine ve yogunluguna baglidir. Kamuya mal edilmeyen bir
hakkin, kamuca tahrik edilerek calistirilmayan hukuksal ku-

it —
e e - =

Dede’nin aciklamasina gore, Izmit Korfezini 27 sanayi kurulusu
kirletmektedir. Bunlarin en basinda da SEKA gelmektedir. I1G-
SAS'In da korfeze hi¢ bir atik vermemesi halinde % 70 oranin-
da Kkirlilik azalacaktir.

Cumhuriyet Gazetesi, 24/12/1986, Say1: 22389, sf: 14.

— Izmir Biiyiiksehir Belediye Baskanliginin bu bolgedeki kirlili-
g1 oniemek amaciyla Cevre Yasasinin verdigi yvetkiye dayanarak
10°’nar milyon TL. ceza kesdigi kuruluslarin basinda Tiirkiye
Elektrik Kurumu, Siimerbank, Cimentas gelmektedir. Aciklama-
ya gore, cezalarin ardindan bu kuruluslarin aldiklari o©nlemlerle
hava kirliligi calismalarinda % 65 oraninda basari saglandi.
Cumbhuriyet Gazetesi, 30/12/1986, Sayi: 22395, sf: 7.

— Do¢. Dr. Hiinay Evliya, Cukurova Universitesinde yapilan
arastirma sonugclarini agiklarken belirtigine gore, asit yagmurlari
Turkiye'de de etkili olmaya bagladi. Artvin ve Murgul’da binlerce
ladin ve koknar agacinin 9ldiigii, Yatagan yoresinin termik sant-
ralin cevreye attig1 kirleticiler, Sivas Divrigi’deki Ulucaminin
asit yagmurlari nedeniyle tahrip oldugunu belirtti.

Cumhuriyet Gazetesi, 2/2/1987, Sayi: 22429, sf: 16.




CEVRE HAKKI VE TURK DUZENLEMESI] 273

rumlarin, somutta pek anlami olmaz. Kamu sesini, oreiitler
araciligl ile duyurur. Bu acidan bakildiginda, Cevre Yasasi-
nin, ¢cevre korumaya kapsamli bir kamu katilimini saglaya-
cak hukuksal kurum ve silireclere, yasanin elverdigi simrlar
icersinde kalarak bile yer vermemesi bir eksikliktir. Vatan-
dasin hukuksal ya da cezasal sorumlulugunu belirlemekle ye-
tinmek yeterli sayillamaz. Esasen, 1982 Anayasasl ve ona Kko-
sut duizenlemelerin genel ve 6zel simirlama hiikiimlerinden
sonra, kamuoyunu olusturacak arac ve yontemlerin daha dar
bir alana itildigi bilinmektedir. Bu baglamda, sozii edilen ko-
nu bakimindan Cevre Yasasi ilgili mevzuatin genel mantigl
ile tutarlh ve fakat cagimizin karmasik gereksinimlerini kar-
silama bakimindan sorunludur?’,

Cevre Yasasinin hic deginmedigi konulardan birisi de
cevrenin, ekolojik dengenin korunmasi, cevre Kkirliliginin 6n-
lenmesi, cevrenin yeniden canlandirilmasina iliskin egitim
boyutuna tamamen yabanci kalmasidir. En azindan, ilgili ku-
rumlarin saptanmasindan baslayarak orgut, program, yon-
tem ve arac - gerec konularinda, yetkili ve gorevli olmasi1 ge-
reken birimlerle isbirligini hitkme baglayan bir maddeyi met-
ne yerlestirmek diistinulebilir.

Teknik hukuk acisindan Cevre Yasasina yapilabilecek
bir diger elestirel saptama sudur. Cevre Yasasl, cevre Kirlen-
mesinden dogrudan ya da dolayli bicimde zarar goren Kim-
selerin, dava acma yoluyla bu kirletme surecini durdurmala-
rin1 saglayacak hukuksal mekanizmay:1 getirmemistir. Kaldil
ki, cevre kirliliginden ¢ogu kez zarara ugrayan birden fazla
kisilerdir. Tiirk hukukunda, ABD’de kurumsallastirildig: gi-
bi, «class action» denilen «yigin adina dava» acma yolu gelis-
tirilmemistir. Bilindigi gibi bu tir kurumlar, daginik ve kol-

37) Calismanin Anayasaya oOzgiilenen bolimiinde de belirtildigi uze-
re 1982 TC. Anayasasindaki diizenlemeyi dikkatle incelemek ve
kolay yargilara diismemek gerekir. Bir karsilagtirma yapmak igin
bkz., Fehmi Yavuz - Rusen Keles, Cevre Sorunlari, AUSBF yay:

534, Ankara, 1983, sf: 267, vd.
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lektif cikarlarin bireyler ya da birey topluluklari eliyle iz-
lenmesini saglamaktadir. Yine ABD hukukundan orneklene-
rek sorun acilabilir. Ornegin, 1970 tarihli «Temiz Hava Yasa-
s1» (Clean Air Act) ile, sadece Cevre Koruma Kurumu degil,
fakat vatandaslar da, cevreyi Kirletenlere kars1 dava acma
hakkiyla donatilmislardir. Bir baska érnek Italyan hukukun-
dan verilebilir. Prof. Mauro Cappeletti'nin (IUHF, Mukaye-
seli Hukuk Enstitisii'niin hazirladigl bir konferansta «Dagi-
nik Haklarin Korunmasi» baslikli bildirisi) verdigi bu orne-
se gore, 1967 tarihli bir yasa ile Italya’da, yerel imar makam-
lar1 tarafindan yasalara aykiri olarak imar i1zni verilmesi du-
rumunda, bireyler sozkonusu idari isleme karsi dava acma
hakkina sahip kilinmislardir. Turk Cevre Yasasi, bu oOrnek-
lerin somutlastirmaya calistigi tiirden bir hukuksal kuruma
ve prosediire yer vermedigi icin, pratikte, biyuk bir adim
atmis sayillamaz.

IV — Yargl Kararlari Pratigi

1982 TC. Anayasasi (md. 56) diizenlemesi dogrultusunda
cikarilan ve 11/Agustos/1983 tarihinden bu yana yiriirliikte
bulunan Cevre Yasasi hiikiimlerinin dogrudan yargi kararla-
r1 pratigine yansimasi oldukca yavas gelismektedir.

Bu olgunun temel nedeni, yukarida belirtildigi tizere, il-
gili alt duzenlemelerin cikarilmasindaki gecikmedir. Yeni alt
diizenlemelerle birlikte, Cevre Yasasinin, bundan boyle daha
yogun bicimde yarg1 kararlarinda yer alacagi aciktir.

Ust mahkeme Yargitay’in Cevre Yasast kapsamindaki
uyusmazliklara iliskin kararlari sayilidir. Nitekim, Yasa (md.
31) uyarinca 1 yil icersinde cikarilmasi ongoriilen kirlilik yo-
netmeliklerinin slirenin doldugu 11/Agustos/1984 tarihine
dek cikarilmamasi, digerleri icin de 1986 sonlarinin beklen-
mesl1 nedenleriyle, 1984 ve 1986 yili Yargitay Kararlar: Dergi-

sine 2872 nolu yasaya yollama yapan yargl kararlari gecme-
mistir.
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1985 yilinda ise iki karar yer almaktadir.

Bu kararlardan ilki, Yargitay 2. C.D.’nin (E. 1984/12016,
K. 1984/11133, tarih: 4/12/1984) verdigi bir karardirss,

Olayda saniklar, kirli sular1 okul bahcesine akitmislar-
dir. Yargitay’a gore bu eylem, Cevre Yasasinda 8. maddesi
delaletiyle 20. maddesine aykiridir. Bu durum, idarenin go-
revine giren bir suctur. O halde geregi, idari makamlar tara-
findan yapilmak gerekir. Bunun icin mahkeme, gorevsizlik

kararl vermesi gerekirken yazili madde ile hiikiim kurmasi
bozma nedenidir.

Usule 1iliskin bir saptama (gorevsizlik) yapan Yargitay’
In bu kararinda lizerinde durulabilecek bir yon, eylem (md.
8)’den hareketle ele alindig1 icin, o tarihte heniiz Kkirlenme
standartlarina ve onleme yontemlerine iliskin yonetmelikler
yayinlanmamasina karsin (md. 8 ile 20) baglantisini kurma-
sidir. Ote yanda Yargitay’'in kararindaki «geregi idari ma-
kameca yapilmak ilizere» ifadesinin arkasinda, sucun idari ni-
telikli olusuna bagli olarak, (md. 24)’te kirletmeye iliskin
baz1 idari cezalari vermeye mahallin en buyuk mulki amiri-
nin yetkili kilinmasi yatmaktadir. Oysa, idari cezayl gerekti-
recek kirlilik sinirini saptamayi idari ajanin takdir yetkisine,
«gecici de olsa»®?, birakmanin isabetli kuskuyla karsilanmak
gerekir.

Diger karar, Yargitay 7. C.D.nin (E. 1985/7632, K. 1985/
48, tarih: 15/1/1985) verdigi karardir®.

Bu olayda samigin eylemi, fosseptik artiklarinin, bahge-
deki bina arkasinda bulunan isiklandirma bosluguna atilma-
siyla olusmustur. Sanik 1593 sayili UHK'na aykiriliktan mah-
kum edilmis alt mahkemece. Yargitay’a gore ise, eylemin,

38) Yargitay Kararlar1 Dergisi C: XI, S: 4, Nisan/1985, sf: 580, 581.
39) Gerekceli ve Aciklamali Cevre Kanunu, Tirkiye Cevre Sorunla-

r1 Vakfi, Ankara, 1983, sf: 74.
40) Yargitay Kararlar1 Dergisi C: XI, S: 6, Haziran/1985, sf: 906, 907.
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Cevre Yasasi (md. 2 ve 8) aracilig1 ile (md. 20/a)’ya uygun
bulunup bulunmadigl arastirilmadan, 1593 sayil1 Yasanin ilgi-
li hiikiimlerini ne bicimde bozdugu tartisiimadan hukum ve-

rilmesi yasaya aykiridir.

Burada Yargitay, bir onceki kararda kurulan baglantiyi
kendisine yine esas almistir. Ancak, (md. 8 ve 20) iliskisini
biraz daha acarak, tanimlari dlizenleyen (md. 2)’ye de yolla-
ma yapmuistir yliiksek mahkeme. Bu karar da, uzerinde duru-
lan ilk kararda vurgulanan noktalardan elestiriye agiktir. Ay-
rica Yargitay'in burada, onceki kararda altini cizdigi eylemin
bir idari suc¢ olup olmadigl ve gereginin yapilmasinin da ida-
reye diisecegi gorusuni yeniden vurgulamadigl dikkafti cek-
mektedir. Bu olayda, bir yandan da UHK’'nun gindemde tu-
tulmasi, Cevre Yasaslt bakimindan sorun yaratmaz. Zira,
(md. 27)’ye gore, Cevre Yasasinda yazili eylemler hakkinda
verilecek idari nitelikteki cezalar, bu eylemler icin diger ya-
salarda yazili cezalarin uygulanmasina eagel olmaz.

- Cevre Yasasi hiikiimlerinin istikrarli ve yerlesik bicimde
yargl kKararlari pratig¢ine yansimasi onumiizdeki donemde yo-
gunlasabilecektir. Halen Cevre Yasasi oncesinde kullanilan
hukiumlere yargl yerlerinde ragbet edildigi izlenmektedir.

Ozel Hukuk baglaminda, (MK. md. 661)’in diizenledigi
«Komsuluk Hukuku» bu siirecte kullanilmaktadir. Yargitay
8. H.D./nin (E. 1985/11426, K. 1985/11344, tarih: 25/11/1985)
yeni bir karari orneklenebilirt’, Bu kararda Yargitay, bir
kimse miilkiinli belli kurallara uymak suretiyle istedigi se-
kilde kullanabilir; ancak komsusuna zarar vermemesi gere-
kir kuralin1 yineledikten sonra, bugiinkii yasam kosullar1 da
gozonunde tutulmak suretiyle madde hiikiimlerinin «cevre
iliskilerine uygun sekilde yoruma baglanmasi» gerektigi go-
rusuni vurgulamastir.

Yargitay 1. HD.’si (E. 6229, K. 5258, Tarih: 8/10/1964),

————

41) Yargitay Kararlar1 Dergisi C: XII, S: 5, May1s/1986, sf: 675-677.
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(MK. md. 661) baglaminda verdigi bir kararda, bir tarim
bolgesinde fabrika kurulmasi: halinde, fabrikanin dumani,
cevreye yayacagl kimyasal maddeler, pis sular komsu tarim
alaninda zarara yol acar ve zarara ugrayan malikler o zarar-
larin ve eylemlerin Onlenmesini isteyebilirler sonucuna ulas-
muistir. Ayn1 Hukuk Dairesi, 30/3/1961 tarihli daha onceki bir
kararinda ise, uyusmazlign (MK. md. 661) cercevesinde co-
zimlerken, komsu fabrika bacasindan cikan dumanin bahce-
yi harap ettigi ve meyvalarini yenilmez hale getirdigini ileri
siiren davaciyl haklh gormiistir, (E. 2466, K. 1975)4'°.

Ote yanda Ceza Yasasinda cevreyi kirletmeyi yaptirima
baglayan 6zel bir hiikiim yer almamakla birlikte, buyruklara
aykiri davranisi diizenleyen (md. 526), cevre koruma silirecin-
de dolayli bir aractir. Ornek olarak, Yargitay 7. C.D.'nin
(E. 1986/95, K. 1986/6293, tarih: 20/5/1986)%*, 1593 nolu (UHK.
md. 27) Hifzisihha Meclislerini, yorenin saghik durumu konu-
sunda gerekli onlemleri almakla ylikiimlii kildigindan... ilis-
kin alinmis bir karar varsa eylem, (TCK. md. 526)’daki sucu
olusturur bicimindeki karari ile 2. C.D.'nin (E. 1986/652, K.
1986/489, tarih: 28/1/1986)%, deniz kiyisindan Kiyiyl degisti-
recek Olciide kum ve cakil almak eyleminde, sahilden kum
alinamayacagl konusunda yetkili makamlarca alinmis ve ilan
edilmis bir buyruk varsa, buna aykiriik (md. 526/I)’deki
sucu olusturur diyen yeni kararlari belirtilebilir.

Bu arada, (TCK, md. 526)’ya iliskin olarak, Yargitay Ce-
za Genel Kurulu’nun 27/12/1982 tarih ve 2/453 - 526 sayili ka-
rari, hikmiun uygulanmasi bakimindan yol gosterici ve cevre
korumaya iliskin yorumlar agisindan ise ornek bicimler Kim-
liktedir.

- ==

4la) — Kararlar icin bkz.,
— Bekir Sitki Sezer
«Cevre Sorunlar: ve Hukuks»

Adalet Dergisi,
Yil: 77, Kasim - Aralik 1986, s: 6, si: 33 - 34.

42) Yargitay Kararlar1 Dergisi C: XII, S: 10, Ekim/1986, sf: 1564.
43) Yargitay Kararlar: Dergisi C: XII, S: 8, Agustos/1986, sf: 1211 -

1212,
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Ayni1 baglamda Danistay 12. D.’nin (E. 966/2874, K. 967/
603, tarih 18/4/1967) bir karari verilebilir. Bu kararinda Da.
nistay, yangin tehlikesi bulunan sabun imalathanesinin gi-
kardig: is ve dumanin ¢evre sakinlerine zararina saptayarak
kapatma karar: veren I1 Umumi Hifzisthha Meclisi kararin-
da, 1593 numarali UHK'na aykirilik gormemistir.

Danistay, 12. D.’si (E. 966/3397, K. 967/355, tarih 6/3/1967)
bir baska kararinda, cimento fabrikasmnin cikardigl gaz ve
tozlarin cevre sagligini bozdugu ve yerinde giderimini sagla-
yacak onlemlerin alinmasi yolundaki ilgili idarenin islemini
yasaya uygun gormustir?.

Danistay 6. D.’nin (E. 1981/1903, K. 1984/1754, tarih 18/4/
1984) yeni bir karari ise sunu hiikme baglamistir. Belediye-
nin denizin kKiy1 ve seridinin kirletilmesine neden olan, ¢evre
saghigini tehdit eden fiili duruma son vererek sularin denize
baglanmasina izin vermemesi, yorenin kanalizasyon c¢ozimiu-
ne kavusturulmasina kadar bina sahiplerinden fosseptik cu-
kuru yapmalarini istemesi, bunlarin standartlara uygunlugu-
nu denetlemesi gerekirken, pis sularin kanalla ...’ye verilip
denize akitilmasi yolunda fiili duruma haklilik kazandira-

cak sekilde yaptigl islem kamu yararina ve mevzuata aykiri-
qure.

V — GENEL SONUC

Cevre korunmasi konusunda ilgili Turk mevzuati ve
irdeledigimiz Orneklerde goruldugl gibi yarg: yerleri karar-
lar pratigi 1s1g2inda bugiin goruneni, heniiz atilmasi1 gerekli
pek cok adimin bulundugudur. Asil sorun, yasal bosluk ve
eksiklikleri tamamlamak ve istikrarli ve etkili kararlar pra-
tigini saglamak degil, ama bunun yanisira, basgta siyasal
erk olmak uzere kamuoyunun bu konudaki bilincli tavir ali-
sinin kosullarini hazirlamaktir.

44) — Kararlar icin bkz.,
I. Sahir Cortoglu, age., sf: 82, 87, vd.
45) — Danistay Dergisi
C: 56/57, Ankara, 1985, sf: 217.
Eylul 1987.



