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1 - Raymond Aron 20. yiizyil Fransiz diisiiniirlerinin en 6nde gelenlerinden biri-
sidir. Sayisi kirki bulan eserlerinin istigal ettigi konulardan anlasilacag: iizere felsefeden
sosyolojiye, i1¢ politikadan uluslararas: politikaya kadar sosyal bilimlerin pek ¢ok dalin-
da onemli ¢aligmalar yapmustir'. Bu “multidisipliner” 6zelligi icerisinde burada bizi
tlgilendiren yonii bir uluslararasi politika uzman olarak ileri siirdiigii goriislerdir.

2 - Neden boyle bir konuyu Aron’un diisiincesi baglaminda ele aldik? Bir hukuk
disiplini olarak uzun sayilabilecek bir mazisi olmasina ragmen uluslararasi hukukun
bizatihi varligi, gergekligi, etkisi ve hukuk niteligi siirekli sorgulanmustir. Bu konuyla
ilgili tartigmalar giiniimiizde de devam etmektedir'. Ihtilaflar degisik uluslararas) hukuk

" Yardimer Dogent Dr., Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi.

' R. ARON’un eserleri ve hayatiyla ilgili aynntili bilgi icin éliimiinden bir siire énce yayinladigi otobiyografi-
ne bagvurulabilir : R. ARON, Mémoires, 50 ans de réflexion politique, Juillard, Paris, 1983, 778 s.

* Aron uluslararasi politikada gercekei okul’un Hans Morgethau’dan sonra en énemli temsilcisidir. Genel
olarak baktigimizda gergekgi okul, insan tabiatinda kéklerini bulan siyasi davranmigin objektif yasalanm ortaya
koyarak uluslararasi iliskilerin genel bir teorisini hazirlama amacina yoénelik ¢alismalara dayanir. Devlet
uluslararas: iligkilerin temel aktoriidiir. Uluslararas: iligkilerin geliymesi, zaman i¢erisinde farkh yapilar ortaya
¢tkarmasinin temel etkeni devletler arasi giic iliskileridir. Dis politikanin esas amaci devletin giivenligidir. Dis
politika tercihleri de ulusal ¢ikara gore olugsmusy, bicimlenmiy tercihlerden baska bir sey degildir (P. BRAIL-
LARD, M. R. DJALILI, Les relations internationales, P. U. F., Paris, 2. baski, 1990, p. 15. ). Uluslararasy
politikay: bir yandan kendi ulusunun giiciinii muhafaza etmek veya artirmak, 6biir yandan da diger uluslann
gliclinii sinirlamak veya azaltmak igin gosterilen ¢abalar olarak tamimlamak miimkiindiir (H. MORGENTHA-
U, Politics among Nations, The Struggle for Power and Peace, Alfred A. Knopf, New York, 1948, s. 211. ).
Gergek¢l okulun kuruculan tarafindan kabul edilen bu temel goriisleri esas olarak Aron da benimsemektedir.
Bununla birlikte Aron, digerlerinden farkli olarak insan tabiati tizerine dayah bir teorik yaklagimi reddetmig ve
uluslararasi politikamin sosyolojik bir yaklagimla incelenmesi gerektigini ileri stirmiigtiir. O’na gore, diploma-
tik ve stratejik bir alan olarak nitelendirdigi uluslararasi politikanin temel o6zelligi devletlernin giice
bagvurmasinin mesru ve yasal olmasi keyfiyetidir (R. ARON, “Qu’est-ce qu’une théone des relations
internationales?”, Revue frangaise de science politigue, vol. 17, 1967, s. 843. ). Aron’un diger gergekgilerden
aynldigi bir bagka nokta ise gii¢ ve ulusal g¢ikar kavramlarina yonelik elestirileridir. Bu kavramlanin belirli
anlamlannin olmadigini, zira giic ve ulusal ¢ikann degerlendirilmesinin bir durumdan obiiriine degisiklik
gosterdigini soyler. | Tl

' Bunu gormek icin uluslararas: hukuk iizerine yazilan temel Kitaplann, ders kitaplarinin ik boliimlenne goz
atmak yeterlidir. Ayrica, tarigmalar yalmzea konunun uzmanlan arasinda degil, genel olarak toplumun
degisik kesimleri tarafindan da yapilmaktadir. Bunda tabii ki son dénemde uluslann yagadigi i¢ ve dig knzle-
rin her zamankinden daha fazla “uluslararasilagmasi”, sivil toplum kuruluglanndan sokaktaki insana Kadar
herkesin gesitli sebeplerle uluslararasi meselelere yakindan ilgi duymaya baglamasi Gnemli rol oynamustir.
Bilhassa 1990 sonrasi kimi devletlerin uluslararas: bans ve giivenligi korumak ve uluslararas: hukukun tistiin-
liigiinii tesis etmek gibi goriiniirde hakli gerekgelerle giristigi eylemler kitlelenin hakh veya haksiz tepkilerine
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ekollerinin dogmasina zemin hazirlamigtir. Bununla birlikte, “mesele” sadece hukukgu-
lar tarafindan ele alinmamus, diger disiplinlerden ve bilhassa uluslararasi politika uz-
manlan tarafindan da degisik kuramsal gerekgelerle dogrudan veya dolayh olarak bu
konuda fikirler ileri siiriilmiistiir. R. Aron da meseleyi “disaridan” ele alanlardan birisi-
dir. Belki de bu sebeple uluslararasi hukuku en agir bir sekilde elestirmekte beis
gérmemistir. Bildigimiz kadariyla uluslararas: hukuka en esash elestirileri getirenlerden
birisi olmasi yaninda, elestirilerinin genel bir iddia olmanin Gtesine giderek ayrintiya
kadar inmesi ve degisik kuramsal yaklagimlar ve pratikten misallerle desteklenmesi
Aron'u tercih edisimizde etken olmustur. Aron’un ilmi kisiliginin de yaptig: elestirilerin
onemini artiran bir unsur oldugu muhakkaktir

Bizi Aron’un elestirilerini temel almaya iten diger sebep de, yazarin uluslararasi
hukukun temel hususlarinin hemen tamamuyla ilgili bir seyler s6ylemis olmasi ve boyle-
ce diger uluslararasi hukuk elestirilerinde konu edilen noktalari ihtiva etmesidir.
Aron’un elestirileri, ayrica, bizzat uluslararasi1 hukukgulardan gelen ve doktrinde uzun
tartismalara yol acan elestiri ve degerlendirmelerle de 6nemli 6lglide ortiigmektedir. Bu
da s6z konusu elestirilere doktriner agidan bakabilme kolayligini saghyor.

3 - Makalemizin amaci Aron’un uluslararas: hukukla 1lgili elestirilerini belirli bir
konu sistematigi icinde tespit edip, ne Ol¢iide hakli olduklarini yine uluslararasi hukuk
disiplini agisindan elestirel bir bicimde ortaya koymaktir. Diger deyisle, ¢calismamiz
Aron'un gercek¢i kuraminin tiimiine yonelik olmadigi gibi bu kuramin uluslararasi
politika bilimi agisindan incelenmesi de degildir; Aron’un goriislerinin sadece uluslara-
rasi hukukla ilgili olan kisimlarini sadece uluslararasi hukuk agisindan degerlendir-
mekten ibarettir. Calismamuz bir “kars: tez” getirme amacini da tasimiyor; daha ¢ok
uluslararas: hukukun bir “savunmasi” olarak goriilebilir.

Makalemizde esas olarak Aron’un elestirilerinin i¢erigini degerlendiriyoruz. Bu-
nunla birlikte, yer yer yazarin elegtiri yontemini de degerlendirme konusu yapacagiz,
¢unki kimi durumlarda yazarin ¢ikardigi sonuglarin, uluslararas: hukukla ilgili genelle-
melerinin degerini ortaya koymak agisindan konular1 ele alis yontemi belirleyici ol-
maktadir.

4 - Gergekgl uluslararasi iligkiler kuramini, Aron degisik kitap ve makalelerinde
ayrintilariyla iglemigtir. Bu ¢aligmalar icerisinde “Uluslar Arasinda Savag ve Baris”
(Paix et Guerre entre les nations) isimli kitabinin 6nemli bir yeri vardir’. Bu kitap,
yazarin konuyla ilgili biitiin diigiincelerini ihtiva etmesinin yaninda, bu diisiincelerin
genel kuramsal gergevesini de ¢iziyor. Bu sebeple, makalemizdeki incelememize refe-
rans kaynagi olarak bu kitab: aldik.

Paix et Guerre uluslararasi hukuku elestirmek i¢in kaleme alinmamug. Kitapta sik
sik uluslararasi hukuka y6nelik 6nemli elestirilerde bulunulmasi Aron’un uluslararasi
politika anlayiginin tabii bir sonucu olarak ortaya ¢ikiyor, diger deyisle Aron’un “ger-

yol agmug, yapilanlan tasvip etmeyen, yetersiz goren veya ikiyiizliiliikle suglayan bircok kimse “gercekten bir
uluslararasi hukuk var m1?”" sorusunu sormaya basglamistir.

" R. ARON, Paix et Guerre entre les nations, 8. baski, Calman-Lévy, Paris, 1984 (Bundan béyle sadece Paix
¢l Guerre olarak zikredilecektir). Kitabin ilk baskist 1962 yilinda yapilmistir. Esas olarak aymi kalmakla
beraber daha sonraki baskilarda yazar uluslararas) politikadaki gelismelerin 1s1ginda yeni degerlendirmelerde
bulunmustur.
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¢ek¢i kurami”nin yolu temel kabulleri ve vardigi sonuglar itibariyle uluslararas: hukukla
kesigiyor. Hatta denilebilir ki s6z konusu kuramin “gercekg¢iligi” uluslararasi hukukun
bir hukuk diizeni olarak varligini reddetmeye dayanmaktadir. Bu sebeple, yazarin ulus-
lararas: hukukla ilgili elestirileri kitabin geneline yayilmis durumda. Aym elestiriler
kimi zaman degisik baglamlarda tekrarlanmis. Yontem olarak, yazarin biitiin eles-
tirtlerini kendi agzindan sunduktan sonra degerlendirmede bulunmay tercih ederdik.
Ancak, elestiriler kitabin planina gére — yani Aron’un ¢izdigi genel kuramsal ¢cerceveye
gore — degisik konular dolayisiyla ortaya atildigindan ¢ogu kez bunlan dogrudan ¢evir-
me yoluyla aktarmak uygun olmadi. Boyle durumlarda, yazarin diisiincesinin 6ziine
dokunmadan iddialarini ortaya koyacak sekilde 6zet terciime yoluyla alintilar yapmay:
tercith ettik. Buna mukabil, yazarin elestirilerini dogrudan ve net bir sekilde dile

getirdigi yerleri aynen aktararak bilgi vermeye calistik.
Uluslararasi Hukukun Temel Kusurlan

5 - Aron’un temel iddiasi su : uluslararasi hukuk gergek anlamda bir hukuk dii-
zeni degildir, olsa olsa pozitif ahlak kurallari olarak gériilebilir. Oziindeki esashi nok-
sanliklar sebebiyle hukuk olarak sayilmay: hak etmemektedir .

Bu i1ddia yazar tarafindan bir tez olarak ortaya konulmaktan ziyade uluslararas:
politika konusunda iler: slirdiigii goriislerin tabii bir uzantisi, zorunlu sonucu gibi tak-
dim ediliyor. O halde, varilan bu “sonu¢”un degerlendirmesini yapabilmek i¢in onun
cikis noktasina, yani onun gerisinde yatan gerekcelere bakmak gerekir. Hemen belirte-
lim ki bu gerekgeler uluslararasi politika tahlilleri seklinde ifade ediliyor. Bununla bir-
likte, uluslararasi sistem, devlet ve egemenlik, uluslararasi baris ve giivenlik gibi kav-
ramlara dayanmasi sebebiyle uluslararas: hukukun tamamen disinda sayilmazlar.

Aron’un diisiincesinin temelinde su tespit bulunur : uluslararasi sistem esasinda
devletleraras: bir sistemdir. Yazar, bu sistemin tabiati konusunda klasik filozoflarla ayni
goriisii paylastigim ifade ediyor® : devletler arasindaki iliskilerin yiirtitiildiigli ortamin
yapisi ve 6zellikleri devletin i¢indeki ortamdan farkhidir. Birincisinde dogal durum (érar
de nature) asil iken ikincisinde medeni durum (étar civil) soz konusudur’. «Insanlik

evrensel bir devletin ¢atis1 altinda toplanmadig: siirece, i¢ politikayla dig politika arasin-
da temel bir farklilik devam edecektir: i¢ politika siddet kullanma tekelini megru otori-
teyi elinde tutanlara verirken, dig politika silahly tuvvetlere sahip olan birgok gii¢ mer-
kezi oldugunu kabul eder. [...] Devletler karsilikl: iligkilerinde “dogal durum”dan heniiz
citkmanmuslardir. Eger aksi olsaydi uluslararasi iligkiler kurami olmazdi. *»

Uluslararas: sistemin baslica unsuru olan devletin temel 6zelligi nedir? Devlet,
her seyden dnce egemendir, yani ne kendi simirlani igerisinde, ne de diger devletlerle
iliskilerinde kendinden iistiin bir otorite tanimaz. Kendisiyle ilgili kararlar yine kendisi
verir. Aron, egemenlik kavraminin muglak oldugundan bahsediyorsa da” bu kavrami
genelde “mutlak egemeniik” anlaminda kullanmaktadir. O’na gére, Morgenthau nun

S Paix et Guerre, s. 168, 704, 709-710.

“R. ARON, Les derniéres années du siécle, Julliard, Paris, 1984, s. 14. |
" A. g e., s. 18. Bilindigi gibi dogal durum-medeni durum aynmu ilk olarak T. Hobbes'un diiglincesinde

sistemlestinlmistir.
" Paix et Guerre, s. 19.
? Paix et Guerre., s. 724 vd.
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formiiliiyle “‘highest law-giving and enforcing authority™ olarak tanimlanabilecek'” olan
egemenlik uluslararasi planda mutlak ve béliinmezdir.

Egemen olmakla gii¢ sahibi olmak arasinda dogrudan bir iligki vardir. Devlet si-
lahli giice bagvurma imkani oldugu i¢in egemendir; dolayisiyla bu imkanin olgusal veya
hukuki olarak sinirlandirilmasi egemenligin sinirlandirilmas: anlamina gelir ki bu da
tamimi geregi egemenlige ters diiser. Devletlerin egemen oldugunda israr etmek nihai
analizde uluslararasi hukukun tistiinliigiine ters diisen bir diisiince igeriyor. Ancak, u-
luslararasi gercekler agisindan bakildiginda ise egemen devletlerden olusan bir sistemde

yasadigimiz su gotiirmez''.

Giice basvurma imkani ve hakk: olan. Aron’un bir bagka 1fadesiyle kend1 hakkin:
kendisi koruyan ve savasmak ya da savasmamak kararini tek basina alabilen'* devletle-
rin bir arada bulunmasi «devletlerarasi iliskilere kendisini diger biitiin sosyal

iliskilerden ayiran orijinal bir 6zellik veriyor : bu iliskiler savagin golgesi altinda devam
ediyor. Veya daha sert bir ifadeyle, devletleraras: iligkiler dogasi1 geregi savas ve baris
alternatifi iizerine kurulu''».

Sonug olarak Aron’a gore. egemen devletlerden olusan, “dogal durum”dan heniiz
citkamamis bu sekildeki bir uluslararasi sistemin hukukundan bahsetmek hukukun tani-
mi geregi mimkiin degildir. Aron’un tespit veya varsayimlarinin kabul edilmesi halinde
bu sonuca itiraz etmek cok giic. Ancak, gerek hukuki acidan gerekse pratige
baktigimizda yazarin tespitlerinin “mutlak™ olmadigi, ve bunlardan hareketle uluslarara-
si hukuk hakkinda verilen “hiikmiin” tartismaya ac¢ik oldugu goriiliir Biz, yazarin bu
temel gorislerini genel olarak degil, O’'nun buradan hareketle uluslararasi hukuk hak-
kinda yaptigi1 degerlendirmeler baglaminda ve hukuki planda tartisacagiz

6 - Aron, uluslararasi hukukun elestirisini yaparken belirli doktriner yaklasimlari
ele aliyor ve onlarin kendi i¢ tutarsizliklarini, yetersizliklerini kuramsal a¢idan goster-
meye c¢alisiyor. Baglica iki yaklagim elestiri konusu yapilmis: iradeci kuram
(volontarism) ve normcu kuram (normativism). Bunun disinda, dogal hukuk goriisii gibi
degisik goriislere de dogrudan elestirilmemekle beraber zaman zaman atifta bulunulu-
yor.

Aron’a gore uluslararasi hukuk doktrini kuramsal planda bile bu hukukun
varligini tatmin edici bir bi¢imde izah etmekten aciz kaliyor. Uluslararasi hukukun
baglayici giicli nereden geliyor? Devletleri, kendi ¢ikarlarina ragmen bu hukukun ku-
rallarina uymaya mecbur edebilecek giiciin kaynag: nedir? Bu sorular i¢ hukukta kolay-
ca cevaplandirihiyor, ¢linkii i¢ diizen hukuk siijelerinden iistiin bir otoriteye, yani devlete
dayaniyor. Zaten bu sebepledir ki bireylerin keyfi siddet kullanmasinin ortadan kalktig
i¢ diizen “medeni durum” olarak niteleniyor. Buna karsilik, s6z konusu sorularin ulusla-
rarast hukukta herkesin mutabik oldugu cevaplari yoktur; her ekol kendi anlayisina gére
bir agiklama getiriyor, ancak, bunlar da eksik ve ¢eliskilerle dolu.

" H. Morgenthau, Politics among Nations, s. 261’de gegen bu ifade aynen alinmis : Paix et Guerre, s. 725.
"' Puix et Guerre, s. 727,

'* ... chacune revendique le droit de se faire justice elle-méme et d'étre seule maitresse de la décision de
combattre ou de ne pas combattre”. Paix et Guerre, s. 20.

'Y Paix et Guerre, s. 18,
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7 - Elestirilen doktriner goriiglerden ilki iradeci goriis. Aron, hukuk kurallarinin
kaynagi olarak devletin iradesini kabul eden bu anlayisin, uluslararasi hukuk
stijelerinden daha iist konumda bulunan bir “siiper devlet”in var olmamasi halinde dev-
letlerin yerine getirmek zorunda olduklari yiikiimliiliklerin hukuki niteligini acikla-
yamayacagim belirtiyor'’. Gergekten de klasik iradeci goriise gore hukuk kurallarinin
kaynag: devlettir. Devlet egemendir, dolayisiyla kendi icinde siijelerinden daha iistiin.
onlara emredici bir otorite konumundadir ve bireysel iradelere kendi iradesini empoze
edebilecek giice sahiptir. Iradeci yazarlar uluslararasi hukukun baglayici giiciinii agik-
lamak i¢in de ayni mantigi kullaniyorlar. Mesela, Anzilotti gercek uluslararas: hukukun
devletlerin iradesinden ortaya ¢iktigini séyliiyor. Hukuka atfedilen bu devletci ve otori-
ter ozellikler, konu egemen devletlerin iliskilerini diizenleyen uluslararasi hukukun
baglayici giiclinli aciklamaya gelince iradeci goriisii zor durumda birakmaktadir. Bir
egemen devlet, kaynagini ve baglayici giliclinii sadece kendi iradesinde bulan kurallara
uymakla nasil mecbur tutulabilir? «Uluslararasi egemenlik bagimh olmamakla es an-
lamlidir, fakat bu “bagimli olmamak™ ¢eliskili yorumlara aciktir : ¢5er devletler egemen
1se, bundan onlarin uluslararasi hukukun yiikiimliliklerine tabi olmadiklarim mu anla-
mak gerekir? Eger bu yiikiimliiliiklere tabi iseler, onlarin hald egemen. yani en stiin
otorite olduklarini séylemek miimkiin miidiir?»""

Aron’un dile getirdigi bu sorular ger¢ekten de klasik iradeci gériisiin en temel
¢ikmazlarini olugsturuyor. Her ne kadar bu goriis, icinde bulundugu ¢ikmazi degisik
kuramsal agilimlarla'® agmaya calismigsa da tiretilen ¢dziimler tatmin edicilikten uzaktir.
Iradeci goriis agisindan bakildiginda egemen devletlerden olusan uluslararasi toplumda
bir hukuk diizeninin varligindan bahsedilmek i¢in Aron’un isaret ettigi gibi, devletler
sti bir otoritenin bulunmasi gerekmektedir. Bu durumda da egemenligi devletin basta
gelen 6zelligi olarak kabul eden iradeci gériis kendi ig¢inde celiskiye diisecektir'’.

8 - «Mutlak egemenlik teorisiyle devletler iistii bir otoritenin varhgina dayanan

uluslararasi hukuk kurami arasindaki ¢eliskiden dogan formel zorluklar ortadan kaldir-
mak i¢in bir kisim hukukc¢u egemenlik kavramini tamamen ortadan kaldirmay: iste-
mektedir. Thtiva ettigi belirsizlikten dolay: kisisel olarak ben de bu kavramin ortadan
kaldirilmasini isterdim. Fakat hukukcular zannediyorlar ki bir kelimey: ortadan kaldir-
diklarinda onun tekabiil ettigi gercekler de ortadan kalkacak»'®. Aron’un burada
elestirdigi diisiince normcu goriistiir. Viyana okulunun kurucusu H. Kelsen tarafindan
ortaya atilan “Saf Hukuk Teorisi” uluslararasi hukukun zorlayici giiciiniin temelini
“normativite kurali” ile agiklar. Buna gére hukuki normlar hiyerargik bir diizen igerisin-
de bir sistem olustururlar. Bu hiyerarsi uyarinca her kural baglayici giiciinii kendisinin

" Paix et Guerre, s. 705.

'* Paix et Guerre, s. 728.

' Bu ciimleden olarak Triepel’in “‘ortak irade”, Jellinek’in “devletin kendi kendint simirlandirmasi™ kuramlari-
m sayabilinz.

'7 Burada sunu hatirlamak gerekir ki klasik iradeci goriigiin egemenlik anlayigi Aron unkiyle pnralﬁ-llik arz
etmektedir. Mesela, iradeci yazarlann baghca referans kaynaklanndan biri olan Uluslararasi Daimi Adalet
Divam’nin Bozkurt-Lotus Davasinda kullandigi su ifade Aron’un egemenlik anlayigimi da yansitiyor : “Ulus-
lararasi hukuk bagimsiz devletler arasindaki iligkileri diizenliyor. Devletleri baglayan hukuk kurallar onlann
iradesinden ¢ikiyor [... ] Buna gore, devletlerin bagimsizh@imin simrlandinimasi kabul edilemez™. C. P. J. [,

Série A, n. 10, s. 18.
' Paix et Guerre, s. 728.
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bir iistiinde bulunan kuraldan alir. Boylece bir hukuk diizeni igerisindeki biitiin kurallar
birbirlerine bagl olarak piramit seklinde yapilanirlar. Piramidin en ustiinde 1se hukuk
diizenin temelini teskil eden ve diger biitiin kurallarin baglayic giictinli kendisinden
aldigi temel kural (Grundnorm) bulunmaktadir. «Boyle bir teoride kendisi bir hukuk
kurali olmayan ancak sitemin biitiiniinii idare eden bir varsayim olan temel kurala kadar
cikilmasi gerekir. Oysa uluslararasi hukukta sistemin temeli sayacagimiz higbir temel
kural tatmin edici degildir. Ahde vefa ilkesinin (pacta sunt servanda) 6zel bir yer1 var-
dir. Bu ilke anlagsmalara uyulmasini agikliyor; uluslararas: diizen i¢in zaruridir, fakat
mantiken bu diizenin temelinde bulundugunu soylemek zordur. Anlagsmalardan dogan
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi gerektigini sdylemek yerine devletlerin teamiile
uygun davrandiklari gibi davranmalar1 gerektigi ve bu gerekliligin de temel kural
oldugu ileri siiriiliiyorsa, anlagsmalara uyulmas: yerine teamiile uyulmas: koyuluyor
demektir. Ancak, anlasmalara uyulmasinin ne demek oldugu az ¢ok belirliyse de tea-
miile uymanin anlami ¢ok miiphemdir. Devletlerin uymak zorunda olduklar1 hangi tea-
miil kuralidir? Giice bagvurma devletlerin yiizyillardan beri yaptiklar: davraniglar: ara-
sindadir: temeli teamiil olan bir hukuk sisteminde bu davranis nasil yasaklanabilir?»".

Uluslararas: hukukun temelleriyle 1lgili olarak Aron’un yaptigi elestiriler klasik
iradeci goriiste oldugu gibi normcu goriis s6z konusu oldugu zaman da biiylik 6lciide
yerinde goziikmektedir. Ancak, bu elestiriler her seyden once 1lgili goriigler1 baglar,
yani onlarin kuramsal diizeydeki eksiklikleri ile ilgili sayilmak gerekir. Yoksa, Aron’un
yaptig1 gibi uluslararasi hukukun noksanliklarini gosteriyor seklinde bir genellemenin
hakli oldugunu gostermezler. Ayrica belirtmek gerekir ki elestiriye konu olan goriisler
bizzat uluslararast hukuk yazarlar1 tarafindan daha siddetli elestirilere maruz
kalmiglardir. Mesela, bu goriislerin gecerliligi gosterilemez soyut varsayimlarin tizerine
bina edildigi hemen biitlin giliniimiiz uluslararasi hukuk kitaplarinda acik¢a ifade
edilmistir’. Hatta bizzat bu gériisiin temsilcileri uluslararasi hukukun baglayici giiciinii
hukuki ag¢idan agiklamakta acze diistiiklerini itiraf etmistir. Mesela, birlesik irade
goriligiinu ortaya atan Triepel bir noktadan sonra bu konuda hukuki bir agiklama getir-
menin imkansiz oldugunu o6ne siirerken, diger bir yazara gore uluslararasi hukukun
temeli hukuk dig1 bir kaynakta aranmalidir, ¢iinkii, «bir hukuka uyma yiikiimliiliigiiniin

mantiki bir zorunluluk olarak hukukun kendisinin ortaya ¢ikmasindan once var olmasi
gerekmektedir»*'.

9 - Aron’un temel 1ddiasina — uluslararasi hukuk gercek anlamda hukuk degil —
dayanak tegkil eden “hukuki” degerlendirmelerinin ayrintisina gegmeden Once, elestiri
yontemiyle 1lgili bir tespitte bulunmak istiyoruz. Uluslararasi hukukun varligini,
baglayict giiciinli agiklayan bircok doktriner yaklasim olmasina ragmen Aron,
elestirilerini sadece iki doktriner goriis baglaminda yapmay: tercih etmistir. Kendisi
uluslararas: sistemin yapisi ve tabiatini agiklarken devlet ve egemenlik kavramlarina
ozel bir 6nem atfediyordu. Yine aymi kavramlari kendisine temel alan iradeci goriis ve
bunun tam karsisinda yer aldigimi diisiindiigii normcu goriisii ele alarak, bu yolla

" Paix et Guerre, s. 705-706.
 H. PAZARCI, Uluslararasi Hukuk Dersleri, Turhan Kitabevi, Ankara, 3. baski, 1992, s. 11 vd. : N. Q.

DINH, P. DAILLIER, A. PELLET, Droit international public, L. G. D. J., Paris, 4. baski, 1992, s. 96 vd.
‘' K. STRUPP, “Les régles générales du droit de la paix”, Recueil des Cours de I'Académie de Droi

International, 1934-1, cilt 47, s. 299.
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elestirilerinde “mevcut bakis agilarinin tamamini” géz Oniinde bulundurmak istemis
olabilir. Sebebi ne olursa olsun boyle bir yaklasim, belirttigimiz gibi bir¢cok ekoliin
degerlendirmelerini digsanida biraktigindan eksik ve yanlis sonucglara yol agma riski

tagimaktadir.

Diger yandan, uluslararasi hukuka reddiyeye temel alinan iki gorilis, Aron’un
sundugu gib1 iki zit kutupta yer almamaktadir. Aron, sadece egemenlik kavramina atfe-
dilen onemden yola ¢ikarak iradeci ve normcu gorisleri birbirinin  karsisina
yerlestirmistir. Bu konuda ayriliklarina ragmen uluslararasi hukukun dayanag: ve ku-
rallarinin baglayiciligi konusunda bu iki goriis belirli ayrinular disinda iki zit kutbu
temsil etmek yerine birgok konuda paralellik géstermektedir. Ozellikle kuramsal agidan
ayni haklh elestirilere muhatap olmaktadirlar. Mesela, her iki goériis de uluslararas: hu-
kukun olustugu ve uygulandigi toplumsal yapiyr analiz disi biraktiklari ve hukukun
sadece formel yoniinii gz 6niinde bulundurduklarindan formalist olarak niteleniyorlar.
Aym sekilde, her ikisi de varligini ispatlayamadiklari soyut varsayimlara dayaniyor.
Doktrinde zikredilen bu elestirilere sunu da ilave edebiliriz. Her iki goriis de uluslararas:
hukukun gelisimiyle 1lgili aym “tarithselci™ bakis agisimi paylasiyorlar. Buna gore ulusla-
rarasi toplum tarihi siire¢ icerisinde ulusal topluma gore daha ge¢ ortaya ¢iktigi icin bu
toplumun hukuku olan uluslararasi hukuk da daha ilkel bir diizeyde. Fakat uluslararas
toplum ayni evrim siirecinden gecerek zamanla bu “ilkelliginden™ kurtulacaktir. Bu
sebeple, uluslararasi hukukun giintimiizdeki mevcut “noksanliklar™ i¢inde bulundugu
tarihi gelisim asamasina gore degerlendirilmelidir®,

10 - “Temel 1ddia”nin ayrintilarina oncelikle uluslararas: toplum kavramindan
baglayalim. Aron bunu egemen devletlerin ortak iradesi olarak anliyor ve hukuki an-
lamda var olamayacagini ileri siirtiyor. Ciinkii, «sonug olarak, hi¢bir uluslararasi hukuk
kurami hi¢cbir zaman ne kendi iginde ne de realite karsisinda tatmin edici olmamustir.
Mutlak egemenligi kabul eden bir kuram mantiken uluslararas) hukukun baglayici gii-
cunii gosteremiyor. Politik olarak da boyle bir kuram kurallarin otoritesini sinirlandiri-
yor ve boylece uluslararasi anarsiyi tesvik ediyor. Devletler tistii bir hukukun otoritesine
dayanan bir kuram ise ya normatif olaylarin (fairs normatifs) ya da i¢ hukukta oldugu
gibi temel bir kuralin varligin1 ortaya koymakta yetersiz kaliyor. [... ] Doktriner ihtilaf-
larin stirekliligi, biitlin kuramlara kars1 gecerli olan itirazlar, kendi baglarina veya politik
anlamda ele alindiklarinda uluslararas: toplumun ve onun ifadesi olan uluslararasi hu-
kukun muglak ve celiskili karakteri ile agiklanabilir»*'. «Hukukgu uluslararas: toplu-
mun iradesine uymak gerektigini sOyledigi zaman ona basitge su cevap verilebilir :
egemen devletlerin ortak iradesi diye bir sey sadece kuramcinin kafasinda var olan bir

kavramdir>>*.

Aron bu tespitinin dayandig: noktalari agiklamiyor. Ancak, anlagilan hukuki ol-
maktan ¢ok sosyolojik a¢idan “uluslararasi toplumun iradesi” ve dolayisiyla bu ortak

2 Uluslararas: hukukun “ilkel” karakterini vurgulayan yazarlar arasinda sunlani sayabiliriz : H. KELSEN,
Théorie pure du droit, Dalloz, Paris, 1962, s. 423 vd. : P. GUGGENHEIM, Traité de droit international
public, cilt 1, Librairie de 1'Université, Genéve, 1954, s. 3; J. L. KUNZ, “Sanctions in International Law",
American Journal of International Law, 1960, s. 324; G. SCELLE. Cours de droit international, Pans, 1948,
s. 21; CLARK, SOHN, World Peace through World Law, Cambridge, 1958.

** Paix et Guerre, s. 707.

M Paix et Guerre, s. 706.
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iradeye dayanan kurallar olamayacagim ileri siirliyor. Bu iddiay1 hukuki planda ele
aldigimiz zaman sorulmasi gereken soru su : Uluslararasi toplum kendi bagina bir ulus-
lararast hukuk siijesi olarak kabul edilebilir mi? Diger deyisle, devletler ve diger ulusla-
rarasi hukuk kisilerinin araciligi olmadan uluslararasi toplum dogrudan hak ve ytkim-
liliiklere sahip olabilir mi? Uluslararasi toplumun bugiinkii yapisi g6z Ontine
alindiginda — sayisi 200’i bulan devletler, bunlar arasinda devam eden diigmanliga
kadar varan politik, ekonomik, kiiltiirel gekigmeler... — bu sorulara olumlu cevap vermek
giiclesiyor. Yani, Aron’un tespiti hukuki planda gecerli goziikiiyor. Bununla birlikte
sorularin cevabini statik bir bakis agisiyla degil, uluslararasi hukukun 6zellikle 1kinci
diinya savasi sonrasi gelisimini dikkate alarak vermeye ¢alistigimizda olumsuz bir tavir
takinmanin da yanhis oldugu séylenebilir. Uluslararasi hukuk doktrininde halen devam
eden tartismalara gore, bir kisim yazarlar — 6zellikle iradec1 goriis temsilciler: — ulusla-
rarasi toplumun uluslararasi hukuk kurallarinin muhatabr olabilecegini kabul etmez-
ken®, pek cok yazar normatif gelismelerden® yola ¢ikarak sinirli sayida konuda da olsa

bunun miimkiin oldugunu belirtmekteler”’.

Biitiin devletlerin uymak zorunda oldugu buyruk kurallarin (jus cogens) varligi,
icerik ve uygulamalarina iliskin tartismalara ragmen genel kabul gérmekte, 1969 Viyana
Antlasmalar Sozlesmesi gibi devletlerin ¢cogunun katildig: uluslararasi sozlesmelerde bu
kurallara atifta bulunulmaktadir. Buyruk kurallara ters diisen uluslararasi hukuk kuralla-
ri, egemen devletlerin iradesinden c¢iksalar bile mesru kabul edilmemekte ve batil sayil-
maktadir. Aron'un elestirilerine hedef olan iradeci goriis temsilcilerinden Jellinek'in
ileri siirdigii gibi1 “her uluslararasi gayrimesru eylem eger bir antlasmanin igerigini
olusturuyorsa hukuken gecerli bir eylem haline gelebilir” diisiincesi artik gecerliligini
yitirmistir. Giici ne olursa olsun, artik hi¢cbir devletin veya devletler gurubunun mesela
soykirim gibi bir eylemi antlasma ve benzer yollarla mesru hale getirebilme 1htimalin-
den s6z edilemez. Kisacasi, buyruk kurallar pozitif kurallardir ve igerikleri itibariyle
uluslararasi toplumun ortaklasa savundugu degerler adina kimi davramslari hukuken
yasaklamaktadirlar. Goriiliiyor ki, Aron’un ileri siirdiiglin aksine uluslararasi toplumun
ortak bir iradesinin olmasi sadece kuramsal bir diisiince degil, pozitif hukuk kurallarinda
ifadesini bulan bir gergektir., Bu husus Uluslararasi Adalet Divaninin i¢tihadinda da
teshim edilmistir. Nitekim, Divan 1970 yilinda Barcelona Traction Davasinda, muhata-
binin herkese karsi sorumlu oldugu (erga omnes) uluslararasi vyiikiimliiliiklerin
bulundugunu ifade etmigtir. Divan 6zetle, devletlerin biitiin uluslararas: topluma kars:
yukiimli oldugu davraniglardan bahsederken, bunlarin ihlalinin biitiin devletleri
ilgilendirdigini s6ylemistir®®. Demek ki egemen devletlerin belirli konularla sinirli kalsa
bile ortak bir irade gosterebilecekleri uluslararasi i¢tihat tarafindan da kabul ediliyor.

11 - Aron uluslararasi hukukun siijelerinin devletler oldugunu hatirlattiktan sonra

“ P. WEIL, “Vers une normativité relative en droit international”, Reviee Générale de Droit International
Public, 1982, s. 5-47.

1969 Viyana Antlagmalar Sézlesmesi, uzayla ilgili yapilan uluslararasi sézlesmeler, 1982 Montego Bay
Deniz Hukuku Sozlegmesi, Uluslararasi Hukuk Komisyonunun devletlerin sorumlulugu ile ilgili hazirladig
projeler... gibi birgok uluslararasi belgede uluslararas: topluma dogrudan atifta bulunulmaktadir.

“N. Q. DINH, P. DAILLER, A. PELLET, A. g. «., 5. 389 vd. ; ayrica bkz. Uluslararasi Hukuk Komisyonu-
nun devletlerin sorumlulugu iizerine R. Ago bagkanhiginda hazirladigr raporlar ; Uluslararast Hukuk Komis-
yonu Yilliklar, 1969-1978.

* Uluslararasi Adalet Divam, Recueil 1974, s. 269 vd.
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devletlerin ortaya ¢ikisini ve yok olmasini ilgilendiren 6nemli tarihi olaylarin bu huku-
kun disinda degerlendirildigini soyliiyor. «Devletlerin haklar1 devlet olarak tanindiklari
giin ylrirliige giriyor. Organize olmayan bagkaldirilar hicbir yasal korumadan yararla-
namuyor. [... | Eger bunlar organize olur ve devletin topraginin bir parcasi lizerinde
hakimiyet kurarlarsa, savasan statiisiiyle bazi haklar elde ederler ve durum bir i¢ savas
haline gelir. Pratikte, megru otoriteyle isyancilar arasindaki fark ortadan kalkmaya
baglar ve bunlar birbiriyle rakip iki hiikiimet gibi goriiliirler. [... ] Uluslararasi hukuk,
silahlarin ve giiciin belirledigini kabul edip onaylamaktan baska bir sey yapamaz»~’.

Uluslararasi hukuka gore devlet “hukuk-disi” (exrra-juridigue) bir fenomendir.
Uluslararasi hukuk sadece devletin varhigini tespit ve teyit etmekle yetinir. Dolayisiyla.
Aron’un bu husustaki goriisii yerinde. Ancak, bunun bir eksiklik olarak goriilmemesi
gerekir, ciinkii her hukuk dizeni gibi uluslararasi hukuk diizeni de siijelerinin hayat
sartlarini, yetkileri, haklann ve yukumliltklerini diizenlemeyi asil fonksiyonu olarak
gormektedir. Uluslararasi hukukun her zaman silahlarin ve giiciin belirledigini kabul
etmesl yargisi 1¢ savas sonucu yeni devletlerin ortaya ¢ikmasi durumlarinda genelde
dogru olmakla birlikte, ayni degerlendirme devletin bir baska devlet tarafindan ortadan
kaldirilmasi gibi durumlarda gecerliligini yitirir. Yani, Aron’un bu anlama gelen asagida
alinti yaptigimiz tespiti uluslararas: hukuk agisindan gegersizdir :

«Baltik devletleri ortadan kalktilar, artik hukuk siijesi degiller. 1939°da Estonya

ve Litvanya’'nin egemenliginde bulunan topraklarda Sovyetler Birliginin yaptigi hi¢cbir
sey artik uluslararasi hukuku ilgilendirmiyor — en azindan Estonya, Letonya ve
Litvanya’yr bundan sonra tanimayan devletlere (yani devletlerin hemen tamami) gére
durum boyle —. Bir devlet diinya haritasindan silindigi zaman bir uluslararas) hukuk
thlalinin kurbanidir. Eger kimse onun yardimina gelmezse yakinda unutulacak ve ona
Oldiirtici darbeyi vuran devlet de s6zde baris¢i uluslar toplulugu i¢inde yerini alacak-
tur»>", Bu tespit her seyden nce anakroniktir. Ikinci diinya savasindan 6nce savasa
giden karmasa ortaminda gerceklesmis olaylardan ¢ikarilacak sonuclar bugiiniin sartla-
rinda hukuki ve politik agidan gecersizdir. Daha sonra uluslararasi barig ve gilivenlik
bahsinde ayrintilariyla {izerinde durulacag: gibi ikinci diinya savasi sonrasi Birlesmis
Milletlerin kurulmas: ve biitiin devletlerce kabul edilen kurallar geregi devletlerin sinir-
lar1 ve toprak biitiinliikler1 glivenceye alinmustir. Artik, devletin tlkesinin tamamuni
veya bir kismuni zorla ilhak etmek illegal sayilmakta ve uluslararas: hukuk tarafindan bu
tiir eylemlerin sonug¢lar1 kabul edilmemektedir. Bunun en son 6rneklerinden birisi 1990

Korfez krizinde goriilmuistiir.

|2 - Uluslararas: hukuk stijeleriyle ilgili diger bir elesuri de sudur : «Gilinimiize
kadar biitiin uluslararas: diizenler esas olarak tilkeseldir, yani egemen birimlerin ulusla-
rarasi alan1 paylagsmalarini kabul eder. Bu sebeple, uluslararasi hukuk kimi durumlarda
skandal boyutuna ulagan stirekli bir paradoks igerir : hukuk siijeleri olarak sadece politik
birimleri taniyor, ve bu arada bireyleri yok saymak zorunda kaliyor. (Yazar, dipnotta
Avrupa'da ongoriilen Insan Haklari Uluslararasi Mahkemesinin bu paradoksa teorik
olarak son verecegini belirtiyor. ) [... ] Devletler bireylerin haklarini inkar ediyorlar.
fakat karsilikli olarak kendilerinin haklarini taniyorlar. Bugiin bile Birlesmig Milletler

Y Puaix et Guerre. s. 117.
Y Paix et Guerre, s. 117.
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uygulamada bireylerin ulusal otoritelerin baskisina kargi gosterdikleri protestolar: yok
sayiyor. Ne kadar ani olursa olsun, devletler bagimsizliklarini kazandiklarinin ertesi

giinii kendi sinirlari igerisinde tek hakim haline geliyorlar»"'.

Uluslararasi hukukun esas siijelerinin devletler olmasi sebebiyle bireylerin geri
planda kaldiklar1 bir gergektir. Bununla birlikte, uluslararasi hukuk kurallarinin ilgi
alaninin genislemesi sonucu bireyler giderek artan bir gekilde uluslararasi normlarin
muhatabi ve konusu olmaya baslamislardir. Bilhassa insan haklarini ilgilendiren husus-
larda uluslararas: hukuk bireyleri dogrudan muhatap almakta, onlara diplomatik koruma
gibi klasik yontemlerin digina ¢ikarak haklarini savunma hakki vermektedir. Bu
gelismelerin 6nemli bir kismu yine devletlerin kendi rizalar: ile imzaladiklari anlagmalar
yoluyla olmakla beraber, insan haklar1 konusunu artik devletlerin miinhasir yetki alani
disina c¢ikaran normatif gelismeler ve uygulamalar da yok degildir. 1990'dan sonra
Bosna-Hersek'ten Haiti’ye ve bircok Afrika lilkesine kadar yapilan Birlesmis Milletler
miidahaleleri — diger politik sebepleri ve basari diizeyleri bir yana — insancil meselelere

¢6ziim bulmak amacini tagiyor .

13 - Aron’a gore uluslararasi sistemi olusturan devletlerin en 6nemli vasfi ege-
men olmalaridir. Bu gorlis normcu kuram disinda hemen biitiin uluslararasi hukuk e-
kolleri tarafindan da kabul ediliyor. Kavramin igerigi tizerinde tartismalar olmasina
ragmen uluslararast hukukta genel kabul géren sudur ki «egemenlik devletleraras:
iliskilerde bagimsizlik anlamina gelir»". Bagimsizlik ise, yine uluslararasi hukuk agi-
sindan bakacak olursak, bu hukukun tanidig: haklar1 serbest¢e kullanabilme yetenegini
ifade eder. Aron ise egemenlik kavramini mutlak anlamda ele alarak, egemen birimin
hicbir otorite ve kuralin 6niinde egilmemesi gerektigini ileri siirtiyor. Yukarida iradeci
goriigiin elestiris1 baglaminda yaptigimiz alintiyr hatirlayacak olursak («eger devletler
egemen ise, bundan onlarin uluslararasi hukukun yiikiimliiliiklerine tabi olmadiklarini
mi anlamak gerekir? Eger bu yiikiimliiliiklere tabi iseler, onlarin hala egemen, yani en
ustiin otorite olduklarini séylemek miimkiin miidiir?»), Aron’a gére egemen bir birimin
herhangi bir kurala tabi olmasi onun egemen olmasina halel getirir. Gergi iradeci goris
uluslararasi yiikiimliiliiklerin varliginin egemenlige aykirni olmadigini belirtmektedir™,
ancak bu da Aron’un hakli olarak elestirdigi gibi bu goriisii kendi i¢inde celiskiye sevk
etmektedir.

Aron’un mutlak egemenlik anlayisi da gerek kendi icinde gerekse somut misal-
lerle ¢eliskilidir. Aron’un kabul ettigi sekliyle uluslararas: sistem bireysel olarak giice
sahip olan ve bunu kullanma kararini kendisi veren devletlerden olusuyor. Giiciin en
onemli belirleyici oldugu bu sistemin mutlak egemen birimlerden olustugunu séylemek
zimnen sistem igerisinde giic dagiliminin esit oldugunu kabul etmek demektir. Oysa,

" Puix et Guerre, s. 187.

* Bu konuda eski Yugoslavya ve Rwanda’da insanhk sugu isleyenlerin takibi amaciyla kurulan uluslararass
ceza mahkemelen uygulamadan en 6nemli 6rnekleri olusturuyor,

" lle des Palimas karan, Daimi Hakemlik Mahkemesi, 4 nisan 1928, Recueil des sentences arbitrales (publié
par les Nations Unies), cilt I1, s. 838.

" Mesela, Anzilotti Avusturya-Almanya Giimriik Rejimi Davasindaki karsit goriigiinde sunlan ifade etmistir :
“Bir devletin hiirriyetinin sinirflandinlmasi, ki bu simirlama genel uluslararasi hukuktan veya imzalanan
anlagmalardan gelsin, higbir gekilde o devletin bagimsizhigini etkilemez”. Uluslararass Daimi Adalet Divani,
série A/B.n 41, s. 57.
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boyle bir esitlik tarihin higbir doneminde gergeklesmemistir. Eger giic dagilimi esit
degilse, diger deyisle egemen birimler esit giice sahip degillerse, “dogal durumun” hii-
kiim siirdligli bir sistemde daha giiclii olanin iradesini karsisindakine kabul ettirmesi
kacinilmazdir. O halde, sistemi olugturan birimlerden bazilari bazilarindan daha fazla
egemendir, yani “uluslararasi sistem mutlak egemen birimlerden olusuyor” ifadesi
dogru degildir. Eger devletlerin egemenligi mutlak degilse, o halde su soruya cevap
vermek gerekir : egemen olmanin olgiisii nedir? Devlet ne oranda basina buyruk, kural
tanimaz olunca egemen sayilacak, kendisi gibi diger birimlerle beraber yasamanin
getirdigl simirlamalara ne oranda uyunca egemenligini kaybedecek? Soruyu daha hukuki
bir zeminde soracak olursak, eger devletler egemen birim olarak hicbir kurala tabi
degilseler, mevcut biitiin 1kili veya ¢ok tarafli anlasmalar1 yok mu sayacagiz? Yahut da
belirli kurallara tabi olmak egemenligi zedelemiyorsa, bunlar hangi kurallardir? Bu
kurallar her zaman ve her sartta hep aymi mu kalirlar? Ekonomik alanda yapilan
anlagmalari, kurulan birlikleri bir tarafa birakalim, mesela uluslararas: hava yolu ulagimi
teknik olarak devletler arasinda minimum bir diizenleme olmadan gerceklesemez.
Aron’un bu tiir sorulara ve misallere karsi cevabi ise sudur : «Her zaman bir sosyal

diizenleme olmustur Fakat, her zaman ne hukuki bir diizenleme ne de yazili bir hukuk
yoktur»". Yine Aron’un mantigiyla cevap verilirse, eger sosyal diizenleme ilgili oldugu
toplumu olugturan bireyler: baglayici degilse sadece diizenleyicinin hayalinden bagka
bir sey olamaz. Yani, Aron aslinda hi¢cbir zaman sosyal diizenleme de olmamustir diyor.

«Gerekirse kabul ederim ki uluslararasi anlagmalarin sayisi gitgide artiyor, dev-

letleraras: iligkilerin kurallarla diizenlenen alani gitgide genigliyor, gitgide daha fazla
sayida devlet bu kurallara gitgide daha fazla durumda saygi gosteriyor. Bu 6nermelerin
higbirisinin gergek oldugundan emin degilim ama hepsinin dogru oldugunu farz etsek
bile asil 6nemli husus yine de degismeyecek. Uluslararasi hukuku sakin donemlere,
iIkinci dereceden meselelerin ¢éziimiine bakarak yargilamiyoruz. Kriz yani uluslararasi
¢atisma durumunda bir ilerleme emaresini bos yere ariyoruz» . Birinci dereceden me-

selelerin ¢6ziimiinde uluslararasi hukukun ne 6lciide rol oynadigini daha sonra makale-
nin son baghgi altinda degerlendirecegiz. Devletlerin rizasiyla veya baska etkenlerle
olugsun, her uluslararasi yiikiimliililk onlarin egemenligini kisitlayici sonuglar dogurur.
Aron bu ger¢egin farkinda oldugu igin prensip olarak uluslararas: yiikiimliiliklerin hu-
kuki mahiyetini reddettikten sonra, somut misaller karsisinda yiikiimliilikler: derecelen-
direrek kendi diisiincesinin tutarhligini saglamaya calisiyor. Ilgingtir ki uluslararas
yiiklimliiliikler arasinda ayirim yapmak ve kimi yiikiimliiliikleri hiyerargik olarak daha
st bir konuma ¢ikarmak — jus cogens'den dogan yiikiimliiliiklerde veya erga omnes
yiikiimliiliiklerde oldugu gibi — uluslararasi kamu diizeninin ilk niivelerini olusturuyor.

14 - «Devletlerin egemenligini ¢ikis noktas: olarak alan ve bir sekilde hukukla
bu egemenlik arasinda dogrudan baglanti kuran her kuram uluslararas) hukuku hukuk
yapan Ozelliklerden bazilarim ortadan kaybetmektedir. Uluslararasi hukuk uzmanlari
boyle bir sonucu kabul etmekten ve bu hukuku pozitif bir moral diizeyine indirmekten
(veya ¢ikarmaktan) cekiniyorlar. Bu pozitif moral tipki uluslararasi hukuk gibi “meden
milletlerce” taninan fakat sistematize ve baglayici giice sahip ger¢ek anlamda hukuk

Y Paix et Guerre., s. 115.
% Paix et Guerre, s. 719.



82 MEHMET EMIN CAGIRAN [HFM C. LVI - S 1-4 (1998)

olmayan kurallardan ibarettir»"’. Aron, uluslararasi hukuk uzmanlarinin bu “gergegi”

teslim etmemelerinin belirli sebepleri oldugunu séyliiyor. Bu sebeplere gegmeden Gnce
egemen devlet-uluslararasi hukuk diizeni “celigkisi” lizerine gunu belirtmek gerekir ki,
Aron’un da kabul ettigi gibi™ devletlerin bir arada yagsamak zorunda olmalarindan kay-
naklanan ve de her birinin ¢ikari icin uymalar1 gerekli asgari bir diizenlemenin varhg
kacinilmazdir. Ashinda, ubi sociatas ubi jus yani her toplumun hukukunun olmasi
Aron’un uzmanlik alanlarindan olan sosyolojinin ortaya koydugu bir gergektir. “Dogal
durum” ise ne insanhgin yasadigi/yasamak zorunda kaldigi bir evre, ne de siirekli de-
vam edebilecek bir durumdur; sadece toplumsal diizenin bozuldugu, ortadan kalktig:
gecis donemlerinde s6z konusu olabilir. Her toplumun bir hukuku oldugu gibi, bu hukuk
diizeni de o toplumun 6zelliklerine gore ortaya ¢ikar, bi¢cimlenir ve uygulanir. Mesela.
ulusal toplumlar devlet otoritesinin varligi sayesinde siijelerin devlete boyun egmesi
(subordination) esasina dayanan “‘dikey” bir model seklinde hukuk diizenine sahipken,
merkezi bir otoritenin ortaya ¢ikmadigi, siijelerin egemen 6zelliklerini koruduklari u-
luslararasi toplumun da bu 6zelliklerine uygun olarak isbirligi (cooperation) ve birlikte
yasama (coexistence) esasina dayali bir hukuki diizeni vardir. “Dogal durum” gibi
fiksiyonlara dayali ¢ikarsamalara degil de gercek hayatta karsimizda duran olgulara
baktigimiz zaman sunu goriiriiz ki kuramcinin kafasinda egemenlik ne anlam ifade eder-
se etsin, egemen devletier varhiklarinin devamini isbirliginde goriiyorlar ve bunu
saglamak ve saglama almak i¢in hukuki yiikiimliiliikler altina girmekten ¢ekinmiyorlar.
Gii¢ dagiliminin esit olmadigi bir diinyada devletlerin ¢ok biiylik cogunlugu icin ulusla-
rarasi hukuk diizeni sadece varliklarini siirdiirmelerinin degil, ayni zamanda egemen
haklarini korumalarinin da bir garantisini olusturuyor.

Yazarin uzunca izah ettigi, uluslararasi hukukculari “gercegi” inkar etmeye sevk
eden sebepleri 6zetleyecek olursak, birinci olarak, «uluslararasi hukuk gerek kuramsal

gerekse pratik olarak i¢ hukuk uzmanlarinin ele aldigi bir alandi. 1914’e kadar Avrupals
devletler kendi hukuk anlayiglarini empoze ediyorlar, hangi insan toplulugunun devlet
sayilmasi ve dolayisiyla uluslararasi hukukun korumasi altinda olmasi gerektigi lizerine
istedikleri gibi karar veriyorlardi. Ayni sekilde, ekonomik liberalizm 6zel miilkiyeti
kutsallagtirnyor ve devletin miidahale alanini sinirlandiriyordu. Bu sebeplerden dolayi,
daha 6nce hig olmadigi kadar i¢ hukuka benzeyen uluslararasi hukukun hukuki niteligini
inkar etmek paradoksal olurdu. [Gergek] hukuki anlayistan ilham almus metinleri ve
yorumlari pozitif moral saymak bu durumda nasil miimkiin olurdu ki?»". Uluslararasi

hukuk uzmanlarinin “gergegi” kabul etmemelerinin boyle bir gerek¢eye dayandigini
sf:iylemek bir anlam ifade etmemektedir. Kaldi ki, eger uluslararasi hukuk gelisme ve
sistematize olug devirlerinde daha ¢ok i¢ hukuk dallarinda uzmanlasmis kisilerce ele
alinmug ise, bundan yazarin ¢ikardigi sonucun tam tersini ¢ikarmak da miimkiindiir. I¢
hukuk uzmanlarinin hukuk anlayiglarinin daha formel olmalarindan dolay: aym 6zellik-
ler1 goéremedikleri uluslararasi hukuku elestirmeleri, hatta gercek anlamda hukuk say-
mamalari da muhtemeldir - ki, Aron da benzer sebeplerle ayni sonuca ulasiyor.

; Al:on‘un burada s6z konusu olan gerekcesi kendisinin uluslararasi hukuk iizerine
yaptigi diger elestirileriyle tutarsizlik gostermektedir. S6yle ki, Aron burada Avrupal

" Paix et Guerre, s. 709-710.
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devletlerin birlikte belirli davraniglari hukuk kurali haline getirdiginden bahsediyor. O
donemde diinya politik sahnesindeki bagimsiz devletlerin hemen tamaminin bu devletler
oldugu hatirlanacak olursa, Aron’un egemen devletlerin ortak iradesinden bahsettigi
ortaya ¢ikar. Halbuki, daha 6nce uluslararasi toplum bahsinde ele aldigimiz gibi, boyle
bir iradenin olmadigi, olamayacagi Aron’un temel varsayimlarindan birisidir.

«Diger bir sebep uluslararasi hukukun varligini devletler {istii bir otorite varsa-

yimina dayanarak agiklayan bir kuramin ortaya atilmasi ve birinci diinya savasindan
sonra Milletler Cemiyeti'nin kurulmasi sonucu, uluslararasi hukukun bilinen
eksikliginin nihayet giderilmesi yolunun agildig: kanaatini uyandirmustir. Deniliyordu ki
uluslararasi hukuk, hukuku uygulayacak tist bir mercii olmayan, gii¢ kullanma yetkisi-
nin belirli bir otoritenin tekelinde toplanmadigi ilkel toplumlarin diizeyine ulasmustir.
Devletlerin igerisinde yargi sistemini ve polis Orgitliinii ortaya c¢ikaran benzeri
gelismeler yavas yavas uluslararas: diizenin hukuki gelismesine katkida bulunacaktir>»™’,

«Qysa ne kuram ne de uygulama agisindan boyle bir iyimserligi hakh kilacak bir

gelisme yoktu. Uygulama agisindan surasi agiktir ki devletlerin “uluslararasi polis kuv-
vetine”” karsi ¢ikacak somut giicleri oldugu siirece bir devlete karsi kuvvet kullanmak i¢
diizende kuvvet kullanmaktan farklidir. Simdiki halde 1950°11 yillarda Kore'de oldugu
gibl zorlama tedbirlerinin uygulanmasi savastan farksizdir. Ayrica, béyle bir uygulama,
suclunun cezalandirilmasiyla degil de bir uzlagsmayla da bitebilir, ki bu da mieyyide

uygulama anlayisina uygun degildir».

«Kuramsal agidan bakildiginda ise devletler, hukukun tstliinliglint kébul ettikle-

rinl bildirmelerine ragmen uluslararas: yarg: organlarinin yetkilerini énceden tanimay
reddetme egilimindedirler. Devletler zorunlu hakemlik anlasmasi imzaliyorlar mu?
Imzalamalar1 halinde bile bunun kendi i¢ hukuklarini ilgilendiren meselelerde gecerl
olmayacagina dair ¢ekince koyuyorlar. Diger deyisle, yiikiimliliiklerinin ne zaman
gecerli olduguna kendiler: karar veriyorlar. Boyle bir ¢ekince koymasalar bile aralarin-
daki anlagsmazliklar1 divan veya hakemin bakacagi hukuki anlagsmazliklar ve bunun
disinda kalan politik anlagsmazliklar olarak aymrp yargi organlarinin yetki alanlar
diginda tutabiliyorlar. Aslinda hukuki-politik ayrinunin agik bir anlamu olmadig: sik sik
vurgulanir. Yine de politik olarak bu ayrimdan ik1 anlam ¢.karabiliriz. Birincisi, devlet-
ler hayati ¢ikar olarak gordiikleri meselelerin ¢6ziimwunii bir nakem veya mahkemeye
sunma konusunda hi¢bir zaman kayitsiz sartsiz yiikiim'iiiik a'tina girmemuglerdir ve
girmezler de. Savasa yol acabilecek anlagmazliklar politik olarak goriiliir ve hukuki
prosediirler igerisinde ¢oziim yollan aranmaz. Ikincisi, devletler mevout Lukuk kuralla-
riyla kayitsiz sartsiz bagh olduklarimi da kabul etmezler, ¢linkli beli’- curumlarda
antlasmalarin haksiz sonuclar dogurabilecegini diigiiniirler ve bunlarin uygula,uiasin
yargl organlarina birakmak istemezler. Zaten yargi organlari da hakkaniyete uyzui
karar vermeleri gereken durumlara bakmaya tereddiit ederler. Devletlerin bu 1ki husus-
taki isteksizligi bagimsiz olma isteklerinin bir ifadesi oldugu kadar uluslararasi

oo . 4
anarsinin bir unsurunu da olusturur»"'.

Aron daha 6nce kuramsal acidan elestirdigi bir doktriner goriisii — klasik iradeci
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goriis — burada bir kez daha ele alarak tarihi perspektiften elestiriyor. Kabul etmek gere-
kir ki ilk evrensel uluslararasi érgiit denemesi olan Milletler Cemiyeti’nin kurulmasi,
basta A. B. D. olmak iizere kimi biiyiik devletler sistemin diginda kalsalar bile yeni bir
uluslararasi diizenin kurulmasi yéniinde umut riizgarlari estirmistir. Oysa, gerek konulan
hedeflerin o zamanki uluslararas: sistemin yapisina gore idealist olmasi, gerekse Mil-
letler Cemiyeti’nin karar alma mekanizmalarinin ortak hareket etmeyi giigclestirmesi
devletleraras: sistemin o6ziinde 6nemli degisiklikler olmadigini kisa zamanda gos-
termistir. Bununla birlikte, kuramsal yaklagimi geregi bir uluslararasi hukuk diizeninin
kurulmasinin ancak devlet modeline benzer bir yapi igerisinde gergeklesecegini savunan
goriisler harig, hicbir uluslararasi hukukcu bu gelismelere bakarak zamanla devletler
iistii bir otorite etrafinda ortaya c¢ikacak uluslararasi diizen kurulacagi kehanetinde
bulunmamustir. Tersine, bir¢ok yazar uluslararasi toplumla ulusal toplumun mukayese
edilerek bundan uluslararas: hukukun i¢inde bulundugu durumu ilkel olarak nitelemenin

yanhishigimi séylemislerdir®

Aron, uluslararasi hukukun evrensel uluslararasi orgiitler vasitasiyla zorlayici
giice sahip olabilecegini uygulama acisindan hakh olarak elestiriyor. Milletler Cemuyeti
déneminde uygulanmasi tamamen devletlerin tek tarafli kararlarina birakilan*' zorlama
tedbirleri Birlesmis Milletlerde daha merkezi ve kollektif mekanizmalarla donatilmigsa
da silahli giice sahip olma tekelinin devletlerde olmasi uygulamada sorunlar ¢ikarmak-
tadir. Bunun hukuki agidan giiven verici olmadigi dogrudur.

Devletlerin hukuki anlasmazliklarda bile uluslararas1 yargi organlarina gitmeyi
onceden kayitsiz sartsiz kabul etmeye yanasmamalari, anlagsmazliklar1 hukuki-politik
diye ayirip hukukun baglayici kurallarinin disinda kendilerine “keyfi” hareket sahasi
yaratma istekleri mevcut uluslararasi hukuk diizeninde sik rastlanilan bir durumdur.
Bunun hukukun uygulanmasimi riskli hale getirdigi soylenebilirse de uluslararasi
ihigkilerde anarsiye yol actigini séylemek abartilidir. Belki kavram olarak alindiginda -
belirli bir otoritenin ve yerlesmis diizen ve kurallarin olmamasi sebebiyle meydana
gelen kanigiklik — uluslararasi diizenin anarsik unsurlar ihtiva ettigi séylenebilir, ancak
uygulamaya bakildiginda devletleraras: iligkilerin belirli kurallar cergevesinde
sanildigindan daha ¢ok diizenli bigcimde devam ettigi goriiliir. Bu tespit, Aron’un
gozlemledigi soguk savag donemi ve bu donemdeki zit bloklarda yer alan devletler
arasindaki iligkiler icin de gegerlidir. Diger deyisle, uluslararasi hukukun i¢ hukuk dii-
zenine nazaran “ilkel” goriilen yonlerinin kuramsal olarak anarsi unsuru gibi nitelendi-
rilmesi miimkiinse de uygulamada boyle olmadigi agiktir; aksi takdirde uluslararas:
hukukun gelismesinden bahsetmek miimkiin olmaz.

I5 - Uluslararas: hukuk-egemenlik “celiskisi”’nin sonuclari yukarida sayilanlarla
kalmiyor. Aron, Birlesmig Milletlerle ilgili yaptigi degerlendirmelerde, bu evrensel
orglitle ortaya konulan birtakim normatif gelismeleri tamamen hi¢e saymak ve uluslara-
rasi sistemin aslinin birkag asir 6nceki durumuna kiyasla hi¢ degismedigini, giiciin biri-
cik belirleyici oldugu devletlerarasi iligkilerin hep ayni sekilde devam ettigini géstermek
igin Orgiitiin temel ilkeleriyle ilgili su “tutarsizliklari” siraliyor :

** Mesela, bkz. M. VIRALLY, “Sur la prétendue ‘primitivité’ du droit international” in Le droit international
en devenir, P. U. F., Paris, 5. 91.
* Milletler Cemiyeti Pakti, madde 16.
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«Ne kadar baskici olursa olsun ve kitleler ne hissederse hissetsin, bir rejim bir
defa kuruldu mu uluslararas: hukuk ilkeleri — devletlerin egemenligine saygi. ic¢ islerle
dis sorunlar arasinda kesin bir ayirim gozetilmesi — tarafindan koruma altina alinmus
demektir»*'. Aron’un iislubuyla konusacak olursak, bu iddianin ne teori ne de pratikte
gecerliligi yoktur. Kuramsal olarak, bu konularda devletin i¢ isleriyle disaridaki
davramiglari arasinda kesin bir ayirim yapilmadig: Birlesmis Milletler Antlasmasinin
ilkeler bolimii 2. madde, yedinci paragraftaki istisnadan agikc¢a anlasilmaktadir. Bu
paragrafta, barig ve giivenligi bozan bir meselenin devletlerin miinhasir yetki alaninda
sayillamayacagi belirtiliyor. Pratige baktiginuz zaman, ilginctir ki Birlesmis Milletlerin
zorlayici tedbirler karari aldigr 1lk vwygulamalar — Giliney Rodezya ve Giiney Afrika
Cumbhuriyeti irk¢i ve baskici rejimlerine uygulanan ambargo kararlari — klasik anlayisa
gore 1¢ mesele sayilan ve Aron’un uluslararas: hukuk anlayisina gore “koruma altinda”™
olmasi gereken rejimlerle ilgilidir.

«Devletlerin egemenligi ve esitligi lizerine kurulmug olan uluslararas: hukuk gii-

niimiiz gerceklerini yansitmamakta, tersine bu gercekleri inkar etmektedir. [... ] Haliha-
zirda, uluslararasi hukuk ikiyiizliilige siirekli bir tesviktir; biiylik devletlere Birlegmis
Milletler liye devletlerinin ic islerine karismayi yasaklayan bir yiikiimliiliik getirir, as-
linda bu yiikiimliliigiin amaci biiylik devletlerin yapmaktan vazgecemeyecekler: bu
eylemi gizlemektir. Hi¢ kimse i¢ islere miidahaleden kaginmaz, ancak bunu miidahaley:
yasaklayan kurali seklen ihlal etmeyecek sekilde yapar. Basarinin temel sarti [miidahale
edilecek iilkede] kendine bagh bir hiikiimeti isbasina getirmektir»>". Hukuk kurallarinin
olusumunda siiphesiz bir toplumun igerisindeki giic dagilimi, toplumsal celigkiler 6-
nemli rol oynarlar. Aron’un tek gercek hukuk olarak nitelendirdigi i¢ hukuk diizeni de
bir anlamda devletin “emirler1” degil midir? Bu “emirlerin™ igerikler1 devletlerin 1deo-
lojisine, rejimlerine goére farkli olacaktir. Eger hukuk diizenmi olgusunu daha dar bir
anlayigla ele alip sadece demokratik devlet diizenleriyle sinirlamazsak, hukukun devlet
elinde bulunduran toplumsal ziimrelerin ¢ikarlarim korudugu, “haksiz” tasarruflarina
paravan oldugu bir¢ok 6rnek siralamak olduk¢a kolaydir. Hatta bu tiir 6rnekler demok-
ratik rejimlerden bile verilebilir. Dolayisiyla ekonomik, politik agilardan toplumsal
adaleti saglamak bir hukuk diizeninin var olup olmadigini gosteren olgiitlerden degildir.
Buna gore, i¢ islerine karismama ilkesinin biiyiik devletlerin ¢ikarlarimi gizledigini ka-
bul etsek bile bu ortada bir hukuk kurali olmadigin1 gostermez. Olsa olsa adil olmayan
bir kuralin varhg: s6z konusu olur.

Elestirilerle ilgili diger bir husus da sudur : Aron, seklen de olsa biiyiik devletle-
rin bu kurala uyduklarim kabul ediyor. Biiyiik devletler kurali acik¢a ¢ignemiyorlar,
ancak miidahale edecekleri devletlerde énceden kendi yandaslarinin iktidara gelmesini
saglayarak “kanuna karsi hile” yapiyorlar. Yani uluslararas: hukuk, biiyiik devletleri bile
davraniglarini degistirmeye zorluyor; dogrudan ve agik¢a yapilabilecek bir miidahale
degisik sekillerde gizlenmek zorunda kalhyor. Bu da gosteriyor ki, bir uluslararasi hukuk
kurali, hukuki niteligi bir tarafa, uluslararasi sisteminin aktorlerinin davramslari tizerin-
de etkili olabiliyor. Diger deyisle, hukukiligini reddetsek bile realitesini inkar edeme-
yecegimiz bir olguyla karsi karsiyiz. Bu sonug, Aron’un en gok elestirdigi kurallardan
birisi icin gecerliyse diger uluslararasi hukuk kurallari i¢in daha kolaylikla gecerlidir.

¥ Paix et Guerre, s. 545.
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Sonug olarak, uluslararasi hukukun en azindan diger toplumsal olgular gibi bir olgu
oldugunu kabul etmek gerekir. Gegerliligi, islevi, yeterliligi, gerekliligi tizerindeki
tartismalar1 bir kenara birakirsak, uluslararasi hukukun diger toplumsal olgular gibi
objektif, bilimsel incelemesinin yapilamamasi igin bir sebep yoktur. Dolayisiyla,
Aron'un «hukuk kurami hukuki gercegin anlamimi ortaya ¢ikarir, ancak bu séziimona
bulus kuramcinin uluslararasi hukukun nasil olmasi gerektigi diisiincesinden etkilenen
bir yorumdan ibarettir»> seklindeki bunun aksine iddialari temelden yoksundur. Eger

Aron'un iddiasi uluslararasi hukuk acisindan dogruysa diger sosyal bilimler agisindan
da dogrudur ki buna gore, yazarin uluslararasi politikayla ilgili tespitleri kendi agisindan
“olmasi gerekenlerin” ifadesi olarak goriilebilir.

16 - Egemenlikten sonra elestiri konusu yapilan diger bir husus uluslararasi hu-
kukun baglayici giicii. Eger ortada bir hukuk kurali varsa, hukuk diizeninin bu kurala
uyulmasini saglamak icin gereken tedbirleri 6ngormiis olmasi gerekir. Genel olarak
miieyyide olarak adlandirdigimiz bu tedbirler veya tepkiler diger normatif sistemlerden
— din, moral — farkh olarak hukuk kuralinin ihldlinden dogan sonuclari ortadan kaldir-
malidir. Diger deyisle, hukuk kurali kamu diizenini koruyorsa 1hlidl sonucu bozulan
diizenin yeniden tesisi ve suc¢lunun cezalandirilmasi, ¢ignenen hukuk kuralinin bireysel
hakki korumasi halinde zarar géren menfaatin tazmin edilmesi gerekir. Bunun hangi
prosediirlere gore nasil ve kim tarafindan yapilacag: sorusuna, daha o6nce de isaret
ettigimiz gibi her hukuk diizeni kendi yapisal 6zelliklerine gore cevap verir. I¢ hukukta
devlet giiclinlin garantisinde kurumsallasmis bir siire¢ icerisinde diizenli bir sekilde
miieyyide uygulamak miimkiinken, uluslararasi hukukta uygulamanin sekli ve
diizenliligi kuralin ait oldugu alana gére degisiklik gosterebilmektedir.

Aron’a gore egemen birimler bir arada hukuk diizeni i¢erisinde bulunamayacak-
lar1 gibi, veya daha dogrusu bulunamayacaklarindan dolay: onlara miieyyide uygulan-
mas1 da s6z Konusu olamaz. Bunun sebebi her seyden 6nce uluslararasi hukuk kurallari-
nin 6zelliginde yatar. Hegel’in “Hukuk Felsefesi’’nde belirttigi gibi «Uluslararas: hukuk
bagimsiz devletlerin iliskilerinden dogar. Igerigi “olmasi gereken” seklindedir, ciinkii
gerceklegsmesi birbirinden ayri egemen iradelere baglidir». Aron’a gére bunun anlami
sudur : «Egemen devletlerin sayisinin birden fazla olmasi sebebiyle uluslararasi huku-
kun somut yiikiimliiliikkleri miieyyidelerle desteklenemez; bu yiikiimliiliikler ahlak ku-
rallar1 gibi “olmasi gereken” olarak kalirlar»*°. Daha 6nce tartistgimiz ‘“‘uluslararasi
hukuk-egemenlik celigkisi” bu defa daha 6zel bir baglamda “miieyyide-egemenlik
celigkisi™” olarak ortaya konulmus. Bu sebeple, ayni tartismayi tekrarlamak yerine yaza-
rin uluslararasi hukukta miieyyide uygulanmasiyla ilgili goriislerini degerlendirmenin
daha yerinde olacagini diisiiniliyoruz.

«Devletler toplulugu egemenligi koruyan bir hukuk kuralinin ¢ignendigi husu-

sunda goriig birligi i¢inde olsalar bile, yapilmasi gereken bir sey daha var, o da kurals
¢igneyen devleti zorlayacak yollara basvurmak. Burada da uluslararasi hukuk, i¢c hu-
kuktan temel bir noktada ayriliyor. Ihlalde bulunana karsi uygulanabilecek tek miieyyi-
de gli¢ kullanilmasidir. Suglu devletin kendisi de silahlara sahiptir ve bir hakemin karar)
veya bir meclisin oylamasina boyun egmek istemez. Buna goére hukuka uyulmasini
saglama cabalari savag riski tagimaktadir... Ya kurallar1 ¢igneyeni cezalandirmak igin

Jf »
" Paix et Guerre, s. 121,
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savasa sebep olunacak - halbuki savasi 6nlemek hukukun gérevidir; ya da bir haksizhik
oldugunu ilan etmek ve bunun sonuglarina katlanmakla yetinilecektir... Herkesin iize-
rinde mutabik kaldigi bir yorumu ve etkili miieyyide uygulamasi olmayan... uluslararasi
hukuk, i¢ hukuk gibi hukuk sayilabilir mi?»*".

Aron’un hukuk anlayigi tipk: elestirdigi klasik iradeci goriiste oldugu gibi devlet-
¢i ve formel oldugu icin kafasindaki yegane hukuk modelini i¢ hukuk olusturuyor. I¢
hukukla uluslararasi hukuk arasinda olmasi gereken farkliliklari uluslararasi hukukun
“kusurlari” olarak gosterirken esastaki benzerlikleri de gérmezlikten geliyor. Yukaridaki
alintida 1ki hukuk diizeninin arasindaki temel fark olarak gérdiigii husus aslinda ortak
o6zelliklerden birisini olusturuyor. I¢ hukukta da kurali ¢igneyen kisiye miieyyide uygu-
lanmasi nihai analizde gii¢ kullanmaya dayaniyor. Devietin zorlayici glicii miieyyide
uygulamasinin baglica garantisi. Bir¢ok durumda - bilhassa 6zel hukuku ilgilendiren
durumlarda — bireyler devlet giicliyle dogrudan karsi karsiya gelmeden yaptiklan ihlal-
lerin sonuclarina katlaniyor ve onlar diizeltiyorlarsa, ayni tespit uluslararas: hukuk icin
de gecerlidir. Aron’un yazdig: gibi ihlalde bulunan devletin sadece gii¢c kullanilarak yola
getirilebilecegi pratik tarafindan yalanlaniyor. Suclu devletin kendisi de silahlara sahip
olsa da bir hakemin verecegi karari veya baska baris¢ci ve hukuka uygun yéntemlerle
bulunacak ¢oéziimii kabul etmeyi tercih ediyor. Uluslararasi uygulamaya baktigimizda
Aron’un sdyledikleri ancak istisna teskil edebilir. Uluslararas: anlasmalarin uygulanma-
siyla ilgili bir istatistik yapilirsa bu agik¢a goriiliir. Ote yandan, uluslararasi hukukta da
kuvveti fulen kullanmadan, uluslararas: toplum adina kuvvet kullanma tehdidi sayesin-
de hukuka aykiri durumlarin diizeltilmesi miimkiindiir. Suc¢lu devlet her zaman elindeki
silahlara gilivenip ihlalini stirdiiremez. Gergi, Kuveyt ve Yugoslavya krizlerinde
yasananlar bunun tersini gosteriyor, ama bircok krizde de uluslararas: toplum savasa
kadar gitmeden degisik bask: yollariyla ¢6ziim bulmustur.

Suglu devletin direnmesi halinde hukuka uyulmasi ¢abalari kimi durumlarda “sa-
vag' riski tasiyabilir. Bunun en bariz 6rnegini bir baska devletin tilkesini 1sgal eden bir
devletin Birlesmis Milletler Gilivenlik Konseyi kararina ragmen illegal eylemini stirdtir-
mekte direnmesi olusturuyor. Boyle bir durumda Birlesmis Milletlerin emrinde olan
veya onun adina hareket eden silahli kuvvetlerin isgalci devletle sicak catigmaya girmes:
ne Olgiide savas tamimuna uymaktadir? Burada yetkili otoritenin hukuku uygulamak
amaciyla kuvvet kullanmasi s6z konusudur. Ayni mantikla bakacak olursak, i1¢ hukukta
idam veya hapis cezasi uygulanmasi gereken durumda kamu otoritesini “insanlarin
hayatin1 korumak i¢in adam o6ldiiriiyor” veya “insanlarin hiirriyetlerini korumak i¢in
adam hapsediyor” diye elestirmek gerekir.

17- Aron’un uluslararas: hukukun baglayici giicii ve miieyyideler: lizerine yaptigi
yorumlari genel olarak degerlendirecek olursak, bir taraftan uluslararasi iligkilerin miin-
hasiran giice dayandigi ve daha giiclii olanin koydugu kuralin gegerli oldugunu, dolayi-
siyla bir uluslararasi hukuk diizeninden bahsedilemeyecegini ileri siirerken diger yan-
dan, uluslararasi hukukun hukuk sayilmamasinin en 6nemli sebeplerinden olarak muey-
yide uygulayacak mekanizmalara sahip olmamasini gosteriyor. Bu iddialarin Kismen
gercek payi tasidign kuskusuzdur, ama uluslararas: hukuk agisindan vardiklan sonugclar
tutarli degildir. Profesor A. Pellet’le birlikte bu iddialara cevap verecek olursak, ulusla-

Y Paix et Guerre, s. 119.
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rarasi iliskilerde hakim unsurun gii¢ olmasi tamamen dogrudur. Ancak bu durum higbir
sekilde bir hukuk diizeninin varhgiyla celigki teskil etmez. Tersine, mesela marksist
yazarlarin belirttigi gibi her hukuk gii¢ iliskilerinin bir yansimasidir. I¢ hukuk sistemle-
rinde “polis” organizasyonun varligi sebebiyle agik¢a goriilmeyen bu husus uluslararasi
hukukta daha belirgindir. Yine de buradan her iki hukuk diizeninin esasta birbirinden
farkli oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir; hukuk, her ikisinde de mevcut gii¢ler arasindaki
belirli bir zamanda olugan dengemn ifadesidir, diger deyisle koklerini politikada bulur®.

Miieyyide eksikligi hususunda ise yukarida soylediklerimize ilaveten sunu belirtmek
gerekir ki, miieyyide bircok hukukgu tarafindan kabul edilen goriige gore hukukun
varliginin degil etkili olmasinin bir sartini olugturur. Oysa Aron, bunun tersini savunan
normcu kuram gibi yaklasimlarin eksikliginden yola ¢ikarak hakliligini gostermeye
calisiyor”. Bu sekilde zit sonuglara vardigini iddia etse bile sonug itibariyle iradeci ve

normcu goriisler gibi ayni formalist hukuk anlayisim paylastigi ortaya ¢ikiyor

Aron’un uluslararasi1 hukukta miieyyide konusunda kendi i¢ tutarsizhigini gos-
termesi bakimindan uluslararasi yargi organlarinin kararlarinin uygulanmasi lizerine
yazdiklan ilgingtir. Kitabinin bir béliimiinde, «hukuki veya moral bir sistemin etkili
olmasini saglayan etmen, giic degil insanlarin sistemin gecerli olduguna dair
kanaatlaridir» diisiincesinde haklilik payr oldugunu belirtiyor. Yine devamla, «halkin
katilimi kurallar icin ¢ok 6nemlidir; kurallar insanlarin ruhlarinda ve kalplerinde yer
bulmak zorundadirlar. Ne polis copu ne de siingiiler saglam ve saygi duyulan bir diizen
kurmazlar... Devletlerin icinde bir¢ok kurala giic kullanimi s6z konusu olmadan da
uyulmaktadir. Devlet veya hiikiimetin kendini mahkum eden bir mahkeme kararina
uymasi hukukun bazen giice dayanmadan kendini empoze ettigini gosteriyor. Fakat bu
tiir olaylar ulusal toplumlarin i¢cinde olmaktadir. Amerikan Baskani Yiice Mahkemenin,
Fransiz Bakan Danigtay’in kararina itaat etmektedir. Ne var ki bundan su sonucu cikar-
mamak gerekir : devletler kendilerine baski uygulanmadan Uluslararas1 Adalet Divani-
nin kararlarina boyun egecektir»”’, Uluslararasi hukukta yarg) organlarinin kararlarinin
gii¢ kullanmadan veya gii¢ kullanma tehdidi olmadan uygulanamayacagin1 bu sekilde
“tespit” ettikten sonra, Paix et Guerre’in bagka bir boliimiinde Aron sunlari ifade ediyor
: «Ne Avrupa Toplulugunun icra organlari ne de Adalet Divaninin ellerinin altinda giic
vasitalar1 yoktur. Bundan Yiiksek Otoritelerin veya Adalet Divaninin kararlarinin
uygulanamayacagi sonucu ¢ikartilmamalidir. [Devletleraras: iliskilerde de] bir¢ok du-
rumda bireyler ve gruplar kanuna uyarlar, ¢ilinkii kendi ortak ¢ikarlarinin bilincinde
olarak miieyyide tehdidini hissetmeden, miieyyide tehdidi olmadan kanuna uymay:
aliskanlik haline getirmislerdir»’'.

18 - Uluslararasi hukukta gercek anlamda kurallarin var oldugunu kabul etsek
bile, bunlarin uygulanmasi bir diizenden ¢ok karisikliga yol agmaktadir; ¢iinkii, «hukuk

normlari yorumlanmaya ihtiya¢ duyarlar. Anlamlari her zaman ag¢ik degildir, belirli bir
duruma uygulanmalarn tartigmalar dogurabilir. Oysa uluslararasi hukuk, kurallar yo-

*'N. Q. DINH, P. DAILLIER, A. PELLET, A. g. e., s. 89 vd. ; A. PELLET, “Art du droit et ’science’ des
relations internationales”, in Relations internationales a I'épreuve de la science politique. Mélanges Marcel
Merle, Economica, Paris, 1993, s. 359,

* Aron’un normcu gériisiin mileyyide anlayisiyla ilgili elestirileri icin, Paix et Guerre, 5.705 vd.

* Paix et Guerre, s. 594.

' Paix et Guerre, s. 731-732.
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rumlayacak tistiin otoriteye sahip bir organ belirlememektedir. Eger devletler anlasmaz-
liklarini Uluslararasi Adalet Divanina sunmay: taahhiit etmemiglerse, taraflar anlasma-
lar1 kendiler1 yorumlama hakkina sahiptir. Devletlerin farkli hukuki ve politik anlayis-
lar1 olmasi, bagh olduklari uluslararasi hukukun celigkili yorumlanmasi ve ayni belge-
lere dayanan fakat birbiriyle tutarsiz sonuclara varan birden ¢ok diizene béliinmesi so-
nucunu doguracaktir»>>*. Diger deyisle, «her devlet her 6zel durumda hicbir hukuki

denetim olmaksizin serbestce karar veren yetkili merci konumundadir. Buna gére, kural
koyma yetkisi olan birbirine paralel bircok merci bulunmaktadir ve bunlar bir
anlasmazlik olmasi halinde celiskili kurallar da koyabileceklerdir. Genel uluslararasi
hukuka goére, somut bir normun hukuken gegerliligine, bir olayin var olup olmadigina ve
onun savag, miidahale veya batil olmasina karar verecek tek yetkili devlettir. Eger A
devleti bu kararlardan herhangi birisini alirsa — bir normun gecerliligini kabul ederse, bir
olay: bir kurala baglayarak nitelendirirse — uluslararas: hukuka ait olan bir kural koyu-
yor demektir. Ancak, ayn1 meseleleri ele almak bakimindan B devleti de yetkilidir, ve
bu devletin karari da bir kural koymaktadir. Bir uluslararas: anlagsmazliga konu olan her
durumda A devletinin koydugu kural B devletinin koydugu kuralla ¢elisecektir, aksi
takdirde anlasmazlik olmaz»™".

Uluslararasi hukuk kurallarinin herkes acisindan muteber ve baglayici yorumunu
ortaya koyacak bir ilist otoritenin bulunmamasiyla ilgili yapilan elestiriler bir 6nceki
paragrafta miieyyide konusunda yapilanlarla ayn1 sebebe dayanmaktadir. Dolayisiyla,
uluslararasi hukukun bu hususta i¢ hukuktan farkh ¢oéziimler 6ngdérmesini yine ayni
sebeplerle agiklanabilir. Kisaca tekrarlamak gerekirse, uluslararasi hukuk diizeni genel
olarak yatay bir yapiya sahiptir, bu 6zelliginden kaynaklanan sebeplerle i1¢ hukuk mo-
delinde gordiigiimiiz 6rgiitlii uygulama — kurallarin yorumu, olaylarin nitelenmesi, mii-
eyyidelerin uygulanmasi — mekanizmalarindan yoksundur. Bundan dolayi, uluslararasi
hukukun hukuk niteliginin ortadan kalkmayacaginin iizerinde tekrar yorum yapmak
gereksizdir.

Ancak, tipki miieyyide bahsinde oldugu gibi, yorum konusunda da sunu hatir-
latmak gerekir ki, uluslararasi hukukun bir¢ok kurali degisik uluslararasi orgiitler vasita-
siyla uygulanmaktadir. Bu orgiitlerin 6nemli bir kisminda i¢ hukuk modeline benzer
dikey bir yapilanma vardir; ve bu yapilanma sayesinde kurallar1 yorumlamaya yetkili
organlar ihdas edilmistir. Avrupa Toplulugu O6rnegi bir yana - cilinkii bu Ornek.
Maastricht Antlagsmas: sonrasi bugiinkii haliyle ve yakin gelecekte gerceklestirmey:
ongordiigii biitiinlesme projeleriyle Aron’un iddialarini tamamen anlamsiz kilmaktadir —
, insan haklari, deniz hukuku gibi uluslararasi hukukun alt dallariyla ilgili birgok alanda
uluslararasi hukuk kurallarinin uygulanma siireci kurulan yarg: organlariyla denetlen-

mektedir.

“Yorum”la ilgili diger bir elestiri ise devletler arasindaki degisik sebeplerden
kaynaklanan yorum farkliliklari sonucu uluslararasi hukukun ne kadar devlet varsa o
kadar diizene boliinecegi idi. Bununla ilgili Aron’un mantiki ¢ikarsamalarin
tartismadan sunu belirtmek yeterli olur kanaatindeyiz. Pratik, Aron’un iddiasinin gegerli
olmadigini gostermektedir. Zaten, Aron'un kendisi de uluslararasi hukuka y&nelik

2 Paix et Guerre. s. 118.
3 Paix et Guerre, s. 700.
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elestirilerinde “ortada birden fazla hukuk diizeni var” demek yerine mevcut diizenin
hukuk sayilmayacag lizerinde duruyor.

19 - Acik¢a goriilen somut gelismelere — hemen her alanda ikili veya gok tarafls
hukuki diizenlemeler 6ngdren anlasmalarin ¢ogalmasi, uluslararasi orgiitlerin sayisinin
artmast, ... — ragmen uluslararasi hukukun ilerlediginden bahsedilebilir mi1? Aron a gore
bu sorunun cevabi olumsuz, ciinkii «esasta bir degisiklik yok. Uluslararasi hukuk, sakin

donemlere, ikinci derecede meselelerin ¢oziimiine bakarak yargilanamaz. Kriz halinde,
yani uluslararasi ¢atismalar oldugu zaman, bir ilerleme emaresini bog yere ariyoruz.
Eger amac hukuk yoluyla barisi saglamaksa hala bu amacin ¢ok uzagindayiz»™. Simdi
bu esas amag¢ olan barig ve gilivenligin saglanmasi ve bu konuda yazarin uluslararasi

hukuka yonelttigi elestirileri ele alalim.

Uluslararasi Bans ve Giivenlik ve Uluslararas) Hukuk

20- Her hukuk diizeninin en basta gelen amaci uygulandigi toplumun barig ve
giivenligini saglamaya yonelik diizenlemeler getirmektir. Dolayisiyla uluslararasi hukuk
her seyden 6nce uluslararasi toplumun baris ve gilivenligiyle ilgili kurallar koymalidir.
Mesele, esas olarak, uluslararasi toplumu olusturan devletlerin silahli gii¢ kullanmasina
dayanir. Bu sebeple uluslararasi barig ve giivenlik hukukunun tarihsel gelisimi devletle-
rin silahh kuvvet kullanma yetkileri agisindan degerlendirilir. Hatirlatmakta fayda vardir
ki, iki diinya savasi arasi kagit lizerinde kalan kimi diizenlemeleri — Kellog-Briand Pakti
gibi — bir kenara birakacak olursak, 1945'de Birlesmigs Milletlerin kurulmasiyla basla-
yan doneme kadar silahli kuvvet kullanmak devletin en tabn hakk: olarak goriiliiyordu.
Birlesmis Milletler doneminde 1se getirilen yeni diizenlemelerle bu bir hak olmaktan
¢ikmig ve hukuken yasaklanmustir. Diger deyisle, glinlimiizde devletler belirli istisnalar
diginda silahli kuvvete basvurmamakla yilikiimlidir. Bu sekilde normatif alt yapisi
olusturulan sisteme “ortak giivenlik sistemi™ adi verilmektedir.

Aron, devietlerarasi iligkilerin 6ziinde hig¢bir degisiklige ugramadigini varsaydigi
icin uluslararasi hukukun baris ve giivenlikle ilgili 6ngordiigii diizenlemeleri sadece
Birlesmis Milletler ortak giivenlik sisteminin gecerli oldugu giinlimiiz agisindan degil
ikinci diinya savasi 6ncesi 6rnekler agisindan da degerlendirmektedir. Biz, ortak giiven-
lik sistemi 6ncesinin 6rnekleri {izerinde durmadan, yazarin sadece giiniimiizdeki pozitif
kurallara yonelik degerlendirmelerini ele alacagiz. Yasadigi dénem icabi yazarin goz-
lemler1 soguk savas yillariyla sinirli. Bununla birlikte, yaptigi yorumlar bizzat kendi
ifadesiyle herhangi bir dénemin 6zelliklerinden ziyade uluslararasi sistemin 6ziiyle ilgili
distincelere dayaniyor; uluslararasi sistemin ana unsuru egemen devletler oldugu siirece
de yorumlarinin gegerli olacagini belirtiyor. Bu sebeple, bizim bilhassa 1990 sonrasi
gelismelerden hareketle elestiri yapmamiz bir “haksiz rekabet”ten ziyade Aron’un
diigiincesinin yeni olaylarla “test edilmesi™ olarak goriilmesi gerekir.

21- Aron’un temel sorusu gayet a¢ik : Uluslararasi hukuk, devletleraras: baris ve
giivenligi efektif olarak saglayabilir mi? Cevap da gayet net: hayir”. Uluslararasi
tligkilerin savagin golgesinde devam ettigini ileri siiren birinin verdigi bu cevap sasirtici
degil. Aslinda, mesele bu sekilde ortaya konuldugu zaman, giinlimiiz gelismelerini ya-

* Paix et Guerre, s. 719 vd.
** Paix et Guerre, s. 570, 697.
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kindan takip eden herhangi bir kimsenin de baska tiirlii cevap vermesi beklenemez.
Madem ki uluslararasi hukuk bir hukuk diizeninden beklenen en temel islevi yerine
getiremiyor, o halde ger¢ek anlamda hukuk sayilamaz. “Hayir” cevabindan boyle bir
sonucu ¢ikarmak biraz acele hiikiim vermek gibi goriiniiyor. Aymi soruyu yazarin tek
gercek hukuk modeli kabul ettigi i¢ hukuk baglaminda sorarsak : devletin icindeki dii-
zen her sartta ve siirekli olarak bireylerin barig ve giivenlik i¢inde yasamasini sagliyor
mu? Cevap olumlu ise baskici rejimlerin bireyler lizerinde estirdigi terori, bir kisi veya
sinifin mutlak hakimiyetine dayanan rejimlerin bireylerin en temel haklari lizerinde
keyfi tasarrufta bulunmalarini ve daha da 6nemlisi devletin par¢calanmasina kadar giden
I¢c savaslari “istisna” mu kabul edecegiz? Buradan, “devlet diizeni i¢ baris ve giivenligi
her zaman garanti edemez” gibi bir sonuca varmak istemiyoruz. Amacimiz, uluslararasi
hukuk baglaminda sorulan sorunun miiphem oldugunu, bizi dogru sonugclara

gotirmeyecegini vurgulamak.

Uluslararasi barig ve glivenlik hicbir devletin obiirleriyle savas yapmadigi. obiir-
lerinin giivenini tehdit etmedigi bir durum olarak algilaniyorsa, boyle bir diisiincenin
uluslararasi sistemin yapisiyla ve giinlimiizdeki goriintiistiyle ¢elisecegi aciktir. Savas:
uluslararasi sistemin yapisindan kaynaklanan kag¢inilmaz sonug gibi kabul etsek bile,
hukuk kurallarinin bu konuda hi¢cbir diizenlemede bulunamayacaklarini séyleyemeyiz.
Tersine, savas veya savas tehdidinin gercek olmasi hukuk kurallarinin varlik sebebidir.
Zaten, gerceklesmesi miimkiin olmayan seyleri konu edinen normlarin olmasi anlaml
degildir. “Savag her haliikarda olacaktir, o halde, meydana gelecegi 6nlenemez olaylarin
da hukuk kurallariyla 6nlenmeye calisilmas: ayni sekilde anlamsizdir™ demek hukuka
sahip olmadig: islevleri yliklemekle es anlamlidir. Silahli kuvvet kullanmak da dahil
olmak lizere bir davranis cesitli sebeplerden dolay: hukuk normu haline gelebilir, yani
hukuk kurallarinin konusunu tegkil edebilir. Boylece hukuk diizeni o davranigin yapil-
masini veya yapilmamasim yiikiimliiliik olarak koyar. Bu demektir ki o davranis hukuki
acidan olmasi veya olmamasi gereken bir davramig, bir 6dev haline gelir. O davranigin
bir yiikiimliiliigiin konusu olmas: tabudir ki gercekte olamayacagi anlamina gelmez.
Ilkel, gelismis, organize, organize olmayan... hangi tip hukuk diizeni olursa olsun kurali
koyanlar ve benimseyenler bu gercegin farkindadirlar. Bir “olmasi gereken™ olarak
hukuk kuralimin amaci davraniglarin olabilirligini ortadan kaldirmak degildir; sadece,

davranisin vuku bulmasi halinde belirli “cevaplar1™ 6ngérmektir.

Bu tahlili uluslararasi barig ve giivenlik agisindan ele aldigimizda, uluslararas:
hukukun bir uluslararasi barig ve giivenlik diizeni kurmasi savaglarin ortadan kalkacag)
anlamina gelmez; boyle bir diizenin amaci savas da dahil barigi ve giivenligi bozan
eylemler icin belirli sonuglar ©6ngormektir. Genel anlamda mieyyide olarak
niteleyebilecegimiz bu sonuclarin amaci bozulan diizeni hukuk digi eylemin niteligine
gore kisisel veya toplumsal planda yeniden kurmaktir. Hukukun toplumsal barig ve

glivenlik meselesini ele alig tarzi budur.

22 - Aron’un konuyla ilgili goriislerinin ayrintisina gelince, yazar her seyden on-
ce barisi bir amag¢ olarak ortaya koyuyor ve bu amacin imkansizhgini devletlerarasi

sistemin temel 6zelliklerinden yola ¢ikarak gostermeye ¢aligiyor. Bu arada uluslararasi
baris ve giivenligin saglanmasi ve siirdiiriilmesinin miimkiin oldugunu diigiinenleri 1ki

gruba ayirip elestiriyor. Bu iki grubun birincisi barigin hukukla saglanacaglm_ iddia eden
uluslararasi hukukcular (paix par la loi), ikincisi ise barigin bir diinya devleti veya diin-
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yaya hakim olan bir devletin ortaya ¢ikmasiyla saglanacagini diigiinenler (paix par
I’empire)™.

Paix par la loi goriigii Aron'a gére hayalden ibaret. Kant’in “Ebedi Barig™1 gibi
felsefi diisiinceleri ve ebedi barisi kurmay: amaglayan hayalperest projeleri bir tarafa
birakacak olursak, paix par la loi baghg: altinda Aron’un tenkitlerine hedef olan giini-
miizdeki Birlesmis Milletler ortak giivenlik sistemidir. Bu sistem ise silahli kuvvet kul-
lanma hususunda normatif diizenlemeler getirmis ve somut temeller tizerine kurul-

mustur.

«Zamanimizda kavramlara hapis olmus birka¢ hukukcu veya diigleriyle gercegi
karistiran birkag idealist disinda herkes uluslararasi politikanin gegmiste ve gilinimiizde
bir “gii¢ politikas1” oldugunu kabul ediyor... Hukukgular, savasi yok saymak veya
mesrulastirmak seceneklerinden birini kabul etmek zorunda kalmalarindan tziinti du-
yuyorlar»"’. Uluslararas1 politikanin sadece giice dayali bir diplomasi oyunu olmasi

ni¢cin hukukcularin kabul edemeyecegi bir “gercek™ olsun? Hukuk¢u her seyden once
hukuk normlariyla ilgilenir; bu normlarin toplumsal *“altyapisi” ile ilgili tahliller daha
cok sosyoloji ve siyaset bilimine birakilir. Ayrica, gii¢ i1le hukuk arasinda zithk degil,
tam tersine tamamlayicilik vardir. Ulusal veya uluslararasi diizeyde, hukuk giice da-
yanmak zorundadir, aksi takdirde etkisi olmaz. Yine hukuk, giicler arasi rekabetin ku-
rallarin1 koymak 1¢in vardir; eger rekabete dayali 1liski, yani gli¢ler arasi ¢ekisme yoksa
hukuka da 1htiya¢ yoktur. Dolayisiyla “realist” politika anlayisinin hukukc¢ulari tedirgin
ettigl soylenemez.

Ote yandan, hukukgularin savasi yok sayma veya mesrulastirma ¢ikmazinda bu-
lunduklar: da abartihdir. Daha 6nce isaret ettigimiz gibi, 6nceki asirlarda ve asrimizin
baslarinda eski uluslararasi hukuk anlayisinin bir sonucu olarak savaslar devletin yetki
alaninda goriildiigi icin zimnen mesru sayilmislardir. Giiniimiizde savasin gayri mesru
1lan edilmesi ise onu yok saymak anlamina gelmez; sadece savas eyleminin yapilmama-
s1 gereken bir davranis olarak kabul edildigi, yani bir hukuki yiikiimliligiin konusu
yapildigi anlamina gelir. Bu konuyla ilgili bir 6nceki paragrafta yaptigimiz yorumlar
yeterli olacagindan daha fazla iistiinde durmuyoruz. Dikkat edilmesi gereken tek husus,
Aron’un biitiin tahlillerini hukukgularla ilgili béyle bir yanlis anlamaya dayandirmasi-
dir.

«Savagin kurallara aykiri oldugunu ilan ederek barisi saglamay: diisiinen kisi,

hastaliklari insanhigin isteklerine aykiri ilan ederek iyilestirmeye calisan doktora ben-
zer»"". «Hukuk sayesinde barig saglanacagini savunanlar binlerce yildir siiregelen ulus-
lararasi politikanin 6ziinii degistirmek istiyorlar»™, Elestirilerin esasi ile ilgili deger-
lendirme yapmadan 6nce iislupla ilgili bir tespit : sanki bir kisi (hukukcu) savaslara son
vermek i¢in diigliniip taginmug ve gareyi savasi gayri mesru ilan etmekte bulmus. Yine
bu kisi veya kisiler boyle yaparak tarihin binlerce yillik akisini degistirmek istemisler.
Bu “gayretler” siiphesiz uluslararasi politikanin yapisal 6zelliklerini degistirmeye yet-
mez. Tersine, eger normatif c¢abalarla uluslararasi sistemin yapisi arasinda var olan

 Paix et Guerre. s. 694.
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etkilesim sorgulaniyorsa, ikincisinin birincisini belirledigi agiktir. Bu tahlilde yine de
sunu gozardi etmemek gerekir : normatif diizenlemeler irrealist ve irrasyonel olsalar
dahi uluslararasi sistemin bir unsurunu olugturur ve sistem tarafindan belirlenip bi¢im-
lenirken sistem lizerinde de etkide (feed-back) bulunabilirler.

Savagi gayrimegru kabul eden normatif diizenlemeler barigsever kisiler veya der-
neklerin iradelerinden ¢ikmamugtir. Bizzat uluslararas: sistemi olusturan temel aktorler,
yani egemen devletlerce goriigiilmiig, hazirlanmig ve kabul edilmislerdir. Diger deyisle.
savagl yasaklayan kurallarin koyucular: savas yapmaya muktedir olanlardir. “Binlerce
yildir tabiati degismeden devam uluslararas: sistem”de sistemin temel unsuru olan dev-
letler 11k kez Birlesmis Milletler ortak gilivenlik sistemiyle uluslararasi toplumun tiimiinii
icine alan evrensel bir diizenleme ihtiyaci duyduklarina ve bunu hayata gecirecek somut
mekanizmalar kurduklarina gére bir seylerin degismeye basladigini diisiinmek yanlis

olmaz.

23 - Ortak giivenlik sistemi Aron’'a gore «hi¢gbir zaman hukuki yiikiimliiliikler
seklinde ifade edilmedi»®. Bir taraftan uluslararasi iliskilerde kuvvet kullanmak yasak-
laniyor, diger taraftan hangi eylemlerin yasak oldugu acikca belirtil(e)miyor. Diger
deyisle, birseyler yasaklanirken “sug¢” tarifi yapilmiyor. Mesela, kuvvet kullanmanin en
agllilbig:imi olan saldirganhigin bile herkesin lizerinde mutabik kaldigi kesin bir tanimy
yok”'.

Ortak giivenlik sisteminin normatif temellerinin belirsizligi ilizerine yapilan
elegtiriler dogru. Birlesmis Milletler Antlasmasi madde 2, paragraf 4’te uluslararas:
iligkilerde diger devletlerin bagimsizlik ve toprak biitiinliiklerine kars: kuvvet kullanma-
y1 veya kullanma tehdidinde bulunmasimi yasakhiyor. Ortak giivenlik sisteminin temelini
olugturan bu hiikiim yeteri kadar acik degil. Buna dayanarak hangi davranisin yasak
kapsamuna girecegi iizerine hukukcular arasinda da goriis birligi bulunmuyor®. Bununla
birlikte, bir kuralin igeriginin tanimlanmanmus olmasi onun hukuki niteligini belirlemez.
I¢ hukukta da bircok kural — mesela, kamu diizeninin saglanmasiyla ilgili olan kimi
kurallar — konusu olan davranisi, olay1 dogrudan tanimlamak yerine uygulayici otoriteye
durumun geregine gore kullanilmak tizere genel takdir ve yorumlama yetkisi tanir.

Birlesmig Milletler Antlagsmasinin anilan maddesinde ifadesini bulan temel
yiikiimliiliigiin tamamen belirsiz oldugu da dogru degildir. Zaman igerisinde yetkils
organlarin uygulamalari sayesinde en azindan belirli davramglarin bu yiikimliliige
aykiri oldugu agik¢a ortaya konmugtur. Mesela, megru savunma kapsamina girmeyen
silahli kuvvet kullanilmasini igeren misillemelerin yasak oldugu genel kabul gormekte-

dir.

Bir 6nceki basghkta tartisiginuz uluslararasi hukukun temelleri agisindan kuvvet

kullanmay: diizenleyen s6z konusu temel yiikiimliiligiin bir 6zelligini hatirlatmakta
yarar var. Pozitif hukuka gore bu temel yiikiimliiliik herkese kargi, yani Birlegsmig Mil-
letler iiyesi olsun olmasin biitiin devletlere kars: ileri siirebilir. Antlagmanin madde 2.

® Paix et Guerre, s. 704.

™ Paix et Guerre, s. 129 vd. e
2 Bu konudaki tartismalar icin, bkz. M. VIRALLY, “Commentaire de I'art. 2, parag.. 4" in J. P. COT, A.
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paragraf 6'da da teyit edilen bu husus uluslararasi toplumun “ortak iradesi’ni goster-
mektedir. Ve bu ortak irade devletin iradesine iistiin gelmektedir, zira bir devlet
Birlesmis Milletlerden ayrilsa bile temel yiikiimliiliige uygun davranmaya devam etmek

zorundadir.

Aslinda bu temel yiikiimliilik Aron’a gore de hukuki bir ylikiimliiliik olarak ka-
bul edilebilir, ama bir sartla : «Birlesmis Milletler Antlasmasi I. Boliimiindeki bu for-
miillerle ilgili su soylenebilir : bunlar, ya belirli ylikiimliiliiklerden ziyade bir ideal
acikliyorlar, ya da Antlasmanin VI ve VII. Bolimlerince agikhga kavusturulduklari
6lciide devletlere hukuki yiikiimliiliikler getiriyorlar. VI ve VII. Boliimler bilindig! tize-
re sirasiyla uyu§mazhklarm barisci yolla ¢6ziimii ve barisin tehdidi, bozulmasi ve saldir
eylemleriyle ilgilidir»"'. Aron, temel yiikiimliiliigiin hukuki niteligini sartli olarak kabul

ederken, daha sonra bu sartin gecersiz oldugunu yeniden gostermek amaciyla konuyu
ortak gilivenlik sisteminin uygulanma mekanizmalarina getiriyor.

Birlesmis Milletler Antlagsmasi madde 39’da 6ngoériilen G¢ durumun gercekles-
mesi halinde «Giivenlik Konseyinin ortak karar alma ve bu karari silah zoruyla da olsa

empoze etme yetkisi vardir. Ancak, karar biitlin daimi Uyelerin, yani teorik olarak sis-
temdeki biitiin biiylik giiclerin anlagsmasimi gerektiriyor. Oysa, biitlin biiyiik gilicler
anlagtigi zaman, ortak glivenlik sistemi olsa da olmasa da bilyilik bir savas olmayacak

demektir>"*.

Aron’un temel ylikiimliligiin hukuki niteligiyle ilgili sarti aslinda daha 6nce u-
luslararasi hukuk kurallar1 baglaminda ileri siirdiigii goriisiin 6zel bir baglamda tekrar-
lanmasindan ibaret : nasil bir kuralinin ihlali halinde hukuk diizenince belirli miieyyi-
delerin 6ngoriilmemesi ve uygulanmamasi halinde onun hukuk kurali oldugundan bah-
sedilemezse, ayni sekilde, eger Birlesmis Milletler Antlagmasinin madde 2, paragraf 4'ii
gergekten hukuki yiikiimliiliikler getiriyorsa VII. Boliimde 6ngériilen zorlama tedbirle-
riyle uygulanmasi saglanmalidir. Bunun igin ilk gerekli sart VII. Boliimdeki zorlama
tedbirlerinin uygulanacag: durumlarin madde 2, paragraf 4’teki temel yiikiimliiligii de
igine almasidir. Zorlama tedbirleri VII. Béliimiin giris maddesi olan 39. maddede sayi-
lan li¢ durumda - barigin tehdidi, bozulmasi ve saldir1 eylemi — sadece Giivenlik Konse-
y1 tarafindan uygulanabilir. Temel yiikiimliilikteki kuvvete basvurmama yasaginin
anilan Gi¢ durumun icerisinde yer aldig: agiktir; hatta, genel kanaata goére 39. maddenin
kapsami temel yiikiimliilikten olduk¢a genistir”. Temel yiikiimliiliigiin uygulanmas:
i¢in zorlama tedbirlerinin kullanilmasi hususunda *‘yasal” bir engel bulunmadigina gore,
miieyyide sartinin yerine gelmesi i¢in, geriye Giivenlik Konseyinin karar vermesi kali-
yor. Bu sebeple, Aron elestirilerini bu organin yapisi ve isleyis bicimine yonelterek
ortak giivenlik sisteminin hukuki temellerinin olmadigini gostermeye calisiyor.

Ortak giivenlik sisteminin en temel unsuru olan Giivenlik Konseyinin yapisi ve
yetkileri siirekli elestiri konusu olmustur Ozellikle son yillarda devletlerden gelen eles-

Y Puix et Guerre. s. 701.
™ Paix et Guerre, s. 704.
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tiriler liye sayisinin artirilmas: ve yetkilerin genisletilmesi iizerinde dururken, hukukcu-
lar ise daha ¢ok sistemin isleyigini ele almislardir. Bu bakimdan hukukgularin elestiri-
lerinin Aron’unkilerden daha yumusak oldugu séylenemez. Mesela, J. de Arechaga’ya
gore bir biiylik devletin muhtemel bir Giivenlik Konseyi tepkisine karsi sadece kendisini
degil miittefiklerinin ¢ikarlarini da korumak ic¢in veto hakkini kullanabilecegi bir gii-
venlik sistemine hi¢cbir devlet giivenemez. Biiyiik devlet ve yandaslarina karsi miieyyide
uygulanamayacagimi 6nceden a priori kabul eden boyle bir sistem “ortak gilivenlik™
nitelemesini hak etmiyor™,

Aron’un elestirileri de benzer bir sekilde daimi tiyelerin Giivenlik Konseyinde
sahip oldugu imtiyazlar lizerinde odaklagiyor. Bu imtiyazlar, yazara gore, uluslararasi
sistemde biiyiik gliclerle diger devletler arasinda her zaman var olmus olan esitsizligin
tescilidir. “Devletlerin egemen esitligi” ilkesi (Birlesmis Milletler Antlasmasi, madde 2,
paragraf 1) lizerinde kuruldugunu séyleyen ortak giivenlik sistemi devletleraras: siste-
min gii¢ etrafinda dondiigiinii boylece kabul etmek zorunda kalmistir”. Bizim de yerin-
de buldugumuz bu degerlendirmelerin, yazarin vardig: sonucun aksine, ortak giivenlik
sisteminin hukuki temellerini tartisilir hale getirdigini sanmiyoruz.

S6z konusu elestiriler zimnen sunu kabul ediyor : eger ortada bir barig diizeni
varsa, bu, herkesin barisi degil, ancak biiyiiklerin barisidir. Genellikle kabul edilen bir
gorlise gore Gilivenlik Konseyinin yapisi ve bu organda biiyiik devletlere taninan imti-
yazlar ortak gilivenlik sistemini kuranlarin gercekgiligini gostermektedir. Gergekten de
ortak giivenlik sistemi daha 6nceki tecriibelerden ders alarak uluslararasi sistemin yapi-
sini gézard1 eden idealist temeller lizerinde kurulmamis., tam tersine egemen devlet
olgusunu ve uluslararas: toplumdaki gii¢ dagilimini kendisine ¢ikig noktas: almistir. Bu
bakimdan, ortak gilivenlik sisteminin «biiyiik giicler arasinda catisma olmasi halinde
islemek i¢cin kurulmadigini®>» séylemek bir elestiri sayilmamalidir. Tersine, zaten man-
tikli olmayacak boyle bir amaci tasimadigi icin sistemin gercekel oldugunu kabul etmek
gerekir. Bunu bir “kusur” gibi kabul etmemiz halinde bile sistemin “kollektif " niteligi
bozulmuyor, ¢linkii Birlesmis Milletler Antlasmasina gére (madde 24, paragraf 1) Gii-
venlik Konseyi biitiin liye devletler adina hareket ediyor. Zaten, ortak giivenlik sistemi-
nin ger¢ekel tanimini yapanlar da bu keyfiyeti géz ontine aliyorlar : «Ortak giivenlikten
anlagilan zorlama araglarinin devletlerin bireysel olarak elinde bulundugu bir sistemde,
devletlerin tamamunin veya sadece aralarindan bazilarinin uluslararas: toplumun tama-
minin adina ve ¢ikarina ortak tedbirler uygulamalaridir»>®”. Ayrica, Aron’un varsaydigi
gibi ortak giivenligin tek tek biitiin devletlerin giivenliginin toplanu gibi ele alinmasi
Birlesmis Milletler Antlasmasinin genel anlayigina tam olarak uygun diigmuyor.

“Biiyiik giicler aralarinda anlastifi zaman ortak giivenlik sistemine zaten 1htiyag
yok™ elestirisi bir dl¢lide dogru olsa da pratikte fazla anlam ifade etmemektedir. Bir
defa, biiyiik giiclerin anlagsmasi, Aron’un uluslararasi sistemin 6zl ve biiyiik devlet
anlayisina gore degerlendirilecek olursa, ancak istisnai sartlarda ve gegici olarak mum-

————— - ———=
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kiindiir; boyle bir anlagsmanin siireklilik arz etmesi i¢in “binlerce yildir degismedigi™
soylenen uluslararasi sistemin 6ziiniin degismesi lazimdir. Herseye ragmen biiyiik dev-
letler anlagsmuslarsa ve bu anlasma siirekliyse, “bu durumda zaten ortak giivenlige ihti-
.ya¢ yok” demek mantiksizdir, ¢linkii, zaten ortak giivenlik bu siirekli anlasmaya daya-
nir, bir anlamda bu siirekli anlasmanin kendisidir. Ikinci olarak, “biiyiik devletlerin
anlagsmasi halinde zaten biiyiik savas ¢cikmaz” tespiti, buiyiiklerin anlagsmalarini ortak
giivenlik olarak degerlendirdigimizde, elestiriden ¢ok, ortak giivenligin — hi¢ olmazsa —
biiyiik savaglar1 6nledigini kabul etmek olarak goriilebilir.

Son olarak sunu soyleyebiliriz ki, ortak giivenlik sisteminin sadece biiyiik giicle-
rin ortak giivenligi oldugunun kabul edilmesi halinde bile uluslararasi hukukun baris ve
giivenligin saglanmasinda sinirli da olsa etkili olabilecegini gosterir. Bunun da uluslara-
rasi hukuku tamamen 1dealist ve gerceklerden kopuk gostermenin ve hele onun hukuki
niteligini reddetmenin “gergekci goriisiin” gercekci sifatim kuskulu hale getirecegi
stiiphesizdir.



