LIMITED ORTAKLIKTA PAY KAVRAMI
VE PAYIN DEVRI

Y. Do¢. Dr. M. Turgut OZ

I — GENEL OLARAK

Bilindigi gibi ortakliklar hukukunda iki temel ortakhk
tipi vardir: Ortaklarin Kisiliginin degil sermayenin onemli
oldugu sinirli sorumluluk ilkesine sahip sermaye ortakliklar:
ve ortaklarin kimliginin 6n planda oldugu sinirsiz sorumlu-
luk ilkesine sahip kisi ortakliklari. Ayri gereksinimleri karsi-
layan, ekonomik ve hukuki alanda farkl islevlere sahip olan
bu ortakliklar girisimcilere, faaliyet alanlarina ve sermaye
miktarlarina gore, tizel kisilik catisi altinda birlesirken bir
secme hakkl saglamaktadirlar.

Ancak yasakoyucu bununla yetinmemis, bu iki temel ti-
pin farkli ozelliklerini biinyesinde birlestiren ve gerek Kisl
ortakliklarinin gerekse sermaye ortakliklarinin sagladiklari
hukuki olanaklar: birlikte gerceklestiren bir tur ortaklik ya-
ratmak istemistir.

Iste limited ortaklik bu disiinceden dogmus melez bir
ortaklik tipidir.

Hem ortaklar arasindaki kisisel iliskiye agirlik veren
hem de smirli sorumlulugun giivencesini getiren limited or-
taklik kiiclik ve orta capta isletmeler icin ideal bir tiptir.

1) POROY - TEKINALP - CAMOGLU. Ortaklklar ve Kooperatif
Hukuku. 2. bask: Istanbul 1982 s. 746, 747.
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Limited ortaklikta anonim ve kollektif ortaklik ozellik-
leri bir arada goriilmektedir. Hangisinin daha baskin oldugu
tartismalidir. Genellikle kabul edilen anonim ortaklik 6zel-
liklerinin daha belirgin oldugudur®. Gorunen odur ki, yasa,
ortakligin dis iliskiler diizeni bakimindan anonim ortakliga,
ortaklararasi iliskiler bakimindan kollektif ortakliga yakla-
san bir sistem benimsemistir. Bu makalede incelenen pay
kavramina ve Ozellikle payin devrine iliskin sorunlara hep
bu saptama dogrultusunda yaklasilacaktir.

Asil onem tasiyan ve incelemek istedigim sorun, limited
ortaklik paymnin devri olmasina ragmen, konunun daha iyl
anlasilmasi ve biitlinliiginlin bozulmamasi i¢in, ayri bir bas-
ik altinda Oonce pay kavrami ve bu kavrama iliskin bazi Ku-
rumlarin aciklanmasi gerekmektedir. Daha sonra, bu acikla-
malar 1s1ginda asil sorun ele alinacaktir.

II — LIMITED ORTAKLIKTA PAY KAVRAMLI.
1 — Esas sermaye, sermaye payl ve ortaklik payz:
a — HEsas sermaye:

Esas sermaye, ortaklarin sirkete nakit ya da aymn olarak
koyacaklart miktarlarin toplamindan ibarettir. Sermaye
anonimlerde oldugu gibi birbirine esit bagimsiz ve her birl
bir pay sahipligi mevkiini ifade eden paylara degil, fakat
esitligi zorunlu olmayan, ortak sayisina esit (ortak sayisi ka-
dar), paylara bolinmustiir. Sermaye nakit olarak belirtilme-
lidir. Nakitten baska bir hak ya da ayin konulmussa bunun
niteligi ve takdir edilen degeri esas sozlesmeye yazilmalidir.
(TK 508) Limited ortaklikta emek ve ticari itibar sermaye

olarak konulamaz. Bu yasak anonim ortakliklardan gelen bir
ozelliktir?.

2) POROY - TEKINALP - CAMOGLU. s. 748.

3) Imregiin, O. Kara ticareti hukuku dersleri. 5. basi Istanbul 1979.
B D00,
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Esas sermaye 10 bin liradan asag olamaz. Sermayenin
belirli ve tamami ortaklarca taahhiit edilmis olmas:i gerekir.

Ortaklik esas sOzlesmesi usuliine uyularak degistirilmedikce
sermaye ne arttirilabilir ne azaltilabilir.

Ancak sermaye itibari bir degere sahiptir. Ortaklik mal-
varligl artsa veya azalsa esas sermaye miktari degismeyecegi
gibi ortaklarin sermaye miktarlarinin itibari degerleri de

degismez*. Ancak sermayenin arttirilmasindaki usulle bu de-
gistirilebilir.

b — Sermaye payi:

Anonim ortakliklardan farkli olarak limited ortaklikta
tutar:1 ne olursa olsun her ortak bir payla sirkete katilir. Or-
tagin sermayeye katilma payi (ya da temel istirak payi) bo-
luinmez bir butin olusturur®. Bu kollektif ortakliga benze-
yen bir durumdur. Bunun dogal sonucu olarak istirak payla-
r1, anonim ortakligin tersine, cok farkli miktarlarda olabilir-
ler. Ornegin, 1 milyon esas sermayeli bir limited ortaklikta
A’nin sermaye pay1 500 bin lira, B'nin 200 bin, C'nin 100 bin
ve diger ortaklar D, E, F veG'nin 50 biner lira olabilir.

Bunlarin her biri bir tek sermaye payidir. Ornekte, esas
sermaye 7 paya boliinmiistiir, ortaklik 7 ortaga sahiptir.

Ortaklarin sermaye istirak paylarinin toplami esas ser-
maye miktarini verir. Bu istirak paylar: da, esas sermaye gi-
bi, nominal deger tasirlar. Kural olarak, esas sermaye ve Is-
tirak miktarlar: bunlarin gercek (efektif) degerleri ile oran-
tili1 olurlar. Soyleki, sirket mameleki ile esas sermaye arasin-
daki deger nispeti neyse, sermaye payinin efektif degeri 1le
sermaye miktar: arasindaki oran da odur®. Ancak bu her za-

———

4) POROY - TEKINALP - CAMOGLU. s. 762.

5) Cevik, O. Limited sirketler hukuku ve uygulamasl. Ankara 1976.
s. 238.

6) ARSLANLI, H. Ticaret Kanunu Serhi —Limited Ortaklik— Is-

tanbul 1963, Md. 518/II/1.
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man kesin degildir. Baz1 ortaklarin sermaye payinin itibari
degeri ile gercek ¢dedigi miktar arasindaki fark diger ortak-

lardan cok ya da az olabilir.
¢ — Ortaklik payi:

Ortaklik payi, limited sirkette bir ortagin sirkete karsi
sahip oldugu biitiin ortaksal haklarin ve borc¢larin ifadesidir.
Diger deyisle, ortakla ortaklik arasindaki «ortak olmaktan
dogan» biitlin hukuki iliskilerin toplandigir bir demettir?”.
Ancak bu hukuki iliski demeti sermaye ortakliklarindaki gibi
soyut pay mevkiine degil dogrudan dogruya Kisilere baglan-
mistir.

Sermaye payl kural olarak ortaklik payini belirler. Yani
her ortagin sirkete karsi hak ve borclari taahhiit ettigi ser-
maye miktarina gore belirlenecektir. Ancak bu kesin bir hu-
kiim degildir. Bu kural emredici nitelikte olmadigindan aksi
esas sozlesmeyle kararlastirilabilir. Ayrica kar ve tasfiye payi
fiilen 6denen sermayeye gore belirlenir. (TK 533, 552, 447)S.

Taahhtit edilen sermaye miktari: ise mali haklardan esas
sermayenin arttirilmasina katilma hakkinin® (TK 516) ve
sirkete sermaye kKoyma borcunun oranini belirler. Ayrica oy
hakki gibi yonetim haklar: da bu istirak payima gore belirle-
nir.

Sermaye payina bagli ortaklik haklari arasinda Yasada
yalnizca, kara katilma hakki (TK 533), borclardan da serma-
ye koyma borcu (TK 528), temerriudii ve sonuclari, haksiz

1) ARSLANLI, H. 518/1

8) ARSLANLI, H. 518/I1/1.

9) Arslanli buna, anonim ortaklikta oldugu gibi, ¢«yeni pay alma
hakki» demistir. ARSLANLI, H. 518/1I/1. Oysa limited ortaklik-
ta anonim ortaklikta oldugu gibi yeni pay alma hakkindan soéz-
edilemez. Bu hukiim <«ortagin sermaye payinin nominal degerini

esas sermayenin artmasi oraninda genisletme hakki» olarak ta-
nimlanmalidir,



LIMITED ORTAKLIKTA PAY KAVRAMI 349

alinan karlarin iadesi borcu (TK 529, 539, 531, 535) ve sorum-
luluk (TK 532) dizenlenmistir. Ancak ortaklik payr bunlar
disindaki hak ve borclari da icerebilir. Ornegin, azlik hakla-
r1, bireysel haklar, yonetim haklari, miiktesep haklar, imti-
yaz haklari gibi. Ortaklik iligkisi sirkete baglilik borcu da do-

gururt’,

Daha oOnce belirtildigi gibi ortaklik payina bagli bu hak-
larin kullanilmasinda, aksine hiikiim olmadikca, ortagin taah-
hiit ettigi (bazen fiilen odedigi) sermaye miktar:1 6lcii ola-
caktir. Ortagin sermaye miktar1 karin bolisiilmesinde, ayril-
ma payinin ve ortakligin sona ermesi halinde tasfiye payinin
hesaplanmasinda rol oynar. Su halde sermaye payi kollektif
ortakliktaki istirak payi anlamindadir. Ancak, sermayeye faiz
verilmesli ve esas sozlesmede aksine hukium yoksa ortaklarin
sermaye borclarini yerine getirdikleri oranda yillik kardan
yararlanmalari anonim ortaklik kurallarina uygun bir dizen-
lemeye baglanmistir'’,

Ortaklik payr konusunda onemli bir nokta, oy hakkinin
kullanilmasinda her ortagin sermaye payinin her 500 lirasi
icin bir oya sahip olmas: esasidir. (TK 537) Bu hiikiim belki
ilk bakista her ortaginmin paymnin boliinmez bir biitiin oldugu
kurali ile geliskili goriilebilir. Clinkii durum anonim ortak-
likta birden fazla paya malik olan pay sahibinin her bir payil
icin bir oy hakkina sahip olmasina benzemektedir. Ancak
suna dikkat edilmelidir ki, limited ortaklikta sOzkonusu olan
birbirinden bagimsiz ayri paylarin bir kiside toplanmis olma-
s1 degil, yalniz oy hakkimin kapsamini belirlemek icin kulla-
nilan bir yontemdir. Gercekte pay 500 Liralik parcalara bo-
linmiis olmamaktadir. Bu herkesin sermaye pay1 ile orantili
olarak kararlarda etkili olmasini saglamak icin kullanilan bir

birimdir12,

10) ARSLANLI, H. 518/I. Bu kisi ortakliklarinda gorulen bir ozel-
liktir.

11) POROY - TEKINALP - CAMOGLU. s. 752.

12) ARSLANLI, H. 524/I.
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Payin devir icin boliinmesi de (TK 524) ayni turden bir
celiski gibi goriinebilir. Burada da payin birligi ve butunlugu
ilkesinden ayrilma sozkonusu degildir. (bu konu ilerde ayri
bir baslik altinda incelenecektir).

Ortaklik malvarligl kar ve zararlarla degisir. Oysa ortak-
ik sermayesine kKatilma miktar: (sermaye payl) degismez.

2 — Pay sahipligi
a — Limited ortaklikta pay sahibi:

Limited ortaklik melez bir ortaklik tipi oldugundan pay
sahibinin durumu diger ortaklik tiplerine gore ozellik goste-
rir. Burada ortak, anonimlerde oldugu gibi kisiden soyut pay
mevkiine sahip olmasi dolayisiyla degil, daha cok kollektif
ortaklikta oldugu gibi kisisel bir iliskiyle ortakliga baglidir.
Ortagin ortaklik alacaklilarina karsi sermaye miktariyla so-
rumlu olmasi i¢ iliskideki sahis sirketi Ozelligini etkilemez.
Ancak bu smirl1i sorumluluk sermaye ve ortaklik payinin
onem kazanmasina yol agmistir.

Limited sirkette pay sahipligi esitlik ve biitlinliik ilkele-
rine sahiptir. Esitlik ilkesi: her ortagin taahhiit ettigi serma-
ye miktari ile esit oranda ortaklik haklarindan yararlanma-
sini, baska bir deyisle sermaye pay1 fazla olanin daha az olan-
dan bu oranda daha fazla hak sahibi olmasini1 ifade eder.
Butunluk ilkesl ise: her payin boliinmez bir tek hak ve borg
demeti olusturmasi demektir?®,

Birden fazla kisi bir paya sahip olursa bu pay izerinde
«istirak halinde miilkiyet» sézkonusu olur. Bu durumda ma-
likler ortakliga karsi haklarini bir temsilci aracilig: ile kulla-
nirlar. (TK 527) Ortakliga karsi bor¢lardan sorumluluklar:
1se miiteselsildir. (TK 527/2)14.

13) CEVIK, O. s. 238.
14) CEVIK, O. s. 238.
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Limited ortaklikta her ortagin bir payr vardir. Paylarin
nominal degeri en az 500 Lira veya bunun misli olabilir. Pay-
larin birbirinden cok farkli olmasi miimkiindiir. Devir icin

bolme ve miras paylastirilmas: hali hari¢c olmak iizere, orta-
g1in payl bolinmez bir biitiindiir.

Taahhut ettigi sermaye borcunu édemesiyle ortagin so-
rumlulugu —kural olarak— kesin sekilde son bulur?s,

15) IMREGUN, O., s. 355.
Oysa Isvigre Hukukunda, ortaklar limited ortakligin borglarin-
dan, kollektif ortakliklara iliskin hiikiimler uyarinca, tescil edil-
mi§ esas sermaye miktar: ile simirli olarak miiteselsilen sorumlu-
durlar (OR Art. 802/I). Ortaklar esas sermaye ortakliga oden-
mis oldugu olgude kurtulabilirler. Ayrintili bilgi icin bak, von
STEIGER, W., Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetz-
buch, Band V. Obligationenrecht, 6. Teil, Die Gesellschaft mit
Beschraenkter Haftung, Zirich 1965, Art. 722 N. 24
Turk Ticaret Kanununda ise, sermaye koyma borcunu yerine ge-
tiren ortagin kesin olarak her tiirlii sorumluluktan kurtulmas:
ilkesinin sadece iki istisnasi vardir:
Birincisi; karsiligi hentiz tamamiyla odenmemis ortaklhik paylari-
nin ortaklikca gecerli sekilde devir veya rehin alinmasi halinde,
pay karsiliginin odenmemis kismi oraninda, ortaklarin miteselsil
olarak sorumlu tutulmasidir (TK m. 532/III). Buna <«acigi kapa-
ma yukumluliigtii» denir.
Ikincisi ise; Bir ortagin sermaye borcunu Odemede temerriide
dismesi ve bu yizden TK m. 529 uyarinca ortakliktan c¢ikaril-
mas1 halinde, ortaklik bu pay1 paraya cevirmesine (satmasina:
TK m. 530) ragmen elde edilen bedel agigr kapamaya yetmezse,
cikarilan ortagin odemedigi borcundaki sorumlulugu devam et-
mekle birlikte, bu payin daha onceki sahiplerine de —en sonun-
cudan baslamak kosuluyla— basvurmak mimkundur (TK m.
531). Ancak oOnce asil borclu takip edilmeli ve bu takip semere-
siz kalmis olmalidir. Iste bu daha Onceki pay sahiplerinin sorum-
luluguna <selef sifatiyla sorumluluks denir. Her eski ortaga acik-
ca ddeme davetiyesi gonderilmesinden bir ay ge¢gmedikce ondan
oncekine basvurulamaz (TK m. 531/III).
Bunlarin yaninda «Amme Alacaklarinin Tahsili Hakkindaki Ka-
nuns un 35. malldesine gore, limited ortakligin kamu borclarin-

dan dolay1 ortaklar sermaye paylarinin bir misline kadar sorum-

lu olabileceklerdir.
Ote yandan biitiin diger ortaklik alacakhlarina karsi ortak ye-

rine getirmedigi sermaye taahhiidiinden dolay1 sorumlu degildir.
Yalnizca ortakliga karsi sorumludur.
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Bazi hallerde esas sozlesmeye hiikiim konularak ortakla-
ra donemsel nitelikte yan ylikimliiliikler yuklenebilir. Ano-
nim ortakhik gibi salt pay mevkiinin onemli oldugu sirketler-
de bile bu olanak tanindigina gore, limited ortaklikta oncelik-
le kabul edilebilir’®.

Gene esas sozlesme ile azlik haklari ve bazi ayricaliklar
taninabilecegi de kabul edilmektedir. Ornegin: ortak sayisi
20’yi asan sirketlerde denetleme hakki taninmasi, yonetim
hakkina sahip olmayan bir ortaga TK 163. madde anlaminda
itiraz hakki taninmasi gibi'’. Anonim ortakliklarla 1lgili bu
hiikiimler limited ortaklik icin de uygulanacaktir.

Ortaklik soOzlesmesiyle ayrica diizenlenmemisse sermaye
payinin miktar: ortaklik payimnin kapsamini olusturur. Iste bu
sermaye payindan dogan ve bunun yaninda sozlesmeyle kaza-
nilan kisisel nitelikteki haklarin hepsi pay sahibinin Kisiligi-
ne baglidir. Soyleki, anonimlerde pay senedi pay sahipligini
belirlerken limited ortaklikta sermaye miktari ve bunun gos-
terildigi pay defteri bu gorevi gormektedir. Sirketin ortakla-
ra verecegi senetlerin boyle bir fonksiyonu yoktur. Senedin
ziyal ortagin haklarini ziyaa ugratmaz. Bu durumdaki ortak
iptal davasi (TK 563) acmaya gerek olmaksizin ortak sifati-
ni ve haklarini ispat edebilir. Ortak sifatini ve haklarini
miinhasiran pay senedi ile kanitlayacak degildir. Ilerde belir-
tilecegi gibi bu senetler alelade borc senedi niteligindedir?®.

Pay sahipligi ortakligin tlizel kisilik kazanmasi ile dogar,
pay sahibinin 6lumi, ortakligin son bulmasi (TK 549), cikma
ya da cikarilma (TK 529, 551) ile sona erer. Bunlarin yani
sira, siki kosullara bagli olarak, payin tiimuniin devri ile de
ortaklik sifati sona erebilir. (TK 520)

16) JAGGEN/BECKER., Kommentar zum Schvﬁizerischen Zivilrecht,
Band VII, 3. Abteilung, Die Gesellschaft mit beschraenkter Haf-

tung, Bern 1939, Art. 772 N. 24; von STEIGER, W., a.g.e Art. 772
N. 31, 33; IMREGUN, O., s. 356.
17) ARSLANLI, H., 518/11/1.

18) ARSLANLI, H., 518/4.
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b — Limited ortaklikta pay senedi:

Limited ortaklikta ortaklik pay: icin kiymetli evrak ci-
karilmasi yasaca yasaklanmistir. (TK 503, 518/3) bu emredi-
ci bir hukumdur. Ancak, ortaklara ispat senedi (adi senet)
niteliginde senetler verilebilir. Bu yasagin nedeni, limited or-
taklikta payin devrinin c¢ok siki kosullara baglanmis olmasi-
dir. Kiymetli evragin soyutluk ve kolay tedaviil 6zelligi limi-
ted ortaklhigin kisiye bagli pay kavramiyla bagdasamaz. Cika-
rilabilen ispat senedi niteligindeki senetler hem sermaye mik-
tarina hem de ortaklik paymnin niteligine ve icerigine gore
diizenlenmelidir?®.

Isvicre uygulamasina atif yapan Arslanli’ya gore2® bu
hukum nama yazilli senet cikarilmasina engel degildir. Bu
fikre gore; yasanin gayesi, payin hisse senedi gibi tedaviilii-
ne engel olmaktir. Hisse senedi sermaye ortakliklarindaki bir
ozelliktir. Nama yazili senedin payin tedaviilinii emredici
yasaklarla bagdasmaz sekilde kolaylastiracagi soylenemez.
Hatta bu senetler devri daha da zorlastirma islevi kazanabi-
lirler. Yasanin payin devrini esas sozlesmeyle daha siki ko-
sullara baglama olanag: tanidigi dusuniiliirse bazi haklarin
kullanilmasi bu senetlerin ibrazina baglanabilir. Sonuc ola-
rak, ortaklara verilecek senetlere nama yazili senet niteligi
tanimakla yasanin amaci ihlal edilmis olmaz='.

Kanimca bu goriis elestirilebilir: Eger bu senetlerin na-
ma yazil1 senet usulii ile devri, TK 520’nin aradigl kosullar ve
islemler gerceklesmedikce gecersiz olacaksa —Kki boyle ola-
caktir— bunlara nama yazili senet vasfi, tanimak dogru de-
gildir. Bunlar da alelade ispat senedi olarak nitelenmelidir.

——

19) ARSLANLI, H. 518/4; CEVIK, O. s. 240.
20) ARSLANLI, H. 518/4. |
21) ARSLANLI, H. 518/4.
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¢ — Pay defteri ve ortaklar listesi:
aa — Pay defteri:

Limited ortaklikta bilitliin sermaye paylari hakkinda or-
taklarin ad ve soyadlarini, her sermaye miktarinin ayri ayri
tutarini, bunlara karsilik yapilan odemeleri, bunlarin devri,
baska Kkisilere gecisi gibi hususlari gosteren bir pay defteri
tutulur. (TK 519) Bu defter, ortak olsun olmasin, sirket isle-
rini idareye yetkili mudurler tarafindan tutulur. Mudurler
bu defterin tutulmasini sirket gorevlilerine birakabilirler.
Ancak tutulan defterleri onaylamalari gerekir. Bu defterlerin
yanlis ya da eksik tutulmasindan dolaylr mudurler sahsen ve
miiteselsilen sorumlu olmaktan kurtulamazlar. (TK 519/3)

Pay defterinin ortaklik ve ortaklar bakimindan onemi
dolayisiyla, miidiirler tarafindan onaylanmadikca kayitlara
itibar edilmez??. Ilk kayitlar esas sozlesme ile sonraki kayit-
lar ne sebeple ortak olundugunu gosterir belgenin ibrazi ile
yapilir.

Limited ortaklikta, anonim ortaklik gibi pay senedi bu-
lunmadigindan, pay defteri daha biliylik bir éneme sahiptir.
Zira ortagin elinde pay senedi bulunmadigindan ortaklik si-
fat1 sadece pay defterindeki kayittan anlasilacaktir. (Gercl
diger kanuni delillerle de bu ispat edilebilir.) Eger varsa yan
yukumlulukler de bu deftere yazilir. Ancak ortagin sermaye
payiyla 1lgisi olmayan hak ve borglarinin pay defterine islen-
mesine gerek yoktur. Zira bunlar payin devri halinde devra-
lana gecmeyeceklerdir?.

Anonim ortakliklarda TK 326 hiikmiine gore pay defte-
ri mecburi ticari defterlerden sayilmistir. Limited ortaklikta-

ki O0zel bnemine bakilirsa bu hiikiim onlara oncelikle uygulan-
malidir4,

_

22) ARSLANLI, H. s. 519/I1/2.
23) ARSLANLI, H. 519/I1/6.
24) ARSLANLI, H. 519/I1/6.
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Limited ortakhktaki pay defteri de mecburi ticari def-
terlerden sayilacagina gore, bunun teslim ve ibrazi TK 79, 80.
maddelere tabidir.

Ancak pay defteri aleni degildir ve MK 5 anlaminda res-
mi bir niteligi yoktur. Bu bakimdan ancak aksi ispat edilebi-
len bir karine olusturur. Su kadar ki kayitlarin aksi her tiir-
lii delille degil ancak ticaret sicili basta olmak iizere resmi
delillerle i1spat edilebilir=°,

Ortaklik iliskisi bakimindan pay defteri kurucu nitelik
tasir. Payin devri butun kosullariyla gerceklestirilse bile an-
cak pay defterine kayitla ortakliga karsi hiitkiim ifade eder.
Bu konu payin devrinde incelenecektir.

Pay deiteri denetlenebildigi gibi ortaklar tarafindan her
zaman incelenebilir. Ortagin kayitlara itiraz hakk: vardir. Bu
durumda mahkeme uyusmazligl c¢ozumleyecektir. Yalniz bi-
tiin ortaklar itiraza muvafakat ederlerse ya da ilgili ortak iti-
razinl geri alirsa mahkemesiz halledilebilir=¢,

bb — Ortaklar listesi:

Her takvim yil1 basinda ticaret sicili memuruna ortakla-
rin ad ve soyadlarini, her ortagin koymayi taahhit ettigi ser-
maye miktarini ve odedigi kismu gosterir, mudurler tarafin-
dan imzalanmuis bir liste verilir. Ancak son listenin verilme-
sinden sonra hic¢ bir degisiklik olmamissa liste vermek gerek-
mez. Yalniz bir degisiklik olmadigini belirtir bir dilekce ve-
rilir, (TK 519/2)

Listeler ticaret siciline kaydedilmezler. Bu nedenle lgun-
cii kisilere kars: sicilin olumlu etkisinden yararlanmazlar'.

- —

25) POROY - TEKINALP - CAMOGLU. s. 763; CEVIK, O. s. 240.

26) ARSLANLI, H. 519/1I/7. :
27) POROY - TEKINALP - CAMOGLU. s. 764.
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Pay defterinde oldugu gibi listelerin de yanlis ve eksik
tutulmasindan miidlirler sahsen ve miiteselsilen sorumilu
olurlar. (TK 519/3)

III — LIMITED ORTAKLIKTA PAYIN DEVRI

1 — Paym devrinin hukuki niteligi:

Ortaklik payinin devri hak ve ylikiimliliikleriyle bir bu-
tliin olusturan hukuksal bir iliskinin devridir. Ortaklik payi-
na sermaye payl, yan yukiumlilikler, yonetim ve temsil gibi
haklar da dahildir. (TK 528)!

Limited ortaklikta ortaklik payi serbestce devir ve tem-
lik edilemez. Zira limited ortaklikta ortaklararasi iliskilerde
kisisellik unsuru agir bastigindan ve Kkollektif sirket mode-
line cok yaklasildigindan yasakoyucu devri cok siki kosulla-
ra baglamistir. TK'nun 520. maddesi bu zorlastirilmis devir
usulinii diizenler. Ayni dogrultuda olarak TK 521, 524, 525.
maddelerde de iradi devir disi intikal halleri diizenlenmistir.
Boylece limited ortakligin Kkisisellik 6zelliginin korunmasi
amaclanmistir. Bu kiymetli evrak cikarma yasagi ile uyum-
lu bir diuzenlemedir. 520. madde ile ortaklarin devir hakKkin-
da kesin olarak s0z sahibi olmalari saglanmistir?,

Kural olarak devrin serbest birakilip sadece bazi kosul-

lara baglandig1 goriisii ile® kural olarak devrin yasak olup is-
tisnaen mimkiin olabilecek bir yol birakildigi goriisii* ogre-

tide catismaktadir. Yasa ic¢ iliskide kisi ortakligl ozelligi ya-

1) ARSLANLI, H. 518/11/2.

2) Caga, «520. madde ile bir yandan taraflarin cikarlari korunurken
diger yandan ortaklik c¢ikarlar1 korunmak istenmistir,» demek-
tedir. CAGA, B. Batider. C. VII s. 3 s. 592; Oysa Yasanin amaci,
bu tiir ¢ikarlar1 korumaktan ote, i¢ iliskideki ortaklar arasi Kkisi-
sel iliskinin 6nemli oldugu <sahis sirketi» ©zelligini korumaktir.

3) ARSLANLI, H. 518/11/3. IMREGUN, O. s. 574.
4) CAGA, B. s. 59%4.
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ratmak istedigi ve paymn devri ilke olarak buna aykir: diise-

cegi icin limited ortaklikta asil olanin devir yasag: oldugunu
kabul etmek gerekir.

Payin sozlesmeyle devri disinda, miras nedeniyle ve kari
koca mallari hukiimleri geregince (TK 521) veya cebri icra
yoluyla (TK 522) baskasina intikali miimkiindiir. Yasada
bunlar ayrica duzenlenmistir. Ancak bu makalede yalnizea

payin bir sozlesmeyle baskasina devredilmesi incelenecek-
far.

2 — Devir tiirleri:

a — Payin bitiin olarak devri:

TK'nun 520. maddesinde payin devri, 6zel ve siki bir dii-
zene baglanmistir. S6z konusu hiikiim, ters bir siralamayla,
payin devri asamalarinl duzenlemistir. Siralamay1 dogru ola-
rak yaparsak, bu asamalar soyledir: a) Ortaklik paymnin
devri sozlesmesi, b) Devrin ortakliga bildirilmesi, ¢) Ortak-
larin onayl, d) Ortaklikca devrin pay defterine kaydi®. Dev-
rin sirkete karsi tamamlanmasi ve devredenin devralanin ye-
rine gecmesi bu kosullarin gerceklestirilmesiyle olur.

TK 520. madde hiikmii emredici bir kuraldir®. Devri ya-
sanin aradigindan daha kolay bir usule baglamak esas soOzles-
me ile dahi miimkiin degildir. Ancak daha da zorlastirict hu-
kiimler konabilir?’. Hatta bir goriise gore devir tumuyle bile
yasaklanabilir®.

520. Madde ortaklik iliskisinin iradi olarak devrini kap-
sar. Bu hiikmiin uygulanacagi alani bazi 6zel durumlardan
aylirmak gerekir:

o) s. 378, 379.

6) DOGANAY, I. Tiirk TK. Serhi C. 2. Md. 520 (s. 1059)

7) KARAYALCIN, Y. s. 383. TEOMAN, O. Limited Ortakligin Ken-
dine Ait Tiim Paylari Edinmesi (Ortaksiz Limited Ortaklik So-
runu), Iktisat ve Maliye Der., C. XXI s. 4 s. 248

8) CAGA, B. s. 593.
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Ortaklik payindan ayrilarak baslibasina talep edilebilen
mali haklar, 6zel olarak «dagitilmasina karar verilen kar,»
«tasfiye payi», bu hiikkme bagl degildir?. Arslanli’ya gore!?,
bunlar alelade alacak haklarinin temliki yoluyla devredile-
bilirler. Bu durumda yonetim haklarini yalnizca ortakliga
karst malik olan (devreden) kullanabilir. Devralan sadece
devredene aralarindaki iliskiden dogan mali talepler yonelte-
bilir.

Kanimca bu ifade acik degildir ve bir ayirim yaparak
coziime gidilmelidir:

~ Bir kere, gecerli sekilde dogmus (Ornegin dagitiimasina
karar verilmis) kar pay1 ve tasfiye pay1 alacaginin BK m. 162
vd. anlaminda bir alacagin temlikine konu. olabileceginden
ve boylece sadece taraflar arasinda degil, ortakliga karsi da
ileri siiriilebileceginden kusku duymamak gerekir. Bunun
icin, temlik sirasinda alacagin muaccel olmasi da aranmaz.

Boyle bir alacak kendisine temlik edilen, bu miinferit alacagi
ortakliktan isteyebilir.

Buna karsilik, genel olarak ve bir bilitiin seklinde ortak-
1k payindan dogan mali haklarin devri mimkin olmamali-
dir. Aksi halde, «haklarin parcalanmasi kurami» gibi sorun-
lar yaratacak bir durum limited ortaklikta da ortaya cika-
riimis olur. Sadece yonetim hakkina sahip bir ortagin yanin-
da, suresiz sekilde ortakliga karsi mali haklara sahip bir Kki-
sinin de bulunmasi, dogru olmayan, engellenmesi gereken bir
sonuctur. Nitekim, BK m. 172, «Baz1 haklarin temlikine ilis-
kin kanunen belirlenmis ¢6zel huikiimler sakhidir» demekte-
dir. Iste TK m. 520 hiikiimlerinin de —salt bir alacak tem-
likini diizenlememekle birlikte— bu anlamda 6zel kurallar
oldugu kabul edilmeli, boylece, Kanunun limited ortaklikta
sirf mali haklarin devrini dogru bulmayip, bunlarin ancak

—

9) ARSLANLI, H. 518/I1/3.
10) ARSLANLI, H. 520/I1/7.
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payla birlikte bir bitiin olarak gereken sekle uyulmak sure-
tiyle devredilebilecegini hiikkme bagladig1 benimsenmelidir.

Ote yandan, bu temlikin sadece islemin taraflari arasin-
da hiikiim ifade edecegini soylemek, «alacagin temliki» kuru-
muna uymayan bir ifade olur. Zira bu coziimde ortakliga
karst hak iktisap etmeyen kimsenin, kendisine alacak temlik
edildiginden s0z edilemez. Bu olsa olsa, bir ortagin iiciineii
kisiyle, ortakliktan maddi bir cikar elde ettikce bunu kendi-
sine devredecegi seklinde bir sozlesme, bir borclandiric: is-
lem yaptig1 anlamina gelebilir. Bu sozlesme ise, TK m. 520
hiikmiinlin disinda kaldig: gibi, alacagin temliki seklinde bir
tasarruf islemi de degildir.

Sermaye paymnin rehin verilmesi ilk bakista 520. madde
hilkmii disinda gibi gorinmektedir. Clinkii rehinde alacakli-
ya pay nakledilmis olmaz. Fakat rehnin paraya cevrilmesi
asamasinda pay uclincii bir sahisa gececeginden, isin niteligi
geregi, rehin verilmesi de 520. madde kosullarina bagli sayil-
malidir. Bu durumda soézlesme, haklarin rehnine iliskin usu-
le (MK 869/2) gore yapilacaktir.

Buna karsilik ortagin bir iiciincii kisiyi BK 532/2 (adi or-
taklik) anlaminda payina ortak almasi da TK 520 kapsamina
oirmez. Bu durumda BK’nun sozkonusu hiikmii geregince
paya ortak sirkete karsi ortak sifatin1 kazanmaz. Ortaklik ta-
raflar arasindaki ic iliskide rol oynar'’.

TK 520. madde kapsamina girmeyen bu hallerde sirkete
bildirim de gerekmez.

Bu 6zel durumlar disinda pay TK 520 diizenine gore dev-
redilecektir. Payin biitiin olarak devrinde, devir asamalari ta-
mamlaninca devreden ortaklik sifatini kaybedecek yerine
devralan gececektir.

11) Yargitay bunu belirten bir kararinda soyle demektedir: «... Se-
rikin ortaginin hakk: serike ait kardan istifadeden ibaret olup,
onun hissesini baskasina devretmesine mani olamaz. Ancak taz-
minat talebinde bulunabilir.» YTD 8.10.1957 E: 2293 K: 2165, DO-
MANIC - CAMOGLU. Tirk TK ve Ticari Mevzuat. Istanbul
1972. s. 308. |
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b — Payin boluinerek devri:

Limited ortaklikta her payin kisiye bagli bolinmez bir
hak ve borc¢ biitiinii oldugunu belirtmistik. Bu durum payin
devrinde baz1 giicliikler yaratabilir. Ozellikle, payinin bltl-
niinii degilde bir kismini baska bir kisiye devrederek hem
bir miktar pay satisi yapip hem de pay sahibi olarak kalmak
isteyen ortak ne yapacaktir? Yasa bazi kosullarla bir ortagin
paymi timuyle baskasina devrederek ortakliktan cikmasini
kabul ettigine goOre boyle bir kismi devre oncelikle izin ver-
melidir. Iste TK 524 bu tiir devirleri diizenlemistir.

Payin TK 524. madde anlaminda bolunmesiyle temsil et-
tigi ortaklik mevkii bollinmiis olmaz. Boliinen temel istirak
payl yvani sermaye payldir ve bu bolme yalnizca bolinen Kis-
min devri ile yeni ortaklik pay1 yaratilmasi icin olur!2. De-
mek Ki yeni sahibine gecinceye kadar bolinen miktar tama-
men kagit tizerinde kalacaktir. Bu bakimdan bolme yalnizca

ortakligin yeni ortak edinmesi icin bir arac olmaktadir.

‘En az 500 Lira’ kurali, oy hesabinda oldugu gibi, bélme-
de de gecerlidir. Pay ancak 500 liraya ve bunun katlarina bo-
lunebilir (TK 524/1I) Ortaklik payl1 nominal sermaye miktari

disinda, ornegin, icerdigi haklara ve borclara gore asla bolii-
nemez!s.

Bolme ve kismi devir icin tam payin devrine iliskin hii-
kKumler uygulanacaktir. (TK 524/2) Yani bu durumda da de-
vir taahhdii, sirkete bildirim, 6zel cogunluklu ortaklar kara-

r1 ve pay defterine kayit asamalar1 TK'nun 520. maddesinin
dﬁzenledié*@ sekilde gerceklestirilmelidir.

’
*

Ortak paymin boélinmesini talep edebilmek icin oncelik-
le bollinecek kismi {i¢ilincii bir kisiye taahhiit etmek zorunda
degildir. Verilecek bdlme karari zaten bu devir gerceklesme-

s

12) CEViK,_O. s. 203 POROY - TEKINALP - CAMOGLU. s. 770.
13) IMREGUN, O. s. 574 ARSLANLI, H. 024/1, 11/1.
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~dikge hi¢ bir sonu¢ dogurmayacaktir. Ancak ilerde bu kismi
bir baskasina devretmek istediginde ortagin ayrica bdlme

kararl aldirmas1 gerekmeyecektir'‘. Bolme devir icin yapil-
mak kaydiyla devirden ayrilabilir.

Bolunmesi onaylanan paylar pay defterine kayit kosulu
ile ortakliga kars: hiikiim ifade eder. Pay defteri bdlme ko-
nusunda da kurucu nitelige sahiptir. Bu andan sonra ortaklar
gecerli bir neden olmadan holme kararini geri alamazlar.

Usulune uyularak boliinmiis payin sonradan devri icin
ayrica TK 520 uyarinca bir ortaklar karari ve pay defterine

kayit gerekir. Zira bolinmis payin devri (kismi devir) bol-
meden bagimsiz ayri bir islem olusturur.

Fakat genellikle bolme ve devir ayni islemde birlesir. Or-
tak, bolme talebiyle kismi devir talebini ayni anda ileri siir-
diugu takdirde, karar nisaplari da ayni olduguna gore, bir tek
kararla her 1ki islem tamamlanabilir'®, Yeterki diger ortak-
lar bolmenin yani sira kismi devrin kaynaklandigil devir taah-
hudi hakkinda da yeterli bilgi sahibi olsunlar ve onaylari
her iki talebi de kapsasin.

Boliinerek devir icin de esas soOzlesmeyle yasadakinden
daha siki kosullar getirilebilir. Hatta tamamen yasaklanabi-
.

¢ — Payin baska bir ortak tarafindan devralinmasi:

Pay ortaklik disindaki kisiler yerine bir baska ortaga
devredilebilir. TK'nun 525. maddesi bu durumu diizenlemis-
5 o

Payin ortaklar arasinda devri iki sekilde olabilir: Ya bir
ortak payini biitiiniiyle digerine devreder ki bu durumda
kendisi ortaklik sifatini kaybedecektir. Ya da payini bolerek
kismen baska bir ortaga devreder. Ister tamamen ister Kis-

14) ARSLANLI, H. 524/11/2, 3, 4.
15) ARSLANLI, H. 524/11/1, 2.
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Her iki halde de devralan ortagin sermaye payinin nomi-
nal degeri devralinan pay veya pay Kisminin nominal degeri
oraninda artar. Sonuc olarak, bu tir devirlerde de her orta-
oin ancak bir paya sahip olacag: kurali bozulmaz*®.

Ancak paymn disardan ortak alinarak devrinde oldugunun
tersine, bu devirden hic bir yeni ortaklik mevkii doZmaz.
Eger devreden ortak paym biifiiniiyle devretmisse ortak sa-
y181 sadece bir azalmis olur.

Iktisaptan sonra devralanin sermaye miktarinin nominal
degerindeki artis yasa geregi kendiliginden olur. Ortaklarin
devre onay kararlarinda artisi ve sermaye miktarinin yeni
degerini belirtmelerine gerek yoktur?’.

Devirden sonra devredilen pay kismi ayri1 hiikiimlere
baglanamaz. Devralanin sermaye payinin nominal degerinin
artmasi Uzerine iki pay birlesip tek ortaklik payi olusturur-
lar'®,

Kismi devirde sadece sermaye payina bagli hak ve bore-
lar gecer, crtagin sahsina bagh hak ve borclar defismez. Ak-
si halde bunlarin nasil béliinecegi sorunu dogardi'®,

Devirde nominal deger esas olup devralanin 6dedigi ger-
cek deger gozoniine alinmaz?®., Ornegin: 100 bin liralik pay sa-
hibi olan ortak A gene 100 bin liralik paya sahip olan ortak
- B’ye paymnin 10 bin liralik kismimi1 20 bin lira karsilifinda
devretmisse, devirden sonra A’'min sermaye pay1 90 bin liraya
inerken B’nin pay1 110 bin liraya yiikselir.

- e e e et

16) CEVIK, O. s. 253; ARSLANLI, H. 526/11/9.
17) ARSLANLI, H. 525/11/2, 3.

18) CEVIK, O. s. 253.

19) CEVIK, 0., 8. 253.

D) CEVIK, 0., & 253,
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Bolme ve devir (veya yalmiz devir) icin yapilacak oyla-
maya hem devreden hem de devralan katilir. Zira ikisi de
ortaktir. Boyle bir durumda, verdigi aleyhte oy yiiziinden
payin devrine engel olan taraf, aralarindaki sézlesmeyi ihlal

etmis sayllacagindan, karsi tarafin zararini tazmin edecek-
tired,

3 — Devir islemleri:
a — Taraflar arasinda devir islemleri:

Ortaklik paymnin devri her seyden once iki kisi —devre-
den ve devralan— arasinda bir iliskidir. Bir hak ve borc¢ de-
metl olan payin gecirilmesini amaclar. Pay haklarla beraber
sirkete karsi borclar: da kapsadigindan, siradan bir hak dev-
rinden farkli niteliktedir. Bu ylizden yasa devir sozlesmesini
sik1 bir gecerlilik sekline bagh tutmustur: Devir soézlesmesi
yazili sekilde yapilmak ve noterce tasdik edilmek gerekir.
(TK 520/5) Bu sekle uyulmadan yapilan sozlesmeler batil-
aires,

Devir sozlesmesi devreden icin ortakhiktaki payimni tem-
lik etme borcu dogurmaktadir. Bu borcun ifasi1 (yani payin
devri) ise ortakliga iliskin diger kosullar tamamlandiginda
gerceklesecektir.

Yasa «paymin devri ya da devir vaadi hakkindaki muka-
vele...» deyimini kullanmistir. Bu ifade dogru degildir. Zira
taraflar arasinda, sekil kosuluna uyularak, bor¢ dogurucu 1s-
lemin yani sira tasarruf isleminin de yapilabilecegi anlamini

21) Caga, bu davranisin diiriistliik kuralina aykiri diistiiglinden soz-
etmektedir: CAGA, B., s. 599: Oysa burada, durustluk kuralina
gitmeye gerek birakmayan, acik¢a sozlesmeden dogan bir bor-
cun ihlali vardir. Zira gerek paym devretmeyi gerekse bu payl
devralmay1 sbézlesmeyle kabul eden kisiler, ayni zamanda sozko-
nusu islemin gerceklesmesine engel olacak davranista bulunma-

mayl da tistlenmis sayilirlar.
22) DOGANAY. 1., s. 1060; CAGA, B., s. 994.
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tasimaktadir. (TK 520/5) Oysa temlik ancak pay defterine
kayitla tamamlanmis olabilir.

Bundan once pay devredilmis sayllamaz=*. Devir sozles-
meleri, payini devredecek olana, gereken prosedurii calistira-

rak bu pay1 alacaklisina gecirme borcu doguran sozlesmeler-
dir.

Arslanli’ya gore**, taraflar arasinda sekil kosullarina
uyularak yapilan devir, askida bir temlik islemidir. Boylece
yazar burada borclandirici bir islem degil, bir tasarruf isle-
mi gérmektedir. Bu goriise gore, diger ortaklarin onay1 ve
pay defterine yazimla islemin baglandigi sart gerceklesmis
ve bu temlik hiikiim ifade etmis olacaktir. Ogretide ve uygu-
lamada bu nokta lizerinde tahlillere rastlanmamakla birlik-
te, en azindan bu goriise karsi ¢ikilmadigl gorulmektedir.

15T
. '-1{-;

Oysa kanimca bu goriise katilmak zordur. Bir Kkere, ya-
sanin sistemine ve olayin niteligine dikkat edilirse, buradaki
ortaklarin onayl ve pay defterine kayit, zaten yapilmis bir
gecirici islemin (tasarruf isleminin) yliriirliige girmesini sag-
layan bir sartin gerceklesmesinden daha otede bir anlam ta-
simaktadir. Bu unsurlar, sadece bir sartin gerceklesmesi ola-
rak degil, dogrudan dogruya payl nakleden islemlerin kendi-
si olarak diizenlenmis gorunmektedir. Ote yandan, taraflar
arasindaki devrin sarta bagli bir temlik olarak kabulii, genel
olarak sarta bagli islemlerdeki hukuki durumu diizenleyen
BK m. 149 - 152. hiikiimlerinin burada da uygulanmasini ge-

rektireceginden bazi karmasik hukuki sorunlara yolacacak-
tir.

Yine bu goris sakincali bazi sonuclar da dogurabilir:
Ornegin; heniliz sahip olmadig1 bir pay1 baskasina devreden

23) Pay defterinin kurucu fonksiyonu i¢in bak. ARSLANLI, H,
020/11/5. Ancak hemen asagida belirtecegimiz iizere, taraflar ara-

sindaki igslemin niteligi bakimindan Arslanlinin goriisii bizimkin-
den farkhdir.

24) ARSLANLI, H., 520/I1/5.
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kiginin tasarruf islemi niteliginde bir temlikte bulundugu ka-
bul edilirse, tasarruf yetkisine sahip olmas1 da aranacagin-
dan, bu yetkisi bulunmadig: i¢in devir islemi mutlak sekilde
gecersiz sayilacaktir. Sarta baglhh olma bu sonucu degistir-
mez. Iste boyle bir durumda devreden daha sonra paya sahip
olunca payl devralana gecirmekten rahatca kacinabilecek ve
bu tutumu herhangi bir gecerli borcunu ihlal teskil etmedi-
ginden, sorumlu da tutulamayacaktir. Oysa payin devrini sa-
dece bor¢ doguran bir islem (sozlesme) olarak kabul ettigi-
miz takdirde, bu islemin yapildigl anda paya sahip olma-
mak (tasarruf yetkisi bulunmamak) gecerliligi etkilemeyece-
ginden, devreden daha sonra paya sahip oldugunda devir
borcunu ifaya zorlanabilecek ve bu borcunu ihlali sebebiyle
devralanin ugradigl zarari tazmin etmesi istenebilecektir.

Dusunceme gore, burada taraflar arasindaki sozlesme
—dalima— payin devrinil saglamayl taahhut seklinde borglan-
dirici bir islem olarak kabul edilmelidir. Tasarruf islemi nite-
ligi, ancak devredenin ortakliga basvurarak devrin gereginin
yapllmasini istemesinde goriilebilir. Bu da ortaklar kararini
takiben pay defterine yeni ortagin kaydedilmesiyle hukum
ifade edecektir?®, Aksi halde, taraflar arasinda payl gecmis
sayan buna karsilik ortakliga karsi hiikkim ifade etmedigin-
den sOzeden bir goriisiin ileri siliriilmesine de olanak tanin-
mis olur. Boyle bir konstriiksiyon ise, anonim ortakliklarda
«bagli nama yazili pay senetlerinin devri» nden dogan ve icin-

E— . —_— | — - - =t

25) Biraz zorlamali da olsa, hukuki durum tasinmaz satimi ve tesci-
line benzetilebilir. Nasil tasinmaz satim sozlesmesi tapuda gerekli
sekle uyularak yapilsa dahi bir borg¢landirici islem olup sadece
tescil talebi tasarruf islemi niteligindeyse ve tescilin fiilen yapil-
masiyla hiikiim - doguruyorsa; payin devri sdzlesmesinde de TK
m. 520/V uyarinca yapilan bu sdzlesme sadece borclandirici iglem
olup, devredenin ortakliga yonelik gereginin yapilmasi talebi bir
tasarruf islemi niteligindedir ve pay defterine yvazimla hukum
dogurur. Farkl olarak, talep ve yazim arasinda <ortaklifin gere-
ken nisapta karar vermis olmasi» seklinde bir kosul (unsur) daha

eklenmektedir.
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den cikilmaz tartismalara yol acan sorunu** buraya da tasi-
mak anlamina gelir.

Biitlin bu sebepler yiiziinden, bence her devir sozlesmesi,
daha dogru bir deyimle, gercekte bir «devir vaadinnl icerir,
TK m. 520/V metninde «payin devri veya devir vaadi hak-
kindaki mukavele» diye iki islemden sozedilmis olmasi, sa-
dece, asil sozlesmeden once bir onsozlesme yapildigr takdir-
de bunun da ayni sekle bagli oldugu yolundaki genel kura-
Iin (BK m. 22/I1) burada da tekrar edildigi seklinde anlasil-
malidir.

Su halde, devir tamamlanincaya kadar, aradaki zaman
suresinde devir taahhiidiinde bulunan mutlak sekilde ortak-
ik sifatini koruyacaktir.

Devir sozlesmesi sirf payin devrine iliskin bir sozlesme
olabilecegi gibi, devir baska bir sozlesmenin taraflarindan
birine yuklenen bir bor¢ da olabilir. Kural olarak TK’nun
aradigl sekil sirf devir taahhiidiine iliskin olup, bunun teme-
lindeki iliskiyi kapsamaz. Ancak devir sozlesmesi bu iliskiyi
de kapsiyorsa (Ornegin, A’nin B’ye sattigi mal karsiliginda
B sirketteki payini devretmeyi taahhiit etmisse) devir taah-
hudinun kaynaklandigi bu hukuki iliski ve bunun kosullari
da kanunun aradigl seklin icinde yer almalidir®¢. Aksi tak-
dirde, bir stzlesmenin zorunlu unsurlarindan (essentialia ne-
gotii) bazis1 seklin disinda kalmis olur ki, boyle sozlesmeler
sekle aykiriliktan gecersizdirler.

Devir sozlesmeleri sekle aykirilik disinda bir nedenle

25a) Bu konuda bak. POROY/TEKINALP/CAMOGLU., s. 573 vd.;
AKSOY, M. U., Anonim ortakliklarda teorik bir kavram olarak
Pay Senetleri, Ikt. Mal. Der., C. XVIII, s. 8 (Kasim 1971), s. 305
vd.; ARSLANLI, H.,, Anonim Sirketler I. Umumi Hiikiimler, Is-
tanbul 1960, s. 148; SCHUCANY, E. Die Ubertragung Eigen-
tums an vinkulierten Namensurkunden, SJZ 41 (1945), s. 177

vd. (Tiirkce cevirisi: AKINTURK, T., BATIDER C. 1, s. 3, s.
347 vd.).

26) ARSLANLI, H., 520/II/5.
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gecersiz veya sakatsa, bunu ancak sézlesmenin taraflar: ileri
surebilir. Zira bu durumlar ortaklik bakimindan «baskalar:
arasinda bir sey» (res inter alios acta)’dir. Buna karsilik,
TK m. 520/V hiikmiiniin ifadesinden, sekil kosulu gercek-
lesmeksizin yapilan sozlesmenin ortaklik kararina temel
olusturmasinin da 6zel olarak yasaklandigi anlami ciktig: icin,
sirf bu sebeple gereken islemlerin yapilmasindan kacinilabi-
lecegi gibi ortaklik kararindan (hatta pay defterine yazim-
dan) sonra da ortaklik veya ilgililer bu islemin gecersiz ol-
dugunu ileri surebilirler. Kuskusuz, bunun bir hakkin kétiiye
kullanilmasi sayilabilecegi haller saklidir.

Ote yandan, taraflar, hangi nedenle olursa olsun, sozles-
menin hukimsiz oldugunu ortakliga karsi ileri silirebilirler
ve eger pay defterine kayit yapilmissa bu kaydin diizeltilme-
sinl isteyebilirler. Ancak, ortaklik, ispat edilmedikce bu hi-
kiumsiuzlik iddias1 uizerine kaydi degistirmek zorunda degil-
dir. Boyle bir ihtilaf halinde, pay defterindeki kayitlar ancak
resmi delillerle aksi ispatlanabilir oldugundan, sonuc¢ olarak
itiraz eden taraf ancak hiikimsuzlliigii tespit eden bir mah-
keme karari elde ederek kaydin degismesini saglayabilecek-
tir. Bu arada ugranilan zararlar, huikimsiizliige neden olan
taraftan ve durumu bildigi veya bilmesi gerektigi halde dev-
redeni uyarmadan kaydi gerceklestiren ortakligin bu islerden
sorumlu midiirlerinden tazminat olarak istenebilir=".

—— —

27) Gecerli olmayan bir sozlesmeye dayanilarak pay defterindeki
kaydin degismesinden dogan zararlar, genellikle devredenin bu
siire zarfinda mali haklardan yararlanamamis olmasi ~seklinde
ortaya cikar. Ancak eger o, bu gecgersizlik sebebini bildigi halde
ortakliga devir talebinde bulunmussa, BK m. 62 (condictio inde-
bitii) anlaminda, «bilerek bor¢c olmayan seyi vermig» sayllacagin-
dan, herhangi bir talep ileri suremez.

Her gecersizlik sebebinde, taraflar arasinda buna iligkin hukum-
lere gore tazminat istenir. Ornegin; sOzlesmenin irade fesadi
(hata, hile, ikrah) sebebiyle iptali lizerine BK m. 26, 29/II, 31;
gabin sebebiyle iptalde BK m. 21; sozlesmeden donme halinde de
BK m. 108 hiikiimlerine gore tazminat istenecektir. Bunlar digin-
daki yokluk veya butlan hallerinde ise, kosullar: gerceklestigi
lciide, genel hiikiim niteliginde olan haksiz fiil kurallarina gore

(BK m. 41 vd.) tazminat istenebilir.
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Uygulamada devir sozlesmeleri cogu kez bir satim niteli-
ginde goriilmektedir. Ornegin ortak sermaye payini bin lira
karsiliginda temlik ettigini beyan etmekle hukuken payl bin
lira karsiliginda satmis olur=®,

Sermaye payina bagli kar, tasfiye pay1l gibi haklarin de-
vir sozlesmesine ayrica yazilmasina gerek yoktur=’. Ancak
sozlesmenin, Borc¢lar Kanunu ilkelerine uygun olarak, butin
esasli noktalari icermesi ve Ozellikle sermaye payl ile alan ve

devredenin ad, soyad ve ikametgahlarini belirtmesi sart-
7 b

Devir sozlesmeleri bor¢ dogurucu islem oldugundan biri-
nin kendisine ait olmayan bir pay1 satmasi ya da heniiz ku-

Belirtelim ki, sozlesmeden donme durumunda baskin gorus olum-
suz zararin tazmininin istenebilecegi yolunda olmasina ragmen,
donmenin gecmise etkisini reddeden bir goriise gore burada da
olumlu zararin tazmini istenebilir. Bu konuda ayrintili aciklama-
lar ve benimsedigim ¢6ziim icin bak. OZ, T., Bor¢lu Temerriidiin-
de Sozlesmeden Donmenin bu Sozlesme Geregince Kazanilmis
Ayni Haklara Etkisi ve Klasik Donme Kurami ile Yeni Donme
Kuraminin Kisa Bir karsilastirmali elestirisi, MHAD, S. 16 (1979 -
80 - 81), Istanbul 1985, s. 131 vd. Ozellikle s. 163, 164.

Gene deginilmesi gereken bir husus da, ahlaka aykiri1 bir amagla
payin devredilmis olmasidir. BK m. 65 uyarinca, ahlaka aykiri
amacla verilen geyler geri istenemeyecegi i¢cin, bu maksatla dev-
redilen payin da pay defterindeki kayit degistirilerek tekrar dev-
reden adina diuzeltilmesi istenemeyecektir. Devrenin pay devri
sozlesmesinin BK m. 19, 20 uyarinca ahldka aykirilik nedeniyle
batil oldugunu one stirerek pay defterinin eski hale iadesini iste-
mesl uzerine, BK m. 65 uyarinca bu talebi reddedilebilir. Ancak,
sozlesmenin ahldka aykiri olmasinin yaninda, amacin da ahlaka
aykiri olmas1 ayrica ele alinarak incelenmelidir. Konusu ahlaka
aykir1 ve bu sebeple batil olan her sozlesmede tasarruf islemin-
deki amacin da ahlaka aykiri olacagi mutlak olarak séylenemez.
Bunun tarsi de dogrudur. Bu konudaki aciklamalarim icin bak.
OZ, T., BK m. 65 kuralinin Sinirlandirilmas: Sorunu ve BK m. 20
Kurali Ile Iliskisi — Riisvet, Baslhk Parasi, IBD, C. 59, S. 1-2-3
(Ocak, Subat, Mart 1985), s. 105 vd. Ozellikle s. 122 vd.

28) CAGA, B., s. 596.
29) ARSLANLI, H., 520/II/5.
30) POROY-TEKINALP/CAMOGLU. s. 764.
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rulmamis bir limited ortaklifin payinin satilmasi da taraflar
arasinda gecerli bir borg iliskisi dogurur.

Gecerli bir sozlesmeye ragmen payin devri gerceklesmi-
yorsa durum ne olacaktir? Devrin gerceklesmemesi baslica
iki nedenle olabilir: Ya devreden sirkete basvurmamakta ve
TK 520 proseduruni isletmemektedir, ya da sirket ortaklar:
gereken nispetle devri onaylamamuslardir. Bunlara, bir kim-
senin kendisine ait olmayan payin devrini taahhiit etmis ol-
masi1 da eklenebilir.

Alacakli devir icin basvurmayan ortaga karsi, borclu te-
merrudi hukumlerine (BK m. 101 vd.) basvurabilir. Eger
devir borcu karsilikli edimleri iceren (sinallagmatik) bir soz-
lesmeden dogmussa (ki cogu kez boyledir. Ortaklik pay1 ge-
nellikle para karsiligi veya diger bir ivaz elde etmek icin dev-
redilir), devir alacaklis1i BK m. 106 - 108 hiikiimlerine gore
secimlik haklarini kullanabilir®’. Bunlar arasinda, ozellikle
aynen ifaya zorlamanin mumkiin olup olmayacagl dusiinil-
melidir: Kanimca boyle durumlarda, devir alacaklisi, gecer-
i sozlesmeye dayanarak mahkemeden devir bor¢lusunun sir-
kete basvurmasinin (irade beyaninin) yerine gecen bir karar
alabilmelidir. Bu durumda, sézkonusu ilamla, devir islemini
kendisi ortaklarin onayina sunabilir. Kuskusuz boyle bir
Illam, ortaklarin talebi reddetme hakkini ortadan kaldirmaz.

Eger ortaklik devri onaylamamissa, ifanin imkéansizligl

R — —— —

31) Bu durumda devir alacaklisi (devralan), once ifa (kendisinin or-
tak olarak yazimu icin devredenin gerekli prosediiri isletmesi)
amaciyla uygun bir siire verecektir. BK m. 107ye girerek sure
verme kosulunu kaldiran hallerde buna gerek olmayacaktir. Bu
maddeye giren durumlarda temerriit ihtarindan sonra derhal, ak-
si halde verilen uygun siire sonunda, devir alacakliss BK m. 106’
daki secimlik haklarina basvurur: Hala ifayr ve gecikmeden do-
gan zararini (dzellikle bu arada dagitilan ve ortak olamadigl i¢in
mahrum kaldig1 kar payini) isteyebilecegi gibi; ifadan derhal
vazgecerek ifa etmemeden dogan zararinin tazminini (olumlu za-
rarin tazmini) veya sézlesmeden dénerek olumsuz zararinin taz-

minini isteyebilir.
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sozkonusudur. Devreden ortak devir soOzlesmesinde onay1 ay-
rica garanti etmisse, bu sozlesme hukmine goére mutlak se-
kilde sorumlu olacaktir®'®, Bu tur bir garanti yoksa, olayin
ozelliklerine bakilmalidir: Eger cnayin verilmemesinde dev-
reden kusurluysa, devralan kusurlu imkansizlik hiukmiune
(BK m. 96) gore ugradigl zararin tazminini isteyebilir. Aksi
halde kusursuz imkansizlik sozkonusu olacagindan, BK m.
117 uyarinca, hi¢ bir tazminat borcu dogurmayacak sekilde
sozlesme son bulur®:. Belirtelim ki, ortagin onayin verilme-
yecegini bildigi (veya bilmesi gerektigi) halde payini devret-
me taahhiidiinde bulunmasi da kusurlu imkansizlik dogurur.
Keza, baskasina ait payin devri taahhudu bakimindan da ay-
ni durum sozkonusudur.

Butiun bu imkansizlik hallerinde, payin devri olarak ge-
cersiz olan, ya da sonucsuz kalan, sozlesmeyi «pay sahibinin
sirkete karsi taleb edebilecegi mali haklarin devri sozlesme-
si» ne tanvil ederek ayakta tutma seklinde bir ¢ozum oOneril-
mektedir®®. Boylece TK 520 hiikmiinden de kurtulunmus ola-
caktir. Kanimca bu elestirilebilir. Zira bir sozlesmeye tarafla-
rin iradeleri disinda anlamlar verilerek niteligi degistirile-
mez. Devir sozlesmesinde amag, ortaklikla olan bir hukuki
1liskinin (ortaklik iliskisinin) hak ve borglariyla biitin ola-
rak devridir. Bu gecersiz diye devreden bambaska bir borc
iliskisi icine sokulamaz. Ancak eger taraflar sozlesmeye «sir-
ketin onaylamamasi1 halinde bile gecerli olacagi» seklinde bir
kayit koymuslarsa bu sirf mali haklarin devri olarak yorum-
lanabilir®., Gene belirtelim ki, bu hi¢ bir zaman sirkete kar-
s1 hiikim ifade etmez. Sadece devir taahhiidiinde bulunanin,
ortak sifatiyla elde ettigi ekonomik, degerleri alacaklisina
gecirme borcu dogurur?,

——

3la) Yarg. TD t: 8.10.1957 (OLGAC, S., s. 454).
32) POROY/TEKINALP/CAMOGLU., s. 765.
32a) ARSLANLI, H., 520/I1/5.

33) CAGA, B., s. 601.

34) Bak s. 359, 360.
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BK 12 geregince, kanunun aradi1 resmi sekilde yapilan

paymn devri sozlesmesi gene ancak ayni sekle uyularak kaldi-
rilabilir ya da degistirilebilir.

b — Devrin ortakliga bildirilmesi:

Ortaklik paymin devri ortaklarin onayina baglh oldugu
icin devrin ortakliga bildirilmesi gereklidir. (TK 520/1) Ak-
si halde ortaklar karari icin gerekli dayanak saglanmamis
olur.

Bildirimin taraflarin her ikisince mi yapilmasi gerektigi
yoksa biri tarafindan yapilmasinin gecerli mi olacag1 yasada
belirtilmemistir. Bildirim taraflardan birinin ortakliktan ay-
rilmak digerinin ortakliga girmek istefinin aciklanmasi nite-
liginde oldugundan kural olarak her iki tarafca yapilmas: ge-
rekir denmektedir®”. Bir baska goriise gore, taraflar devir
sozlesmesinde zaten iradelerini aciklamiglardir. Burada
onemli olan bu durumdan sirketin haberdar edilmesidir. O
halde taraflardan biri de bildirimde bulunabilmelidir®®. Bu
diusiinceye gore, aksi goriis, devredenin temlik taahhtidiinde
bulunduktan sonra sirkete bildirimde bulunmamasi halinde
devralani caresiz duruma duslirecektir®’.

Kanimca her iki goriis de dogru goriinmemektedir. Bil-
dirim mutlaka payini devredecek ortak tarafindan yapilmali-
dir. Fakat bu bildirime devralacak olanin Kkatilmasi gerek-
mez. Burada alacaklinin katilmasina gerek olmaksizin ifa edi-
lebilen bir borc sozkonusudur. Zira payin devrini saglayacak
olan, ortaklarin karari ve pay defterine yazim, devir alacakl-
sinin katilmas: gerekmeksizin gerceklesebilecek bir hukuki
islemdir. Alacaklinin katilmas: gerekmeden ifa edilebilen
borglarda, onun ifa sirasinda ayrica bir irade beyaninda bu-

_—ﬁ—_

35) POROY/TEKINALP/CAMOGLU. s. 765.

36) ARSLANLI, H., 520/11/4; CEVIK, O., s. 243.

37) Gergi bdyle bir durumda, devralan aralarindaki sézlesmenin ih-
lali nedeniyle devredenden tazminat talep edebilir. Ama ona pa-
yin devri yolunu da acmak daha adil olacaktir, denmektedir.
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lunmasi aranmaz. Ote yandan, ortakligin sadece devir ala-
caklisinin talebiyle, kendi ortaginin aksi yondeki iradesine,
ragmen, onu ortakliktan cikarmasi, yasal dayanak bulamaya-
cak bir cozimdur. Boyle bir cozim benimsenirse, ortaklhik
sekil eksikligi disinda taraflar arasindaki sozlesmenin gecer-
sizlik sebeplerini ileri suiremeyeceginden, devir borclusu ba-
til veya sakat bir sozlesme yuzunden ortaklik payini kaybet-
mesine engel olamayacak, durumu duzeltmek icin sonradan
dava acmak zorunda kalacaktir. Bu ylizden, daha once belirt-
tigimiz lizere, devir alacaklisi devirden kacinan borclusuna
karsi mahkemeye basvurarak onun beyani yerine gecen bir
ilam almali ve ancak bu ilami1 ibraz ederek ortakligli harekete
gecirebilmelidir®®. Bunu gerceklestirmedikce devir alacaklis-
nin yapabilecegi tek sey, borclusundan tazminat istemektir.

Bildirim bir sekle bagli degildir. Devredenin agik bir be-
yanl seklinde yapilabilecegi gibi, devir so6zlesmesinin ibrazi
1le de olabilir. Bu durumda devredenin de imzal1 irade beya-
nini iceren sozlesme, bildirim yerine gecer. Ancak devri ucln-
cu kisilerin bildirmesi ya da sirketin kendi 68renmesi yeter-
li degildir?®®. Yalniz kanimeca, sirket bildirim devredence ya-
pilmadan gerekli nisapla karar vermis ve bu pay defterine
kaydedilmisse, buna itiraz etmeyen devreden, sonradan bu
kararin ve tescilin gecersiz oldugunu ileri stirememelidir. Zi-
ra bu, «kendi davranisiyla uyandirdigi hakli bir giiven duy-

gusunun sonuclarina katlanma» (venire contra factum prop-
rium) ilkesine aykiri diiser.

Bildirim sekle bagli olmamakla birlikte, yoneticinin or-
taklarin onayina dayanak saglamak icin bildirimin yazili ola-
rak verilmesini istemeye hakki oldugu kabul edilmektedir?’.
Ancak sozlesme ibraz edilmisse yazili bildirime gerek yoktur.

Yonetici ayrica devir sozlesmesinin ispatini da isteyebil-
melidir. Bu da ancak sozlesmenin ibrazi ile olur. Fakat yone-

e

38) Bak s. 369.
39) CAGA, B. s. 592.
40) CAGA, B. s. 592.



LIMITED ORTAKLIKTA PAY KAVRAMI 373

tici sozlesmenin, sekil hikiimleri (TK 520/5) disinda, gecerli
olmadigini ileri siiremez?!!,

Devir bildirimi ortaklik tiizel kisisine yonelik olmalidur.

Bu bakimdan, payini devreden ayni zamanda bir miidiir bile
olsa bildirimde bulunmalidir+,

Bildirim bir irade beyani olduguna gore, iradeyi sakatla-
yan sebeplerle iptali mimkundiir.

¢ — Devrin ortaklarca onaylanmasi:

Devrin sirkete bildirilmesi {izerine miidiirler ortaklar ge-
nel kurulunu en kisa zamanda toplantiya cagirmalidir. Or-
taklar genel kurulunun onay: eklenmedikce sermaye payini
devralacak kimse ortak olamaz. Ancak bu kararin verilme-
siyle yasanin devir i¢cin aradigi kosullar tamam olur ve dev-
ralan pay defterine kayitla ortaklik sifatini kazanir®.

Midiirler ortaklar:t uygun bir sure icinde toplantiya ca-
girmazlarsa, devreden esas sermayenin onda birine sahipse
genel kurulun mahkeme kanaliyla toplantiya cagirilmasini is-
teyebilir. (TK 538/3) ayrica yazili basvurmaya gerek yoktur.
Zira daha once gerekli bildirimde bulunulmustur*:. Hatta,
Arslanlinin belirttigi gibi*®, devreden esas sermayenin onda
biri’ne sahip olmasa bile, bildirime ragmen miudirler genel
kurulu toplantiya cagirmiyorlarsa mahkemeye basvurma hak-
k1 oldugu kabul edilmelidir. Zira ortaklarin kararini bir an
once 6grenmekte biiylik menfaati vardir. Ortaklikta paylarin
devri hakk: yasaca taninmis oldugundan, devrin bir unsuru
olarak kararin alinmasi talebi de bu hakkin icinde sayilir.
Aksi halde yoneticilere toplant: cagirisinda bulunmamak su-

41) Bak s. 366; CAGA, B. s. 592.
42) ARSLANLI, H. 520/11/4.
43) ARSLANLI, H. 520/II/6.
44) ARSLANLI, H. 520/I1/6.
45) ARSLANLI, H. 520/I1/6.
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retiyle devre engel olma olanagi verilmis olur. Mudiirlerin
sorumlulugu yeterli yatirim sayilamaz?*®.

Oylama sonucu bir ortaklik karari oldugundan, buna
genel kurul yetkilidir. Genel Kurulun bu yetkisi esas sozles-
meyle bile baska hi¢ bir organ ve Kisiye verilemez?*".

Yasa bu karar icin 0zel bir ¢cogunluk aramistir. Buna go-
re. payin devrine onay kKarari ortaklardan en az dortte ucu-
nun devre muvafakat etmesi ve bunlarin esas sermayenin en
az dortte licline sahip olmasi sarttir. (TK 520/2) Limited or-
taklikta ortagin oy hakki koydugu sermaye miktariyla oran-
til1 ocldugundan, sermayenin 3/4’iine sahip ortaklarin ayni za-
manda oy hakkinin da 3/4’ine sahip olmasi gerekirse de,
TK 537 geregince esas sOzlesmede degisik bir diizenleme ge-
tirilebilecegi ve gene ayni hiikiim geregince ortaklardan biri-
nin tum oy sayisinin 1/3’inden fazlasina sahip olamayacagi
unutulmamalidir*®.

Onay Kkarari ile ilgili oy nisabi, TK 520/2 emredici nitelik-
te oldugundan, ancak agirlastirilabilir. Aksine diizenleme esas
sozlesmede bile yer alsa batildir. Karayalgin® TK 520/2’nin
emredici nitelikte oldugunu kabul etmemektedir. Yazara go-
re esas sozlesme ile bu nisap hafifletilebilir. Oysa limited or-
taklikta payin devri icin nisabin agir olmasindan amaclanan
i¢ iliskide Kkisi sirketi Ozelliklerini korumak ve istenmeyen
kisilerin ortakliga girmesini énlemek olduguna goére bu gorii-
se katilmak mumkiin degildir.

Sirketin ortak sayisi1 20’den azsa TK 536/2 uyarinca ka-
rarin yazili oyla verilmesi miumkiindiir. Ancak TK 538/2’ye

gore, sermayenin 1/10’ini temsil edenler mutlaka toplanti ya-
pilmasinda israr edebilirlers®,

46) ARSLANLI, H. 520/11/6.
47) CAGA, B. s. 598.

48) CAGA, B. s. 598.

49) KARAYALCIN, Y. s. 383.
50) CAGA B. s. 598.
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Ortaklar oylarim1 kullanirken tamamen bagimsizdiriar.

Onay veya red icin hic bir gerekce gostermek zorunda, degil-
lerdir. Karar 1lgili taraflara bildirilmemis bile olsa ortaklar
kararlarindan daha sonra donemezlers!,

Payin1 devreden ortak da heniiz ortaklik sifatim yitirme-
diginden oyunu kullanabilir. Yalniz, kendisinin devir aleyhin-

de oy kullanmasi1 soOzlesmeyle taahhiit ettigi borcuna aykiri
bir davranis olusturur=,

Devre onay karari, devrin belirli olmas:1 yani ortaklik pa-
yinin kKime devredilecegi ortaklarca bilinmesi kaydiyla, devir
sozlesmesinin diizenlenmesinden once de verilebilir™. Bu du-
rumda devir sozlesmesi, verilen izin dogrultusunda vapilirsa
gecerli olur. Bunun sirkete bildirimi ise sadece pay defterine
kayit icindir. Ikinci bir karar gerekmez.

Onaylama kararinin taraflar arasindaki payin devri ile
ilgili iliskiyi diizeltici etkisi yoktur. Gecersiz bir devir sozles-
mesine dayanan onaylama karari sonuc dogurmaz. Hukim-
stizliik taraflarca ileri siiriilebilecegi gibi bunlar arasindaki
bir davada mahkeme de resen gozoniine alabilir*. Ancak or-
taklik ve ilgili liciincii kisiler sekil sartlarina (TK 520/5) ilis-
kin eksiklikler disindaki bir gecersizlik sebebini ilerl sure-
mez.

Acaba hakkinda onama karari verilen gecersiz islemi ta-
raflar yeniden gecerli bir sekilde yaparlarsa yeni bir ortaklar
karari gerekir mi? Sekilci olarak diisiiniiliirse ortada yeni bir
devir taahhiidii oldugundan yeni bir kararin gerektigi soOyle-

51) Caga hatali olarak, sirketin bildirimden once, kararindan done-
bilecegini soylemektedir. CAGA, B., s. 599; Oysa ortada bir karar
varken yasal bir gerekce olmadan ortaklik baskalarini da etkile-
yven bu kararin sonuclarini ortadan kaldiramaz. ;

52) Caga’nin bu sonuca diiriistliilk kural ile varmasi (CAGA, B,
s. 599), yersizdir. Payin devrini taahhiit eden ortak zaten bunun
biitiin gereklerini yapmak ve engel olucu davraniglardan kacin-
mak borcu altina girmistir.

03) ARSLANLI, H., 520/II/8.

54) CAGA, B., s. 599.
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nebilir. Ancak kanimca buna gerek yoktur. Yeni sozlesmenin
konusu ve taraflari ayni olduguna gore, boyle bir durumda
ortakligin bu devre onceden izin verdigi seklinde dusiintile-
rek, devrin tamamlandigl kabul edilebilir.

d — Pay defterine kayit:

Devir ortaklarin onayindan gectikten sonra devreden pay
defterinden silinir ve devralan ortak olarak yazilir. Bu, TK
519/3 Geregince, ortaklik yoneticilerinin gorevidir. Yonetici-
ler bu gorevlerini yerine getirmedikleri takdirde sahsen ve
miiteselsilen sorumlu olurlar. Bu sorumluluk hem devredene
hem de devralana karsidir. Zira devralanla sirket arasinda
heniiz tamamlanmamissa da bir hukuksal iliski meydana gel-
mistire>,

Kayit icin talep sart degildir. Gecikme halinde devreden,
devralan ve diger ortaklar kaydin yapilmasini dava edebilir-
ler.

Pay defterine kayit kurucu nitelik tasir’®. Bu kayit anin-
dan itibaren devralan sirkete ortak olur, devreden ortak si-
fatin1 kaybeder®?’, Karayalcin®® devralanin kayittan once sele-
fi aleyhine dogan borclardan sorumlu, olamavacagini soylu-
yer. 11k bakista bu goriis, muaccel olan borg¢larin paydan ba-
gimsizlasacagl ve kisisel nitelik kazanacagi yolunda diisunii-
lurse, makul goérinmektedir. Oysa ortakiik devri onaylarken
bu sonucu goze almali, ona gore davranmalidir. Bu yiizden,
kammeca, paya bagl borg¢lardan, daha énce dogmus olsalar bi-
le, devreden degil devralan sorumlu olmalidir. Zira devirle

—

55) CAGA, B. s. 559.
56) ARSLANLI, H. 519/11/6.

97) Arslanliya gore: Pay defterine kayit yapilmakla devralan temlik
taahhuidunden itibaren paya sahip sayilacaktir. Zira deftere ka-
yitla, yapildig1 andan baslayarak, hiikiim dogurmaya baslar. Bu

kendl «sarta bagh temlik» goriisiiyle tutarli bir sonuctur. ARS-
LANLI, H. 520/I1/9.

08) KARAYALCIN, Y. s. 383.
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paydan dogan biitiin borclar: da yuklenmistir. Devraldig1 pa-
yin durumunu arastirmali ve ona gbére devir sozlesmesini
yapmalidir. Ote yandan, eger ortaklik bir ortagi borclarindan
dolayr takip etmek olanagini kaybetmek istemiyorsa, devir
islemini onaylamamak elindedir. (Kuskusuz selef sifatiyla
sorumluluga iliskin hitkiim —TK. md. 531— saklidir).

Pay defterindeki kayit tersi kanitlanabilir bir karine ya-
ratir. Devir dolayisiyla devralanin sirket bakimindan ortakli-
g1 pay defterine kayitla hiikkiim dogurduguna gore, ortaklik
ortaklarla olan iliskide pay defterindeki kayitlara giivenmek
zorundadir. Pay defterindeki kayitlar ancak ilgili ortagin mu-
vafakatiyla ya da mahkemenin hikmiuyle degistirilebiliyorsa,
kayit varligini surdiirdiikce sirket ve ortagir baglamahdir.
Zira limited ortaklikta KkKiymetli evrak cikartilamadigindan
pay defteri i¢ ve dis iliskide ortaklik sifatini belirlemeye yara-

van en onemli belgedir®®.

Sirketle ortaklar arasindaki iliskide ortaklik sifati1 baki-
mindan gerek sirket gerek ortaklar miinhasiran pay defteri-
ne dayanabilirler. Hatta sirket kusurlu olarak bir kaydi yap-
mamis olsa bile pay defterindeki kayda itibar olunur. Hatta
bir goriise gore, bu kayit durdukca ortakliga karsi ne devre-
den ne de devralan aralarindaki sézlesmenin batil oldugunu
ya da iptal edildigini One siirebilirler®®. Kanimca buna Dbir
istisna tanimak gerekir: Eger diger ortaklar taraflar arasin-
daki temel stzlesmenin batil oldugunu veya iptal edildigini
bildikleri halde pay defterindeki kayda dayanarak bazi islem-
ler yapmislarsa (kar payr dagitmak gibi) bu durumda artik
bu kaydin defterin sagladigl karineden yararlanmamasi ge-
rekir. Ortaklarin isin aslini bildikleri halde bdyle bir kayda
dayanmalar1 diiriistliik kuralina aykir1 diisecektir.

Arslanli®’, payin devrinin pay defterine kayitla tamam-

——

09) ARSLANLI, H. 520/11/7.

60) ARSLANLI, H. 519/I1/6. | e
61) ARSLANLI, H. 520/I1/5. ARSLANLI, H. Tiirk TK'nun Limited

sirketlere dair 520. Maddesi hiikiimleri Batider. C. 2 s. 163 vd.
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landig1 ana kadar, devredenin sirketten sagladigi mali hakla-
rin BK 151. Madde geregince devralan tarafindan istenebile-
cegini soylemektedir. Sozkonusu hiikiim sarta bagli borglara
iliskindir ve sart gerceklestiginde sartin tahakkukundan once
bor¢ konusu sey Kkendisine verilmis olan alacakliya, sartin
cgerceklestigi ana kadar bundan sagladig1 yararlari iktisap et-
me hakkl tanimaktadir. Oysa payin devrinde, deftere kayit
anina kadar bor¢ konusu (pay) alacakliya (devralana) veril-
mis (gec¢mis) gibi diisinulemez. Bu yuzden, kanimca BK 151’
den kiyas yoluyla dahi yararlanmak mimkiun degildir. An-
cak taraflar devir sozlesmesinde bu ara zamanda devredenin
saglayacagl mali haklarin devralana ait olacagini kararlasti-
rabilir. Bu ise ortakliga karsi hiikiim ifade etmez.

4 — Devir yasaklarz:
a — Kanundan dogan yasak:

Yasa limited ortakliklarda ayin karsiligl pay sahibi olan-
lar1 «lc yil» sureyle bu pay1 devirden yasaklamaktadir. (TK
520/3). Bu emredici bir hiikiimdiir. Aksi esas s6zlesmede dahi
kararlastirilamaz. BoOyle bir durumdaki ortak, diger biitlin

ortaklarin ittifakla onayini alsa bile, payini devredemeyecek-
7 b

Yasagin amaci ortaklik ve ortaklik alacaklilarini koru-
maktir. Bu kural anonim sirketlerden esinlenerek konulmus-
tur (TK 404)°%. Kanunun getirdigi ii¢ yillik siirenin baslangic

tarihi ortaklik esas sozlesmesinin veya sermaye arttirimi ka-
rarinin tescili tarihidir®s.

Yasaga aykiri1 sozlesmeler gecersizdir. Arslanli®* bu so-
nuca TK 404 hikmiine kiyasen variyor. Oysa bu sonu¢ BK

62) CAGA, B. s. 5986.

63) CEVIK, O. s. 252.

64) Arslanli TK 404. Maddeyi yaptirim acisindan kiyasen uyguladigl
halde, limited ortakliktaki bu yasagin, anonim ortaklikta oldugu
gibi, kamu yarari agisindan konmadigini bu yiizden nispi nite-
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19/2 anlaminda, emredici kurala aykirilik nedeniyle gecersiz-
liktir. Ayrica Kiyasa gerek yoktur®s,

Devir sOzlesmesi yasaga ragmen yapilmissa ifasi olanak-
siz bir edim taahhiit edilmis olur. Bu hukuki imkansizlik

seklinde bir objektif imkansizlik oldugundan sézlesme BK

20/I dolayisiyla batildir. Burada hiisniiniyetin rol oynamasi
da miumkiin degildir®®.

Ancak, bu slirenin sonunda hiikiim dogurmak iizere ya-
pilan sozlesmelerin gecerli oldugu kabul edilmektedir®?. Go-
riusime gore; taraflar arasindaki devir sozlesmesi tasarruf is-
lemi olmadigindan, devir stzlesmesinde ifa zamani belirtilme-
mis olsa dahi islem batil olmayip uc¢ yillik siire sonunda ifa
borcu dogar. O halde kanimca, ancak sozlesmede ifa yasak
sure icinde taahhiit edilmisse, butlan sozkonusu olacaktir.

Ortaklar, siirenin bitiminden sonra gecerli olmak iizere,
onceden devre onay karari verebilecekleri gibi ayin sermaye
koymus ortak bu stire icinde sirf mali haklarinin —eline gec-
tikce— devrini taahhiit edebilir.

b — Sozlesmeden dogan devir yasaklari:

Yasanin devir icin aradigi kosullarin hafifletilemeyece-
gini buna karsilik daha agir kosullar getirilebilecegini soyle-
mistik. Hatta devir hakki tamamen bile yasaklanabilir. Payin
devrinin esas sozlesme ile tamamen yasaklanmasinin ortakla-
rin sirketten ayrilma hakkini kesin sekilde engelleme anla-

likte oldugunu, aykir: tasarruflarin sirket veya sirket alacaklila-
rinin haklarini ihlal ettigi olciide gegersiz olacagini sdylemekte-

dir: ARSLANLI, H. 520/11/10.
Oysa bu yorum yersizdir. Bir an i¢in TK 404’{in kiyasen uygula-

nacagl kabul edilse bile, bu bititun sonuclariyla uygulanmasini

gerektirir: CAGA, B. s. 596.
65) CAGA, B. s. 596.
66) CAGA, B. s. 590.
67) ARSLANLI, H. 520/11/10. CAGA, B. s. 596.
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mi1 tasidigl, kisilik haklarina ve ahlaka aykiri oldugu one si-
rillemez. Zira her ortaga ortakliktan cikma hakkl ayrica ta-
ninmustir. (TK 551)°°.

Esas sozlesme ile devri zorlastiracak her cesit kural geti-
rilebilir. Ornegin: karar nisaplarini agirlastirict hiikumler,
bir ortagin ya da ortaklarin bazilarinin 6zel izni, pay senedi-
nin teslimi sarti, sufa ve istira haklari gibi.

Sozlesmeyle taninan sufa ve istira haklari imtiyaz olus-
tururlar ve sahiplerinin izni olmadan kaldirilamazlar®’.

Devri agirlastirici sartlar sadece belli bazi paylar i¢in de
konulabilir. (Ornegin mirascilara intikal edecek paylar hak-
kinda 6zel hukim konmus olabilir)?°.

Payin bolinmesi de devri gibi esas sOzlesmeyle sinirla-
nabilir ya da kaldirilabilir. Yalnizca bolmenin yasaklandigi

durumlarda, ortak payini ancak biitliniiyle devredecek ve or-
takliktan cikacaktir.

Butin bu a§1r13§tlrllml§ durumlarda esas sozlesme hu-
kiimlerine uyulmayarak onay karari verilmis ve devir gercek-
lestirilmisse bu kararin TK 536/4 anlaminda iptali miimkiin-
dur. Ote yandan bu sartlari bilmeyen fiiclincii kisilerin iyi ni-
yeti korunmaz™. Ancak esas sozlesmedeki yasaklar taraflar

arasindaki devir sozlesmesini batil kilmaz, yalnizca ifayil
olanaksizlastirir.

Devri agirlastiran kosullar esas sdzlesmeye konulunca,
devredecek ortak bakimindan da miiktesep hak olusturur ve
kararla daha agir kosullara baglanamaz™.

68) CEVIK, O. s. 253. ARSLANLI, H. 520/11/10, 11.
69) ARSLANLI, H. 520/I1/10, 11.

70) CEVIK, O. s. 253.
71) ARSLANLI, H. 520/11/10, 11.
72) ARSLANLI, H. 520/I1/10, 11.
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O — Devrin sonuclar::

Devir isleminin yasanin 0Ongordiigii sekilde tamamlan-
mas1 lizerine devreden ortaklik sifatini kaybeder ve devralan
onun yerine sirketle ortaklik iliskisine girer. Diger bir deyis-
le, devralan butin hukuki sonuclariyla devredenin biraktid:
payin basina gecer. Devredenin sahsindan dogan hak ve
borg¢lar hari¢, pay sahibi olmasi dolayisiyla sahip oldugu bii-
tlin haklar: iktisap eder ve biitiin borclar: yiiklenir.

Bir goruse gore, devredenin devirden once muaccel olan
borg¢larindan devralan sorumlu olmamalidir™. Bu goriise ka-
tilmadigimi1 daha once aciklamistim™, Ortaklik artik eski
ortaktan bu alacagini isteyememeli, bu talebi yeni ortaga
yoneltmelidir. Bu durumda, devralan, aralarindaki sozlesme
1liskisini 1hlal teskil ediyorsa buna dayanarak, ortakliga ode-
mek zorunda Kkaldigi borcu talep edebilir.

Devralan devredenin payinin gercek durumunu bilmedi-
gini one surerek sirkete karsi yuklendigi borg¢lardan kurtula-
maz. Ancak aralarindaki sozlesmenin batil oldugunu ispat
eder ya da bu sozlesmeyi iptal ederse (BK 24) temel hukuk-
sal islem ¢okmiis olacagindan sirketle olan ortaklik iliskisin-
den, adini pay defterinden sildirerek, cikabilir.

6 — Devrin esas sizlesmeye etkisi:

Limited ortaklikta payin devrinin esas sozlesmenin de-
gistirilmesini gerektirip gerektirmeyecegi Ogretide cok tarti-
silan bir konudur. Uygulamada limited ortakliklar payin dev-
ri halinde genellikle esas sozlesmelerini de degistirmektedir-
ler™. Bazi hukukcular buna yasal bir zorunluluk olmadigini
soylemektedirler. Yargitay ise celisik kararlar vermistir®™.

Payin devrinin sozlesme degisikligi gerektirmeyecegini
soyleyenlerin® gerekgeleri soyledir:

73) KARAYALCIN, Y., s. 383.
73a) Bak dip not 58’ iliskin metin ve devami.

74) CEVIK, O. s. 244.
75) YTD 6.2.1962 E: 3199 K: 512, YTD 13.2.1950 E: 441 K: 708.
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a) Yasa bu durumun sozlesme degisikligini gerektirdi-
sginden bahsetmedigi gibi, limited sirketin dluzenlemesi aksi
sonucu dogrulamaktadir. Zira pay defterine Kkurucu nitelik
tanmiyan TK 519 ve 520. madde hiukumlerinin bir anlami ol-
masl gerekir. Ayrica, ortaklar arasindaki degisiklikler esas
sozlesmenin degistirilmesini gerektiriyorsa bu degisiklik tes-
cil ve ilana bagh oldugundan (TK 515) devrin ortakliga bil-
dirilmesine gerek kalmaz. Her yil verilen listelerin de varlik
gerekcesi kalmaz. Clinki sozlesmenin tescil ve ilaniyla her-
kes cok daha glizel korunmus olur™.

b) Bunlarin yani sira, TK 506. Maddenin ortak adlarini
esas sozlesmeye yazilmasi zorunlu kayitlardan saymamis ol-
masl da bir delil sayilabilir’®. Gerci kurucu ortaklarin adlari
bulunmalidir ancak TK 513. madde hikmi ile TK 506. Mad-
de birlikte dustinuldugiinde yasanin bunlarda daha sonra
olan degisiklikleri sozlesmeyi degistirme nedeni niteliginde
gormedigi sonucuna varilabilir?.

c) Bu gorisun ortaklik alacaklilarinin korunmasini zor-
lastirici1 oldugu da soylenemez. Pay1 devralan kalan sermaye
borcunu G6demezse lic¢lincli kisilerin devre karsi cikarlari se-

leflerin ikinci derecede sorumlulugu (TK 531) ile yeterince
korunmustur.

d) Anonim ortakliklarda da pay sahibinin degismesi
esas sozlesmenin degistirilmesini gerektirmez. Pay senedinin
usulune uygun olarak devri yeterlidir. Limited ortaklikta pay

76) DOGANAY, I. s. 1059 ARSLANLI, H. 020/11/8 KARAYALCIN,
Y. s. 350. CAGA, B, s. 714; POROY/TEKINALP/CAMOGLU. s.
766, 767 (Yazarlar eserin onceki bir basisinda (POROY/TEKIN-
ALP/CAMOGLU., Ortakliklar Hukuku, 2. Basi istanbul 1976, C.
2, 8. 263), «... Sorun igin, genel bir ¢o6ziime goétiiriici  kurallar
onerilemez. Her olayin incelenip, 6zelligine gore degerlendirilme-
s1 gerekir» derken; sonradan goriig degistirip, hic bir zaman esas
sozlesme degisikligi gerekmeyecegini kabul etmislerdir.

17) ARSLANLI, H., 520/11/8.

78) KARAYALCIN, Y, s. 350; CAGA, H., s. 714.

19) ARSLANLI, H., 020/11/8.
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senedi gorevini pay defteri gordiigiine gére, burada da pay
defterine kaydin disinda bir degisiklik gerekmeyecegini ka-
bul etmelidir®®. Anonim ortakliklarda bile bu bakimdan ka-

bul edilmeyen kamu yarari limited ortaklikta hic s6zkonusu
olmaz®?,

c) BIir an icin devirde sozlesme degisikligi zorunlu kabul
edilirse, bu butun sonuclariyla kabuliinii gerektireceginden,
TK 515. Madde’ye goOre sOzlesmenin degistirilmesi hakkin-
daki kararlar uclincii kisiler hakkinda ancak tescille hiikiim
doguracagindan devir de tescil tarihinden baslayarak hiikiim
doguracak ve TK 520. Madde’deki pay defterinin kurucu nite-
ligi etkisiz kalacaktir. Ayrica, TK 513. Madde stzlesme degi-
siklikleri icin Ozel nisaplar getirdiginden TK 520 deki nisapla-
rin nasil uygulanacagl tartismalar doguracaktir®?.

Yargitay da bir kararinda, devrin gerceklesmesi icin or-
taklik sOzlesmesinin degistirilmesine gerek yoktur demistir®®.
Bu kararda kanunda aksine hukiim olmadigindan bahsedil-
mekte ve devir icin gereken ozel kosullarin (TK 520) gercek-
lesmesinin yeterli oldugu soylenmektedir.

= =

80) CAGA, B. s. 601.

81) ARSLANLI, H. 520/11/8.

82) ARSLANLI, H. 520/11/8, 9, 10.

83) Kararda soyle denmektedir: «... Itiraz konusu pay devrine taal-
luk etmektedir. TK’nun diger maddelerinde de pay devredildigl
takdirde mukavelenin degistirilecegine dair hususi bir hukum
mevcut degildir. Ticaret Kanunu'nun diger hiikiimlerinin mutaa-
las1 halinde de buna liizum olmadig1 sonucuna varmak mumkun-
diir. Nitekim miras yoluyla bir pay iktisap edilebilecegi gibi, hac-
zen bir pay satilabilir ve bu halde dahi infisahin Onune gecilme-
si hallerini kanun irae etmistir. Daha ileri gidilerek bir payin bo-
liinmesi imkén1 da saglanmistir. 521 - 527. Maddeler ile bu haklar
ayr1 ayril hiikiimlere baglanmigtir. Su halde mukavelede ismi ol-
mayan bir kimse cebri icra veya miras yolu ile iktisap ettigi pay-
lardan dolayi kanuni haklarimi kullanacagindan, bu gibi hallerde
de ortaklar kurulu tarafindan alinacak kararlarin tescilinde mu-
kavele degistirmek icabedecektir. Bu ise kanunun gayesine ayki-
r1 diiser>: YTD 6.2.1962 E: 3199 K: 512 (DOMANIC - CAMOG-

LU. s. 309)
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Bazi hukukcular ise payin devrinin esas sozlesme degi-
sikligini gerektirecegi goriuslindedir®. Bunlarin gerekceleri
de soyledir:

a) Limited ortakligin i¢ iliskideki sahis sirketi niteligi
geregi, bir ortagin degismesi iizerine sozlesmede yeni ortagin
kim oldugunun belirtilmesi gerekir. TK 506. madde ortakla-
rin adinin esas sozlesmeye yazilmasindan bahsetmemisse de,

her ortagin koymay1 taahhiit ettigi sermaye miktarinin yazil-
masini sart kilmastir. (TK 506/3)%.

b) Aksi goriis tarafindan, anonim ortakliklara yapilan
benzetme de yerinde degildir. Zira bu ortakliklarda pay dev-
rinin sozlesme degisikligini gerektirmemesi cikarilan pay se-
netlerinin dolasimini engellememek icindir. Aksi halde ano-
nim ortakliklarin cikardigl pay senetleri kiymetli evrak nite-
ligini kaybederdi. Oysa limited ortaklikta pay Kisiye bagli ol-
dugundan bu sakinca sézkonusu degildir. Su halde pay sahi-
binin degismesi esas sozlesme degisikligini zorunlu kilmali-
dir. Limited ortaklikta pay1 temsil eden senede kiymetli ev-
rak niteligi taninmamis olmasi bir kanit olabilir®e,

Yargitayin diger bir karari devrin sozlesme degisikligini
zorunlu kildigr dogrultusundadir®”’. Bu kararinda Yargitay,

esas sozlesme degisikligi tescil edilmedikce devrin tamamla-
namayacaginil soylemistir.

Isvicre Hukuku’'nda ise, ara bir coziim benimsenmekte-
dir®™. Buna gore: Kural olarak payin devri esas sozlesme

84) BIRKAS, H. Ticaret sirketleri ve tatbikat. istanbul 1966. s. 118.:

INAN, Y.Z. Limited Sirketler. Istanbul 1969 s. 34;: CEVIK, O. s.
245.

85) CEVIK, O. s. 245.
86) CEVIK, O. s. 246.

87) Kararda soyle denmektedir: «... Limited sirketlerde bir serikin
hissesini devir etmesi Ticaret Bakanliginca tescil edilmesi ile te-
kemmul eder.» YTD 13.2.1950 E: 441 K: 708 (CEVIK, O. s. 247).

87a) JANGGEN/BECKER., Art. 791, N. 12: STEIGER, W.. Art. 791,
N. 19, 20.
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degisikligini gerektirmemekle birlikte, iki 6zel durumda de-
vir lizerine esas sozlesme degismelidir: Birincisi; OR 776 (TK
m. 506) hukmii sermaye koymayl taahhiit edenlerin sozles-
meye adlarmin yazilmasi kosulunu getirmemis olmasina rag-
men, eger isim yazilmussa artik bu payin devri esas sdzlesme-
nin de degismesini gerektirir. Ikincisi ise; paylara iliskin ser-
maye miktarinda (payin sermayeye oraninda) degisiklik ol-
mas1 halidir. Payin kismen veya tamamen bir baska ortaga
devredilmesi veya Kismen licuncii bir kisiye devredilmesi hal-
leri boyledir. Buna karsilik, payin biitliniiyle {iclincli kisiye
devredilmesinde, sahis degisikligi disinda pay oraninda hig
bir degisiklik olmayacagindan, bu durumda esas sozlesme de-
gisikligi gerekmeyecektir.

Isvicre’de cok tutulan bu goriis, iilkemizde ilgi gérme-
mistirs?™.

Kanimca da, limited ortaklikta ortaklar arasi iliskilerde
sahis sirketi Ozellikleri esas alinmustir, bu bakimdan her or-
tagin kisiliginin belirgin olmas1 gerektigi dogrudur. Ancak
bundan, her ortagin adinin esas sozlesmede mutlaka yazili ol-
mas1 kosulu cikartilmamalidir. Zira esas sOzlesmenin aydin-
latici islevi daha cok iiclincii kisiler icindir. Yasa ise i¢ ilig-
kinin tam tersine dis iliskide sermaye sirketi ézelliklerini asil
kabul etmistir.

Ayrica, devrin bir sozlesme degisikligini cerektirecegini
kabul etmekle korunacak bir cikar yoktur. Aksine, gereksiz
yere devir islemleri uzatilmis, formaliteler yaratilmis ve yeni
hukuksal sorunlara neden olunmus olur.

87b) Ozellikle pay devrinin esas sozlesme degisikligl gerektirmedigi
goriisiinti savunanlar, Isvicre Hukukundaki baskin gérisiin OR
Art. 772 - 827 hiikiimlerinde diizenlenen limited ortakligin bi-
zimkinden daha fazla kollektif ortaklik ozelligine sahip olma-
sindan kaynaklandigini, bu yilizden ayni coziimiin Tirk Huku-
ku'nda benimsenmesinin yerinde olmayacagini belirtmektedirler:
POROY/TEKiNALP/CAMOGLU,, s. 766, T707.
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O halde, yasada da acik bir hiikiim olmadigina gore, TK
520'nin devir icin getirdigi 6zel kosullari yeterli saymak ve
bunun disinda, sozlesme degisikligi gibi, baskaca islemlere
gerek olmadigini kabul etmek en dogru coziimdiir. Nitekim
Ticaret Bakanliginin son uygulamasi da bu yondedir®s.

= — e —— e

88) bak. POROY/TEKINALP/CAMOGLU., s. 767.



