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Giris

Devlet adh verilen siyasal yapimin en temel fonksiyonlarindan
birisi, toplum icgerisinde duzeni ve adaleti saglamaktir. Bu ne-
denle devletler tarih boyunca, toplumsal diizeni saglamak ve
boylelikle halkin devlete olan guvenini devam ettirebilmek icin
yargilama mekanizmalan kurmuslardir.! Ceza muhakemesi, dev-
letlerin yargilama sistemleri icerisindeki belki de en énemli bo-
limu olusturur. Ciinkiti ceza muhakemesine iliskin olarak ortaya
¢ikan uyusmazhklarin konusunu olusturan fiillerin buytlik bir
bélimu, toplum diizenini 6nemli 6lctide tehdit eder niteliktedir.
Bu nedenle gunumuzde, 6zellikle Kita Avrupasi'nda, ceza dava-
sinin acilmasina iliskin olarak ceza davasuvun kamusalligt ilkesi

gecerlidir. Bu ilkeye gore, kural olarak ceza davasim bir devlet
organi olan savc acar ve kovusturma boyunca iddia makamim
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‘ Insan toplumlarnnda yoneten ve yoénetilen farkhlasmasimn giindeme

gelmesiyle beraber, devlet olgusu da ortaya ¢ikmustir. Giderek artan nu-
fus, beraberinde kargasa ve diizensizligi de getirince, insanlar kendilerini
giiven altina alabilmek ve haklarnm koruyabilmek acisindan, devlet kuru-
muna ihtiyac duymuslardir. Amil Cecen, Insan Haklan, Gilindogan Ya-
yinlar, Ankara 1995, s.93;
Buytyen tehlike ve tehditler karsisinda bireysel savunmanin yetersizligini
goren insanlar, kolektif glivenlik sistemleri kurmaya baslamislar ve bu
amacla bir araya gelerek ilk devlet érneklerini olusturmuslardir. llerleyen
stirecte bu yapilar giderek daha cok kurumsallagsmis ve kurulan dizen
zaman icerisinde adaletle uyusturulmaya baslanmistir. Bu sekilde ada-
letten nasibini alan devlet doga ve nitelik degistirmis bu arada da adaletin
degisik gorunim ve anlayis sekilleri ortaya ¢kmustir. Yahya Kazim
Zabunoglu, Kamu Hukukuna Giris-Devlet, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlan, Ankara 1973, s.65 vd.
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kamu adina o isgal eder.?2 Ayrica kisi hak ve oOzgurluklerinin
kisitlanmasi bakimindan da ceza muhakemesi buyuk oOnem
tasir. Nitekim bu alana iliskin uyusmazhklarin muhakemesi si-
rasinda sanik, tutuklama gibi 6zgurliigu baglayic1 bir ceza mu-
hakemesi tedbiri ile karsilasabilecegi gibi yargilama sonunda
ozgurliigii baglayic1 ceza iceren bir mahkumiyet hukmu ile de
karsilasabilecektir.

Ceza muhakemesi hukuku, tipki diger hukuk dallar1 gibi, bir
ulkedeki anayasal duzeni ve genel politik durumu yansitir. Bu
muhakeme dalinda birbiriyle uyusmasi zor, iki karsit menfaatin
catismasi s6z konusudur. Bunlardan bir tanesi Kisisel 6zgurluge
iliskin bireysel menfaat digeri ise kamunun genel guvenligine
iliskin toplumsal menfaattir. Bu baglamda modern ceza muha-
kemesi kurallann, muhakeme taraflarimin menfaatleri arasinda
bir degerlendirme yapar ve anayasal ilkeler dogrultusunda, bir
taraftan iddia makamina maddi gercegi bulmak icin gerekli im-
kanlan tamirken, diger taraftan da sanigin minimum haklarim
garanti altina alir.3

Bireylerin yasamini ve toplu yasami bu kadar yakindan ilgi-
lendiren ceza muhakemesinin amaclarim tespit etmek, gerek
ulkedeki ceza muhakemesi sisteminin karakterini belirlemede?
gerekse bu muhakeme dalina iliskin normlarin yorumlanma-
sinda buyuk kolayliklar saglayacaktir.5 Bu nedenle 6nemli oldu-

g Nur Centel-Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari,
[stanbul 2008, s.437.

3 Bernd Heinrich, "Rechtstaatliche Mindestgarantien im Strafverfahren”,
JURA, 2003/3, s.167.

4 Bir ulkedeki siyasal yapi ile ceza muhakemesi arasinda oldukca siki bir

iliski vardir. Eger siyasal rejimin amaci bireyi korumak olursa, sadece so-
yut olarak bu amaci ortaya koymak yeterli olmaz. Ayn1 zamanda devleti de
buna gore organize etmek gerekir. Nitekim devlet, bir toprak parcasi uze-
rinde egemen olan ve elinde buyuk glti¢ bulunduran bir siyasi yapidir. Bu
baglamda devletin Oyle organize edilmesi gereklidir ki, bireyi boyle buiyuk
bir gii¢ karsisinda koruyacak mekanizmalar olusturulsun. Iste kuvvetler
ayrihiginin kabul edilmesinin, devlet giicinin kendi icerisinde ayrilarak,
birbirini dengeler ve kontrol eder sekilde yapilandinnlmasinin nedeni bu-
dur. Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yekin Yaymnevi, Ankara
2006, s.41.

2 Ceza muhakemesi hukuku bir bilim olarak nazara alininca, bu duzenli
bilginin de oncelikle gayesini belirlemek gerekir. Nitekim ceza muhake-
mesi hukukunda bircok koruma tedbiri vardir ki, bunlar muhakemeye
katilanlarin hturriyetlerini kisar ve bir stire icin kaldinrlar. Bu noktada
gaye tespit edilmez ve bunlara basvurulmasinin nedenleri mantiken or-
taya konulmazsa ceza muhakemesi hukukundaki koruma tedbirleri kor
bir kaba kuvvet olarak goriinebilecektir. Erol Cihan, “Ceza Muhakemesi
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gunu diustndugimuiz boéyle bir konu tizerine calisma yaparak
hem bu konudaki gortisleri bir araya getirme hem de kendi go-
ruslerimizi diyalektik bir bicimde ortaya koyma gayreti icinde
olduk. Bu dogrultuda calisma icerisinde, oncelikle ceza muha-
kemesinin yapisima ve amacina iliskin genel aciklamalar yapil-
mistir. Daha sonra ceza muhakemesinin amaclan ayrn ayn ele
alinmis ve amaclarnn birbirleriyle catistigi durumlarda dengenin
ne sekilde saglanacagi incelenmistir. Son kisimda ise ulasilan
sonuclar 6zetlenerek calisma tamamlanmstir.

1. Ceza Muhakemesinin Amaci Ve Yapisina Iliskin Genel
Aciklamalar

Modern ceza muhakemesinde hem maddi hukuk bakimin-
dan dogru hem de adil bir karar verilmesi amaclanir. Gercege
ulasmak ve hak ettigi cezayr faile vermek ceza muhakemesinin
iki onemli prensibidir. Failin adil bir ceza ile cezalandirilabilmesi
icin de fonksiyonel bir ceza muhakemesine ihtiyac¢ vardir.6

Hukukun eski dénemlerinde fiili cezalandirmak magdura
veya magdurun bagh oldugu gruba ait bir 6devken, gunumuzde
faili cezalandirma o6devi sadece devlete aittir. Nitekim cezalan-
dirma tekelini de icinde barindiran siddet tekeli, modern devlet-
lerin en 6nemli 6zelligi ve egemenlik gostergesidir.” Bu itibarla,
suctan zarar goren kimsenin bu haksizhigin failini bizzat ceza-
landirmasina izin verilmediginden, faili cezalandirmak devlete
taninmis bir hak degil; bilakis ona yuklenmis bir odevdir.®

Kanunkoyucu, ceza muhakemesi faaliyetlerini duzenlemek
amaciyla muhakeme kurallarim1 belirlerken, bir taraftan sanmigin
ve muhakemeye katilan diger bireylerin temel haklarim1 korumalh
diger taraftan da sanmik hakkinda etkili bir takibat yapilmasim da
mumkun kilmalidir.® Bu nedenle devlet tekelindeki cezalandirma

Hukukunun Gayesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi.

1963/3-4, s.702.

o Werner Beulke, Strafprozessrecht, C.F. Miiller, Heidelberg 2005, s.3.

g Weber, devlet tamimimi yaparken siddet tekelini elinde bulundurmayi
belirleyici unsur olarak kullanmistir. Bu baglamda en kisa taniumiyla dev-
let: belli bir arazi icinde fiziksel siddetin mesru kullammmim tekelinde bu-
lunduran insan toplulugudur. Tamim ve siddet tekeli hakkinda ayrintih
bilgi icin bkz. Christopher Pierson, Modern Devlet, Cev. Dilek Hattatoglu,
Civi Yazilarn, Istanbul 2000, s.24 vd.

° Beulke, a.g.e., s.3.

4 Cihan, a.g.m., s.710-711.
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yetkisinin kullanilmasi, hukuk devleti ilkesi ile dengelenmesi
gereken bir faaliyettir.10

Modern ceza muhakemesinde sanik, hukiim kesinlesinceye
kadar sucsuzdur ve onun haklan ancak muhakemenin yapila-
bilmesi bakimindan zorunlu oldugu odlcude simirlandinlabilir.
Devlet otoritesinin ceza muhakemesinin gerceklestirilebilmesi
icin onun temel haklarina yapacagi mudahaleler de, her zaman
orantililik ilkesine uygun olmahdir.!!

Bu belirttigimiz temel ilkelere dayah olarak ortaya cikan mo-
dern ceza muhakemesinin birden fazla amaci bunyesinde barin-
dirmasi sebebiyle, bu muhakeme dalinin amaclarini net bir se-
kilde ortaya koymak zordur.!2 Nitekim bu amaclarin olusturdugu
butiiniin karmasik bir yapisi vardir ve amaclar bazen bir olayda
birbirileriyle catisabilmektedirler. Bu catismanin ortaya ciktig
durumlarda, amaclar arasinda bir denge saglanmali ve gerektigi
olciide bu amaclardan birinden feragat edilmelidir.!3

Ceza muhakemesinin gelisiminin incelenmesi, bu hukuk
dalinin tarihsel surecte, temel olarak 1ti¢ ayn amac izledigini or-
taya koymaktadir. Baslangicta toplumda otorite ve duzeni sag-
lamak icin, samikla suclu arasinda bir aynm yapilmamakta ve
sanigin suclulugu pesinen kabul edilmekteydi. Bu anlayisin
merkezinde tamamen toplumu koruma dusuincesi oldugundan,
muhakemenin temel amaci da samigin suclulugunu ortaya koy-
mak olarak belirlenmisti. Ancak aydinlanma doneminin basla-
masi ile birlikte bu anlayis degisti. Bu donemde ceza muhake-
mesinin merkezinde yer alan temel diistiince, devlet iktidarimn
kotiye kullamilmasinin engellenmesi ve yargiclarin keytiligine
kars:1 bireylerin korunmasiydi. Bu nedenle muhakemede sanik
bastan masum kabul edilmeye baslandi. Bu anlayisin sonucu

10 Otfried Ranft, Strafprozessrecht, Boorberg Verlag, Stutgart, Muinchen...
1995, s.2-3.

11 Rantt, a.g.e.. 8.3

12 *Varolan hukukun amacinin ne oldugunu anlayabilmek icin, daha onceki
hukukun amacinin ne oldugunu bilmek gerekir. Belli bir amaca ulagsmak
icin yaratilan hukuk normu, cogu defa, kanun koyucunun kafasinda bir
anda ortaya ¢ikmaz. Mevcut hukuk normlan, cogunlukla, daha 6nce var
olan normlarin degisik veya gitintin ihtiyaclarina uydurulmus seklinden
ibarettir. Ayni sekilde bir muhakeme muessesesi de, cogunlukla, daha on-
ceki bir miiessesenin degisik veya giunun gereklerine uydurulmus seklin-
den baska bir sey degildir. Bu itibarla toplumun ceza muhakemesi hu-
kuku ile o toplumun uygarhk diizeyi arasinda tam bir paralellik vardir.”
Nevzat Toroslu-Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayi-
nevi, Ankara 2006, s.5.

13 Beulke, a.g.e., 8.2.
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olarak muhakemenin yeni amaci da sanmigin masumiyetini ortaya
koymak olarak sekillendi.!4 Birinci anlayis tamamen toplumu
korumay, ikincisi de tamamen samg korumayr amacladigindan
gunumuz ceza muhakemesi her iki anlayistan da uzaktir.15

Gunumuz ceza muhakemesinin amaci; genel olarak muha-
kemeye katilan bireylerin temel haklarinal¢ zarar vermeksizin
maddi gercegi bulmak ve buna bagh olarak cezai uyusmazhg
cozume kavusturmaktir.’” Ancak konu biraz daha ayrintih ele
alindiginda, ceza muhakemesinin ti¢c énemli temel amaci oldugu
gorulmektedir. Bunlar; maddi gercegi bulmak, adaleti saglamalk
ve hukuki barist korumaktir.'® Asagida bu amaclar ayrnntili ola-
rak incelenecektir.

2. Maddi Gercegi Bulma Amaci
2.1. Maddi Gercek Kavram

Ceza muhakemesinde oncelikle maddi gercek bulunmal ve
maddi ceza hukuku acisindan énemli olan tim hususlann tek

14 Nurullah Kunter-Feridun Yenisey-Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hu-
kuku, Ankan Yaymnevi, Istanbul 2006, s.20 vd.

15 Sanmig1 pesinen suclu saymak gibi masum saymak da dogru degildir. Nite-
kim sanik bastan masum kabul edilirse, ona uygulanan koruma tedbirle-
rini aciklamak mumkun olmayacaktir. Masum kabul edilen kisinin, hak-
kinda sorusturma yurutilmeyen diger masumlardan yani diger insandan
farklh bir muameleye tabi tutulmasini ag¢iklamak guctir. Sanmik ne suclu
ne de masumdur. O suclulugundan stiphe edilen kimsedir. Bu itibarla
Anayasamizin 38/4. maddesinde, uluslararas: insan haklarn metinlerin-
den farkl olarak masum sayilir ibaresi yerine suclu sayilmaz ibaresinin
kullanilmasi1 daha isabetli olmustur. Toroslu-Feyzioglu, a.g.e., s.7.

16 [nsan haklarim, insanhgmn belirli bir gelisme caginda teorik olarak butiin
insanlara taninmasi gereken ideal degerler listesi olarak tammlayacak
olursak; temel haklar terimi, insan haklan denilen ideal listenin devlet
tarafindan taninmis bélimunt ifade eder. Metin Feyzioglu, Tamkhk ve
Durast Muhakeme, US-A Yayincilhik, Ankara 1998, s.4.

17 Maddi gercegin arastirilmasi1 sonucunda, gegmisteki olay, onu temsil eden
deliller vasitasiyla ortaya konulacak, bu sekilde samigin suclu olup olma-
digini tespit edilecek, sanik suclu ise cezalandinilacak, sucgsuz ise de be-
raat ettirecektir. Bu itibarla ceza muhakemesi hukukunun amacimnin sa-
mgn suclu olup olmadigim arastirmak, sucluysa cezalandirmak, ma-
sumsa beraat ettirmek oldugu sdylenebilir. Kunter-Yenisey-Nuhoglu,
a.g.e., s.24; Denilebilir ki ceza yargilamas1 karmasik bir amaclar toplu-
guna ulasmak tizere kurgulanmistir. Bu stirecte bir yandan suclulann ce-
zalandinlmasi1 amaclanirken, 6te yandan sug¢suzun korunmasi ve yargi-
lamanin yasalara ve yargilama kurallarina, 6zellikle adil yargilanma hak-
kina uygun cereyan etmesi istenmektedir. Erdener Yurtcan, Ceza Yargi-
lamas1 Hukuku, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2005, s.5.

18 Klaus Volk, Grundkurs StPO, C.H. Beck Verlag, Miinchen 2005, s.4:
Bahri Oztirk-Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamalh Ceza Muhakemesi

Hukuku, Seckin Yaymnevi, Ankara 2006, s.61.
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tek ispatina calisilmahdir.'® Ge¢miste olup biten bir olayin, onu
temsil eden vasitalar, yani deliller araciligiyla bugtuin ortaya ko-

nulmus haline, maddi gercek denir.20

Maddi gercegin dogrulugundan bir baska deyisle mutlak
gercege uygunlugundan suphe etmek icin akla ve mantiga uygun
bir gerekce gosterilemez.2! Buna ragmen maddi gercege iliskin
karar, her zaman hata yapma rizikosunu beraberinde tasir. Ve-
rilen kararin dogrulugu, her seyden 6nce mahkemenin yargilama
sirasinda ne kadar dogru bir yol izledigine baghdir.22 Ayrica
mahkeme gerektigi sekilde hareket etmis olsa bile, muhakeme
sonunda bulunan maddi gercegin, mutlak gercege uygun olup
olmadiginin tam bir kesinlik icerisinde bilinebilmesi mumkun
degildir. Ciinkti maddi gercek, o konuda ulasilabilecek en dogru
bilgilere dayanmakla birlikte, tasavvur edilebilecek her tarla

supheyi bertarat etmemektedir.23

2.2. Maddi Gercegin Bulunmasindaki Kistas Olarak Vic-
dani Kanaat

Ceza muhakemesinde yargilama makami, cezai uyusmazh-
gin maddi kismin ¢ozerken vicdani kanaatine gore karar verir.24
Vicdani kanaat;, maddi uyusmazhgl coézmeye yetkili makamn,
durusmada yapilan muhakeme faaliyeti sonucunda, aklini reh-
ber yaparak ve hukukun koydugu usul ve esaslar icerisinde ka-
larak, maddi olayin olus bicimine dair ulastigi, kendi acisindan

19°  Volk, a.g.e., s.6.

20 Bu sekilde tamimlandiginda maddi gercegin iki temel unsuru oldugu or-
taya ¢itkmaktadir. Bunlardan birincisi, maddi gercegin gecmiste olup bit-
mis bir olaya iligskin olmasi; ikincisi ise, bu olayin olus bi¢ciminin delil va-
sitalaniyla ortaya konulmasidir. Bu unsurlarnin aciklamasi icin bkz. Hakan
Karakehya, “Ceza Muhakemesinde Maddi Gercek”, Eskisehir Barosu
Dergisi, Haziran 2006, s.96 vd.

21 Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, Yetkin Yayinlarn,
Ankara 2002, s.72.

22 Volk, a.g.e., s.6.

23 Feyzioglu, Vicdani Kanaat, s.72-73; Ceza muhakemesinde hem bireylerin
hem de toplumun menfaatlerini korumak gercege uygunluk demek olan
hakikatin arastinlmasi ile mimkin olur. Ancak bir yandan gercegin tam
olarak tespit edilmesindeki maddi imkansizliklar, diger yandan uyusmaz-
hklan kesin hukimle sona erdirme zorunlulugu objektif ve mutlak deni-
len belirlilikten vazgecilip, nispi belirlilikle yetinilmesine neden olmustur.
Kunter-Yenisey-Nuhoglu, a.g.e., s.23

24 CMK'da mahkemenin delilleri takdir yetkisini diizenleyen hiikme, hakimin
delilleri vicdani kanaatiyle serbestce takdir edecegi ifadesi de eklenmistir
(CMK m.217/1). Boylelikle vicdani kanaat kavram CMK'da acikca vurgu-
lanmistir. Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Seckin
Yayinevi, Ankara 2005, s.62.
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supheye yer vermeyen bir kanaattir.25 Kesin bilgiye ulasilmasa,
mutlak gercegin ortaya cikartilmasi demektir. Mutlak gercek,
artik aksinin kabuli hi¢bir sekilde mimkiin olmayan, her tarla
degisik ihtimalin bertaraf edildigi gercektir. Bu baglamda tasav-
vuru mumkian her tarla stphenin yenilmesi miimkin olmadi-
gindan, yargillama makaminda vicdani kanaat, mutlak degil;
maddi gercege iliskin olarak olusacaktir.26

Maddi gercek ancak onu yansitan delillerin yardimayla bulu-
nabilir. Zamani geri dondtirmek mumkun olmadigina goére, ceza
hukukunu ve dolayisiyla ceza muhakemesini ilgilendiren olayin
nasi gerceklestiginin ortaya konulabilmesinin tek yolu, olaydan
arta kalan izlerin, olayla ilgili belge ve tamiklarin yardimindan
faydalanmaktan gecmektedir.27

Eger yargic, deliller yardimiyla, cezai uyusmazliga konu olan
olaya iliskin olarak, gerekc¢eye dayanan supheyi yenmisse, vic-
dani kanaate ulasmis ve dolayisiyla maddi gercegi bulmus de-
mektir. Buna gore, sanik, uyusmazhk konusu fiili gerceklestir-
mis ise, o fiilin ceza kanununun hangi normunu ihlal ettigi yar-
gilama makam tarafindan tespit edilir ve sanik o normda 6ngo-
rulen ceza ile cezalandirilir. Eger saruk uyusmazhk konusu fiili
islememis ise, hakkinda beraat karan verilir. Ancak baz1 du-
rumlarda yargicta, durusma sirasinda ikame edilen delillere
bagh olarak uyusmazhik konusu fiilin nasil gerceklestigine iliskin
bir vicdani kanaat olusmaz. Bu durumda ceza muhakemesinde
gecerli olan siipheden sanik yararlarur ilkesi geregince, samk
hakkinda yine beraat kararn verilir.28

25 Feyzioglu, Vicdani Kanaat, s.109.

26 Muhakeme sonucunda mutlak gercege ulasiimasinin mumkuiun olmamasi
nedeniyle, 6liim cezas:1 gibi telafisi mimkiin olmayan cezalarnin kabul
edilmesi elestirilmekte; bu tiir cezalarnin vicdani kanaat sisteminin ozune
aykin oldugu ileri suriilmektedir. Bu konuda aynntih bilgi icin bkz.
Feyzioglu, Vicdani Kanaat, s.87 vd.

27 Karakehya, Maddi Gercek, s.97; Delil, yargilamanin konusu olan olay
temsil eden, olayin mahkeme 6nilinde canlandinlmasina yarayan aractir.
Gecmiste yasanan olay bir yap-boz resmi gibi diistintlirse, deliller yap-
boz resmini olusturan parcalara benzetilebilirler. Bu itibarla ceza muha-
kemesi faaliyetinin, yap-boz pargalarim (delilleri) bir araya getirerek, resmi
yeniden olusturma faaliyeti oldugunu séylemek miimkiindir. Centel-Za-
T, ag.e., 5.211.

28  Karakehya, Maddi Gergek, s.99.
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2.3. Maddi Gercege Ulasmanin Yontemi Olarak Celismeli
Muhakeme

Modern ceza muhakemesinde, maddi gercege ulasilmaya ca-
lisihrken iddia, savunma ve yargilama makamlar1 arasinda ko-
lektif bir faaliyet yurutialar. Kolektif hikiim vermenin metodu
ise, muhakeme faaliyetine katilacak olanlarin dustincelerini kar-
sihikhh olarak bildirebilmelerini, boylelikle sujelerin birbirlerinin
dusuncelerini 6grenebilmelerini ve birlikte dustunebilmelerini
ifade eden celisme yontemidir.2® Celisme cok defa samldiginin
aksine bir cekisme, bir miuicadele ya da bir celisiklik degil; bir
fikir alis-verisidir. Bir baska deyisle, karsihikh goruslerin iki veya
daha fazla Kisilerce ortaya konulmasidir.39

Gerek Kita Avrupas:i gerekse anglo-sakson hukuk sistemini
benimsemis uilkelerde, maddi gercege ulasmada kullanilan temel
yontem celisme yontemidir.3! Ancak bu temel yontem, her iki

29  Celismeli muhakeme ilkesinin temelleri, antik donemde gerceklestirilen
duello muhakemesine dayanmaktadir. Bu itibarla antik donem common-
law sistemindeki duello usuliyle giniimuzdeki muhakeme usulti benzer-
likler gostermektedir. Hatta ahlaki olarak aydinlanmis gunumiuiz ceza
muhakemesinin neticede duellonun yerini aldigi sdylenebilir., Buginku
ceza adaleti sistemi de (6zellikle anglo-amerikan hukuk sistemlerinde),
gercegin, muhakemenin taraflar1 arasindaki kiyasiya mucadeleden daha
dogru bir sekilde ortaya cikacagi varsayimina dayanmaktadir. Bu mica-
delenin esit kosullarda gerceklestirilebilmesi icin de, muhakemenin taraf-
lann kural olarak, esit yetki ve imkanlarla donatilmaktadirlar. Nitekim ta-
raflarin esit silah ve zirhlara sahip olmasi diiellonun da en énemli 6zellik-
lerinden biriydi. Jay Sterling Silver, “Equality of Arms and the Adversarial
Process: A New Constitutional Right”, Wisconsin Law Review, 1990,
s.1007 vd.

30 Kunter-Yenisey-Nuhoglu, a.g.e., s.39 vd.; Selahattin Keyman, Ceza Muha-

kemesinde Savcilik, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlan,
Ankara 1970, s.25;
Bu itibarla ceza muhakemesinde celisme iddia, savunma ve yargilama
makamlarini isgal eden stujeler arasinda ortaya cikmaktadir. Iddia ma-
kami, ceza davasinda tezi olusturan isnadi ortaya koyar, savunma ma-
kami savunmasini yapmak suretiyle antitezi olusturur, yargilama makam
ise bu tez ve antitezin carpismasindan senteze, bir baska deyise gercege
ve huikme ulasir. Toroslu, a.g.e., .20 vd.

31 Bu iki sistem zaman icerisinde biribirinden olduca etkilenmistir. Ozellikle
kita Avrupa’s: hukuk sistemi engizisyon sisteminden karma sisteme dogru
bir gecis gerceklestirirken anglo-amerikan sisteminden buyilik oranda et-
kilenmistir. 19. yuzyilin ikinci yarnisindan itibaren bircok Alman akade-
misyen, Alman ceza muhakemesini yeniden sekillendirmek icin anglo-
american ceza muhakemesini gerek teorik gerekse gozlemsel olarak aras-
tirmaya baslamislardir. Bu calismalardan cok daha sonra ayni tilkenin
onde gelen akademisyenlerinden Herrmann tekrardan Alman ceza muha-
kemesinin anglo-amerikan cizgisinde reforme edilmesini Onermistir.
Anglo-amerikan modeli Almanya disinda diger Kita Avrupa’s: ulkelerini de
etkilemistir. 1882'de muhakeme sistemine capraz sorguyu sokan ilk Kita
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sistemde de taraflarnin ve yargilama makamimin muhakemedeki
rollerine bagh olarak farkh sekillerde yapilandirilmistir.32

Taraflarin kendi delillerini muhakemede rahathkla ileri sii-
rebilmeleri, kendilerini ilgilendiren hususlarda bilgilendirilmeleri,
kars:1 tarafin tamklarma da soru yoneltebilmeleri gibi celismeyi
gerceklestirecek hususlar bakimindan Kita Avrupas: hukuk sis-
temiyle anglo-sakson hukuk sistemi arasinda bir aynmihik vardir.
Buna karsin Kita Avrupasindaki anlayistan farkl olarak, Ameri-
kan sisteminde hakimin mumkun oldugunca bir hakem pozis-
yonuna itilmesi ve taraflarin arasindaki celismeye herhangi bir
mudahalesinin olmamasi, taraflarin her birinin kendi tamgm
kendisinin oncelikli olarak sorgulamasi ve onu yénlendirebilmesi
celismeli muhakemenin en Onemli gerekleri olarak kabul edil-
mektedir.33 Bu itibarla anglo-sakson ceza muhakemesindeki ce-
lisme yontemi bir taraf muhakemesi seklinde ortaya cikmakta-
dir. Kita Avrupasi hukuk sisteminde ise taraflar arasindaki ce-
lismeye imkan taninmakla birlikte, kullanilan bu yontem hicbir
sekilde muhakemeyi bir “taraf” muhakemesine dontstiirme-

Avrupas: ulkesi ispanya olmustur. Norveg¢, Danimarka ve Isve¢ yeni mu-
hakeme kanunlanm Ingiliz hukukundan ilham alarak degistirmislerdir.
Kita Avrupasi1 disinda Japonya da, 2. Diinya Savasindan sonra Amerikan
Ceza Muhakemesinin unsurlarini yeni muhakeme kanununa alarak ya-
salastirmistir. Thomas Volkmann-Schluck, "“Continental European
Criminal Procedures: True or Illusive Model", American Journal of
Criminal Law, 1981/1. s.1.

32 Amerikan celismeli muhakeme sistemi, muhakemenin taraflan arasinda
uyusmazlik konusu olayr anlatma rekabeti ve bu anlatilanlarnn belirli ku-
rallara bagh olarak yorumlanmas: seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Taraflar,
uyusmazhk konusu olaya iliskin gortslerini tarafsiz ve pasif durumda
bulunan dinleyici kitlesine sunar. Bu dinleyici kitlesi ayni1 zamanda olaya
iliskin anlatilanlar temelinde cezai sorumluluk acisindan bir degerlen-

| dirme yapmak suretiyle karar merci olarak hareket etmektedir. Sistemin
genel ozellikleri su sekildedir: Maddi gercek diyalektik olarak karmasik bir
ikna sureci sonucunda ortaya ¢ikartilir. Dava, ortak bilgilerin karsihkh ve
celisik iki farkh yorumuyla sekillenen heyecanh bir rekabet seklinde iler-
ler. Karar mercii, 6rmegin hukuki egitim almams kisilerden olusturulan
juri, her iki taraftan anlatildig sekliyle olayr dinler ve cezai sorumluluk
bakimindan degerlendirir. Neredeyse daima avukatlar (attorneys) tarafin-
dan yonlendirilen taraflar, delillerin sunumunu kontrol eder ve yonetirler.
Taraflar ve avukatlar fikri ve ahlaki olarak maddi gercgegi ortaya koymak
veya diger taraf bakimindan da adaleti gerceklestirmekten daha ziyade re-
kabeti kazanma yiikiimliligii altindadirlar. Gary Goodpaster, “On the
Theory of American Adversary Criminal Trial”, The Journal of Criminal
Law & Criminology, Vol. 78, No:1, 1987, s.120.

3 Bu konuda bkz. Volk, a.g.e., s.95; Keyman, a.g.e, .33 vd.; Silver, a.g.m.,
s.1033 vd.: Claus Roxin, Strafverfahrensrecht, C.H. Beck, Minchen 1998,
s.114 vd.
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mektedir.34 Dolayisiyla Kita Avrupasi hukuk sistemi icerisinde
yer alan Tirk ceza muhakemesinde hakim maddi gercege
ulasma amaciyla taraflarin ikame ettigi deliller haricinde re'sen
delil arastirmasi yapabilir ve tim delilleri serbestce degerlendirir.35

Sunu da ayrica vurgulamak gerekir ki; celismeli muhake-
menin istenilen sekilde gerceklesebilmesi ve maddi gercegin en
dogru haliyle ortaya konulabilmesi icin muhakeme sirasinda ta-
raflar arasinda bir esitligin s6z konusu olmasi gereklidir. Nitekim
muhakeme sirasinda taraflardan birinin digerine karsi1 avantajh
duruma geldigi hallerde, gercek anlamda bir celisme gercekles-
meyecek, bu da cogu kez hem yargilama surecinin hem de huk-
mun adil olmasina olumsuz yonde etki edecektir.36

3. Adaleti Saglama Amaci

En genel anlamiyla adalet, hak3? ve hukukun gerceklesmesi,
yerini bulmasi olarak tarif edilebilir.3® Ceza muhakemesi hukuku

¢ Roxin, a.g.e., 8.116

35  Hakan Hakeri-Yener Unver, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayinevi,
Ankara 2007, s.5; Bununla birlikte CMUK'ta yer alan ve mahkemeye
re’'sen maddi gercegi arastirma gorevi veren 214. maddedeki duizenleme-
nin CMK'yva alinmamis olmasi, yeni sistemde mahkemenin re'sen delil
arastirmasi yapip yapamayacagl konusunda doktrinsel tereddittlere yol
acmustir. Bu baglamda bazi yazarlar artik mahkemelerin re'sen delil arastirmasi
yapamayacagl kanaatindedirler. Bu gortis icin bkz. Mahmut Koca, “"Ceza
Muhakemesi Hukukunda Deliller”, Ceza Hukuku Dergisi, 2006/2, s.210 vd.
Kamimizca CMK'da yeterli delil toplanmamasi nedeniyle iddianamenin iade
edilebileceginin ongorulmuis olmasi, CMUK m.214in sagladigi sonuclan
saglamaya elverisli degildir. Bu nedenle re’sen arastirmanin kanunda
acikca vurgulanmasi uygun olurdu. Ya da sistem degisikligi yapilacak
idiyse de bunun kanunda “"mahkemece re'sen delil arastirmasi yapilamaz”
seklinde ac¢ikca vurgulanmas: gerekirdi. Ancak mevcut dtizenlemelere
baktigimiz zaman anlasilan sudur ki; CMUK'taki gibi acik¢a olmasa bile,
CMK da mahkemeye re'sen delil arastirma yetkisini dagimik duzenleme-
lerle vermistir. Ornegin mahkeme CMK m.61'e gore re’'sen tanik cagirabi-
lir, m.61/1’e gore re'sen bilirkisiye basvurabilir, m.181/2'ye gore re'sen
yveniden kesif ve muayene islemlerine karar verebilir. Aym1 yonde bkz.
Centel-Zafer, a.g.e., s.642

36 Celismeli Muhakeme ve silahlarin esitligi ilkelerinin icerigi ve tarihsel geli-
simleri konusunda ayrintih bilgi icin bkz. Hakan Karakehya, “AIHM Ka-
rarlan Isiginda Ceza Muhakemesinde Celismeli Muhakeme ve Silahlarin
Esitligi" Guncel Hukuk Dergisi, Kasim 2007, s.48 vd.

37 Hak, hukuken bir seyi yapmaya uyetkili olmak ya da bir seyi talep
edebilmektir. Bu tanimdaki hakkin varhgim belirleyen hukuk ise, yurur-
lukte olan pozitif hukuktur. Yoksa ne oldugu tam olarak belli olmayan ve
kisiden kisiye kapsami kurallarn degisen dogal hukuk kavraminin burada
bahsettigimiz sekliyle hakkin varhgina iliskin herhangi bir etkisi yoktur.
Bu konuda daha ayrintih bilgi i¢in bkz. Hakan Karakehya, “"Hak Kavrami’,
Eskigsehir Barosu Dergisi, Subat 2006, s.133 vd.

38 Amil Cegen, Adalet Kavram, Guiindogan Yayinlarn, Ankara 1993, s.17.
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da, hukukun diger dallan gibi, kendi alanina iliskin uyusmaz-
hklar bakimindan, adaletin saglamasi ve toplum diizeninin ko-
runmasina hizmet etmektedir.

Hukuk devleti ilkesi temelinde ortaya cikan modern ceza
muhakemesi, hukukun cizdigi simirlar icerisinde, bireylerin te-
mel haklarina saygl gostererek maddi gercegi aramali; maddi
gercegi bulduktan sonra da, hukukun ongoérdiigti sekilde cezai
uyusmazhgr co6zame kavusturmahdir. Bu baglamda modern ceza
muhakemesinin adaleti saglama amaci, hem muhakeme siireci-
nin hukuka uygun bir sekilde gerceklestirilmesini hem de mu-
hakeme sonucunda uyusmazhgn, mevcut hukuk kurallarina
gore dogru bir sekilde ¢6ziime kavusturulmasin ifade etmektedir.3®

39 Bu noktada adaletten ve dolayisiyla hak ve hukukun yerini bulmasindan
ne anlasilmas: gerektigi de tartisma konusu yapilabilir. Adalet kavramina
iliskin mantiki olarak kabul edilebilecek iki goriis olabilir: Birincisi, ada-
leti tamamen ahlaka iliskin bir deger olarak kabul etmek ve bu siibjektif
degeri, hukuka iliskin kavram ve kurumlan tanmimlamakta kullanmamak
seklinde olabilir. Adalet kavrami bu sekilde ele alindiginda, mahkemeleri
ve yargl organlanm ifade ederken, “adalet mekanizmalan”, hukuk siste-
mini ifade ederken “adalet sistemi” gibi terimler kullanmamak gerekir.
Aksi takdirde bu mekanizmalar “hangi adaleti”, “kime gore adaleti” ger-
ceklestiriyor? seklinde sorularla kars: karsiya kalinabilir. Ikincisi, adaleti
tamamen hukuka iliskin bir kavram olarak ele almak ve ona hukuk disi
bir takim stubjektif degerler atfetmemek seklinde olabilir. Her iki sekilde
de savunulan gortsler kendi icinde tutarhdir ve normatif bir alan olan
hukuka zarar vermemekte, onun safligim1 bozmamaktadir. Bizim katilma-
digigmiz ve karsisinda oldugumuz adalet anlayis: ise, dogal hukukcgularda
oldugu gibi, adaleti stibjektif bir deger olarak ele alip, aynmi zamanda hu-
kuka iliskin baz1 kavram ve kurumlan bu deger tizerinden tamimlama ca-
basinda olmaya iliskindir. Karakehya, Hak Kavram, s.142 vd.

Herkesin kendi ahlaki degerlerine ve hayat gortisune gore sekillenebilen
bir adalet kavraminin kabuli, kanunlar cercevesinde uygar yasama gu-
venligini tamamen tahrip edecek, genel bir anarsi tehdidi ortaya ¢ikarta-
caktir. Kemal Goézler, Hukuka Giris, Ekin Yaymnevi, Bursa 1998, s.311

Biz, adaleti hukuka iliskin bir deger olarak ele almay: ve bu baglamda hu-
kuki kavram ve kurumlan ifade etmekte kullanmay: uygun buluyoruz.
Adaleti boyle hukuki bir deger olarak kabul etmemiz stiphesiz, “hukuken
emredilenin yerine getirilmesini, sirf emredilmis oldugu icin adil saydigi-
miz", “adaleti hukuki gecerlilige indirgedigimiz”, “adaletin gerceklesmesini
egemenin, bir baska deyisle en gucli olanin iradesine indirgedigimiz” i¢in
elestirilecektir. Ancak bizim soyledigimiz, hukuken emredilenin her zaman
iyi kabul edilmesi gerekliligi ya da hukuken gecerli olamin her zaman 1yi
oldugu degildir. Eger bir tercih olarak, giinlik hayatta genelde kullanildig
uizere, adaletli olam1 her zaman iyi olan olarak kabul ederseniz, bu kav-
rami ahlaki acidan ele aliyorsunuz demektir ve bu terimi hukuka iliskin
aciklamalarda kullanmadiginiz, béylece hukuki belirsizlige yol acmadigi-
niz siirece, sdyleyecek hicbir séziimiiz yoktur. Bu baglamda hukuku adil
olmamakla (sizin ahlak anlayisiniza uygun olmamakla) elestirebilir, mah-
kemenin verdigi bir kararin adalete uygun olmadigim1 (hukuka degil, sizin




132

Hakan Karakehya (IUHFM C. LXV, S.2, s. 121-142, 2007)

Muhakeme sonunda adil, bir kararin verilebilmesi, kurallara

uygun bir yargilamanin yapilmasina baghdir.4© Maddi gercegin
bedeli ne olursa olsun arastirilmasi ve ona ulasmak i¢in her yo-
lun mubah sayilmasi kabul edilemez. Nitekim maddi gercegin
aranmasi sirasinda karsilasilabilecek ve bir hukuk devleti tara-

40

s e =

ahlak anlayisiniza uygun olmadigim) ileri stirebilirsiniz. Ancak biz bu te-
rimi, hukuki hayatta suregelen kullanimina bagh olarak hukuki kavram
ve kurumlarn aciklamakta kullanmak yoninde tercih yapiyor, bu bag-
lamda adil olanin her zaman iyi olan olmak zorunda olmadigin ileri stiru-
yor, bunu da toplu yasamin en buyuk tehditlerinden birisi olarak goérdu-
gumuz hukuki belirsizlige yol agmamak icin yapiyoruz. (Asir1 pozitivizm
olarak nitelendirilen paylastigimiz goriise yonelik elestiriler konusunda
daha ayrintili bilgi icin bkz. Zeki Hafizogullarn, Ceza Normu, US-A Yayin-
ciik, Ankara 1996, s.51 vd. 46. dipnot; Ayrica adalet kavraminin ahlaki-
hukuki seklinde cifte karakterli bir kavram oldugu goriist ve farklh bir ta-
nim icin bkz. Oztiirk-Erdem, a.g.e., s.156 vd.).

Bununla birlikte hukuk devleti ve demokrasi ilkelerini kendilerine rehber
edinmis devletlerin, hukuk sistemlerini olustururken bir takim Kkriterler
1siginda hareket etmeleri zorunlulugu da yadsinamaz bir gercektir. AKsi
takdirde hukuk devletinden s6z edilemeyecektir. Bu itibarla hukuk dev-
letlerinde uluslararas: sézlesmelerde duzenlenen insan haklar, temel bi-
rer hak olarak guivence altina alinir ve ceza muhakemesi kurallarn olustu-
rulurken de bu haklara sayg: oncelikli olarak gz éniinde bulundurulur.
Doktrinde adil olanin her zaman durtist olan olmas: gerekmedigi ve adilli-
gin muhakeme sonucu verilen karara iliskin bir kavram oldugu konu-
sunda gorusler vardir. Hatta bu nedenle muhakeme hukuku alanindaki
en merkezi norm diyebilecegimiz adil yargilanma hakkinin duiiriist yargi-
lanma olarak ifade edilmesi gerektigi de ileri stirtilmiistiir. Bu goriise gore,
adil kavraminin hileye basvurulmaksizin yapilacak bir muhakemeyi ifade
etmeyecegi kabul edilmektedir: “Uzerine su¢ atlan kisinin diirtiist yahut
hakkaniyete uygun bir ceza davasmna muhatap kidinmak haklc nedir? Ben
‘darust yarglama haklki” diyorum. Neden, “adil yarglama” demiyorum?
Cunki, adil yargdama, neticesi adalete uygun yargillama demelktir. Neticesi
adalete uygun hikiim, bir takum usulstizlitkler yapilarak da ede edilebilir.
Kisiyi dover, dogruyu soyletirsiniz, buna goére de hiikmii verirsiniz. Netice
adil olur. Ama dirtist yargtlama olmaz. Onun i¢cin duriist yargdama soz-
cukleri tercih edilmelidir,” Sulhi Donmezer, “Ceza Muhakemesi Kanunu
1999 Tasansimin Temel Ilkeleri”, CMUK Sempozyumu, Beta Yayinevi, Is-
tanbul 1999, s.19.

Kanaatimizce adillik hem muhakeme stirecine hem de muhakeme sonucu
verilen karara iliskin bir kavramdir. Muhakeme siiresince hukuk kuralla-
rinda ongoruldagt sekliyle yargilama yapilmamis ve ornegin saniga karsi
bir takim hileli davranislarda bulunulmussa muhakeme siirecinin adilligi
soz konusu olamaz. Cunkii hukuk kurallanmmin agik ihlali s6z konusudur.
Aym sekilde muhakeme stireci hukuka uygun olarak gerceklestirilse; an-
cak muhakeme sonucu verilen hukim hukuka aykir olsa, bu durum da
muhakemenin adilligini engelleyecektir. Nitekim verilen karar hukuka uy-
gun degildir. Bu baglamda ister hiikme ister muhakeme siirecine iliskin
hukuka aykin bir takim islem ve kararlar s6z konusuysa, bunlarin hepsi
adil bir muhakemeye ve de dolaysiyla adalete etki edecektir. Bu nedenle
adil olanin durtst olandan farkh oldugu yontundeki goriise katilmadig-
mizi ifade etmek isteriz.
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findan korunmasi gereken bazi menfaatler vardir.4! Modern ceza
muhakemesinin en 6nemli kazanimlarindan birisi, sorusturma
ve kovusturma makamlannin her ne pahasina olursa olsun
maddi gercegi arastirmalarina izin verilmemesidir.42

41
42

Volk, a.g.e., s.4
Failin hak ettigi ceza ile cezalandinlmasina iliskin ceza muhakemesi
fonksiyonunun, bir hukuk devletinde kesin bir gecerliligi olamaz. Cilinkii
her hukuk devletinde bireyler, sayg: gosterilmesi ve korunmas: gereken
bir takim dokunulmaz haklara sahiptirler. Heinrich, a.g.m., s.167.
Bununla birlikte Ozellikle ceza muhakemesinde adil yargilama yapmaya
iliskin amaci, maddi gercegi ortaya ¢ikarmak suretiyle suclulugu énleme
amaciyla es deger gormemek gerektigi yoniinde gorusler de vardir. Buna
gore muhakemenin asil amaci suc¢u énlemektir. Bunun yaninda ikincil bir
amac olarak adil yargilama kabul edilebilir. Bu goriisti yansitmas: baki-
mindan su alintiy1 yapmay: uygun buluyoruz. “Hem Amerikan hem de In-
giliz toplumunda suc¢lu azinlik tarafindan vatandaslarin cogunluguna karst
gerceklestirilen ciddi suclar goz ontine alindiginda, sorulmast gereken soru
sudur: Kanunilik ve adil yarguama ilkelerini gliclii tutmak nasd miimkiin
olur ki; vatandaslar bireysel ozgurliikleri savunmaya devam etsinler?
(Skolnick’ten alinti) Bu ideallerin gerceklestirilmeleri, kesinlikle ceza ada-
leti sisteminin merkezi amaci adil yargilama ilkesiymis gibi davranilarak
mumkun olmaz. Adil yargilanma degerlerini, su¢ kontroliine dair taleple-
rin mantiksal ve hukuksal temellerini inkar ederek tartismak, daha bas-
tan kendi kendini yenilgiye ugratmaktir. Polisin bazi durumlarda belirli
kararlann alma bakimindan takdir yetkisiyle donatilmas: zorunlulugunu
kabul etmeksizin polis faaliyetlerini tartismak da birisinin kendi kendini
ayagindan vurmasiyla esdegerdir.” David J. Smith, “Case Construction
and Goals of Criminal Process”, The British Journal Of Criminology,
Summer 1997, s.343.

Ozellikle batili tilkelerde 11 Eyliil saldinlarindan sonra adil yargilamaya
iliskin gereklerden son derece uzaklasildigi gortilmektedir. Ve daha da il-
ginci, batih toplum icerisinde giderek daha fazla kabul goéren bir gortuse
gore, hukuk devletine ve dolayisiyla adil yargilanmaya iliskin gereklere
bagh kalarak ozellikle teror suclariyla mucadele etmek mumkuin degildir.
Bu baglamda devletlerin bu tir suclar karsisinda iki tir segenekleri var-
dir; ya hukuk devleti ilkesine istisnasiz bagh kalarak toplum icinde buyuk
zarar doguran suclar karsinsinda caresiz olmayi goze alacak ya da hukuk
devleti ilkesinden belirli élclilerde feragat edecektir. Bu nedenle endise ve-
ricidir ki, batih toplumlarda devletin giderek daha fazla miidahaleci ol-
maya basladiga ve adil yargilamaya iliskin ilkelerden giderek daha cok
sapmalarn yasandigi gorualmektedir.

Teroér suclarinin toplumsal hayat: giderek daha fazla tehdit etmesi hukuk
devletine iliskin gereklerin de daha ¢ok ihmal edilir olmas: sonucunu do-
gurmustur. Bu baglamda ABD'de Bush yoénetimin 11 Eylil sonrasi do-
nemde, terorle muicadelede vatandas olmayan stiphelilerin yakalanmasi,
haklarinda islem yapilmasi ve yargilanmasina iliskin yaymnladig: askeri di-
rektif (military order-Detention, Treatment and Trial of Certain Non-
citizens in the War Against Terrorism) adil yargilanma ilkesinden énemli
sapmalar icermektedir. (Direktif yaymn tarihi, 13 Kasim 2003) Bu konuda
bkz. Ana D. Boston, “The Right To A fair Trial: Balancing Safety and Civil
Liberties”, Cardozo Journal of International and Comparative Law - 12,

2004, s.4 vd.
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Muhtemel faillerin dikkate alindiga cezai takibatin mekaniz-
malari, bireylerin hayatlarina ve haklarnina derin midahalelerde
bulundugu icin, bireyleri orantisiz ve gereginden fazla midaha-
lelerden etkili bir korumaya ihtiya¢ vardir. Kararlarnin kurallara
uygun olarak olusmasi, cezai takibatin etkinligi kadar onemli
husustur. Cezai takibatin etkinligi ve temel haklara saygi, sik-
hkla birbiriyle catisma halinde olan kavramlardir.43 Onceden
planlanan bu catisma, tiim ceza muhakemesinin merkezinde yer
alir.44 Bu nedenle catisma halinde ne sekilde davranilacag: once-
den kanun vasitasiyla kararlastinnlmalidir.45

Bir acidan bakildiginda, toplumdaki herkes potansiyel suc-
ludur. Hukuka en bagh bireylerin bile, bir sonraki gun kolluk
karsisina supheli olarak cikmayacaklarina iliskin bir garantileri
yoktur. Bu nedenle herhangi bir suc¢ isnadiyla karsilasmamuis
bireyler, ileride bir suc¢ isnadiyla karsilastiklari zaman kendile-
rine insan gibi muamele edilecegi inancinda olurlarsa, normal
hayatlarimi daha guvenli ve huzur igerisinde gecirirler. Bu gu-
venceyi onlara verecek en buyuk gosterge ise, halihazirda sup-
heli veya sanik statusunde bulunan bireylerin temel haklarina
saygl gosterildigini gormek olacaktir. Bu baglamda olaydan dog-
rudan dogruya etkilenen olarak hem samk hem de potansiyel
suclular olarak toplumun diger bireyleri, sanigin muhakeme su-
recinde adil bir sekilde yargilanacaginin ve kendisini savunma
imkan1 bulacaginin bilincinde olmak isterler.46 Bu itibarla muha-
kemenin hukuk devletinin gerekleri icerisinde ve kurallara uy-

43 Maddi gercegin bulunmasi suretiyle su¢ kontroliiniin saglanmasina iliskin
degerlerle adil yargilanmaya iliskin degerler bir noktaya kadar birbiriyle
yakindan iliskili ve paraleldirler. Ctinkii cezai adalet, ancak toplumdaki
diger bireylerin gercekten suclu olan kimselerin cezalandinldign konu-
sunda ikna edilmeleriyle guclenecektir. Boylelikle cezai adaletin saglanip
saglanmadig toplumsal ve bireysel olarak kontrol edilmis olacaktir. Ancak
yine de su¢ kontrolu ile adil yargilamanin kisitlamalar arasinda bir i¢ ge-
rilim vardir. Cinkt adil yargilamanin degerlerini korumak, suclulugu so-
mut olarak ortaya konmus suclularin cezasiz kalmasi1 sonucunu da dogu-
rabilecektir. lkisi arasindaki bu gerilimi azaltmanin en akillica yolu, suc
kontroliinii gergeklestirirken adil yargilanma gereklerini ihlal etmekten
kacinmaktir. Smith, a.g.m., s.343.

44 Veli Ozer Ozbek, CMK Izmir Serhi, Seckin Yaymnlari, Ankara 2005, s.51:
Beulke, a.g.e., 8.3, 4.

45 Beulke, a.g.e., s.4.

46  Beulke, a.g.e., s. 90; Friedrich-Christian Schroeder, Strafprozessrecht,
Verlag C.H. Beck, Miunchen 2001, s.9.
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gun bir sekilde ytriitiilmesi hem samk hem de kamunun men-
faatinedir.47

4. Hukuki Baris1 Koruma Amaci

Ceza muhakemesi, sosyal diizeni bozan bir takim sorunlan
gidermek ve ceza normlanmn gecerliligini korumak suretiyle,
hukuki bansin saglanmasina ve korunmasina da hizmet eder.
Muhakeme sonunda verilen hukim cezai sorunu c¢ézmeli ve en
azindan sukunet ortaminm saglamalidir. Ancak bir taraftan veri-
len bu kararin yeniden gozden gecirilmesinin mimkitn kilinmasi
gerekirken, diger taraftan da bunun sonsuz bir sekilde strtp
gitmesine izin verilmemelidir.48

Sosyal hayatta hukuki bansa (Rechtsfrieden) ihtiyac vardir.
Bu nedenle ceza muhakemesinde maddi gercegi aramak icin ger-
ceklestirilen faaliyetlerin bir yerde sona erdirilmesi gerekir.4® Her
ne kadar ideal olan, dogru karara varma cabasinin sonsuz ol-
masi seklinde goriunse de, bu durum, eski huktim hakkinda or-
taya ¢cikan her suphe halinde, ¢6ziime kavusturulmus meselele-
rin tekrardan ortaya atilabilmesini ifade edecektir. Eger mah-
keme kararlan surekli baska bir kararla ortadan kaldinlma ih-
timaline maruz birakihirsa, verilecek kararlar ne kadar adil
olursa olsun hukuka karsi guvensizlik dogar. Ayrica uzun bir
zaman sonra elde edilecek kararin daha dogru bir karar olacag
da suphelidir. Bu nedenlerle her davanin belirli bir sture sonra
sona ermesi dusuncesi yerindedir. Aksi takdirde hukuki guven-
lik kalmayacaktir.50

Muhakeme hukuku, kesinlesme kurumunu icinde barindirr
ve bu kurum sayesinde daha henuz huzur ortam saglanamamus
olsa da, en azindan stikuneti saglamaya calisir. Kesinlesme ku-
rumu, kamunun menfaatine oldugu kadar aym zamanda samgin
da menfaatinedir. Kesin hiikiim ile kamu acisindan sorun kesin
bir kararla ortadan kaldirilmus olacak, samk da sonu belirsiz
sekilde uzayip giden bir stirece girmis olmaktan kurtulacaktir.

47 Hakan Karakehya, “Adil Yargilanma Hakkinin Insan Haklan Arasindaki
Yeri ve Ceza Muhakemesi Baglamindaki Onemi”, Ceza Hukuku Dergisi,
S.5, Seckin Yaymevi, Ankara 2007, s.196.

B Volk, a.g.e., 84, __

49  Erdener Yurtcan, Kesin Hiikmiin Ceza Muhakemesini Onleme EtkKisi.
[stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, Istanbul 1973, s.11.

50  Eralp Ozgen, Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi, Ankara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Yayini, Ankara 1968, s.4.
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Bu baglamda kesinlesme kurumunun ceza muhakemesinde bii-
yuk onemi vardir.

Bununla birlikte kesinlesmis kararlarda israr etmenin eks-
trem sekilde vicdan yaraladigti durumlarda hukuki kesinligin
ortadan kaldirnlmasimma imkan tanmmmustir. Bu fonksiyonu ceza
muhakemesi hukukunda yerine getiren en onemli vasitalardan
birisi de, muhakemenin yenilenmesi kurumudur. Son kararin
dokunulmazhg ve daimiligi ilkesi kural olmakla birlikte, kanun
koyucu boyle bir duzenlemeyle bu ilkeye istisna getirmistir.5!
Hem samigin lehine hem de aleyhine olmak tizere basvurulabilen
bu yol, kanun koyucunun kanaatine gore, verilen kesin hukme
ragmen sonradan ogrenilen belirli vakia ve delillerin, ekstrem
sekilde maddi gercegin arastirilmasi ihtiyacini dogurdugu hallere
munhasir olarak kabul edilmistir.

5. Amaclarin Birbirleriyle Catistigi Durumlarda Dengenin
Saglanmasi

Yukarida da inceledigimiz tzere birden fazla amaci bunye-
sinde barindirmasi nedeniyle ceza muhakemesinin amaclarn ba-
zen birbiriyle catisir ve amaclardan birisini gerceklestirmeye ca-
hsirken digerlerinden bir miktar feragat edilmesi gerekebilir. Bu
durum, amaclar arasinda bir dengenin saglanmasi zorunlulu-
gunu ortaya cikardigindan, ceza muhakemesinin, farklhi menta-
atleri uzlastiric1 ve karmasik bir hukuk dali olarak ortaya ¢ikma-
sina neden olmaktadir.52

Ceza muhakemesinde hukum, maddi gercek, adaletin sag-
lanmasi1 ve hukuki bansin korunmasi unsurlarini ihtiva eder bir
dengede olmalidir. Bu dengenin sabit, stabil bir denge olmasin-
dansa hareket halinde kararsiz bir denge olmasi daha iyi so-
nuclar verir. Bu nedenle bazen gercegin arastirilmasindan, ba-
zen hukuki baristan bazen de adaletten 6diin verilmesi gereke-
bilir.53

Ornegin uzlasmanin kabul edildigi hukuk sistemlerinde,
uzlasma ile sonuclandinilan cezai uyusmazliklarda gerek adli
devlet organlarn gerekse uyusmazhigin taraflarnn sonuc¢tan mem-
nun Kalirlar. Devlet organlarinin isi azalirken, taraflar da, men-
faatlerini koruduklarn hissine sahip olmanin yaninda, uzun st-

S

ol - Beulke; a.g.e., 8.4;
v . pBeulne; a.g.e. 8.2
20 Volk, a.g.e., 8.4,
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recek muhakeme prosedurtunden de kurtulmus olurlar. Uzlasma
sonucunda hem adil hem de hukuki barisi koruyan bir sonuc
ortaya cikmus olur. Ancak burada maddi gercekten bir miktar
feragat edilmistir. Cinkt uzlasma olmasaydi yargilama sonu-
cunda nasil bir durumla karsilasilacagini énceden tahmin etmek
tam olarak mumkun degildir. Ancak yine de tam olarak maddi
gercege uygun olmayan bu durumda, adalet ve hukuki bansin
saglanmasi 6nemli ve yeterli olctide gerceklestirilmis olur.54

Muhakemenin yenilenmesi bakimindan, sanik aleyhine yeni
delil ortaya ¢cikmasinin, yenileme sebebi olarak kabul edilmemesi
ise hukuki baris1 korumaya yoénelik bir dizenlemedir. Boylelikle
muhakemenin belirsiz uzayip gitmesi ve kesin hiikiimden sonra
sangn psikolojik olarak rahat etmesi saglanmis olur. Ancak bu
durumda maddi gercege iliskin olarak, ortaya cikan aleyhe delille
birlikte beliren suphenin degerlendirmesi yapilmaz ve maddi ger-
cegin farkh sekilde ortaya cikma ihtimali hukuki bans adina de-
gerlendirme disi birakilir.55

Muhakeme bir surectir ve onceden belirlenen sekilde belirli
kurallara gore ilerler. Bu baglamda amaclarnn catistigi durum-
larda ne sekilde hareket edilecegi kanun koyucu tarafindan 6n-
ceden net bir sekilde ortaya konulmalhdir. Muhakemenin boyle
onceden belirlenmis kurallara gore yapilmas: sekilcilik degil, bi-
lakis hukuk devleti tarafindan gozetilmesi gereken menfaatleri
bir tir koruma mekanizmasi olusturulmasidir. Bu koruma me-
kanizmasi cezai takibatin hizim1 sikhikla frenler, ancak bu fren-
leme hicbir zaman takibati durduracak derecede olmamalidir.
Cunku cezai korumanin etkinligi de, temel haklarin korunmasi
kadar énemlidir ve hukuk devletine ait gereklerden birini ifade
etmektedir.56

Sonuc

Ceza muhakemesi, devletlerin yargilama sistemleri icerisin-
deki belki de en 6nemli boliimu olusturur. Ctinkt ceza muha-
kemesine iliskin olarak ortaya ¢ikan uyusmazhklarin konusunu
olusturan fiillerin buiytik bir bolimi, toplum dizenini 6énemli

°¢  Volk, a.g.e., 8.4.

55 Yargilamanin yenilenmesinde samgin aleyhine ve lehine yargilama
nedenlerinin aym olmamas: gerekliligi ve sanik aleyhine yargilaman yeni-
lenmesi nedenlerinin daha dar tutulmasimin gerekgeleri i¢cin bkz. Ozgen,
a.g.e., s.60 vd.

°6  Volk, a.g.e., s.6.
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Olcuide tehdit eder niteliktedir. Ayrica kisi hak ve 6zgurliuklerinin
kisitlanmasi1 bakimindan da ceza muhakemesi buyuk onem ta-
sir. Nitekim bu alana iliskin uyusmazhklanin muhakemesi sira-
sinda samik, tutuklama gibi 6zgurligu baglayic1 bir ceza muha-
kemesi tedbiri ile karsilasabilecegi gibi, yargilama sonunda 0z-
gurligu baglayici ceza iceren bir mahkumiyet hikmu ile de kar-
sillasabilecektir.

Modern ceza muhakemesinde hem maddi hukuk bakimin-
dan dogru hem de adil bir karar verilmesi amaclanir. Gercege
ulasmak ve hak ettigi cezayr faile vermek ceza muhakemesinin
iki onemli prensibidir. Failin adil bir ceza ile cezalandirilabilmesi
icin de fonksiyonel bir ceza yargisina ihtiya¢ vardir.

Ceza muhakemesinin amaci en genel anlamda; muhakemeye
katilan bireylerin haklarina zarar vermeksizin maddi gercegi
bulmak ve buna bagh olarak cezai uyusmazhigl ¢ozmek olarak
belirlenebilir. Ancak konu biraz daha ayrintili ele alindiginda
ceza muhakemesinin ¢ 6nemli temel amaci oldugu gorulecektir.
Bunlar; maddi gercegi bulmalk, adaleti saglamak ve hukuki barist
korumalktir.

Bu amaclarin olusturdugu butinun karmasik bir yapisi
vardir ve amaclar bazen bir olayda birbirileriyle catisabilmekte-
dirler. Bu baglamda hukum maddi gercek, adaletin saglanmasi
ve hukuki barisin korunmasi unsurlarin ihtiva eder bir dengede
olmahdir. Bu dengenin sabit bir denge olmasindansa, hareket
halinde kararsiz bir denge olmasi daha iyi sonuclar verir. Cunku
amaclarin birbiriyle catistigi durumlarda, bazen gercegin arasti-
rilmasindan, bazen hukuki baristan bazen de adaletten 6dun
verilmesi gerekebilir. Muhakeme bir suirectir ve énceden belirle-
nen sekilde belirli kurallara gore ilerler. Muhakemenin boéyle 0n-
ceden belirlenmis kurallara gore yapilmasi sekilcilik degil, bilakis
hukuk devleti tarafindan gozetilmesi gereken menfaatleri bir tar
koruma mekanizmasi olusturulmasidir.
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