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SOCIAL AND LEGAL DIMENSIONS OF THE
RESPONSIBILITY OF ENTERPRISES FOR
ENVIRONMENT

Abstract: Enterprises of today operate in rather wide and
complicated from work. In order to be successful and keep
their sustainability, enterprises surely know that they must do
minimum harm to environment and society and maintain
maximum profit. While enterprises strive to realize their
objectives at the save time they have to response to the
demands and expectation and of the society.

Especially, recent development and intensively towards the
environment has made it clear that social effects of
institutional activities should be reconsidered.

That enterprise has not responded to the needs of the society as
a function of their social responsibilities has forced some legal
precautions to be taken. Increasing legalization efforts has
lead enterprises to get to know the expectations and sensitivity
of the society.

In the present study, responsibilities of enterprises towards the
society have been discussed firstly in their social dimensions
and then legal dimensions.

SOSYAL VE HUKUKI BOYUTU ILE ISLETMELERIN
CEVREYE KARSI SORUMLULUGU

Ozet: Giiniimiiz isletmeleri olduk¢a genis ve karmagik bir
cevrede faalivet gostermektedirier. Isletmeler basardy olmak ve
siirekliliklerini saglamak igin, cevreye ve topluma minimum
zarar, maksimum faydayr saglamak zorunda olduklarimn
bilincindedirler. Isletmeler bir yandan kendi amaglarum
gerceklestirmeye calisirken, diger taraftan toplumun talep ve
beklentilerine de cevap vermek zorundadirlar.

Ozellikle son zamanlardaki gelismeler ve c¢evreye karst
duyarsizliklar, kurumsal aktivitelerin sosyal etkilerinin tekrar
gozden gecirilmesi gerekliligini ortaya ¢ctkarmigtir,

Isletmelerin toplumun beklentilerine sosyal sorumluluklarinin
bir geregi olarak cevap vermemesi, hukuki Jnlemlerin
zorunlulugunu ortaya koymustur. Artan yasallasma cabalari,
isletmelerin, toplumun beklenti ve duyarliifoun farkina
varmasint saglamugtir.

Bu ¢alismada genel olavak, isletmelerin cevreye karst
sorumluluklari, oncelikle sosyal boyutuyla, daha sonra da
hukuki boyutuyla ele alinmstir.

Keywords: Environment, Social  Responsibility, Legal  Anahtar Kelimeler: Cevre, Sosyal Sorumluluk,  Hukuki
Responsibility Sorumluluk
I.  GIRIS arasindadir. Dis cevreye ve topluma yonelik olan bu

[sletmeler sosyo-ekonomik organizmalardir. Bir
yandan kendi iginde yer alan insan topluluklarimn
sorunlarma egilirken, 6te yandan isletme disinda yer alan
farklr gevre faktorleriyle iligki kurarlar ve gevreden gelen
tepkileri dikkatli bir sekilde izlerler. Bu izleme aslinda bir
sorumluluk duygusunun sonucudur.

Sosyal sistemin  biitlinligiinii  korumasi  ve
stirdiirebilmesi i¢in, sistemin bir pargasi olan bireylerin ve
orglitlerin ~ varliklarm1  korumasi, devam ettirmesi
gerekmektedir. Bu nedenle toplumda koruyucu ve
biitiinlestirici niteligi olan bir diizenleyiciye gereksinim
duyulmaktadir. Bu diizenleyici hukuk, siyaset ve ekonomi
gibi sosyal alt sistemler ile bireylere hem bir 6dev, hem
de zorunluluklar getirmektedir.

Sosyal
isletmelerin

sorumluluk  kavrami, son
en ¢ok istinde durduklar

yillarda
kavramlar

kavram genel olarak, isletmelerin kendi menfaatlerinin
yaninda, diger kisi, 6rgiit ve nihayet tiim toplumun
¢ikarlarini da korumaya yonelik bir anlayis yada davrams
bi¢imidir. Isletmelerin toplumun diger sosyal, siyasal,
teknolojik ve dogal ¢evre tlizerinde onemli etkilerinin
oldugu aciktir. Bu durum da isletmelerin toplum iginde
bir takim sorumluluklar tistlenmesini zoruntu kilmaktadir.

Sosyal sorumluluk sahibi bir isletme, g¢evresini
korumaya Ozen gosterir. Giinlimiizde bir¢ok isletme,
cevrenin yalmzca insanlann degil, tiim canhlarin yasam
alam oldugunu, dolayisiyla g¢evreyi kirletmenin tiim
canlilarm yasamun tehlikeye atacaginin bilincindedir.
Artik giinimiiz isletmeleri politikalarini toplumsal ve
ekolojik ¢evrenin beklentilerine uygun bir sekilde yeniden
belirlemektedirler. Artik isletmeleri yénlendiren, miisteri
beklentileri, fiyat, kalite, hiz gibi kavramlarmn yanima
gevreye duyarhilik kavrami da eklenmistir.
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Cevresel sorunlar ve ¢evreyi koruma, sosyo-
ekonomik acidan pek cok iilkede en Onemli sorunlarin
baginda gelmektedir. Hizla artan niifusu yoksulluktan
kurtarmak, diizenli bir ekonomik kalkinmanin saglanmasi,
sanayilesme yoniinde daha sistemli ¢aligmalar yapabilmek
ve en 6nemlisi biitlin bunlar1 yaparken ekolojik dengenin
bozulmamasi, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin 6nem
vermesi gereken konularm basinda gelmektedir.

Isletmelerin  cevreye karsi  sorumluluklarmn
temelinde, c¢evreyi koruma ve olumsuzluklari ortadan
kaldirma amaci bulunmaktadir. Bu ¢aligmada temel amag,
isletmelerin yiiriittiikleri faaliyetler sonucu, kirlenmesine
neden olduklar1 c¢evreye karsi, sosyal sorumluluk
baglaminda bir degerlendirmesini yapmaktir. Buna bagh
olarak, cevreyi kirleten veya bir sekilde zarar veren kisi
veya kurumlarin, hukuki ag¢idan durumlani ortaya
konmaya ¢alisiimaktadir.

II. CEVRE KAVRAMI VE BOYUTU

18. yiizyihn ikinci yarisinda basglayan ve daha
sonra Avrupa ve Amerika’da yayilan “sanayi devrimi”
toplumsal hayatin topyekiin degismesine neden olmustur.
Sanayi devrimi ile beraber ortaya ¢ikan “sanayi toplumu”
da her yoniiyle (6nceki toplumlara gore) farkli dzellikler
kazanmistir. Bu degisimlerden bir tanesi de, dogal
cevrenin (tabiat) unutulup, teknolojiye odaklanma
olmustur.

Cevre kavramu genel anlamda, “insanin tim
fiziksel, kimyasal, biyolojik ve sosyal faaliyetlerini
stirdiirdiigli ortam” [1] olarak tammlanmaktadir. Diger bir
ifadeyle, “canli varliklara tesir eden dig unsurlarin tiimii”
[2] ¢evre olarak nitelendirilebilir. Tammlardan da
anlagildigr gibi, isletmeler agisindan ¢evre denince,
yalnizca miisteriler, rakipler ¢alisanlar, hiikiimet, saticilar,
finans kuruluslary, sendikalar anlagilmamalidir. Bunlarin
yaninda diger faktorlerin de —o6zellikle de dogal gevre-
dikkate alinmasi gerekir.

Kirlilik (cevreye zarar verme) giintimiizde 6nemli
bir ekolojik sorun haline gelmistir. Sanayi Devrimi ve
sonrasinda gelisen yeni teknolojilerle beraber yeni
kimyasal maddelerin icadi, ¢evre sorunlarimin ortaya
¢ikmasmda en biiyiik rolii oynamaktadir. Cevre sorunu,
“kaynaklarin kullanmum bozan, kalitesini diigiiren ve
zarar verecek bicimde organik, radyoaktif ve biyolojik bir
yabanci maddenin bulunmasi yolunda ortaya ¢ikan
kirlenmelerin tiimii” olarak tanimlanabilir [3].

Cevre kirlenmesi denince ilk akla gelen kayram
isletmelerdir  [3]. Ciinkii, sanayinin vazgecilmez
birimlerinden olan isletmeler, sanayilesme kargasasi
icerisinde her tirlii kaynagm temin ettigi dogay:
sorumsuzca kullanmaya baslamug ve kaynaklari smurl
olan bir diinyada, smmrsiz bir bilylime gergeklestirmeye
calismustir. Fakat bu sorunlar karsisinda isletme iki farkli
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konumdadir. Bunlar; hem sorun iiretme, hem de sorun
¢6zme konumlaridir [2]. Ekolojik dengedeki bozulmanim
ve dolayisiyla insan hayatindaki giizelliklerin yok olmaya
basladigimm farkina varan birgok iilke, buna sebep olan
isletmelerin faaliyetlerinin yasaklanmasi veya
siirlandinlmasina karar vermektedir [4].

II. TEKNOLOJIK GELISME VE CEVRE
KIRLILIGI

19. yiizyilda insan ve hayvan giicliniin yerini
makinelerin almasi ile yasanan degisim “Endistri
Devrimi” olarak adlandirilmugtir. Sibernetik  biliminin
babast Norbert Wiener de, 2. Diinya Savasi’ndan sonra
bilgi teknolojilerinde yaganan bilyiik ilerlemeyi Birinci
Endiistri Devrimi olarak adlandirmr. Insanin beyinsel
siireclerine  katkida bulunan gelismeler, ekonomik
sistemleri ve toplumsal yapilari derinden etkilemis ve
etkilemeye de devam edecek gibi goriinmektedir [5].

Teknolojik gelismenin yararlarmin yamsira bircok
durumda ekolojik sistem iizerinde zararh etkileri de
bulunmaktadir. Kimi kimyasal maddeler ekolojik sistem
tarafindan, ayristirilamaz niteliklere sahipken, kimileri de
canlilar iizerinde 6ldiiriicii etkilere sahip olabilmektedir.
Ote yandan, teknolojinin ekolojik sistem tarafindan
ayristirtlamaz niteliklere sahip trlinler ortaya koymas:
gevre kirliligine neden olmaktadir. Ornegin, son yillarda
kimi megrubat ve siseleme isletmelerinin kullandiklan pet
siseler, ekolojik sistem tarafindan ayngtirilarak tekrar
sisteme doniistiirilememektedir [6]. Bu durum, ekolojik
sistemin korunmasinda isletmelere 6nemli sorumluluklar
diistiiglinit acgikca gostermektedir.

Son yillarda, dogal g¢evrenin bozulmasi, biitiin
diinya iilkelerinin dikkatini ¢ekmis, Birlesmis Milletler
dahil bir¢ok kurulus, topyekiin ¢dziime kavusturma &neri
ve kararlar almugtir [7].

Tabiattaki kaynaklarin kit olmasi, niifus artisi ile
gelen yeni niifusa tabii kaynaklarin yetip yetmeyecegi
konusu bilim adamlarmi diisiindiirmektedir. Niifus
artiginin ¢ok oldugu bélgelerdeki tahrip edici etkilerin
neredeyse sonsuz oldugu séylenmektedir. Toplumun refah
diizeyinin yiikselmesi, dolayli olarak dogal cevreyi
etkilemektedir. Kapitalist sistemin tiiketimi
koriiklemesiyle, daha ¢ok titketim, daha ¢ok iiretim ve
daha ¢ok cevre kirliligi ve ¢evre sorunu anlamina
gelmektedir. Teknolojik gelismelerin faydast oldugu
kadar zararlarinin oldugu da bilinmektedir. Zira birtakim
maddelerin  tabiata geri  donistiirlilememesi  soz
konusudur, Bu maddeler uzun vadede cevre kirliligi
yaratmaktadir [7].

“Oniimiizdeki 40 yil igerisinde diinya niifusu ikiye
katlanarak 11 milyara ulagacaktir. Bu niifusun sadece
temel ihtiyaglarmmi karsilamak bile giliniimiizdeki liretim
ve enerji kaynaklarmnin 5 ila 30 katiyla miimkiin
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olabilecektir” [8]. Giiniimiiz tiretimi bile ¢evremizi var
olan krizlerle karsi karsiya getirdigine gore, bunun 5
katimn neler yapabilecegi hayal bile edilemez.

Genel bir degerlendirme ile, tarihi siireg¢ iginde,
isletmeler toplumun ihtiyag duydugu mal ve hizmeti
iiretmislerdir. Giiniimiizde kigisel ve toplumsal degerlere,
gecmiste oldugundan daha fazla duyarlilik gosterilmeye
baglanmustir. Artik toplum, teknolojik gelismelerin
sonucu olarak ortaya ¢ikan c¢evre sorunlaryla
ilgilenmekte ve hatta bir baski unsuru olarak da
isletmenin karsisina ¢ikabilmektedir [9] .

IV. SOSYAL SORUMLULUK

Her igletmenin kendine 6zgli bir ¢evresi vardir.
Isletme belirli bir ¢evrenin etkisi altinda kalir ve yine her
isletme belirli bir ¢evreyi etkiler. Bu ¢evre ckonomik,
sosyal ve yasal nitelik ve igerik tagiyan bir yap: sunar. S6z
konusu cevreye karst kuskusuz isletmenin ¢ok yonlii
sorumluluklart da vardir [10].

Isletmelerin topluma karst gorevleri oldugu fikri,
son birka¢ on yilda insanlarin is hayati ve toplumla
iligkisine bakiglarinda devrimsel degisiklikler olmasma
ragmen oldukea yerlesmistir. Bagta Carroll olmak tizere
birgok arastimaci, tiizel kisiliklerin sadece ekonomik
~ basarilarma gore degil, ekonomik olmayan kriterlere
dayanarak da degerlendirilmesi gerektigine inanmaktadir.
Carroll, tiizel kisiliklerin sorumluluklarm tam olarak
yerine getirebilmeleri igin bunlarin dért sorumluluktan
olugtugunu 6neren, oldukea popiiler bir sosyal sorumluluk
tanimu  sunnustur. Bunlar; ekonomik, yasal, etik ve
goniilliilik  (haywseverlik, fedakarllk olarak da
adlandurilabilir) tir [11].

Oldukg¢a genis ve karmasik bir ¢evrede faaliyet
gdsteren giniimiiz igletmeleri, bu ¢evreye minimum zarar,
maksimum fayday: saglamak igin her zaman dikkatli
olmak zorundadirlar. Aslinda giiniimiiz igletmeleri de,
“kendi  beklentilerini  gergeklestirmeye  ¢alisitken,
toplumun beklentilerini de gdz Oniinde bulundurmak
zorunda olduklarmin farkindadirlar” [12].

Isletmelerin, kendileri i¢in hayati énem tagiyan
topluma  karst  sorumluluklarmi  doért  kategoride
inceleyebiliriz.

IV.1. Ekonomik Sorumluluk

isletmenin iiretken ve karli olma yiikiimliliigtini
ifade etmektedir [13]. Isletmeler temel ekonomik
birimlerdir. Toplumun istedigi mal ve hizmetleri tiretmek,
ortaklarinin  karlarm  en yiiksek diizeyde tutmak
sorumlulugundadirlar. Bu sorumluluk, Milton
Friedman’m en yiiksek fayda gériigtine dayanmaktadir.

18.yiizy1l Isko¢ filozofu Adam Smith, “Uluslarin

Zenginligi” eserinde, bize modern ticaret ve toplumla
iliskisi ile ilgili bir gergeve olugturdu. Smith, kapitalizmin
kar ve verimlilik arayigim cesaretlendirerek diger
ekonomik sistemlerdekinden daha fazla servet yaratmak
i¢in calistifin, bireylere i se¢me, satn alma ve yatimm
yapma konusundaki ozgiirliiklerini azamiye ¢ikartarak,
toplumun ortak menfaatine ¢alistigim ortaya koymustur.
Kisinin rakiplerini yenmeye c¢aligmast ve yiikselmesi i¢in
daha iyi i yapmasi, ahlaki bir sekilde yapildiginda,
yiiksek kisisel gelisim ve buna baglt olarak kisinin zaman,
yetenek ve firma imkanlanm mikemmel kullanimiyla
sonuglanacaktir. Yoneticinin gérevi, miidiirlin, patronun
ya da hisse sahiplerinin vekili ya da mutemedi olarak
davranmak, kurumun varliklarmin etkili ve verimli
yonetilmesini saglamaktir [11].

Oyleyse ekonomik sorumluluk, iyi, kaliteli bir
iirlinli uygun fiyata mal ederek, isletme sahip ve
hissedarlarma kazang saglamaktir.

IV.2. Hukuki Sorumluluk

Isletmenin faaliyetlerinin yazili kanunlara gore
olmas: gerekliligidir [13]. Biitiin isletmeler, genel kural,
kanun ve diizenlemelere uymalart gerekir. Yani
isletmenin ekonomik amaglarini, misyonunu kanuni
cergeve iginde gergeklestirmesidir [14].

Yasal gérevler, hukuka uyum ve oyunu kurallarina
gore oynamayi gerektirir. Ticari davranislar1 diizenleyen
kanunlarin ¢ikmasimin nedeni, toplumun, ticarette her
zaman dogru olanmin yapilacagina glivenmemesidir.
Ancak, kanunlar da zaman zaman sorumlu davramslarin
temin edilmesinde yetersiz kalmaktadir. Ciinkli, bakig
agis1 sinirh, yani miimkiin olan her durumu kapsamiyor.
Ticari davramslara sadece, bir taban veya ahlaken asgari
dlgtileri saghyor. Yine yasalar, ticari faaliyetlerin lehinde
bir  etkinlik  gosterip, yapilmasi gerekenleri
sdyleyeceklerine tepkiseller ve yapilmamas: gerekenleri
sdyliiyorlar ve de igsel ahlaki kanaatlerle takip
edileceklerine, cezalandirilma korkusuyla takip ediliyorlar
[11].

IV.3. Etik Sorumluluk

Yazihi olmayan kurallan ve toplumun degerlerini
ifade eder [13]. Yani, isletmelerin yasal zorunluluk
olmamakla birlikte, ahlaki gereklilik olarak kendilerini
uymak sorumlulugunda hissettikleri alanlardir.

Etik gorevler, yasal gorevlerin simrlamalarinin
yaratif1 boslugu kapatmaktadir. Bu sorumluluk, ahlaki
olmayi, dogru, hakli ve adil olamin yapilmasin, insanlarin
haklarmma sayg1 gostermeyi gerektiriyor, aym zamanda
bagkalar: tarafindan sebep olunan zararlar kadar,
toplumsal zarar veya yaralanmalarin da oniine gegiliyor.
Ahlaki sorumluluklar yasalarda yer almasa da, toplumun
bireyleri tarafindan beklenen (pozitif gorevler) ya da
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yasaklanan (negatif gérevler), politikalar, kararlar ya da
uygulamalardir. Gii¢lerinin kaynagini, dinsel
hitkiimlerden, ahlaki torelerden, insancil prensiplerden ve
insan haklart kararlarindan alirlar. Bugiin ticari sistemin
biitiin iiyeleri, en azindan teorik olarak (ancak ne yazik ki
uygulamada degil) bu tigiincii grup toplumsal sorumluluk
kavraminda hemfikirdirler [11].

IV.4. Géniillii (Istege Bagl) Sorumluluk

Iktisadi ve hukuki sorumlulugun btesinde bir
sorumluluktur [13]. Iktisadi ve hukuki bir zorunluluk
olmadan, isletmenin goniilli olarak egitim, kiiltiirel ve
sportif faaliyetler, ¢evreye duyarlilik, toplumsal yardim
vb. alanlar igeren sorumluluklardir. Baska bir ifade ile,
zamani ve parayr goniillii hizmet seklinde topluma geri
vermektir.

Goniilli sorumluluk, kurumsal sosyal
sorumlulugun mesruiyetinin en ¢ok tartisildig1 konudur.
Gegen yarim ylizyilda, ticaret artan bir sekilde, sadece
ekonomik ve ahlaki performansiyla degil, sosyal
katkilarryla da yargilanmuigtir. Henry Ford, 1969’da
Harvard [sletme Okulu’nda konusurken bunu sOyle
tanimlamaktadir: “Endiistri ve toplum arasmdaki aktin
sartlar1 degismektedir... Bizlerden daha genis yelpazedeki
insani deerlere hizmet etmemiz ve ticari iliskimizin
olmadigr toplum iiyelerine karsi da yiikiimliilikler kabul
etmemiz bekleniyor [11].

Yukarida belirtilen sosyal sorumluluk alanlari,
aym  zamanda bir igletmenin  toplam  sosyal
sorumluluklarii da ifade etmektedir. Isletmelerin sosyal
sorumluluklarmm bu kadar genislemesi ve dnem
kazanmas), “insan ihtiyaglarinin, yonetim bicimlerinin,
ekonomik sistemin ve 6nemlisi toplumun degismesiyle”
[15] yorumlanabilir.

V. HUKUKI ACIDAN SORUMLULUK

Hukuk, toplumun diizenini saglayan kurallarin en
Snemlilerini bir araya getirir. Bu 6nem, séz konusu
kurallarin yaptirim giiciine, yani zorlayic1 bir unsura sahip
olmasindan ileri gelir. Din, ahlak, gelenek gibi toplumsal
iligkileri diizenleyen ilke ve kurallar da, toplumun yasama
ve gelismesi bakimindan biiyilk 6nem tasirlar. Ancak
bunlara uymayan birey tizerindeki bask, hukuktaki kadar,
somut ve objektif degil, daha ¢ok, soyut ve tinsel
(subjektif) bir 6zellik gosterir. Soyut ve tinsel degerlerin
gittikce zayifladigs bir zamanda, toplum diizeninde;
pozitif 6zellikteki hukuksal kurallarm géreli énemlerinin
artacagl konusu agiktir [16].

Modern toplumlarda is hayati, kurallar, yasalar ve
diizenlemelerle yiiriimektedir. Isletmeler amaclarina,
belirlenmis  hukuki ve yasal cergeveler dahilinde
ulasabilirler. Isletmeler belirli hukuki diizenlemelere gbre
kurulurlar. Faaliyetlerini bu diizenin éngérdigii ¢ercevede
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gergeklestirirler.

Giintimiiz yoneticileri, birtakim  kanuni
smirlamalar ¢ergevesinde hareket etmektedirler. Bu yasal
cevre, tilketici haklarmin korunmasi, bireysel haklar,
dogal hayatin korunmas: ve benzeri konularda da etkili
olmaktadir. Isletmelerin yiiksek standartta ortak sosyal
sorumlulugu  karsilamasi, kamu ve 6zel tim
organizasyonlarda ¢alisanlarm da yiiksek standartta ahlaki
davranislar: kargilamasi gerekmektedir [17].

Isletmeler sosyal sorumluluklarmin bir geregi
olarak ¢esitli kararlar almak zorundadirlar. Bu kararlar
tiretim, istthdam, is anlagmalari, kamuoyu ve sendikalarla
iligkileri kapsadigi gibi, devlet tarafindan belirlenmis
normlara, yasa ve yoOnetmeliklere de uygun olmasi
gerekir. Baska bir ifadeyle, isletmeler kararlanm etik
degerler  ¢ergevesinde, toplumun ve  ¢evremin
beklentilerine ve yasal yiikiimliiliiklere uygun sekilde
almak durumundadirlar.

Cevreden  olabildigince genis bir sekilde
yararlanma ve bu yararlanma ile birlikte ¢evreye verilen
zarar giderek artmaktadir. Cevre, agikea, degisik zararlt
kaynaklar ve en 6nemlisi de insan soyu tarafindan risk
altinda bulunmaktadir. Oyle ki, eger insanlarm eylemleri
vasal smirlama altmda tutulmazsa, yalmz kendileri bile
diinyanm g¢evresini 6nemli bozulmalara yol agacak
nitelikte goriitlmektedir [18].

Cevre Hukuku, yeni ve karma bir hukuk daldir.
[nsan ve dogamin cevreye yonelik zararlar kargisinda
gevre hukukunun 6ngérmiis oldugu sorumluluk, bu
sorumiulugun hukuki ve sosyal boyutunu incelemek
calismamizin Snemini olusturmaktadir.

Sorumluluk kavramunin oziinde dinsel bir inang
oldugu ileri siiriilmekle beraber; kavramun ahlaki bir
boyutu oldugu da ifade edilmektedir [19]. Bundan dolay:
¢evre hukuku, hukukun 6ngérmiis oldugu yaptirimla, eger
cevreye yonelik zararlan onleme veya ortadan kaldirma
gibi bir etkinligi olmazsa, bunun yerine insanlarin ¢evreye
iliskin duyarliligs ile ancak bu tiir zararlar 8nlenebilir.

Sorumluluk, kasit, thmal, kusur veya tedbirsizlik
sonucu ya da mevzuatin Ongdrdiigi durum ve
eylemlerden dogan tehlike  ile olusturulan ya da
tehlikenin dogmasina neden olan zarari tazmin etme
borcudur [20]. Cok genis anlamiyla sorumluluk, bir
kisinin baskasma verdigi zarari deme yiikiimliiliigiidiir.
Bu baglamda hukuk, zarar1 ortaya cikaram, o zararl
gidermekle yiikiimli tutar. Dolayisiyla, meydana gelen
zararl gidermek durumunda olan kisi, bir sorumluluk
tstlenmis demektir [21].
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VI. SORUMLULUGUN IKi ESAS NEDENI:
KUSURLU VE KUSURSUZ SORUMLULUK

V1.1. Kusurlu Sorumluluk

Kigi, kurum veya devlet tarafindan yapilan
herhangi bir faaliyet kusurlu veya kusursuz bir sekilde
zarara yol agabilir. Iste, bu cesit bir zarar eger kusurlu bir
sekilde, yani hukuka aykiri bir sekilde islenmisse kusurlu;
faaliyet hukuka uygun olmasma ragmen bir zarar
meydana gelmisse kusursuz sorumluk olarak ifade
edilmektedir.

Cevre kirlenmesinin &nlenmesi ve yurttaglarin
saglikls bir ortamda yasamlarim siirdiirebilmesi sorunu
1982 Anayasasi’nda ilizerinde durulan konulardan biri
olmustur. 1982 Anayasasi sosyal ve ekonomik haklar ve
6devler bolimiinde g¢evreye yer vermistir. Buna gore
“herkes saghkli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkima
sahiptir” (1982/56).

Anayasa’da Ongoriilen “herkes saglikli ve dengeli
bir ¢evrede yasama hakkina sahip” hitkmi 1518mda 2872
sayili Cevre Yasasi yiiriirliige konulmustur. Bu yasada
“kirleten” 3/e bendinde, “kirletenin sorumlulugu” 28.
maddede diizenlenmistir .

Burada agiklanmast gerek ilk terim “kirleten
dder”dir. Yasa’da kirleten, “fiilleri sonucu dogrudan veya
dolayli olarak ¢evre kirliligine neden olan gergek ve tiizel
kisileri ifade eder” denilmektedir (Danistay’in ¢evre
kirliligine iligkin vermis oldugu bir kararda da “kirleten”
kavranmunt, “fiilleri sonucu dogruda veya dolayh olarak
cevre kirliligine sebep olan gercek ve tiizel kisileri ifade
ettigl...” bigiminde agiklanustir [22]). Bu baglamda idare
de tizel kisilige sahip oldugu i¢in hizmet ifa ederken
verdigi zararlardan sorumludur [23]. Kirleten yalmz
kirlenmenin Onlenmesi ve giderilmesi i¢in gerekli
Odemeleri degil; aym zamanda kirliligin neden oldugu
cevresel zararlardan da sorumludur [24].

Kirleten Gder ilkesi, hem bireyler hem de devlet;
kisacasi ¢evreye zarar verebilecek gergek ve tlizelkisiler
icin gecerli olabilir. Cogu zaman idare ya da ydnetim
sahip oldugu isletmeler nedeniyle kirletici konumunda
bulunabilir, '

Kusurlu  sorumluluk, haksiz fiilden dogan
sorumluluk olarak da adlandirilmaktadir. Bir kimsenin
cevreyi kirletmekten dolayr hukuken sorumlu tutulmasi
bigiminde tanumlanacak olan kusurlu sorumluluk; zararn
meydana getiren kiginin, o eylemi kasit ya da taksir ile
islediginin kanitlanmasi ile ortaya ¢ikar [25].

Kusurlu sorumlulukta, kusur ile zarar arasinda bir
nedensellik  (illiyet) bagmin bulunmas: gerekir. Aksi
takdirde zararin tazmin edilmesi s6z konusu degildir.

Ote yandan 28 inci maddede, gevreyi kirletenler ve
cevreye zarar verenler, neden olduklari kirlenme ve
bozulmadan meydana gelen zararlardan kusur kogulu
aranmaksizin  sorumlu olduklan1  belirtilmistir. Bu
baglamda c¢evreyi kirleten hangi hukuk siijjesi olursa
olsun, yasa onu, “kusursuzluk sorumlulugu” ¢ergevesinde
sorumlu tutmustur.

V1.2. Kusursuz Sorumluluk

Gergek ve tiizel kisilerin faaliyetlerinde her zaman
bir kusur bulunmayabilir. Yeri geldikce kusur olmadan
da gergek ve tiizelkisilerin faaliyetinden veya igletmelerin
(kuruluglarm) varliklarindan dolay1 sorumlu
tutulabilmeleri, kusursuz sorumluluga dayanmaktadir.

Genel olarak kusursuz sorumluluk (objektif) bir
hukuk siijesinin kusuru olmadigs halde kendisi ile ilgili
goriinen bir zarardan sorumlu tutulmasidir [26]. Bu
sorumluluga yalniz neden-sonug iliskisine dayandig: i¢in
“neden sorumlulugu” denildigi gibi; zararin varligindan
ve bunun tazmin edilmesinin éneminden hareketle “netice
sorumlulugu” da denilmektedir.

Ogretide, kusursuz  sorumluluk, “adalet ve
hakkaniyet”, “hukuk devleti”, &lgiitlerini temel alan
sosyal hukuk devletine ve sosyal gelismeye
dayandirilmaktadir.

Bilindigi gibi, herhangi bir tesebbiisiin saglayacagi
yararlar, nasil miitesebbise ait ise, tesebbiisten doZan
zarar ve hasarlar da miitesebbise ait olmalidir. Bu ilke
Mecelle’de su sekilde tanimlanmustir. “Mazarrat menfaat
mukabelesindedir. Yani, bir seyin menfaatine nail olan
onun zararindan da sorumlu olur” [27] .

Cevre Yasasi’nda kirletenin sorumlulugu 28 inci
maddede diizenlenmistir. Bu maddeye gore; “Cevreyi
kirletenler ve c¢evreye zarar verenler, neden olduklan
kirlenme ve bozulmadan dogan zarardan kusur sarti
aranmaksizin sorumludurlar” denilmektedir. Bu genel
kuralda, ne konu ne de derece smirlamas1 vardir.
Kirlenme ya da zarar igin kusur garti aranmadifl icin
yasada kusursuz sorumluluk wuygun gorilmiistir.
Dolayisiyla g¢evreyi kirletenler kusurlu bulunmasa bile
“hasar” ya da “risk” ya da “kamu kiilfetleri karsisinda
esitlik” ilkesi geregince sorumludurlar.

Uygulamada kusursuz sorumlulugun kapsaminin
ne kadar genis veya dar tutulmasi gerektigi konusu
tartismalidir. Kapsaminin genis tutulmasi durumunda, gok
sayida ekonomik sektdr agir mali yiik altina girebilir. Dar
tutulmas: durumunda da, ¢evreye =zarar vermenin
Onlenmesi giiclesebilir. Ancak, yasal olarak hangi
alanlarda kusursuz sorumlulugun uygulanmasi gerektigi
acik olarak belirlenebilir. Bu alanda da 6zellikle tehlikeli
ve zehirleyici maddelerle smurlandinlmasin bir ¢6ziim
olabilecegi s6ylenebilir [25].
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VI.2.1. Olagan Kusursuz Sorumluluk

2872 sayih Cevre Yasast’min 3. maddesi goz
oniine ahndiginda, kirleten teriminden olagan kusursuz
sorumluluk ¢ikartilabilir. Bu yorum su gerekgelere
dayanilir [28].

1. 2872 sayih Cevre Yasas’min 3/e bendinde
“kirletenler, kirlenmenin &nlenmesi ve smirlanmas: icin
yapilan giderleri ddeme yiikiimliiliigiinden, sz konusu
kirlenmeyi onlemek i¢in gerekli her tiirlii tedbiri
aldiklarini ~ ispat  etmek kaydiyla kurtulabilirler”
denilmektedir. Dolayisiyla yasa, yonetim ya da 6zel
hukuk, tiizel ya da gergek kisilere bir kurtulus beyyinesi
(kamit1) tammugtir. Bu  nedenle buradaki kusursuz
sorumluluk, nispi bir kusursuz sorumluluktur. Bagka bir
ifade ile kusur ilkesine dayanan bir sorumluluktur.
Agurlagtinlmis  (mutlak) kusursuz sorumluluk degildir
[29].

. Agulastlmus  kusursuz  sorumlulukta,
sorumluluga neden olan faaliyetlerin, isletmelerin ya da
tesisatin zarara yol agmaya yonelik olmasi ve bunlarin
meydana getirdikleri zararm nicelik ya da nitelik
bakimindan  agwr  olmasi  ilkeleri her zaman
bulunmayabilir.

i. Agmlastinlmug ve smursiz bir sorumluluk,
Tiirkiye gibi ekonomisi kalkmma yolunda olan bir iilke
i¢in pahaliya mal olabilir.

lv. 2872 sayih Cevre Yasasi kirlenmenin
Onlenmesi ve sinirlandirilmasi i¢in yapilan harcamalarm
kirleten tarafindan kargilanmasi ilkesini teyit etmek
amactyla konulmustur,

V1.2.2. Agirlastinlms Kusursuz Sorumluluk

Cevre Yasasi’nda 6ngériilen idarenin sorumlulugu
ilk  bakista olagan kusursuz sorumluluk oldugu
soylenebilir. Yalniz, 3/e bendi ve 28 inci madde birlikte
g0z oniine alindiginda buradaki sorumluluk agirlastirilng
kuswrsuz sorumluluk oldugu da soylenebilir. Ciinkii, 28
inci madde de gevreyi kirletenler ve cevreye zarar
verenler neden olduklar1 kirlenme ve bozulmadan dolay:
kusur kosulu aranmaksizin sorumlu oldugu belirtilmistir.
3/e’de ise, kirlenmenin onlenmesi ve siurlanmasi igin
yapilan giderlerin 6deme sorumlulugundan kurtulabilmesi
icin gerekli her tiirli onlemi aldiklarim ispat edenler
kurtulabilirler.

Kurtulus beyyinesi, kirlenmenin énlenmesi ya da
suurlanmast igin yapilan giderlerin 6denmesi borcundan
kurtulmay: saglayacaktr [30]. Belirtilen &nlemler
gelecekteki zararm meydana gelmesini 6nlerse, zarar
bulunmadig i¢in sorumluluk séz konusu olamaz. Onleme
giderlerinin kirletene yiikletilmesi, onun iradesi diginda
mal varliginda bir eksilmeye neden olur. Bu durum, bir
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cesit zarar oldugu kabul edilse bile, bu giderler zararm
yalniz bir kismum olusturur ve 6nlenemeyen zarar
karsilayamaz [28].

Ayrica, olagan kusursuz sorumluluk, Borglar
Yasasi’nm 58 inci maddesinde belirtilen evrensel ilkeyle,
kosutluk kuruldugunda, sorumluluktan kurtulma miimkiin
degildir. Ciinkii, Borglar Yasasi’nda “bir bina veya imal
olunan herhangi bir seyin maliki, o seyin fena
yapimasindan yahut muhafaza kusurundan dolay:
mesuldiir” hitkmii yer almaktadir. Gériildiigii gibi olagan
kusursuz sorumluluk &zel hukukumuzda yer alan ilkeye
ve “kirleten 6der”le uyarlilik tasimamaktadir. Bu

baglamda kurtulus beyyinesinin varligmdan séz edilemez
[29].

Cevre  Yasast'nmn  3/e bendinde 6ngdriilen
sorumluluktan, isletme gereken &nlemleri aldigimu
kamtlamakla kurtulabilir. Boyle bir kurtulus beyyinesi
tanimayan Medeni Yasa’nm 656’mc1 maddesi, tasinmaz
malikinin sorumlulugundan bile hafif kalir ve gevreyi
kirletene yeni bir sorumliuluk olusturmamm anlami da
ortadan kalkar [28].

Bir 6mek olayda, belediye, bir akaryakit istasyonu
¢evre saghifma zararl oldugu gerekgesiyle kapatiyor. Bu
karara kars: ilgili, idari yargtya dava agiyor. Dosya en son
Damistay’a geldiginde, yiiksek mahkeme, yerinde bilirkisi
incelemesi yaptirmus ve bilirkisinin, isletmenin 11.1.1968
giin ve 12797 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan
yonetmelige uygun oldugu; fakat o igletmenin “konumu
itibariyle gevre sagligim tehlikeye diisiirebilecek yerde

oldufu’nu belirterek belediyenin islemini yerinde
gormiistiir.
VL. SONUC

Geride biraktigimiz  ¢eyrek asirda  diinya

niifusunun artmaya devam etmesi ve yeni, karmasik ve
tehlikeli teknolojilerin iiretilmesiyle beraber ekolojik
sorunlar daha stk ve daha tahrip edici bir bigimde
meydana gelmeye baglammslardir. Siiphesiz ki, bunda
ekolojik olarak engellenemeyen veya desteklenemeyen
200 wilhk ekonomik ve endiistriyel gelisimin pay:
biiytiktir.

Diinya, endiistriyel ve ekonomik gelismenin
glinimiizde uygulanan modellerinin, ekolojik olarak
desteklenmediginin farkina yeni vardi. Bu durumun
gelecekte daha buyiik sorunlara neden olacagi da
bilinmektedir.

2872 sayili Cevre Yasasi’nda ¢evreyi kirletenler ve
gevreye zarar verenler neden olduklari kirlenme ve
zarardan sorumludurlar. Bu durumda kirleten 6der,
nedene dayanan sorumluluk (olagan ve agirlagtirilmis) ve
kirleten bu sorumluluktan kirlenmeyi énlemek igin gerekli
her tiirli Onlemi aldiklarmi kanitlayarak kurtulabilir



Nihat GULTEKIN - Abdullah CELIK - Suayip AYKANAT

olmak {izere fi¢ durum séz konusudur. Yalmz kurtulug
beyyinesi, kirlenmenin &nlenmesi ve simrlanmas: icin
yapilan giderleri kapsar.

Cevre Yasasi'nda ¢evreyi kirletenlerin ve ¢evreye
zarar verenlerin neden olduklar kirlenme ve bozulmadan
kusur kosulu aranmaksizin sorumlu oldugu belirtilmistir.
Cevre Yasast ve diger yasalar birlikte gz &niine
alindigmda, burada, Ongériilen sorumlulugun
agulastirilmis  kusursuz sorumluluk oldufu rahatlikla
sOylenebilir.

2872 sayih Cevre Yasasi’nda hangi durumlarda
kusursuz sorumlulugun kalkacag: belirtilmemistir. Fakat
sorumbuluk hukukunun genel ilkeleri olan uygun illiyet
(nedensellik) bagm kesen niicbir nedenler, zarara
ugrayanm ya da Uglinci kiginin kusuru burada da
gegerlidir. Bu kosullardan herhangi birinin olusmast,
idarenin sorumlulugunu ya ortadan kaldirir ya da azaltir.

Ote yandan, cevre kirliliginin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan sorumluluktan dolayi, bu sorumlulugun
hi¢bir kosulda bir bagka gergek ve tiizel kisilere devrinin
s0z konusu olamayacagi Danigtay’in vermis oldugu
kararla hiikme baglannustir (Damstay; “Davaci sirkete ait
fabrikanin ¢ikardigr attk maddelerin gevre kirliligine
neden oldugunun saptandig: anlasildigindan, her ne kadar
davaci sirket ile bir firma arasinda yapilan sézlesme ile

atiklarin ... tastyic: firmaya ait oldugu belirtilmisse de,
sirketin ~ sorumlulugunun  herhangi  bir  sekilde
devredilmesi  sézkonusu olamayacagi...” sonucuna
varnustir [22].

Giintimiizde  isletmelerden  kazang  saglama
stratejileri ile cevreye duyarlilik arasinda bir uzlasma
saglamalar, artan bir gekilde ve ivedi olarak

beklenmektedir. Cevreyi kirleten veya bir sekilde zarar
veren igletmeler, sosyal ve hukuki yaptiimlarla kars
karsiya kalacaklardir. Bu durumdaki bir igletmenin karst
karsiya kalacag sosyal yaptirim, toplum tarafindan kotii
bir imajla hatirlanmak seklinde olabilecegi gibi, toplum
tarafindan  dislanmak  seklinde daha da  agir
olabilmektedir. Ayrica sadece sosyal yaptirimlarla
kalmayip, isletme bir takim hukuki yaptirimlarla da karst
karsiya kalacaktir. Hukuki yaptirimlar ise, uyar gibi hafif
yaptirtmlar olabilecegi gibi, para cezasi, siireli veya
sliresiz kapatma seklinde ¢ok daha agir olabilmektedir.

Sorumlulugun sosyal ve hukuki boyutu ilk bakista
cok zit iki kavram gibi gériinse de, tam tersine, aslinda iki
kavram da birbirini destekleyen i¢ ige kavramlardir. S6yle
ki; sosyal sorumluluk sahibi her kisi veya kurum, ayni
zamanda yasalara uyma sorumlulugunu da yerine getirir.
Aym sekilde, kisi veya kurumlar, sosyal sorumluluklar
geregi gevreye karsi gereken duyarliliga gostermedikleri
taktirde, bu durumda yasalar devreye girer. Arzu edilen ve
dogru olan ise; kisi veya kurumlarin, faaliyetlerinden
dolayr herhangi bir hukuki yaptiimla karsi karsiya

kalmadan, hem kendilerinin hem de toplumun
menfaatlerini gozeterek, sosyal sorumluluklarm yerine
getirmeleridir.
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