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Ahmed b. Muhammed el-Kazabadi ve
Ilmuw’l-bétin Risalesi: Tahkik ve Degerlendirme

Oz: Ahmed b. Muhammed el-Kazibadi (6. 1163/1750), Tokat Kazabad'da (Kazova/Uziiméren) dogmus,
Osmanli déneminin 6nemli ilmi simalarindan biridir. Memleketi Tokat’ta basladig; tahsilini Sivas’ta ta-
mamlayarak Istanbul’a gelen Kazabadi, miidderris olarak vazife almis ve gesitli kadiliklarda bulunmustur.
Aralarinda Eba Said el-Hadimi (6. 1176/1762) gibi meshur alimlerin de bulundugu pek ¢ok 6grenci
yetistirmis, ayn1 zamanda tefsir, kelam ve fikih gibi temel ilimlerde serh ve hésiye tiirtinde ¢ok sayida
eser kaleme almugtir. Calismamizda Kazdbadi'nin hayats, ilmi sahsiyeti ve eserleri hakkinda kisaca bilgi
verildikten sonra, zahir ve batin ilmini konu edindigi lmu’l-bénn isimli risalesinin degerlendirmesi
yaptlmistir. Bu dogrultuda dncelikle risalenin terciime ve tahliline, son olarak da ek hiiviyetiyle eserin
tahkikli nesrine yer verilmistir. Esasinda bu ¢alismada temel gaye, risalede kullanilan hadis ve rivayetle-
rin tenkit ve tahlilini yapmaktir. Ancak risalenin tamamini ele alarak terciime ve tahliline yer vermenin
daha isabetli olacag diisiniilmiis, makalenin hacmini artirmamak amaciyla hadis ve rivayetlerin tahric
ve degerlendirmesine ise dipnotlarda yer verilmistir. Calisma dahilinde Kazabadi'nin zahir ve batn ilim-
lerine yaklagim bicimi tizerinde durulmustur. Miellif; risalesinde 6zellikle de batin ehlinden bazi kim-
selerin ilm-i batin anlaysslarina yonelik birtakim tenkit ve degerlendirmelerde bulunmaktadir. O, tarihte
oldugu gibi kendi doneminde de zahir ulemasi ile bitin ulemast arasinda zahir ve batin ilmi, bunlarin
mahiyeti, kabulii ve ilkeleri gibi hususlarda cereyan eden tartigmalara binaen meseleyi ilmi olarak de-
gerlendirmek tizere bu konuda miistakil bir risale kaleme almig ve sonugta zahir ve batn arasinda denge
kuran ve zihirle uyum igerisinde olan bir bitin anlayisinin ilke ve sinirlarini ortaya koymaya ¢aligmustir.
Anahtar Kelimeler: Hadis, tasavvuf, Tokat, Kazabadi, zihir, bitin.
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Tahkik Islami Ilimler Aragtirma ve Nesir Dergisi

A. Aragtirma ve Degerlendirme

Girig

Islam’in temel bilgi kaynaklari konumunda olan Kur’an-1 Kerim’i ve Hz. Peygam-
ber’in hadislerini anlamada izlenmesi gereken yol ve yontem, olduk¢a 6nem arz
etmektedir. Muhataplarin nasslari anlamada takip etmeleri gereken ustil ve me-
tod hakkinda ise ayet ve hadislerde herhangi bir agiklamada bulunulmamis ve bu
mesele, muhataba havale edilmistir.' Insanlarin yaratilis, karakter, bilgi, anlama,
kavrama vb. agilardan birbirinden farklilik arz etmesi, nasslart anlama ve kavrama
hususunda da farkli yaklasimlar sergilemelerine yol agmistir. Bu durumu Islam’in
ilk neslini olugturan sahabelerde bile gérmek miimkiindiir. Onlardan bir kismi
ayet ve hadislerin/stinnetin lafzi ve zahirl anlamma bagli bir yaklasim sergilerken
bir kismi da lafzi ve zahiri anlamdan ziyade mana ve maksad: esas alan yaklagimlar
sergilemistir.” Bu iki yaklagim, varligini sonraki nesillerde de siirdiirmiis, zamanla
bazi ekollerin temel yontemlerini olusturmustur. Nasslarin hakikat-mecaz, amm-
hass, mutlak-mukayyed, muhkem-miitesabih gibi dilsel 6zellikleri haiz olmasi da
farkli anlama bigimlerinin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir etken olmustur. Bu se-
beplerden 6tiirti dini ilimlerin tesekkiilii ile birlikte ilimler, ilm-i zdhir ve ilm-i
batn seklinde bir ayrima tabi tutulmus ve bazi ilimler zahiri, bazilart ise bauni
ilim olarak nitelendirilmistir. Ozellikle siifilerin batini ve igiri manaya ehemmiyet
atfetmeleri dolayistyla tasavvufu ilm-i bétn, diger dini ilimleri ise zahiri ilimler
arasinda degerlendirmeleri, 6te yandan sadece batini manay: esas alan ve zahiri
manaya itibar etmeyen bazi firkalarin ortaya ¢ikisi, alimleri zahir ve batn konu-
sunda birtakim temel ilke ve kurallar koymaya sevk etmistir. Ahmed b. Muham-
med el-Kazabadi de bu alimlerden biridir. Bu ¢alismanin konusu da Kazabadinin
ilm-i zahir ve ilm-i batin1 konu edindigi flmu’l-batin isimli risalesidir.

Calismada 6ncelikle Kazabadinin hayati ve ilm1 sahsiyeti tizerinde durula-
caktir. Ardindan kiitiiphanelerde el yazmasi olarak bulunan s6z konusu risalenin
tahkikli nesrinin yani sira terctimesine ve icerisinde yer alan hadislerin tahric ve
tahliline yer verilecek ve miiellefin zahir ve batin anlayisi degerlendirilecektir.

1 Ali Bardakoglu, “Istihsan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Lslim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2001), 23/339.

2 Bu hususta genis bilgi i¢cin bk. Biinyamin Erul, Sahabenin Siinnet Anlayisi (Ankara: TDV Ya-
yinlart, 1999); Muammer Bayraktutar, fmam Safii’nin Hadis Yorum Metodolojisi (Ankara: Otto
Yayinlari, 2015), 49-54.

134



Bayraktutar, Ahmed b. Muhammed el-Kazibadi ve Ilmu’l-barin Risalesi: Tahkik ve Degerlendirme

1. Kaziabadi’nin Hayau ve Ilmi Sahsiyeti

Ahmed b. Muhammed Kazibadi (6. 1163/1750), doneminin en meghur mii-
derris ve alimlerinden biri olmasina ragmen yeterince taninmamaktadir. Burada
kisaca hayat1 ve ilm1 sahsiyeti hakkinda bazi bilgiler sunulacaktir.

Kazabadinin tam kiinyesi Ebiin-Nafi Ahmed b. Muhammed b. Ishak
el-Kazabadi el-Hanefi er-Rami'dir. Tokat’a bagli olup eski adiyla Kazibad (Ka-
zova), yeni adiyla Uziiméren denilen beldede diinyaya gelmistir. Doksan yagla-
rinda vefat etmesi dolaystyla 1070 (1660) yilindan sonra dogdugu tahmin edil-
mektedir.’ Kazabadi, ilk tahsilini memleketinde yaptiktan sonra Tokat’a gitmis
ve burada Amidli Yusuf, Turhalli Osman ve Zorluzide Hasan gibi isimlerden
ilim tahsil etmistir. Tokat'tan sonra ilim hayatina Sivasta devam eden ve tah-
silini Tefsiri Mehmed Efendide (6. 1111/1699) tamamlayan* Kazabadi, akabin-
de Istanbul’a gelmis ve Siileymaniye Camiinde dersler vermeye baglamistir. Bir
siire sonra ilmiye teskilatina girmis ve muderrislige terfi ederek muhtelif med-
reselerde tedris faaliyetleri yiirlitmisgtiir.’ Dolayisiyla o, tagra kokenli olmasina
ragmen Istanbulda parlak bir ilmi kariyere adim atmustir.®

Kazabadi, miiderrislikten sonra biirokrasiye gecerek birtakim idari gorevler-
de de bulunmusgtur. Once Selanik, ardindan Misir ve Istanbul kadiliklarina tev-
cih olunmus, daha sonra ise en yiiksek kadilik derecesi olan Haremeyn (Mek-
ke-Medine) mevleviyetine getirilmistir. Ug yilin ardindan buradaki gérevinden
alinmis ve Istanbul’a dénmiistiir.”

Kazabadi, her ne kadar sonradan idari gorevlerde bulunmayr tercih etmis
olsa da ilimle ilgisini kesmemis; tefsir, kelam, fikih, beligat, mantik gibi fark-

3 Mustafa Oz, “Kazibadi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2002), 25/120.

4 Bursali Mehmed Tahir, Osmanl Miiellifleri, haz. A. Fikri Yavuz - Ismail Ozen (Istanbul: Meral
Yayinlari, 1972-1975), 1/374-375; Oz, “Kazabadi”, 25/120. Tefsiri Mehmed Efendi, Sivast ve Ayntabi
nisbeleriyle taninan ve Kur'an-1 Kerim'in ilk Tiirk¢e matbl tefsiri olan Tibydn tefsirinin miellifi-
dir. Tefsiri Mehmed Efendinin talebeleri arasinda Kazabadi, Sacaklizide Mehmed Efendi, Tosyalt
Mustafa b. Ali el-Hayri ve Dérendeli Hamza Efendi gibi isimler bulunmaktadir. Bk. Recep Arpa,
“Tibyan Tefsiri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islém Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2012), 41/127.

5  Kazdbadinin miiderrislik yaptigi medreseler i¢in bk. Yasar Sarikaya, Ebu Said el-Héadimi (Istan-
bul: Kitap Yayinevi, 2008), 65.

Sarikaya, Ebu Said el-Hddimi, 65.
7 Oz, “Kazabadi”, 25/120; Sarikaya, Ebu Said el-Héadimi, 65.
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Ii disiplinlerde, 6zellikle de serh ve hasiye tiirtinde birgok eser ve risale kaleme
almistir. Bununla beraber pek ¢ok talebe de yetistirmis ve icazet vermistir.® Ta-
rih¢iler Kazabadi'nin ilm1 otoritesini kabul etmis ve tstiin ilmi kisiligine vurguda
bulunmuslardir. Mesela Izzi (5. 1169/1755), onu “ulm-i aliyyenin gizli cevheri”
ve “din bilimlerinin bulunmaz hazinesi” olarak nitelendirmektedir. Bu arada onun
tarikatlara ve erbabina olumsuz bir yaklagim i¢cinde oldugunu da ifade etmektedir.’
Sem‘dénizade (6. 1193/1779) de ondan ovgliyle bahsetmekte olup, 18. yiizyilin
onde gelen ulemasinin kendisine ¢ok sey bor¢lu oldugunu belirtmektedir. '

Kazabadi, Istanbul'da farkli medreselerde yaklasik yirmi yil siireyle miider-
rislik yapmuis ve ¢ok sayida talebe yetistirmistir. Kazabadinin yetistirdigi ve ica-
zet verdigi talebelerin en meshuru, Osmanli déneminin 6nde gelen alimlerinden
biri olan, Berika adli eserin miiellifi Konya Hadimli Ebd Said el-Hadim{idir (6.
1176/1762)." Bununla beraber Amasyali Akif Mustafa Efendi (6. 1173/1759),
Amasyalt Muhammed Efendi (6. 1176/1762), damadi Dervis Mehmed Efendi
(6. 1174/1760), oglu Nifi Muhammed Efendi ve Hadimtnin kardesi Ebl Nu-
aym Ahmed de yine Kazabadinin talebeleri arasindadir.”? Ayrica asil adi Seyyid
Mehmed olan divan sairi Hazik (6. 1176/1762) da kendisinden ilim tahsil eden
isimlerden biridir."

Kazabadinin serh ve hasiye tiiriinde bir¢ok eseri bulunmaktadir. Burada
sadece eserlerinin isimlerini zikretmekle yetinecegiz: 1) Hdsiyetii'l-usiil ve Fdsiye-
tii’-fusiil, 2) Haésiye ‘ald tefsiri’l-Fatiba, 3) Hasiye ‘ald tefsiri siireti'n-Nebe ve'’n-Na-
zi‘dt ve ‘Abese, 4) Serbu’l-Kasideti'n-Niiniyye, 5) Hésiye ‘ald Hégsiyeti Mevlind
Mirzd Cén ‘ald isbati’l-vacib, 6) Serbu Adabi’l-Birgivi, 7) Serbu Risdleti’l-isti‘Gre
(Miilabbasu netd’ici’l-enzdr ve mubassalu ebkdri’l-efkdr), 8) Serbu hadisi’l-ihsin,

9) Tenviru’'l-besd’ir bi-envdri’t-tenzil ve tevkiru’s-serd’ir bi-esrdri’t-te’vil (Hagsiyetu

Sarikaya, Ebu Said el-Hddimi, 65.
Sarikaya, Ebu Said el-Hdadimi, 66; krs. Tz Siileyman Efendi, Tdarih-i Izzi (Istanbul: Rasid ve
Vasif Efendiler Matbaasi, 1199/1784), 225a.

10 Sarikaya, Ebu Said el-Hadimi, 67.

11 Bursali, Osmanh Miiellifleri, 1/342-343; Oz, “Kazabadi”, 25/120. Hadiminin hocasi Kaziba-
diden ilim tahsili hakkinda genis bilgi i¢in bk. Sarikaya, Ebu Said el-Hidimi, 63-76.

12 Sarikaya, Ebu Said el-Hadimi, 73-74.

13 Naci Okgu, “Hazk”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1998),
17/122.
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‘ala Tefsiri’l-Beyddvi)¥, 10) Risale fi ilmi’l-bdanin." Kazabadi, 1163/1750 yilinda
Istanbul'da vefat etmis, Aksaray’dan Kocamustafapasa’ya giden caddenin sag ta-
rafina defnedilmisgtir.'®

2. KazabAd¥nin Ilmu’l-bétin Adli Risalesi

Kazabadinin tasavvufa dair tek telifi olan Risdle fi ilmi’l-batin isimli bu eserin,
miellifin, dénemindeki tasavvuf ve zahir ulemast arasinda cereyan eden tartigma-
lara kayitsiz kalmayarak zahir ve batn ilmi tizerine kaleme aldig1 bir eser oldugu
anlagtlmaktadir. Zira kokleri daha eskilere dayanan ve ehl-i batin olarak bili-
nen mutasavviflarla, bunlarin disinda kalan ve ehl-i zahir olarak isimlendirilen
alimler arasindaki tartigmalar,”” Osmanli doneminde Kadizideliler ile Halvetiler
arasinda yeniden alevlenmis ve taraflar arasinda sert miicadelelere sahne olmus-
tur. Kazabadi de muhtemelen bu tartismalarla ilgili olarak zahir ve batn ilimleri
hakkinda 6nemli ilke ve kistaslar ortaya koymak amaciyla risalesini telif etmistir.

Kazabadi, risalesinde batin ilmi hakkinda tamamen olumsuz bir yaklagim
sergilememektedir. Zira ona gore batin ilmi veya tasavvuf, kisinin nefsini kont-
rol alunda tutarak i¢ temizligini saglamasina araci olan bir ilimdir. Burada mii-
him olan nokta ise bu tiir ¢abalarin dinin temel kurallarina ve zdhir alimlerin
kistaslarina uygunluk arz ediyor olmasidir. Bu dogrultuda zahir ilmiyle tam
uyum i¢inde olan bir tasavvuf anlayisinin nasil olmasi gerektigi meselesi, risale-
nin temel konusunu tegkil etmektedir.'®

Risale tizerine su ana kadar herhangi bir ¢alisma yapilmamistir. Eser, farkl
kiitiphanelerde yazma olarak bulunmaktadir. Risalenin tahkikinde Tiirkiyede-
ki yazma eser kiitiiphalerinde bulunan ¢ farkls niisha dikkate alinmistir. Bun-
lardan biri, flmu’l-batin adiyla Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi 42 Kon

14 Omer Riza Kehhale, Mu'‘cemii’l-miiellifin (Beyrut: Mektebetir'l-Miisenna, 1376/1957), 2/81.

15  Eserleri hakkinda genis bilgi i¢in bk. Bursali, Osmanli Miiellifleri, 1/374-375; Kehhale, Mu‘ce-
mii l-miiellifin, 2/81; Hayriddin Zirikli, el-Aldm (Beyrut: Darul-Ilm 1'1-Melayin, 2002),
1/242-243; Oz, “Kazabadi”, 25/120; Sarikaya, Ebu Said el-Hadimi, 65.

16  Bursali, Osmanli Miiellifleri, 1/374-375; Adil Nuveyhiz, Mu ‘cemii’I-miifessirin (Beyrut: Miiesse-
setii Nuveyhiz, 1409/1988), 1/76.

17 Abdullah Aydinli, Dogus Devrinde Tasavvuf ve Hadis (Istanbul: Seha Negsriyat, 1986), 94.

18  Ahmed b. Muhammed el-Kazabadl, [Imii’l-batin (Konya: Konya Bélge Yazma Eserler Kiittipha-
nesi, 42 Kon 1076/52), 52b-53b; Sarikaya, Ebu Said el-Héadimi, 65-66.
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1076/52 numarali demirbagta kayitlidir."” Tkincisi, Abdullah b. Ali b. Muham-
med tarafindan 1173/1758 tarihinde istinsah edilen, Kastamonu Yazma Eser
Kiitiiphanesi 37 Hk 1228/3 numarada kayitli bulunan niishadir. Ancak risalenin
adi, kiitiphane kayitlarina Ilmw’l-batin olarak degil, er-Risaletii’l-miinife adiyla
geemistir.” Uglincii yazma ise Risdle fi hakki ilmi’l-batin adiyla 1160/1746 tari-
hinde Omer b. Hiiseyin Amidi tarafindan istinsah edilen, Diyarbakir Ziya G6-
kalp Yazma Eser Kiitiiphanesi 21 Hk 771/17 numarada kayitl: olan ntishadir.”

Tahkik esnasinda daha ziyade Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi'nde
bulunan niisha dikkate alinmis, bununla beraber diger niishalardan da istifade
edilmigtir. Calismamizda dncelikle risalenin terciime ve tahliline, en sonunda ise
bir ek hiiviyetiyle tahkikli nesrine yer verilmistir. Esasinda bu ¢aligmada temel
gaye, risalede kullanilan hadis ve rivayetlerin tenkit ve tahlilini ortaya koymak-
tir. Ancak risalenin tamamini ele alarak terciime ve tahliline yer vermenin daha
isabetli olacag: diistiniilmiis, makalenin hacmini artirmamak amaciyla da hadis
ve rivayetlerin tahric ve degerlendirmesine dipnotlarda yer verilmistir. Miellif
veya miistensihler tarafindan risalenin hésiyesine diisiilen notlar da ayrica dikka-
te alinmis ve dipnotlarda yer verilerek degerlendirilmistir.

3. Kazabad{nin Ilmu’l-batin Risalesinin Terciimesi

Bu risale; tistad, allime, muhakkiklerin ve miidekkiklerin sonuncusu, biiytugii-
miiz, her yoniyle bizim en 6nde gelenimiz Ahmed b. Muhammed el-Kazaba-

di’ye (Allah daima ona iyilik ihsan eylesin) ait bir risaledir.
Rabman ve Rabim olan Allab i adyla. ..

Hamd, bizlere hiddyet hediyelerini armagan eden, bizi cehalet ve dalaletten
koruyan, bizi dirayet ve rivayet ehlinden kilan, 6ncesinde ve sonrasinda bize ihsan-
da bulunan Allah’a mahsustur. Saldt ve selim, insanligin efendisi ve risilet miih-
riiniin restlii olan Muhammed’in (s.a.s) ve onun 4l ve ashibinin iizerine olsun.

19 Kazabadi, Ilmii’l-bann (Konya: Konya Bélge Yazma Eserler Kiitiiphanesi, 42 Kon 1076/52),
164b-165b. (Niisha a).

20  Kazabadi, IImii’l-bétin (Kastamonu: Kastamonu Yazma Eser Kiitiiphanesi, 37 Hk 1228/3),
13b-14b (Niisha b).

21 Kazibadi, Risale fi hakki ilmi’l-batin, miist. Omer b. Hiiseyin Amidi (Diyarbakir: Diyarbakir Ziya
Gokalp Yazma Eser Kiitiiphanesi, 21 Hk 771/17), 41b-42a (Niisha c).
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Bil ki Allah seni ve beni Restlullah’in (s.a.s) “Bdtin ilmi, Allah’m sirlarin-

dan bir sirdir® ve kullarindan dilediginin kalbine attigr bir bitkiim ve bikmetidir™>

22

23

Sir hakkinda géyle denilmistir: O, kalbin kot sifatlardan temizlenmesiyle kalpte ortaya ¢ikan bir
nurdur. Bu da Hz. Peygamber'in su hadisinde kastettigi gizli ilimden ibarettir: “Oyle ilimler vardir
ki gizli sekildedir; ona ancak irfan ebli dlimler ulasi”” (Niisha a, b). Hadis i¢in bk. Ebf Stica‘ Sirye
b. Sehredir ed-Deylemi, el-Firdevs bi-me%iiri'l-hitdb, thk. Said b. Besytni Zaglil (Beyrut: Da-
rit1-Kiitiibi’1-Imiyye, 1406/1986), 1/210; All b. Hiisimeddin el-Miittaki el-Hindi, Kenzii'I-‘um-
mal, thk. Bekri Hayati (Beyrut: Miiessesetiir-Risile, 1401/1981), 10/181. Iriki'ye gore Abdur-
rahman es-Siilemi zayif bir isnadla EbG Hureyreden rivayet etmistir. Bk. Ebi'l-Fadl Zeyniiddin
Abdurrahim el-Traki, Tabricu ebadisi’l-Ihyé (el-Mugni) (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1426/2005), 29.
Rivayet, Styttinin e/-Céami‘us-sagir'inde yer almaktadir. Kaynaklari i¢in bk. Deylemi, el-Firdevs,
3/42; Ebi’l-Fazl Celaliddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-StiyGti, el-Fethii’l-kebir fi zammi'z-ziyd-
de ile’l-Cami‘i’s-sagir, thk. Yusuf en-Nebhini (Beyrut: Dariil-Fikr, 1423/2003), 2/219; Muttaki,
Kenzii'l-‘ummal, 10/159, 262, 284; Zeyniddin Muhammed Abdurraif el-Miinavi, Feyzii'l-kadir
serbu’l-Cami‘is-sagir (Musir: el-Mektebeti't-Ticariyye, 1356), 4/326.

Hadis alimlerinin degerlendirmelerine bakildiginda hadisin Hz. Peygamber’e aidiyeti ve sihha-
tinin sorunlu oldugu goriilmektedir. Ibni’l-Cevzi, rivayeti isnadiyla birlikte zikrettikten sonra
Hz. Peygamber’e nisbetinin dogru/sahih olmadigini ve ravilerinin tamaminin da bilinmedigini
belirtmistir. Bk. Ebii'l-Ferec Cemiliiddin Abdurrahman b. Ali el-Cevzi, el-‘Ilelu’l-miitendbiye
fl-ehadisi’l-vahbiye, thk. Irsidulhak el-Eseri (Faysalibad: Idaretii’l-Ultimi’l-Eseriyye, 1401/1981),
1/74. Zehebi ise hadisi batl olarak degerlendirmistir. Bk. Ebt Abdillah Semstiddin Muhammed
ez-Zehebl, Telbisu kitdbi’l—‘jleli’l—miitendbiye, thk. Ebd Temim Yasir b. Ibradhim (Riyad: Mekte-
betii’r-Riigd, 1419/1998), 36. SiiyQtl, el-Céami‘us-sagir'de nakletmesine ragmen, mevzii hadislerle
ilgili bir bagka eserinde bu rivayeti Abdurrahman es-Siileminin naklettigini belirtmistir. Bk. Si-
yutl, ez-Ziyadar ‘ale’l-mevzi‘ar (Zeylii'l-le’ali‘v’l-masnii‘a), thk. Ramiz Halid (Riyad: Mektebe-
tii’'l-Ma‘drif, 1431/2010), 1/192. Hadis bir¢ok agidan tenkide ugramis olup, mevzi olarak nitelen-
dirilmistir. Bk. Nareddin Ali b. Muhammed b. Ali b. Arrak (6. 963/1556), Tenzibu’s-seri‘a, thk.
Abdulvehhib Abdullatif (Beyrut: Darit’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1399), 1/280; Ahmed b. Muhammed
b. Siddik el-Gumaéri, el-Miidavi li-‘ileli’l-Cami‘i5-sagir ve Serbiyi’l-Miindvi (Kahire: y.y., 1996),
4/464-465; Muhammed Nasirtiddin el-Elbani, Silsiletii’l-ebddisi’z-za‘ife ve'l-mevdii'a (Riyad: Da-
ri'l-Ma‘érif, 1412/1992), 3/371. Bu arada hadisin benzer anlamda bir baska lafizla da rivayet edil-
digi goriilmektedir. Hasan-1 Basr’nin Huzeyfe b. el-Yeméan'dan rivayet ettigine gore Hz. Peygam-
ber soyle buyurmustur: “Cebrail’e batin ilmi hakkinda sordum. Séyle cevap verdi: ‘Ben Allab’a biatin
ilmi hakkinda sordum da Allab soyle buyurdu: Bu benimle sevdiklerim, dostlarim ve asfiydm arasinda
bir sirdir; onu onlarin kalplerine atarim, ona ne mukarreb bir melek, ne de miirsel bir nebi muttali
olur.” Deylemi, el-Firdevs, 2/132; Ebirl-Feyz Muhammed b. Yésin el-Fadani, el-‘Ucdle fi’l-ehd-
disi’l-miiselsele (Dimagk: Dariy'l-Besd'ir, 1405/1985), 88-89. Bu rivayet de mevzii olarak degerlen-
dirilmigtir. Ayrica Tbn Hacer'in de Zehriil-firdevste mevz olarak nitelendirdigi belirtilmistir. Bk.
Ebii’'l-Hasan Nireddin Ali b. Sultan el-Kari, el-Masnii’ fi ma‘rifeti’l-mevzi’, thk. Abdulfettih Eba
Gudde (Beyrut: Miiessesetiir-Risdle, 1398), 123; Ismail b. Muhammed b. Abdilhadi el-Aclini,
Kegfii'l-hafé, thk. Abdiilhamid Hindavi (Beyrut: el-Mektebetii'l-Asriyye, 1420/2000), 2/80; EbG
Abdillih Muhammed b. Ali es-Sevkani, el-Fevd’idu’l-mecmii‘a, thk. Abdurrrahmah el-Mu‘allim1
(Beyrut: Darir'l-Kiitiibi I-1lmiyye, ts.), 284; Gumari, el-Miidavi, 4/465.
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buyurdugu ilm-i batuna ulastirsin. Miikasefe ilmine?* gelince, o; seriata dayalt
sufilikte oldugu gibi, zor ve mesakkatli riyazetler neticesinde batinin arindiril-
masiyla® hasil olmasi dolayisiyla tasavvuftur. Zahir ilmi ise kelamcilar, hatta
Ehl-i stinnet ve fakihlerde oldugu gibi, zahiri durumlar hakkinda akli ve nakli
delillerle ¢ikarilan nazar ve istidlal ilmidir. Bu ikisi (miikasefe/tasavvuf ilmi ile
zahir ilmi), cevher olarak ayni,” deger (itibar) olarak ise farklidir ve bu iki isim
es anlamlidir. Aksi halde netice, tam anlamiyla Israkilige?” gore olurdu. Allah
Teala “Hep birlikte Allah’in ipine simsiki sarilin ve dagilmayin™® buyurmustur.
Yine s6yle buyurmustur: “Bugiin size dininizi kemale erdirdim ve size olan nime-
timi tamamladim™ buyurmustur. Hz. Peygamber (s.a.s) “Kim bizim su isimizde
(dinimizde) onda olmayan bir seyi ibdds ederse, o merduttur”™ buyurmustur. Yine
o (s.a.s) “Su hdlde, sizlerin en giizeli Allabn Kitabi, yollarin en iyisi Mubam-
med’in yoludur. Islerin en kétiisii de sonradan ihdés edilenlerdir. Her bid‘at dala-
lettir™' buyurmustur. Kezi o (s.a.s),” “Benden sonra size bircok badis ulasacaknr.
Benden size bir badis nakledildiginde onu Allab’in Kitabina arz edin; sayet ona
wygun ise kabul edin, aykiri ise reddedin” buyurmustur. Hz. Ali (r.a) de “Eger

24 Bu niishada Kazabadi miikasefe ilmine dair boyle bir tanimda bulunurken, Niisha b'nin himisinde
su aciklamaya yer vermektedir: “Derim ki; aksine o (miikdsefe ilmi), kotiiliiklerden zdbir ve batinin
temizlenmesi ve giizel seylerle donatilmas: balinde kalpte ortaya ¢ikan bir nurdur. Bu nuru da fiilleriyle
destekler. Bu ise seriatin zdhiri ile amelin bir neticesidir. Hz. Peygamber’in su badisi de buna isaret et-
mektedir. ‘Kim, bildigi ile amel ederse, Allab onu bilmedigi ilme vdris kilar.” (Niisha b). Hadis i¢in bk.
Ebl Nuaym Ahmed b. Muhammed el-Isfahani, Hilyetii'l-evliyéd (Beyrut: Dariy'l-Kiitiibi'l-Arab,
1974), 10/15. Ebt Nuaym’a gore bazi tabiin alimleri bu sozii Hz. Isa'ya nispet ederken, baz raviler
hatali olarak Hz. Peygamber’e nispet etmistir. Bk. EbG Nuaym, Hilyetii'l-evliya, 10/15.

25  Buradaki izafet, sebebin miisebbibe izafesi cinsindendir (Niisha a, b). Sozlitkte bir seyin bétini,
ici demektir (Niisha a, b, c).

26  Buradan ortaya ¢ikmaktadir ki, Kastallintnin Buhari serhinde yaptig: tizere, ilm-i batni, ilm-i
muimele ve ilm-i miikasefe olarak taksim etmesi ve ilm-i miikdsefeyi zat ve sifat ilmi olarak
tahsis etmesi, uygun bir taksim ve tahsis degildir (Niisha b). Bk. Ahmed b. Muhammed el-Kas-
tallani, Jrsddu’s-séri (Misir: el-Matbaatii’l-Kiibra el-Emiriyye, 1323), 1/134-153.

27 Akl yiiriitmeye veya bir bilgi vasitasina gerek kalmaksizin bilginin dogrudan ice dogmasidir. I¢
aydinlanma, kesf ve zevke (manevi tecriibeye) dayanan bilgi (¢ev.)

28  Al-i Imrén 3/103.

29 el-Maide 5/3.

30  Buhiri, “Sulh”, 5; Miislim, “Akdiye”, 17; Ebt Dévid, “Stinnet”, 6.

31  Mislim, “Cum‘’, 43; Nesai, “Iydeyn”, 21; Ibn Mice, “Mukaddime”, 7; Dérimi, “Mukaddime”, 23.

32 Tayyibi, Hatiden naklederek hadisin mevzl olduguna hitkmetmistir (Niisha a, ).

33 Benzer anlam ve lafizlarla rivayet edilmistir. Bk. Ebu’l-Hasan Ali b. Omer ed-Darekutni, Siinen,
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din (sadece) reyden (ibaret) olsaydi, mestimin icini (altini) meshederdim. Fakat ben

Resiilullab’ onlarin disina (listiine) meshederken gordiim™* demigtir. Bu anlamda

ayet ve hadisler oldukea ¢oktur. Stfiyyeden bazi seyhler,” “Bazen kalbime insan-

larmm niiktelerinden birtakim niikteli sozler dogmaktadir. Onlar: ancak iki ddil sa-

hitle kabul etmekteyim. O ikisi de Kitab ve siinnettir” demistir. Onlardan bazist ise®

“Zahire aykir diisen ber batin merduttur” demistir. Bazilart da” “Bu isin esasi,

34

35

36
37

thk. Suayb el-Arnaviit, (Beyrut: Miiessesetiir-Risile, 1424/2004), 5/370; Ebh Bekr Ahmed b.
el-Hiiseyn el-Beyhaki, Ma'rifetiis-siinen ve'l-dsdr, thk. A. Emin Kal'aci (Beyrut: Diru Kutey-
be, 1412/1992), 1/111; Ebt Bekr Ahmed b. Ali el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye fi ilmi’r-rivaye,
thk. Ibrahim Hamd? el-Medeni (Medine: el-Mektebeti’I-Iimiyye, ts.), 430. Ibni’l-Miilakkin bu
rivayetin bes ayri tarikine yer vermistir. Bk. Ibni'l-Mulakkin Omer b. Ali b. Ahmed, Tezkira-
tii’ l-mubtdc, thk. H. Abdiilmecid es-Selefi (Beyrut: el-Mektebii'l-Islam1i, 1994), 27. Hadisi Eba
Yiisuf ve Imam Safi de rivayet etmistir. Bk. Ebti Yasuf Ya'kaib b. Ibrahim el-Kafi, er-Reddu
‘ald Siyeri’l-Evzdi, thk. Ebitl-Vefa el-Efgini (Haydarabad: Lecnetu Thyai’l-Ma‘rif, ts.), 25; Ebt
Abdillih Muhammed b. Idris es-Safi4, er-Risdle, thk. Ahmed Sakir (Misir: Mektebetii’l-Haleb,
1358/1940), 222. $afi], ayrica bu hadisin rivayetine itibar edilen higbir ravi tarafindan rivayet edil-
medigini, meghul bir raviden munkati® bir senedle nakledildigini ve hi¢bir konuda bu tiir rivayet-
leri makbul goremeyeceklerini belirtmektedir. Bk. Safi't, er-Risdle, 222. Arz hadisi olarak bilinen
bu rivayet, hadisgiler ile 6zellikle de Hanefiler ve Malikiler arasinda ihtilaf konusu olan rivayetler-
den birini tegkil etmektedir. Muhaddisler tarafindan hadis, mevzi olarak nitelendirilmistir. Ni-
tekim Hattdbi bu hadisi zindiklarin uydurdugunu ifade etmistir. Bk. Ebt Siileyman Hamd (Ah-
med) b. Muhammed el-Hattabi, Me‘alimii’s-siinen (Haleb: el-Matbaatit'l-Ilmiyye, 1351/1932),
4/299. Hadis hakkindaki diger degerlendirmeler igin bk. Ibn Abdilberr Ebii Omer Cemaliiddin
Yasuf b. Abdillih en-Nemeri, Cami‘u beyini’l-ilm ve fadlib, thk. Ebi'l-Esbal ez-Ziitheyri (Dem-
mam: Diru Ibnil-Cevzi, 1414/1994), 2/1189; Radiyytiddin Hasan b. Muhammed es-Sagani,
el-Mevzii‘dt, thk. Necm Abdurrahman (Dimagk: Dari’l-Me’'mtin, 1405), 76; Aclini, Kegfii'l-hafa,
1/86; Sevkani, el-Fevd’idu’l-mecmii‘a, 291. Muteber temel hadis kaynaklarinda yer almayan arz
hadisi, Hanef1 fakihler ile bazi Malikiler tarafindan sahih kabul edilmistir. Hadislerin Kur'an’a
arzini bir yéntem olarak kabul eden Ebt Hanife, uygulamada bunu agik¢a gostermis, sonra gelen
Hanefi ustilciiler de bu metodu sistemlegtirmiglerdir. Kimil Cakin, “Hadisin Kur’an’a Arzi Me-
selesi”, Ankara Universitesi Hlabiyat Fakiiltesi Dergisi 34 (1993), 248.

Bu rivayet, manen nakledilmis olup, el-Miskdt'ta su sekilde aktarilmistir. “Sayet din reyden ibaret
olsaydi, mestin altini meshetmek, iistiinii meshetmekten daba evld olurdu. (Halbuki) ben Restilullah’
mestlerinin iistiinii meshederken gérdiim.” Ebl David nakletmistir (Niisha a, b). Hadis i¢in bk.
Eb( Davad, “Tahéret”, 63; Ibn Ebi Seybe, Musannef, 1/165; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2/139.
Hz. Alinin sézii bagka lafizlarla da rivayet edilmistir. Bk. EbG Nuaym, Hilyetii'l-evliyd, 8/190.
Ebt Sileyman ed-Diraninin soziidiir. Bk. Abdiilkerim b. Hevazin b. Abdilmelik el-Kuseyri,
er-Risdletii’l-Kugeyriyye, thk. Abdiilhalim Mahmud - Mahmud b. eg-Serif (Kahire: Dari’l-Ma‘a-
rif, ts.), 1/61; Ibni’l-Cevzi, Telbisu Iblis (Beyrut: Darit’l-Fikr, 1421/2001), 151; Ebt Said Mu-
hammed b. Mustafa el-Hadim1, Berika (b.y.: Matbaatii'l-Halebi, 1348), 1/115.

Ebi Said b. Tsi el-Harrazdir (Niisha b). Bk. Ebt Nuaym, Hilyetii'l-evliyd, 10/247.

Abdiilkerim b. Hevézin el-Kugeyridir (Niisha b).
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seriatin/dinin ddab ve usiiliinii mubafaza etmek, eli haram ve siipheye yonelmekten
korumaktir” demistir. Bu hususta da sozleri oldukea fazladir, dileyen kitaplarin-
da bunlari gorebilir.”® Ahlak ilmine® gelince, bu; batini durumlar kapsaminda
yer almakta olup, 6viilen ve yerilen huylarla ilgili olmasi hasebiyle yine tasavvuf
ilmidir. Cinkii tasavvufun gayesi de batini tasfiye etmek, onu kétiiliiklerden
arindirmak ve faziletlerle donatmaktir. Zahir ilmi ise zahiri amellerle ilgili ilim-
dir. Bu sebeple bu iki ilim (ahlak/tasavvuf ilmi ile zahir ilmi), asillart itibariyla®
ve isim olarak birbirinden farklidir. Ancak bu ikisinin dayanagi/kaynagi, ser’-i
miibin (apagik din) ve habl-i metindir (kopmaz ip). Bu ikisi, ikiz kardes gibidir.
Allah Teala “Muhbakkak sen cok yiice bir abldk iizeresin™! buyurmustur. Peygam-
ber (s.a.s) de “Allab’n abldki** ile abldklaniniz” buyurmugstur.® Gayb ilmi ise bize

38  Bu ifade, soziin gelisine uygun degildir (Niisha a).

39  Ilmin ahlika izafesi, ilmin méiluma izafesi kabilindendir. Burada méilum olan ahlakdir. Bu, ilm-i
batin ve ilm-i tasavvuf gibi izafelerde de gecerlidir.

40  Risalenin iig ayri niishasinda, iki satir arasina diisiilen notun yerinde ve ibaresinde farkliliklar bu-
lunmaktadir. Ug ayri niisha kargilastirildiginda muhtemelen bu ifadeyle zahir ilminin insanlarin
azt i¢in kesb olmadan, ¢ogunlugu i¢inse kesb ile hasil olmasi kastedilmektedir.

41  el-Kalem 68/4. Hz. Aise, “Hz. Peygamber’in ablaki Kur'an’dy, boylece Kur’an’in ablakiyla ablak-
landy” demistir (Nisha a, b). Bk. Miislim, “Salatu’l-mu‘afirin”, 139. Hadiste “Béylece Kur’an'in
ablakiyla abliklandy” kismi yoktur. Miislim’in rivayetine gore Said b. Hisim, Hz. Aise’ye, “Ey
mii'minlerin annesi! Bana Restlullah’in ahlikini anlat” demis, Hz. Aise de ona “Sen Kur’an oku-
muyor musun?” diye sormustur. Said’in “Evet” demesi iizerine, Hz. Aise “Siiphesiz onun ahlaki
Kur’dn idi” seklinde cevap vermistir (Miislim, “Saldtu’l-mu‘afirin”, 139).

42 Buradaki izafet, tegrif icindir ya da ahlak ifadesi, evsif anlamindadir. Birincisi bu makima daha
uygundur. Zira Allah i¢in ahlak tasavvur olunamaz. Ciinkii ahlak, kendisinden zorlanmaksizin
fillerin sidir oldugu bir melekedir (Niisha a, b).

43 Temel hadis kaynaklarinda yer almamaktadir. Ancak bazt hadis sarihlerinin eserlerinde isnad-
siz olarak zikrettikleri gorilmektedir. Mesela bk. Hiiseyn b. Mahmud el-Muzhiri, el-Mefitih
fi serbi’l-Mesabih (Kuveyt: Daru'n-Nevadir, 1433/2012), 1/417; Kastallani, frsadu’s-sdri, 5/341;
Muhammed b. Ismiil el-Emir es-San‘ani, ez~ Tabbir li-izdhi me‘aniyi’t-Teysir (Riyad: Mektebe-
ti'r-Riisd, 1433/2012), 4/77, a.mlf., et-Tenvir serbu’l-Céami‘is-s-sagir (Riyad: Mektebetii Da-
ri's-Selam, 2011/1432), 1/324. Hadis baul (asl yok) ve mevzii olarak nitelendirilmistir. Bk.
Muhammed b. Ebi Bekr Semseddin Ibn Kayyim el-Cevziyye, Meddricu’s-salikin, thk. Muham-
med el-Mu'‘tasim-Billdh (Beyrut: Dari’l-Kitabi'l-Arabi, 2003), 3/227; Elbani, Silsile, 6/346. Ibn
Teymiyye'ye gore Hz. Peygamber'den bu sekilde nakledilen bir soziin hadis kitaplarinda oldugu
bilinmemektedir. Bu kelam, ilim ehlinden birinin sézii olarak da méruf degildir. Her ne kadar
Kitab ve stinnete uygun olacak sekilde dogru bir mana ile agiklansa da, aksine onlara gére mev-
zhat tirtindendir. Zira $ard, kulun Allah’in isimlerinin manasiyla vasiflanmasini sevdigini ifade
etmistir. Ibn Teymiyye Ebil-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim, Beydnu telbisi’l-Ceb-
miyye (Medine: Miicemma‘’l-Melik Fehd, 1426), 4/518-519. Bu sézden maksadin, Allah’in
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kapalt ve gizli olan, ancak hérikulade bir yolla bilinen bilgilerdir. O yol da muci-
ze, kerdmet veya idnedir (yardim). Kur'an'da zikredilen; geminin, erkek cocugun
ve duvarin hélleriyle alakali olan Hizir'in (a.s) bilgisi de bu duruma bir 6rnekeir.*
el-Kamus'ta baun, gizli demektir.® el-Kadi (el-Beyzavi), Allah Tedld'nin “min
lediinna ilmen™®, yani “katimizdan bir ilim” ifadesinin gayb ilmi oldugunu s6y-
lemistir. Keza o, Allah Teald’nin “mecma‘u’l-babreyn”, yani “iki denizin birlestigi
yer’* dyetindeki iki denizden maksadin, Msa (a.s) ve Hizir (a.s) oldugunu ifade
etmistir. Clinkii Msi (a.s) ilm-i zahir, Hizir (a.s) ise ilm-i batin denizidir. Za-
hir ilmi, ilm-i sehddettir (migsihede edilenle ilgili bir ilimdir); gaybin ziddidur.

Miitegabihit ilmine gelince, bazt dlimlerimiz “Peygamberimiz (s.a.s), onla-
rt (miitesdbih olanlarin anlamini) gretmistir; muhtemelen diger peygamber-
ler (a.s) de aynt sekilde 6gretmistir” demistir. Bizim goriigimiize gore Allah
Tealanin “Onun te'vilini ancak Allah bilir™® ayetindeki 4b! Y| lafunin {izerinde
vakf, lazim degildir veya buradaki kasr (hasr), izafi veya iddiaidir.” Ilm-i zihir
ise ilm-i muhkemattir.

Kur'an’in gizli manalari ilmine gelince, bu ise kendisinden agik¢a gizli ma-
nalar kastedilmeyen, Kur'an’in da zihirl manalarina aykir1 olmayan ilimdir.
Mesela Allah Tedlanin, “Ayakkabilarini ¢ikar™ ayeti hakkinda, “Burada lafzin

kulda olmasint istedigi, ayni zamanda kendisinin bir stfat: olan (Allah’a mahsus olanlar disinda-
ki) ilim, rahmet, hilm, cdmertlik, af gibi sifatlarla sifatlanmaya tegvik oldugu anlagilmaktadir. Bu
manada su hadis de vardir: “Giizel ablik, Allab’in en yiice abldkidir.” Bk. Stleyman b. Ahmed b.
EyyGb et-Taberani, el-Mu‘cemu’l-evsat, thk. Tarik Ivadullah - Abdulmuhsin b. Ibrahim (Kahire:
Dart’l-Haremeyn, 1415/1995), 8/184; Ebh Nuaym, Hilyetii'l-evliyd, 2/175. Iraki, isnadinin zayif
oldugunu belirtmistir. Traki, Tahricu ehddisi’l-Thyd, 931. Heysemi, seneddeki Amr b. Hiiseyn’in
metrk oldugunu belirtmistir. Bk. Ebil-Hasan Nareddin Ali b. Ebi Bekr el-Heysemi, Mec-
ma‘u’z-zevdid, thk. Hiisimeddin el-Kudsi (Kahire: Mektebetii’l-Kudsi, 1414/1994), 8/20.

44 Bu durum, son ikisi (mucize ve kerdmet) i¢in de gecerlidir (Niisha, a, ¢).

45  Mecdiiddin EbG Téhir b. Ya'kab FirGzabadi, el-Kdmiisu'l-mubit (Beyrut: Miiessesetiir-Risile,
2005), 1/102.

46  el-Kehf 18/65.

47  el-Kehf 18/60.

48  Al-i Imran 3/7.

49  Tki grup arasindaki tartigmanin lafzi olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Peygamberler icin
bunun te'vilini cdiz gorenler oldugu gibi, bunun te’vilini ciiz gérmeyenler, peygamberler disinda
kalanlar i¢in de te'vili cdiz gérmezler. Birinci gruba gore ilimde riisuh sahibi olanlar peygam-
berlerdir. Tkinci gruba géreyse onlar, peygamberlerin diginda kalanlardir (Niisha a, b). Miiellif,
burada olduk¢a muglak bir ifade kullanmigtir.

50  Taha 20/12.
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zahiri murad olunmakla birlikte diinya ve ahirete isaret edilmektedir” denilmesi
gibi. Ilm-i zahir, bagka bir mana degil, kendisinden zahirl manalarin kastedil-
digi ilimdir. Kisacast ilm-i batun, mutasavvif kisveli bazt miilhidlerin “Batini bir
seyi inkdr eden kimse seriat1 da inkar etmistir; sen bunu bilemezsin, ¢linkii sen
zahir ehlindensin, bunu ancak batin ehli bilir” sézleri gibi, Peygamberimiz Hz.
Muhammed’in (s.a.s) seriat ilmine aykirt bir ilim degildir. Bu tiir sozler kiifiir,
dalalet ve saptirmadir. Zira bu, sapasaglam seriati/dini ytkmak ve dosdogru olan
yola leke atmakutr. Bazt stfi seyh ve dnderlerinden ser'-i miibine ve Nebiyy-i
Emin’in getirdiklerinin zdhirine mutlak anlamda muhalif olarak® nakledilen
sozler ki, bunlar1 iyi diisiin, eger onlardan sekr® halinde sadir olmugsa onlara
herhangi bir zarar vermez;> onlar bu hilde uyuyan ve sarhos™ olan kimse gibidir
ve bu durumda bir seyle sorumlu tutulmazlar. Sayet bu gibi sézler, uyaniklik
hallerinde onlara sadir olur da dinde muteber olan bir teville yorumlanirsa kabul
olunur, aksi halde reddolunur; kiifiir ve dalaleti gerektiren seylerde oldugu gibi
tekfir ve tadlil olunur. Ciinkii onlar masum olmadiklar: i¢in sonugta haklarinda
tevakkuf da edilmez. Her kim bu durumda tevakkuf ederse o da onlardandir.
Bilmez misin ki din dlimlerinin giivenilir olanlari ve yakin ilminin buyiikleri-
nin sebatkirlari Tbni’l-Arabiyi (6. 638/1240), Ibni’l-Farizi (5. 632/1235) ve
“Ene’l-hak” diyen kimseyi tekfir etmisler, onun katledilmesinin vacip olduguna

51  Siblinin su sézii, bunun gibidir: “Senin (dogru) zannettigin bir bilgide, alimler (veliler) gercekte
(batinda) bir yanlis ve hata oldugunu bilir.” (Niisha a)

52 Sufilerin istlahinda sekr, giiclii bir varidin tesiriyle sfinin yasadigt gaybet halidir. Buradaki
gaybetten maksat, bu esnada hissin kendisine varid olanlarla mesgul olmast sebebiyle kalbin,
mahlukatin durumlarindan gafil/habersiz olmasidir. Sahv (uyaniklik) ise hissetmeye tekrar dén-
mesi olup, bununla mutlak olarak kastedilense sekr halinin ziddidir. Onlarin istilahinda vérid,
oviilen olsun olmasin, birtakim duygu ve diisiincelerin kasitsiz olarak kalbe varid olmasidir. Zira
hiur, hitab tiiriine mahsus olandir, virid ise bundan daha geneldir (Niisha a, b).

53 Seyh (Ibn Sind), Makdmatii'l-‘4rifin mine’l-isarat’ta soyle demistir: “Arif bazen kendisine ariz
olan bir hilden dolayr hayrete diiserek kendini kaybeder ve her seyden habersiz ve gafil olur.
O, bu durumda miikellef olmayan bir kimse hitkmiindedir. Teklif (miikellefiyet) akleden kimse
icindir. Teklif, aklettigi durumlarda gecerlidir. Eger miikellef oldugunu akledemezse, hataen
islemigtir.” Ebt Ali el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali b. Sind, el-Lsdrat ve’t-tenbihdt (Kum: Nes-
ri']-Belaga, ts.), 148. Teftazini de Serbu’l-Makdsidda soyle demistir: “Arif bir kimse icin bazen
melekit dlemine dogru bir yonelme ve Allah Tedld’yr miilihazada istigrak héli hasil olur. Boylece
bu durumda bu dlemden kopar ve bu sekilde giinah islemeksizin sorumlulugunu ihlal eder. Zira
bu hélde o, uyuyan kimse gibi miikellef olmama hitkmiindedir. Bunun nedeni de, bu durumda
onun iki durumu (zdhir ve bitin1) gézetmekten aciz olmasidir (Niisha a, b).

54  Bu hususta tartisma vardir. Zira sarhos, bazi soz ve fiillerinden dolay1 sorumlu tutulur (Niisha a, c).
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hitkmederek idam etmigler ve bunlarin sozlerini de te'vil etmemislerdir. Eba
Hureyre'den rivayet edilen “Resdlullab’tan (s.a.s) iki kap ilim belledim. Bunlar-
dan birini yaydim. Digerine gelince, onu yaysaydim, benim su bogazim™ kesilir-
di” (bu hadis, Sahih-i Bubdride mezkirdur)* seklindeki séziine gelince, onun
bu ifadesi, Hz. Peygamberin (s.a.s) ona (Ebl Hureyre'ye) fitneleri, Yezid ve
Mervani halifelerinin bir¢ogu ile Abbasilerden bazilarinin isimlerini ve gele-
cek zamanda ortaya ¢ikacak zalim ve serli bazt yoneticileri, vakitleriyle beraber
haber verdigine hamledilmistir. Nitekim buna Peygamber'in (s.a.s) “Ummeti-
min heldki, Kureysten birkag gencin elinden olacaktir”’sozii isaret etmektedir.
Bu sebeple EbG Hureyre, onlara haber vermekten korktu. $ayet onlara haber
verseydi, kendi zamaninda onlardan, babalarindan ve akrabalarindan olan kim-
seler onu oldiriirdd. Bu ylizden o (Ebt Hureyre), “Altmis yilimin basindan ve
cocuk yastaki yoneticilerden Allab’a sizinirim™® demistir. Nitekim Yezid’in hilafeti

55  “Bul’m”, yemegin gectigi yer, bogaz demektir (Nisha a).

56  Buhari, “Ilim”, 42. Hadisin Buhéri disindaki benzer ve farkli lafiz ve manalarla ilgili rivayetleri
icin bk. Sami Sahin, “Videyn Riviyeti veya Ebti Hureyre'nin Oliimiine Sebep Olabilecek Gizli
Bilgiler”, Cumburiyet Universitesi flabiyat Fakiiltesi Dergisi 8/1 (Haziran 2004), 96-97.

57  Hadis farkli kaynaklarda nakledilmistir. Bk. Buhari, “Fiten”, 3; “Menakib”, 25; Ahmed b. Han-
bel, Miisned, 8/256, 404, 14/89, 16/200, 541. Ayrica Buhirinin bab bashginda “Ummetimin
helaki, sefih birtakim genglerin eliyle olacaktir” seklinde rivayet edilmektedir. Buhari, “Fiten”,
3. Hadis, Buhari'den 6nce Tayalisi, Nuaym b. Hammad, Ibn Réhiye ve Ahmed b. Hanbel gibi
muhaddisler tarafindan da rivayet edilmistir. Bk. Ebt Daviid Stileyman b. Déavid et-Tayalisi,
Miisned, thk. M. Abdulmuhsin et-Turki (Misir: Daru Hicr, 1419/1999), 4/244; Eb( Abdillah
Nuaym b. Hammad el-Mervezi, Kitdbu'l-fiten, thk. Semir Emin ez-Zitheyri (Kahire: Mek-
tebeti’t-Tevhid, 1412), 1/130, 407; Ibn Rihtye Eba Ya’kab Ishak el-Mervezi, Miisned, thk.
Abdulgafur Abdulhak (Medine: Mektebetii’l-Imén, 1412/1992), 1/358, 359; Ahmed b. Hanbel,
Miisned, 13/353, 16/431. Miislim'de ise Ebt Hureyreden nakledilen “Ummetimi Kureys'in su
kabilesi helak edecektir” rivayetine yer verilmistir. Miislim, “Fiten”, 74. Ayrica bk. Ahmed b.
Hanbel, Miisned, 13/381.

58  Ebt Hureyrenin sozii kaynaklarda bu sekilde yer almamaktadir. Bu, Ibn Hacer'in ifadesidir.
Bk. Ibn Hacer, Fethiil-bari, 1/216. Ancak Ebt Hureyre'nin “Allabum, altmish yillarin basina
beni ulagtirma” seklinde dua ettigi rivayet edilmistir. Bk. Taberdni, el-Mu‘cemu’l-evsat, 2/105.
Keza bunun gibi bazi rivayetlerde altmisli yillarin baginda yasanacak kétiiliiklerden bahsedilirken
(mesela bk. Ebt Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam es-San‘dni, el-Musannef, thk. Habiburrahman
el-Azami [Beyrut: el-Mektebii'l-Islaimi, 1403], 11/373) baz1 kaynaklarda yetmisli yillar ifadesi
yer almaktadir. Nitekim Eba Hureyre rivayetiyle Hz. Peygamber'den “Yetmisin basindan ve co-
cuklarin idaresinden Allab’a sigininiz” s6zii nakledilmistir. Bk. Ebt Bekr Abdullah b. Muhammed
b. Ebi Seybe, Musannef, thk. Kemal Yusuf el-Hit (Riyad: Mektebetiir-Riisd, 1409), 7/461;
Ahmed b. Hanbel, Miisned, 14/68, 214.
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de altmis yilinin bagidir. EbG Hureyre (r.a), bundan 6nce vefat etmis ve duast
kabul olmustur. Peki Ebt Hureyrenin Restlullah’tan birbirine zit iki ilim al-
dig1, bunlardan birini insanlarin akillart kabul eder diye yaydigi, kabul etmezler
diye digerini gizledigi meselesi nasil diistiniilebilir? Zira bu ikisinden her birinin
(birlikte) hak olmast miimkiin degildir. Bunda (onlarin bu sekildeki iddiasinda)
ise Restlullah’a yalan bir isnad ve iftira vardir. Zira bir hiikiimde esas itibariyla
Restlullah’tan yalan sidir olmast tasavvur olunamaz. Sayet iki (ayri) zaman veya
sinif hakkindaki hitkimlere hamledilirse, boyle bir ilmin hem gizlenmesi hem
de gizli kalmasi i¢in ¢alisilmast cdiz degildir. Bu ilmin gizli kalmasinda israr
etmek ise sapkinliktir.

Eger “Kur’an’in bir zihiri, bir de ona muhalif batint vardir; ehl-i zahir za-
hiriyle, ehl-i batn batiniyla amel eder, (nitekim) Misa’nin bazt geyleri kabul
edilemez goriip Hizir’a (a.s) itiraz etmesi de, Hizir'in itirazlari reddedip amelinde
israr etmesi de Peygamber’in (s.a.s) getirdiklerindendir” dersen ben de goyle
derim: Akaid ilminde ifade edildigi tizere, nasslart sarf eden (bagka bir mana-
ya) sarf etmedikge, bunlar zahiri manalari tizerine hamlolunur. Delilsiz olarak
zahirin digina nasst sarf etmekse kiifiir ve ilhaddir; zira bu, zartriyat-i diniyeyi
inkardir. Nassin/ser1 delilin tek bir manasi vardir;” ya zahiri manadir ya da hu-
susi olduguna dair bir delil olmadik¢a biitiin insanlar i¢in miisterek olan batini
manadir. Nassin birisi bir kavme, digeri baska bir kavme mahsus birbirinden
farkls iki anlami yoktur.

Misa ve Hizir kissasina gelince, bunun cevabiysa soyledir: Her ikisi de, du-
rumu bu sekilde olan gemiyi yaralamanin, durumu bu sekilde olan erkek ¢ocu-

59  “Kur'dn’in bir zdhiri (zahr) bir de bitini (batn) vardir’ hadisine gelince, bu ifadede Zahr’ ile
Kuran’in lafzi, ‘batn’ ile manast kastedilir veya zahr” ile agiklanmasina gerek duyulmayan
Kur’an’in zahiri anlami, ‘batn’ ile de zahirin disinda kalan, a¢iklanmasina ihtiya¢ duyulan diger
bir manasi kastedilir. Bunlarin diginda ‘zahr’ ile kendisiyle murad edilen zihiri anlam, ‘batn’ ile
de zahire uygun olan, zahirin disinda kalan anlam kastedilir.” (Niisha a, b) Hadisi Ibn Hibban,
Abdullah b. Mes‘ad’un rivayetiyle Hz. Peygamberden soyle nakletmistir: “Kur’dn yedi barfiizere
indirildi. Her dyetin bir zdhbiri (zabr) bir de batini (batn) vardir.” Bk. Ebl Hatim Muhammed
b. Hibban b. Ahmed el-Biisti, Sahihu Ibn Hibbin (Beyrut: Miiessesetiir-Risile, 1993), 1/276.
Ayrica bk. Ebl Yala Ahmed b. Ali el-Mevsili, Miisnedu Ebi Ya'ld (Dimagk: Dart’'l-Me'min,
1984), 9/278. Hadis hakkinda dlimlerin sahih, hasen ve zayif olmak tizere farkli degerlendirme-
leri bulunmaktadir. Bk. Dilaver Selvi, “Her Ayetin Bir Zahiri Bir Batni Vardir’ Hadisindeki
Zahir ve Batn Kavramlari Uzerine Degerlendirmeler”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi
11/2 (2011), 13-14. “Her ayetin bir zahiri bir bitin1 vardir” hadisi hakkinda genis bilgi i¢in bk.
Selvi, “Her Ayetin Bir Zahiri Bir Batin1 Vardir...”, 7-41.
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gunu 6ldiirmenin, durumu bu sekilde yikilmak tizere olan duvari dogrultmanin
caiz oldugu konusunda miittefiktir. Aralarindaki tartigma ancak su husustaydi:
Geminin durumu bu sekilde miydi, degil miydi? Bu erkek ¢ocugun durumu bu
sekilde miydi, degil miydi? Duvarin durumu bu sekilde miydi, degil miydi? Ki-
sacast tartigma hitkiimde degil, hakkinda hiikiim verilenle ilgilidir. Bu ise suna
benzemektedir: $arap igene had uygulanacaginda herhangi bir tartisma yoktur,
fakat sarap ictiginde tartisma bulunan Zeyd’e had uygulanir m1 konusunda ba-
zen tartigma vuka bulabilir. Yine sarap icmenin haramligs hakkinda bir tartisma
bulunmadig gibi, sarap olup olmadig: hususunda tartisma bulunan bir igecegi
igmenin haramligt hususunda bazen tartisma meydana gelebilir. (Nitekim) Hizir
(a.s), Allah’in Mis?’ya degil de kendisine bildirmesiyle yaptiklarinin gerekeesini
aciklamig, Misi (a.s) da bu agiklamalari kabul edip razi olmustur.”’ Yine Ka-
di’nin séyledikleri de buna delildir ki, Hizir’'in yaptiklari, “Tki zarar teiriiz ettigi
vakit daha biiytgiinii defetmek i¢in daha kiigiik (ehven) olanini tercih etmek
gerekir” ilkesine mebnidir. Bu ise meshur bir esastir, ancak seriat tafsilatlar:
bakimindan mubhteliftir. Nitekim (Allah katinda seriat bir olsa da bazen bir-
den fazla peygamber gondermesi sebebiyle) iki seriatin farkliligindan hareketle
bunlarin hitkimlerinin de farkli olmast cdizdir. Clinkii Hizir (a.s) peygamber
veya bir bagka peygamberin immeti idi. $eriatt da Ms@nin geriatina muhalifti.
Misa (a.s) da kendi seriatina tibi oldugunu veya onun seriatinin bu konularda
kendi seriatina muvafik oldugunu diisiinerek Hizir’a itirazda bulundu. Hizir da
ona bu konularda onun seriatina tabi olmadigin: ifade etti. Bunlar kendi seria-
tina gore ciizdi ve bunun gerekeesini de agikladi. Bunu onun, “Ben bunu ken-

60  “Bil ki bazi zindiklar seriati yikan soyle bir laf etmistir: ‘Hizir kissast gostermektedir ki seriatin
hitkimleri avima (halkin geneline) mahsustur, evliydnin havasst hakkinda ise onlarin kalplerine
ve hatirlarina dogan seylere itibar edilir. Bunun sebebi ise kalplerinin her tiirlii bulanikliktan
ve agydrdan tasfiye olmasidir. Boylece onlar i¢in ulimu’l-hey’e (sirlar ilmi) agilir ve bunlarla
varliklarin sirlarina ve ciiz’iyyaun bilgisine vakif olurlar. Kalbine danis hadisinde oldugu gibi
seriatin hitkimlerinden miistagni olurlar.” Bu tiir s6zlerin tamami zindiklik, kiifiir ve dinde
bilinmesi zar(irl olanlar1 inkardir. Nitekim dini hiikiimler Allah’tan, ancak O’nunla kullar: ara-
sindaki elgiler araciliryla alinir. Bunun aksini iddia eden kimse kiifre diiser ve oldiiriiliir, tevbe
etmesi de istenmez. Biitiin bunlar agik bir kiiftirdiir. Bu ise baz1 velileri kesfi konularda reddet-
meyi gerektirmez ve bazt mertebelerde onlardan sadir olanlar hakkinda su-i zanda bulunulmaz.
Kadi ‘lyaz’in Sifi’st hakkinda Kurtubiden 6zetle naklen.” (Niisha b) “Kalbine dams” hadisi igin
bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 29/532 (18006); Abdullah b. Abdurrahman b. el-Fazl ed-Da-
rimi, Siinen (Miisnedii'd-Dérimi), thk. Hiiseyn Selim ed-Darini (Riyad: Dari’'l-Mugni, 2000),
3/1649 (2575). Hadisin isnadinda kopukluk (inkitd) bulundugu icin zayiftr.
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diligimden yapmadim”,** yani kendi goriisiime gore yapmadim, ancak Rabbimin
emriyle yaptim, dyeti teyit etmektedir. Iste dosdogru goriis ve apagik hak/gercek
budur. Batil ise ne 6niinden ne de arkasindan ona yaklagabilir. Onun harf ve
kelimelerinde higbir egrilik yoktur. Kardeslere bunu tavsiye eder, dostlara bunu
ogiitlerim.

Allah Teala bizi dalalet ve tugyandan muhataza eylesin, bizleri hidayet ve
irfin ehlinden kilsin, cennet bahgelerinin en yiicelerinde iskin eylesin. Alem-
lerin Rabbine hamd u senilar olsun, restli Muhammedii’'l-Emin’e, onun al ve
ashabinin hepsine salat ve selam olsun.

Kazabadtye ait bu risale, kullarin en fakiri, Hasan b. Karatepeli el-Ideni (?)
elinde, Amid sehrinde 1161 senesinde tamamlands.®

4. KazibAdi’nin Ilmu’l-bétin Risalesinin Tahlili

Kazabadi, risalesinde zahir ve batn ilimlerinin mahiyetini konu edinmekte ve
zahirle uyumlu bir bir batn/tasavvuf ilminin nasil olmast gerektigini ortaya
koymaya caligmaktadir. Bu bakimdan burada zéhir ve baun ilimlerine iliskin
bazi bilgiler sunmanin faydali olacagy kanaatindeyiz.

Dini nasslarin literal ve akla ilk gelen manalarina zahir/zahiri anlam deni-
lirken, soziin esas mana ve maksadin1 ifade eden ve zahir anlamin zidd1 olan an-
lama ise batin/batni anlam denilmektedir.®* Bu hususta bir de mutasavviflarin
taksimi vardir. Onlar dini ilimleri zahir ve batn seklinde ikiye ayirmis; hadis,
fikih ve kelam gibi ilimlere zahir ilimler, tasavvufa da batin ilmi adin1 vermisler-
dir. Zahir ilimlerle istigal edenlere ehl-i zahir veya zahir ulemasi, kendilerine ise
ehl-i batin veya batin ulemast demiglerdir.** Tasavvufta belirli bir silsile ile Hz.

61 el-Kehf 18/82.

62  “Risale, Omer el-Amidi hakir kulun elinde 1160 senesinde tamamlandi.” (Niisha ¢). “JI-
mii’l-batin’in tahkikiyle ilgili mevla, midekkik, fizil, muhakkik, ferid-i asr ve vahid-i zamén
Muhammed’e ... (Allah gani gani rahmet eylesin) ait risale ve ta‘lika, Kostantiniyye sehrinde ...
mektebinde 1173 senesinde tamamlandi.” (Niisha b).

63  Ibrahim Kifi Dénmez, “Zahir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Lslam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayin-
lar1, 2013), 44/85-87.

64  Siileyman Uludag, “Batin Ilmi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayin-
lar1 1992), 5/188. Islam'da zhir ve batin seklinde iki ayri ilmin bulundugu gbriisiiniin ilk defa
Siiler tarafindan ortaya atildig: belirtilmistir. Hz. Ali heniiz hayattayken onda batin ilminin bu-
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Peygamberden gelen veya 6zel bir yontemle nasslardan ¢ikarilan bilgiler gibi
ilham ve kest (sezgi) yoluyla vasitasiz olarak Allah’tan alinan bilgilere batin ilmi
denir.®® Mutasavviflar, zahire uymayan ilmin ne olursa olsun makbul olmayaca-
gini ifade ederken, hakikati elde etme noktasinda zahiri ilmin yetersiz oldugunu,
bunun yaninda marifet ve hakikat denilen ¢ok 6nemli gergeklerin de séz konusu
olduguna dikkat ¢ekmiglerdir.® Bu sebeple “Siinni mutasavviflar Kur’an ve ha-
dis ¢ercevesinde kalan batin ilmini kabul etmisler ve bunu nasslarin manalarini
derinlestirmek olarak anlamiglardir.”® Bununla birlikte ge¢miste bazt kimseler
“sathiyyat” tiirli bazt sozleriyle dile getirdikleri inang ve distinceleri, batun ilmi
olarak da takdim etmeye ¢alismiglardir. Ancak hem zdhir alimleri hem de bir¢ok
mutasavvif, bu tiir taskinliklar1 Islam’in zahiri hiikiimlerine ve temel esaslarina
aykirt bularak reddetmis ve “Zahire aykirt diigen her batun bauldir” ilkesini be-
nimsemiglerdir.®® Ancak tarihte zahir ulemasi ile bitin ulemasi arasinda zahir ve
batin ilmi, mahiyeti, kabulii ve ilkeleri hususunda birtakim tartigmalar cereyan
etmis ve taraflar birbirlerine sert elestiriler yoneltmislerdir. Kazabadinin de bu
tartigmalara kayitsiz kalmayarak bu ama¢ dogrultusunda ilgili risaleyi kaleme
aldigy anlagilmaktadir. O, zahir ve batn arasinda denge kuran ve zdhirle uyum
icerisinde olan bir batin anlayisinin ilke ve sinirlarint ortaya koymaya ¢alismistir.

Kazabadi, risalesine evvela Hz. Peygamber’e atfen naklettigi “Batin ilmi,
Allab’in sirlarindan bir sirdwr ve kullarindan dilediginin kalbine attigr bir hiikiim
ve hikmetidir” soziiyle baglamakta ve burada bahsedilen batin ilmine ulagtirmasi
hususunda Allah’a niyazda bulunmaktadir. Ancak Kazabadinin zahir ve batin
ilimlerine dair kaleme aldigi boyle bir risaleye, mevz bir hadisle baglamasi,
zahir ilimlerinde otorite konumunda olan tahkik ehli bir 4lim i¢in ménidar bir
durumdur. Bununla birlikte Kazabadi'nin batin ilmine ulastirmasi hususunda
Allah’a niyazda bulunmasi, batin ilmine karst olmadigini géstermektedir.

lunduguna dair iddialar ortaya atilmis, Hz. Ali de nasslardan ¢ikardigi manalar disinda herkesin
bildiginden farkli bir ilme sahip olmadigin1 belirterek (Buhari, “Cihad”, 171; Tirmizi, “Diyat”,
16) bu iddialari reddetmistir. Uludag, “Batin Ilmi”, 5/188.

65  Uludag, “Batin Ilmi”, 5/188; Kadir Ozkése, “Tasavvufta Bilgi Meselesi”, Tasavvouf El Kitabi
(Ankara: Grafiker Yayinlari, 2016), 452; Ahmet Cihid Haksever, Tasavvufu Anlama Klavuzu
(Ankara: Otto Yayinlari, 2017), 138.

66  Ozkose, “Tasavvufta Bilgi Meselesi”, 452.
67  Uludag, “Batn Ilmi”, 5/189.
68  Uludag, “Batn IImi”, 5/189.
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Kazabadi, bitn ilmini tasavvuf olarak agiklamakta, zahir ilmini ise kelam ve
fikih alimlerinin akli ve nakli delillerle istidlal ettikleri ilim seklinde a¢iklamak-
tadir. O, zdhir ve baun ilimlerinin mahiyetini, farkli ilimlerle mukayeselerde
bulunmak suretiyle aralarindaki ortak ve farkls yonlere dikkat ¢ekerek degerlen-
dirmektedir. Ornegin ilm-i zahiri; ilm-i miikagefe, ilm-i ahlk, ilm-i gayb, ilm-i
miitegibihit ve ilm-i meiniyi'l-hafiyye 1i'l-Kur'an (Kur’dn'in gizli manalarinin
ilmi) ile mukayese etmekte, anlam ve mahiyetleri hakkinda bazi degerlendir-
melerde bulunmaktadir. Dini hususlarda baglayict delilin Kur'an ve siinnetten
ibaret oldugunu vurgulamak isteyen miellif, risale igerisinde, Kur'an ve siinnete
tabi olunmasi gerektigini ifade eden dyet ve hadislere yer vermektedir.

Kazabadi, esasinda bazi stfilerin zdhire aykirt batinin kabul edilemeyecegine
iligkin sozlerine de yer vererek batin ilmi konusunda riayet edilmesi gereken
esaslara dikkat ¢ekmektedir. Su hilde o, batn ilmi konusunda biitiin sGfilerin
ayni anlayigta olmadiklarini ifade etmekte ve zahirle uyumlu bir batin ve tasav-
vuf anlayisina olumsuz bir yaklagim sergilememektedir. Zira o, batin ilmi olarak
degerlendirdigi, batin: tasfiye demek olan tasavvuf/ahlak ilmi ile zahir ilminin
her ikisinin dayanagiin ve kaynaginin da Islam dini oldugunu belirtmekte ve
bu sebeple bu iki ilmi ikiz kardes olarak nitelendirmektedir.

Kazabadi, zahir ilmini gayb ilmiyle degerlendirirken, gayb ilminin bize ka-
palt oldugunu ve ancak mucize, keramet ve iane gibi hérikulade bir yolla biline-
bilecegini ifade etmektedir. Bu hususa da Kur'an'da Hizir kissast olarak bilinen
hadiseyi 6rnek ve delil olarak getirmektedir. Yine o, Kur'an’in gizli manalarinin
ilmi ile ilm-i zahiri mukayese ederken, Kur’din'da gizli manalarin kastedilme-
digini ve bunlarin Kur'dn’in zahiri manalarina aykiri olamayacagini ifade et-
mektedir. Zira ona gore ilm-i zdhir, bagka manalarin degil, kendisinden zahiri
anlamlarin kastedildigi ilimdir. Ona gére baun ilmi, Hz. Peygamber’in seriatina

aykiri bir ilim degildir.”

Mutasavvif kisveli bazi miilhidlerin batn ilmi hakkindaki anlayis ve yak-
lagimlarint degerlendirirken sert elestiriler yonelten Kazabadi, boyle kimselerin
batini bir hususu inkdr etmeyi seriati da inkar etmekle es deger gordiigiinii,
bunu zahir ehlinin degil ancak batin ehlinin bilebilecegi yoniindeki gorislerini

69  Kazabadi, [lmii’l-bétin, 52a (Niisha a).
70  Kazdbadi, [lmii’l-bétin, 52a (Niisha a).
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ornek gostererek bu tiir bir batin anlayisinin kifiir, dalélet ve saptirmadan iba-
ret oldugunu vurgulamaktadir.

Kazabadi, seriatin zahirine aykirt olarak bazi stfilerden sidir olan birtakim
hususlara da deginmektedir. Ona gore sekr halinde sadir olanlar, kendilerine bir
zarar vermez; ancak uyanik haldeyken sadir olanlar ise, sayet dinde muteber olan
bir yolla te’vili miimkiinse kabul edilir, aksi halde reddedilir. Hatta ona gore bu
kimselerin tekfiri de macibdir. O, uyaniklik hallerinde sadir olan bu tiir sézler-
den 6tiiri boyle kimseler hakkinda tevakkufta bulunmay: dogru bulmamaktadir.
Zira onlar masum olmadiklarindan dolay: haklarinda tevakkufta bulunmak da
dogru degildir. Nitekim Ibni’l-Arabi, Ibni’l-Fariz ve “Ene’l-hak” diyen kimseler
hakkinda ulema tevakkufta bulunmamis ve bu kimselerin kiifre diiserek katle-
dilmeleri gerektigi hitkmiine varmigtir.”! Kazabadinin bu yaklagimlarindan onun
bu hususlarda zahir ulemasi ile aynt goriste oldugu; uyaniklik hilinde stfilerden
sadir olan ve zahiren dine aykir1 olarak gériilen bu tiir durumlarda, iginde bulun-
duklari manevi hal ve tecriibeyi dikkate almadigi goriilmektedir.

Risale icerisinde, batin ilmi konusunda 6zellikle de baz1 stifilerin delil olarak
kullandigi, EbG Hureyre'nin Hz. Peygamberden iki kap ilim aldigt ve bunlardan
birini yaydig1, digerini ise yaymis olmast halinde muahataplarinca bogazinin ke-
degerlendirmelerde bulunmaktadir. Miellif, 6ncelikle EbG Hureyrenin gizle-
digi ilmin, gelecekte ortaya ¢ikacak olan bazt serli yoneticilere hamledildigini
belirtmekte ve bu hususta baz rivayetlere yer vermektedir. Buna karsin bazi
sufilerin, Eba Hureyre’nin bu s6ziini, zahir ve baun ilimlerinin gercekte birbi-
rinin zidd1 oldugu seklinde yorumladigin: ifade ederek bu gériise itiraz etmek-
tedir. Zira ona gére Ebtt Hureyrenin Restlullah’tan birbirine zit iki ilim aldigy,
bunlardan birini insanlarin akillari kabul eder diye yaydig:, digerini ise kabul
etmezler diye gizledigi diistiniilemez. Ciinkd bu iki ilimden birinin hak olma-
mast miimkiin degildir. Bu sebeple zahir ve batin ilimlerini birbirine zit géren
bu anlayista bir saptirma s6z konusudur. Sayet bu iki ilim, iki ayri zaman veya
iki ayr1 sinif hakkindaki hitkiimlere hamledilirse, bunun gizlenmesi ciiz olmayip
bunu yaymaktan korkmak da uygun degildir.”” Dolayisiyla Kazabadinin, videyn

71 Kazabadi, [Imii’l-béain, 52b (Niisha a).
72 Kazabidi, [Imii’l-béain, 52b (Niisha a).
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rivayetine elestirel bir yaklagim sergiledigi anlagilmaktadir. Onun videyn rivaye-
ti hakkindaki degerlendirmeleri, ilgili rivayet hakkinda yapilan bir aragtirmada
ulagilan sonuglarla da 6rtiigmektedir.”

Kazabadi, zahir ve bitin konusunda delil getirilen Hizir-Msa (a.s) kissasint
da degerlendirmektedir. O, zahir ve batin ilminin birbirinin ztdd: olmasi husu-
sunda soz konusu kissanin delil getirilerek Kur’an’in birbirine muhalif olarak
hem bir zahirinin hem de bir batuninin oldugu, dolayisiyla dileyenin zéhiri ile
dileyeninse batni ile amel edebilecegi seklindeki goriisii dogru bulmamakta ve
tenkit etmektedir. Zira ona gore nasslarda asil olan zahirl mana olup, delilsiz
bir sekilde nass1 zahir anlamin disina hamletmekse kiifiir ve ilhaddir. Nassin tek
bir manasi vardir. Bu ise ya zahiri manadir ya da hususi olduguna dair bir delil
olmadikga biitiin insanlar arasinda miigterek olan batini manadir. Nassin birisi
bir kavme, digeri bagka bir kavme mahsus birbirinden farkl iki anlam1 yoktur.”™
Dolayisiyla miellif, zahir ve baunin birbirine aykiri ilimler olarak goriilerek
dileyenin Kur'an’in zahiriyle, dileyeninse batiniyla amel edebilecegine yonelik
anlayis1 kat’l bir surette reddetmektedir. Bununla beraber zdhiri iptal etmeyen
batin ve herkes i¢in misterek olan bir batini mana, ona gore de makbuldiir.

Ayrica Kazabadi, Hizir ve M{si (a.s) arasinda goriinis itibartyla bir ihtilaf
ve tartigmanin vukd buldugunu, durumun hakikati esas alindiginda aralarin-
da gergek bir tartismanin séz konusu olamayacagini da sozlerine eklemektedir.
Nitekim Hizir'in, yaptiklarint kendi inisiyatifiyle yapmadigini, ancak Allah’in
bildirmesi ile yaptigini séylemesi ve gerekgelerini izah etmesi tizerine Misa da
bunu kabul etmis ve kendisine itiraz etmemistir. Yine miiellif, s6z konusu kissay1
bazi alimlerden nakillerde bulanarak Misi ve Hizir'in seriatlarinin farkls olmasi
agisindan da degerlendirmekte ve aralarindaki ihtilafin sebebini bu noktaya da-
yandirmaktadir. Tabi olduklar: seriatlarin birtakim farkliliklar arz ettigi dikkate
alindigindaysa ayni diizlem tizerinde bir tartismanin, dolayisiyla hakiki bir ihti-
lafin s6z konusu olmadigi anlagilmaktadir. Bununla beraber Hizir ve Misa’nin
seriatlarinin farkli olup olmadig: sorusu ise tartismaya agik olup, bu meselenin
daha miidellel bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir.

73 Sahin, “Videyn Rivayeti”, 93-108 (Niisha a).
74 Kazdbadi, Ilmii’l-bétin, 53a (Niisha a).
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Sonug

Anadolu’nun ilmi merkezlerinden biri olan Tokat'ta dogan Ahmed b. Muham-
med el-Kazabadi, 18. ylizyill Osmanli déneminin 6nde gelen ilmi sahsiyetlerin-
den biridir. Kazabidi, Tokat ve Sivas'ta tahsilini tamamladiktan sonra Istan-
bul’a gelerek muhtelif medreselerde miderrislik yapmis, aralarinda Eba Said
el-Hadimi gibi seckin dlimlerin de bulundugu pek ¢ok talebe yetistirmistir.
Miiderrislikten sonra kadilik gibi idari gorevlerde de bulunan Kazabadi, ilmi
faaliyetlerden geri durmayarak dini ilimlerin farkli branglarinda telif, serh ve
hasiye tiirtinde birtakim eserler de kaleme almistir.

Kazabadi’nin eserlerine bakildiginda onun ozellikle tefsir, kelam, belagat,
mantik ve ustl gibi zahiri ilimlerde otorite oldugu, hadis ilminde ise yeterince
behresinin olmadigy, hadis tespit ve tenkit yoniiniin zayif oldugu anlasilmakta-
dir. Bu sebeple hadis ve tasavvufa dair eserlerinin sayist olduk¢a azdir. Ayrica
risalede yer verdigi hadis ve rivayetlerin genellikle zayif ve mevzi rivayetlere
dayandigi, bu hususta tasavvuf ehlinin hadis ve rivayetlere yaklagiminda oldugu
gibi titiz bir yontem izlemedigi gortilmektedir. Bu ise zahiri ilimlerde otorite
konumunda olan tahkik ehli bir 4lim i¢in manidar bir durumdur.

Kazibadi, tasavvuf sahasindaki bir eseri olarak kabul edilen IImu’l-batin
isimli risalesinde batin ilmini tasavvuf olarak, zahir ilmini ise kelam ve fikih
alimlerinin akli ve nakli delillerle istidlal ettikleri ilim olarak degerlendirmekte-
dir. Miellif, zahir ve batin ilimlerinin mahiyetini, farkls ilimlerle mukayeselerde
bulunmak suretiyle ve aralarindaki ortak ve farkli yonlere dikkat ¢ekerek ele
almaktadir. O, batin ilmi konusunda biitiin safilerin ayn1 anlayista olmadiklari-
nt ifade etmekte ve zdhirle uyum igerisinde olan bir batin ve tasavvuf anlayisina
karst ¢itkmamaktadir. Zira Kazabadi, baun ilmi olarak degerlendirdigi batini
tasfiye demek olan tasavvuf/ahlak ilmi ile zahir ilminin her ikisinin kaynak ve
dayanaginin Islam dini oldugunu belirtmekte ve bu sebeple bu iki ilmi ikiz
kardes olarak nitelendirmektedir. Yine Kazabadi, batin ilmini tamamen reddet-
memekte, zahirle uyumlu olmasina dikkat etmekte ve bu hususta zahire aykir1
her bitinin merdut olduguna iliskin bazi stfilerin sozlerine yer vermektedir.
O, seriata aykir1 bir batun ilmi iddiasinda bulunmanin kiifiir ve dalilet oldugu
gorisiindedir. Bununla beraber zahirde seriata aykirt olarak bazi sifilerden sadir
olan sozleri degerlendirirken bu davraniglarin hangi halde onlardan sadir oldugu
hususuna da dikkat etmekte ve sekr halinde sadir olanlardan dolay: onlart ma-
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zur gormektedir. Miellif, bu tiir durumlarin uyanik halde onlardan sidir olma
durumunda ise, sayet te'vili miimkiinse bunlarin da mazur goriilecegi, aksi halde
reddolunarak tekfir ve tadlillerine hitkmedilecegi kanaatindedir. Bu noktada Ib-
ni’'l-Arabi ve Hallac-1 MansGr hakkinda alimlerin verdigi hitkiim ve cezayr misal
getirmektedir. Netice itibariyla bu gibi hususlarda zahir ulemast ile ayni goriiste
oldugu anlagilan Kazibadt'nin, stfilerden uyanik hilde sadir olan ve zahiren
dine aykir: olan bu tiir s6z ve davraniglarda, i¢inde bulunduklart manevi hal ve
tecriibeyi dikkate almadig: gériilmektedir.

Kazabadi, zahir ilmini gayb ilmiyle degerlendirirken, gayb ilminin bize ka-
palt oldugunu ve ancak mucize, keramet ve idne gibi harikulade bir yolla bili-
nebilecegini ifade etmektedir. Bu hususa da Kur'dan'da Hizr kissast olarak bili-
nen hadiseyi 6rnek ve delil géstermektedir. Mutasavvif kisveli bazi miilhidlerin
batin ilmi hakkindaki anlayis ve yaklagimlarint degerlendirirken sert elestiriler
de bulunan miiellif, bazt miilhidlerin, batini bir hususu inkéar etmenin, seriatt da
inkar oldugu, bunu zahir ehlinin degil, ancak batn ehlinin bilecegi seklindeki
anlayislarint 6rnek vererek, bu tiir bir batin anlayigin kiifiir, dalalet ve saptirma
olarak nitelendirmektedir.

Kazabadi, Eba Hureyrenin Hz. Peygamber'den iki kap ilim aldigina iliskin
soziintin ise batun ilmi hakkinda delil olamayacagint belirtmekte ve bu yonde
degerlendirmelerde bulunanlari tenkit etmektedir. Yine o, bir nassta birbirine
aykirt olarak hem zdhiri hem de batni bir mananin olamayacagini, buna kar-
sin zahire aykirt olmayip onu iptal etmeyen ve biitiin insanlar i¢cin miisterek
olan bir batin mananin ise séz konusu olabilecegini vurgulamaktadir. Ona gére
nassin birisi bir kavme, digeri baska bir kavme mahsus birbirinden farkls iki
anlami1 yoktur. Buradan hareketle miiellif, Hizir ve Mtisa kissasint delil getire-
rek Kur'an’in hem zahir hem de batin birer mana tagidigini ve dileyenin zahiri,
dileyeninse batini ile amel edebilecegi yoniindeki iddiay: tenkit etmektedir. Zira
ona gore nasslarda esas olan zahirl mana olup, delilsiz olarak zahirden ayrilmak-
sa kiifrii gerektirir. Kazabadi, Hizir ve Misa kissasinda her ikisi arasinda cereyan
eden tartisma ve goriis ayriligini da Kadi Beyzavinin gortslerine yer vererek
degerlendirmektedir. Buna gore Hizir'in yapugy, iki serden ehven olanini tercih
etmekten ibarettir. Ayrica ihtilafin bir bagka sebebi de her ikisinin geriatlari ara-
sinda, ozellikle de tafsilatta birtakim farkliliklarin soz konusu olmasidir. Nite-
kim Hizir'in bunu kendiliginden degil, Rabbinin emriyle yaptigini ifade etmesi
de bu durumu teyit etmektedir.
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Son tahlilde Kazabadi, risalesinde zahir ve batn ilmini birbirinin ziddi1 ola-
rak goren anlayist agikea reddetmektedir. Bununla beraber zahir ve batin ilmini
birbirine zit gérmeyen ve zahiri iptal etmeyen bir baun ve tasavvuf anlayisina
ise herhangi bir itirazda bulunmamaktadir. Bilindigi gibi tarihte zahir ulemasi
ile batin ulemast arasinda zahir ve batn ilmi, mahiyeti, kabulii ve ilkeleri hu-
susunda ¢esitli tartigmalar cereyan etmis ve taraflar birbirlerine sert elestiriler
yoneltmislerdir. Kendi donemi igerisinde de siiregiden bu tartismalara bigine
kalmayan Kazabadinin, meseleyi ilmi olarak degerlendirmek tizere bu risaleyi
kaleme aldig1 anlagilmaktadir. S6z konusu eserin asil degerini ise zahir ve batin
arasinda bir denge kurma ¢abasi ile yine zdhirle uyumlu bir batin anlayisinin
ilke ve sinirlarint ortaya koyma girisiminin bir triinii olarak degerlendirmek
miimkiin goriinmektedir.
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Konya Bélge Yazma Eserle.r Kiittiphanesi, Arsiv No 42 Kon 107652, vr. 52¢,
Ik Sayfalarin Fotografi
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Konya Bolge Yazma Eserler Kiitliphanesi, Arsiv No 42 Kon 107652, vr. 53¢,
Son Sayfalarin Fotografi
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Kastamonu Yazma Eser Kiitiiphanesi, Arsiv No 37 Hk 12283, vr. 14%,
Tk Sayfanin Fotografi
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Extended Abstract

Ahmad b. Muhammad al-Qazabadi and His Treatise Entitled
‘Ilm al-batin: A Critical Edition and an Analytical Interpretation

by Assoc. Prof. Muammer BAYRAKTUTAR

Ahmad b. Muhammed al-Qazabadi, who was born in Tokat, a scientific hub
in Anatolia at the time, was a prominent scholar during the Ottoman Empire
era in the 18th century. After completing his education in Tokat and Sivas, he
traveled to Istanbul and taught at several madrasas, was teacher to Abu Said al-
Hadimi, and worked as a judge. However, as a one of the prominent scholars of
his time, Qazabadi continued with his scholarly activities and published several
exegetical works, glosses, and treatises.

Qazabadi was an authority in many fields including zafsir (Quranic exege-
sis), kalam (speculative theology), baligha (rhetoric), mantig (logic), and wugil
(methodology or first principles). However, he was not qualified in the study
of hadith (prophetic narrations), and lacked expertise in takbrij al-hadith (the
source-critique of padith). Accordingly, he did not publish a great deal on hadith
and tasawwuf (Islamic mysticism or Sufism). Also, it seems that he used weak
and factitious hadith reports and, as is common in the case of Sufi scholars,
he also did not follow a meticulous method in the examination of hadiths and
badith reports. These matters present some uncertainties in view of Qazabadf’s
authority and expertise in such disciplines.

In his Sufi treatise entitled ‘Ilm al-batin, Qazabadi interprets the discipline
of “batin” (hidden or esoteric) as the purview of Sufism and the discipline of
“zabir” (apparent or exoteric) as a field determined by scholars of Kalam and
Figh through rational and transmitted knowledge. He addresses the context of
“zabir’ and “batin” disciplines by comparing and pointing out the commonal-
ities and differences between them and other disciplines. Qazabadi highlights
that every Sufi has a different perspective concerning the discipline of batin and
criticizes a batin and Sufi approach that is in agreement with a “zahir” perspec-
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tive. Furthermore, he suggests that Sufism is a type of firewall against batin,
and that the sources of Sufism and zahir disciplines are based on Islam, and that
both are identical in this regard. However, Qazabadi does not entirely disregard
the field of batin as he considers it to be important when being consistent with
that of zahir, and addresses the statements of some Sufis who claim that every
zahir is to be rejected if it is goes against the batin. Making a batin claim against
the Shari‘a is an abjuration and perversion according to him. Nonetheless, when
any zahir incident that goes against the Sharia occurs among the Sufis, he as-
sesses them under the conditions that they occurred. He further excuses Sufis
if the zahir incidents take place in the state of sakr (spiritual intoxication). If
some incident is said to occur when Sufis are conscious, he excuses them if in-
terpretation permits us to conceive them in such a way. Otherwise, he suggests
that the events should be rejected and the subjects (Sufis) should be ignored
and punished. In this regard, he gives the example of the judgement and pun-
ishment sentenced by the scholars for Hallaj and ‘Arabi. Qazabadi’s point of
view here is like the scholars from the field of zahir with regards to the situa-
tion of the Sufis. In other words, he does not take into consideration the Sufis’
spiritual condition and experience when they consciously have experiences that
are against the religion.

While assessing the zahir discipline vis-a-vis the ghayb (unseen) field, Qa-
zabadi acknowledges that the ghayb field is not clear to us and that it can scantily
be known through some form of assistance, wondrous deed, or miracle. In this
regard, he exemplifies this issue with a parable in the Quran by drawing on the
story of Khidr and Moses. Qazabadi harshly criticizes the perspectives and ap-
proaches of some ignorant Sufis. Accordingly, he addresses what some of these
ignorant Sufis claim regarding the rejection of a batin issue as tantamount to the
rejection of the Shari‘a, and they think that the people of batin are exclusively
acquainted with such an issue. Qazabadi also emphasizes that batin perspectives
of such kinds are blasphemous, perverse, and deviant. Qazabadi states that the
statement of Aba Hurayra, “I was given a modest portion of wisdom from the
prophet Muhammad,” cannot be a proof of batin knowledge, and criticizes peo-
ple who make such arguments based on this. Also, he stresses that there should
not be both a zahir and batin meaning in an injunction of the Quran that is con-
tradictory; however, there might be a batin meaning which is not against a zahbir
one, which does not cancel out the zahir meaning and mutually applies to all of
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humanity. He claims that there is no Quranic injunction that has two meanings
for two different tribes or nations. Therefore, by exemplifying the story of Khidr
and Moses, he criticizes scholars who claim that it is possible for individuals to
act with knowledge that is of either batin or zahir. According to him, the essen-
tial point regarding the injunctions of the Quran is the zahir meaning, and for
someone who abandons this type of meaning is indicative of blasphemy. Fur-
thermore, Qazabadi discusses the debate and quarrel between Moses and Khidr
in the Quran by addressing the views of Qadi al-Baydawi. Accordingly, what
Khidr essentially does in the story is that he prevents the upright one from two
evils. Also, the reason for the controversy between Khidr and Moses is the dif-
ferences that define their respective Shari‘as. Indeed, Khidr makes this situation

clear by stating that he carried everything out by the decree of Allah.

In conclusion, Qazabadi rejects the perspective that sees zahir and batin
as two opposing fields. However, he is not against a batin and Sufi view point
that does not consider zahir and batin as two opposing fields and also does not
ignore the zahir. Throughout history, there are many arguments that took
place between scholars of zahir and batin regarding the contexts, assessments,
and principles of these two disciplines. In this regard, both sides are known
to have harshly criticized one another. In fact, having expressed interest in the
arguments dealing with zabir and batin at the time, Qazabadi wrote his treatise
to assess these arguments from his own point of view. Consequently, he aimed
to establish a wisdom-based connection between the two perspectives of zahir
and batin and to also determine the boundaries and principles of the latter in a
way that was consistent with the former discipline.

Keywords: Hadith, Sufism, Tokat, Qazabadi, zahir, batin.
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