MAIMONIDES VE HUKUK FELSEFESI

Do¢. Dr. Niyazi Oktem

1980 yilinda musevi dinine mensup Akdenizli filozof
Maimonides’in (Ibn Me’'mun) dogumunun 850. yildoéniimii
miinasebetiyle Ispanya ve Israil’de kutlama torenleri yapildi
ve filozofun yasam ve yapitlariyla ilgili konferanslar diizen-
lendi. Maimonides tam bir Akdenizlidir. 1985 yilinin Aralik
ayinda da Maimonides hakkinda uluslararasi bir konferans
duzenleyen UNESCO, yayin organi olan «Le Courrier» nin
Eylil 1986 sayisim1 Ibni Riist’le birlikte Maimonides’e ayir-

mistir.

Maimonides Kordoba (Kurtuba) da dogmus, Kuzey Af-
rika musliiman emirlerine hizmet etmis, Kudiis'te yasamis ve
Selahattin-i Eyyubi’nin dostu olarak El Ezher’da dersler ve-
rip omriiniin sonlarini Kahire'de gecirmistir. Uc¢ tek tanril
dinin ayn1 temelden, Hazreti Ibrahim’den kaynaklandigini
gormiis ve li¢ tek tanrili din mensuplarinin kardesce, karsi-
likl1 anlayis ortamu icinde bir arada yasamalarmin gereklili-
gi lizerinde durmustur. Miisliimanlar bu yahudi filozofu o
denli benimsemislerdir ki onu Abu Amram Ibni Abdullah ve-
ya Ibni Me’'mun ad:i altinda tanimaktadirlar. Yahudiler tam
ad1 olan Rabbi Moses ben Maimon'un ilk harflerini birlestire-
rek ona Rambam adim1 vermislerdir. Maimonides latinceye

¢cevrilen addar.

- _
B

‘Maimonides 1135 yilinda, Endiiliis Emevi Devletinin bi-

lim kentlerinden biri olan Kordoba'da dqémugtur. Kordoba
0 dénemde Avrupa kiiltiiriiniin kalbiydi. Ibni Hazm, El Mu
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tamid gibi sairler; Ibni Arabi gibi mistikler, Ibni Idrisi gibi
cografyacilar. Ibni Gabiral, Ibni Baecce, Ibni Tufayl, Ibni
Riist ve Maimonides gibi filozoflar Kordoba’'da yetismislerdi.
Sanat, edebiyat ve felsefe halife Abdurrahman’in 1llkesinde
Bagdat’la boy Olclisecek duzeydeydi. Maimonides’in babasl
matematikci, astronom ve Yahudi cemaatin lideri olarak Tev-

rat’in yorumu bilimiyle ugrasir ve bir filozof ve yargi¢ olarak
kabul edilirdi.

Moiz (Moses) daha cocuk yasta yunanca ve latince 0g-
renmisti. Yasadigl ortam icgerisinde arapc¢a ve ibranice bilme-
sl dogal bir olaydi. Aristo gibi bilim dallarinin hemen hemen
hepsinde calismalar yapan Maimonides matematik, doga Dbi-
limleri, tip, mantik ve metafizik alanlarinda en derin sorun-
lar1 daha gen¢ yasinda coziumlemeye baslamisti. Maimonides’
In bu donemde Ibni Ristii tamidigl ve ondan dersler aldig:
soylenir. Daha sonra ogrenci - ogretmen iliskisinin bir dost-
iuga doniistigi de ileri siuriilmektedir. Biri musliman digeri
yahudi iki dustnur Antik Kiiltiru yeniden ele almislar, gelis-
tirip genisleterek Hristiyan Avrupaya aktarmislardir. Evren-
sel kultire donusen bu yap1 ¢ tek tanrili dinin mensuplari-
nin baris icinde bir arada yasayabilmelerine de manevi acl-
dan yardimci olmustur. (ARKOUN, Mohammed: Deux me-
diateurs de la penseé meédievale, in le Courrier, Septembre
1986, p. 14 - 20.

Endiiliis ve Kordoba 1148 yilinda diger dinlere hosgoru-
li yaklasimda bulunmayan Almohadlar (Muvahhidi) tarafin-
dan ele gecirilmisti. Islamun 6zde oOzglirliikk¢ii tutumundan
uzak olan yeni yonetficilerin uygulamalari karsisinda baba
ve iki ogul Maimonides Kordoba’'y1 terkederek Kuzey Afrika-
ya gectiler. O zamana kadar degisik dinlerin mensuplari, bu
arada yahudiler gercek Islam’in getirdigi ozgurliikcii ortam
icinde diledikleri gibi ibadet ve vicdan ozglirliigine sahip ol-
duklarindan cesitli yapitlar tiretmislerdi. Maimonides de Ku-
zey Afrika’ya gecerken 23 yasindaydi ve daha o yasta 6zel hu-
kuk, ceza hukuku alanlarinda bir cok kitabin yazariydi (YEL-
LIN, David; ABRAHAMS, I.: Maimonides, Philadelphia, 1944,
8. 27)
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Babas1 ve kardesiyle birlikte 1160 tarihinde Fez’e gelen
Moiz ben Maimon burada 5 yil kalarak din ve tip alanlarin-
daki galismalarini yoguniastirdi. Burada da haneden tutucuy-
du. Bu nedenle Maimon ailesi yahudiliklerini gizlemislerdir;
hatta Ramazan ayinda Teravih’e gittikleri dahi soylenir. Bu
tutumu fazla yadirgamamak gerekir, clinkii o donemde Mag-
reb yahudilerinin bir bolumii Hz. Muhammed’in hak peygam-
beri olduguna inanmaktaydi. Onlara gore Hz. Muhammed,
Hz. Davud, Hz. Suleyman ve Hz. Musa gibi peygamberlerin
getirdigi ilkeleri aslina uygun bir bicimde yerlestirmek icin
gelmisti (Ibid. 37). Bir siire sonra, Maimonides ailesinin ya-
hudi oldugu anlasilmis onlar da Filistin'e gitmegi yeglemis-
lerdir.

Filistin ve Kudiis, o donemde Haclilarin elindeydi. Hac-
lilar yahudilere buylk eziyetler yapmaktaydi. Bu nedenle aile
Fatimelerin elinde bulunan Kahire’ye gecti. 1169 yilinda Ka-
hire’yi Eyyubi’ler ele gecirmistir. 1174 yilindan itibaren de
Selahattin-i Eyyubi Misir’'in yoneticisi olmustur. Batili, Dogu-
lu, musluman, hristiyan, yahudi biitiin diinyanin sevgisini ka-
zanan Selahattin ozgurlikcii, hosgorilu, ruhen asil bir emir-
di. Yahudiler Kahire’de bu oOzglirliikcli ortam icinde gelismis
bir azinlik grubunu olusturmaktaydi. Moiz Maimonides de
bu toplum icinde lider durumuna gelmis, cemaatin maddi ve
manevi tiim sorunlariyla ilgilenmis; tip, hukuk, din ve felse-
fede calismalarinin zirvesine ulasmistir. Bu arada babasi 0Ol-
miis ve bir Hint seyahatinde kardesi kaybolmustur.

Selahattin-i Eyyubi, iilkeleri saglamlastiran ve kKoruyan
ogenin askeri giicten fazla kiiltiir oldugunun bilincinde olan
bir devlet adamiydi. Bu nedenle zamaninin kadilarindan El
Fadil’lt vezirlige getirmis ve degerli bilim adamlarina idare-
den, kiiltiire her alanda genis gorev ve yetkiler vermistir. El
Fadil'ln en yakin yardimcisi ve 6zel doktoru Maimonides’di.
Bu gorevi sirasinda Maimonides, Selahattin-i Eyyubi'nin kar-
desi Adil’in aracilifiyla Aslan Yiirekli Risar’i tedavi etmis ve
onun giivenini kazanmustir. 1187 yilinda Kudus tekrar Sela-
hattin-i Eyyubi tarafindan miisliimanlara kazandirilinca, Ya-
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hudiler iic dinin kutsal kentinde genis vicdan Ozgilirliigline
kavustular. Yeni donemle birlikte Maimonides tum Misir ve
Filistin’deki yahudi cemaatin dinsel lideri gorevini ustlenmis-
tir.

Eserlerinin tiimiinde Aristo ve Ibni Riist gibi akl1 temel
olan Maimonides her tirlii onyargl ve akildis1 6ge karsisinda
miicadele vermistir. Ona gore aklin disina cikan Kisiler yolu-
nu sasiranlardir. Akil, bilgi ve bilimi igerir. Evreni akil dis1
yollarla aciklama semalari yabancilasma anlamina gelir. Batil
inanclar, astroloji, ilkel dinler insani gerceklerden sapftirir.
Insan1 Tanriya gotiiren yol da akildir. Akil dis1 yollar, sezgi,
mistik tutum Kkisinin bilgisizligini orten egilimlerdir, keyfi-
lige gotiiriir. (SAENZ - BADILLOS p. 31).

Maimonides 1190 yilinda unlii felsefe yapiti (More Ne-
bouhim) «Yolunu Sasiranlara Rehber» (Guide des Egare -
Guide of the Perplexed)’i yazmaya baslamistir. Aristo’nun et-
kisi bu kitapta acikca belirgindir. Akl1 rehber alan filozof
tanriya ulasma yontemlerinden akli imana tercih etmektedir.
Aslinda Maimonides’in yaptig1 bir akil - iman sentezidir. Bu
Ibni Riist’iin de yoludur. Ibni Riist, iman1 akla tercih eden
Imam Gazali’ye cevap vermektedir. Gerek Ibni Riist, gerek
Maimonides’e gore bilim ve akil insani sasmaz inanca gotu-
ren yoldur. Kor inanca sarilmak govdesi saglam ama KOKu
zayif bir agaca benzer. (SAENZ - BADILLOS, Anyel: Maimo-
nides '’humaniste, in le Courrier, Septembre 1986 p. 31)

Ona gore bilim ve akilla Tanri’ya ulasmak olanaklidir.
«Yolunu sasiranlara rehber» filozofun son uriinii olarak ka-
bul edilmektedir. Filozofun saglig1r artik koétiiye gitmektedir
ve verimli calisma ortamindan uzaklagsmistir. Ote yandan res-
mi gorevi de calismalarini aksatmaktaydi. Selahattin-i Eyyu-
bl 1193 yilinda 6lmiis, yerine oglu Aziz gecmistir; 1198 yilin-
da o da oOlunce kardesi Adil lilkeye egemen olmustur. Adil ve
Aziz’in zamaninda da Maimonides bliyiik itibar goérmistiir.
Ve 13 Aralik 1204, yilinda Maimonides oldiigiinde 3 giin 3 gece
tum yahudiler ve miisliimanlar ruhu icin dua edip aglamus-
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lardur. Bu gun ise ideolojik miicadele nedeniyle yahudiler ve
araplar Maimonides’in arap - islam Kkiiltiiriiyle olan bagim
bilmemektedirler. Oysa Filozof eserlerinin cogunu arapca
kaleme almistir. En Onemli kitab1 «Yolunu Sasiranlara Reh-
ber» 1204 tarihinde Samuel Ibni Tibban tarafindan Ibranice-
ye cevrilmistir. (ARKOUN: a.g.y. s. 17).

Yapitlarini ibranice, arapca ve latince yazan Maimoni-
des kendinden sonraki bircok hristiyan, miisliman ve yahudi
filozoflar ve aydinlar tarafindan okunmus; bir ¢ok diisiincesi
benimsenmis ve kendi dinlerine uygun yorumlar icine sokul-
mustur. Maimonides Aristo ve Farabi'den etkilenerek yapitla-
rinl yazmistir. O da Saint Thomas d’Aquin gibi bir hristiyan
filozofu etkilemistir. Goriiliiyor ki Aristo, Farabi, Maimoni-
des, Saint Thomas d’Aquin Kkiiltiir ve felsefe altin zincirinin
halkalari olarak degisik gibi gorinen ve aslinda insan sevgi-
sinl, hiimanizmay1 iceren «Akdeniz Kiltuir» butunlik ve be-
raberligini dile getirmektedirler. Bu disiinlirlerin irk ve din
farkil gozetmeksizin kendilerini insanliga, bilime adamis ol-
malarl1 gunumiziin cekismelerine Oornek olmalidir. Keza Se-
lahattin-i Eyyubi’nin savasmakta oldugu hristiyanlarla, As-
lan Yiirekli Risar’la ve bir Yahudi olan Maimonidesle yakin
dostlugu da bizlere baris ve hosgoru acisindan ornek olustur-
malidir. Ozellikle din farkliligina dayali kavgalarin anlam-
s1zl1g1 Maimonides, Selahattin-i Eyyubi dostlugunda daha be-
lirgin bir bicimde ortaya cikmaktadir. Unutmamali ki her ug
tek tanrili din temelde Hazreti Ibrahim’e dayanmaktadir.

Maimonides’in hukuk felsefesini ilgilendiren yani, bir
araya getirmis oldugu hukuk kurallarinin hicbir zorlayicl
devlet giiciiyle donatik olmamasidir. Bilindigi gibi «hukuk-
sal pozitivizme goére» (Bu konuda bknz. OKTEM Niyazi: Hu-
kuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Ders Notlari, Istanbul
1985, Der Yayinlari, s. 156 - 180) hukukun temel ozelligi ve
onu toplumdaki diger davranis kurallarindan ayirdettiren g0-
riiniimii devlet iradesinden kaynaklanmis olmasi ve devlete
karsi sorumlulugu icermesidir. Oysa Maimonidesin yapmis
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oldugu kodifikasyon (yasalastirma hareketi) etik ve dinsel
temellere dayanir.

Hukuka tabi olanlarin, bu kurallara uyulmasinin zorunlu
olduguna inanmalar:i ve adaleti deyimlediginin bilincinde ol-
malari, devlet yaptirimini gerektirmeksizin fiilen yururluluk
kazanmalari icin yeterliydi.

Maimonides’in kanunlastirma hareketi (kodifikasyon)
hukukun sosyal olgu ve etik deger boyutlarina dayanmaktay-
di (Bu konuda bknz. OZBILGEN, Tarik: Elestirisel Hukuk
Baslangici Dersleri, Istanbul 1976, I.U. Hukuk Fakiiltesi Ya-
yimni, s. 1 - 7). More Nebouhum (Yolunu Sasiranlara Rehber)
da dogal hukuk ve adalet diistiinceleri savunulmaktadir. Ona
gore pozitif hukuk kurallarinin iistiinde, insan dogasindan ve
nesnelerin dogasindan (esyanin mahiyetinden, tabiat-1 esya)
kaynaklanan iist diizeyde kurallar mevcuttur. Insan dogasi,
itibariyle herseyden once toplumsal bir mahluktur. Bunun en
acik kanit1 insan karakterinin degisik goruniimler igcinde or-
taya cikmasidir. Oysa hayvan tiirlerinin hepsi asagi yukari
ayni yapl Ozelliklerini gosterir. Insanlarin degisik olmasi
yasadiklari cevrenin onlar lizerindeki degisik etkilerine da-
yanmaktadir. (Maimonides; le guide des egares, Traduit par
S. Munk, Paris 1981, T. 2, P. 306 - 307).

Bu anlayis onu, bagh oldugu dinin dogmalariyla celiski-
ye mi sliriiklemektedir? Din kurallari hukuk acisindan adeta
bir tiir hukuksal pozitivizmi deyimlemektedir (OZBILGEN:
agy. s. 93 ve 85). Maimonides bu baglamda bir sentezi oOn-
gormektedir. Ona gore din normlari, ahlak toplum icginde
yasayan bireyin gereksinimleri bir butlini olusturmaktadir.
Nesnelerin dogas1 iste bu butlinliik icinde ortaya cikmakta-
dir. Hukuk da bu bitlinliigiin deyimidir. Esyanin dogasi an-
layisi bilindigi gibi Aristo’nun tizerinde durdugu bir kavram-
dir (OKTEM: Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi ders
notlari, s. 159).

Bireysel ozglrluk alaninda Maimonides ileri bir diislin-
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ceyi dile getirmektedir. Omna gore insan tiim eylemlerinde
tam bir ozgurluk icindedir. Birey tamamiyle ozegiir ve ozerk-
tir. Bu olgu onun dogasidir; hukuk duzenieri de dogal otani,
yani ozgurligi dogal hukuk ilkelerine gére tanimak zorunda-
dir. Vicdan ve dusunce ozgurlugii bireysel ozgiirligiin en yii-
ce gorunumleridir. Birey Tanrl nezdinde de ozgurdur; kor ve
kara bir yazgl onu belirlemez.

Maimonides barisci bir duzenin monorsi icinde gercekle-
bedenin gelistirilmesidir. Ruhun gelisimi sosyal ortamin elve-
risliligine baghdir. Vahset, kargasa ve kotiiliiglin yaygin oldu-
gu kosullar icinde bireyin yetkin bir ruh yapisina ulasmasi
guctilr. Tum kotuluklerin temelinde cehalet yatar. Cahil in-
san kolaylikla vahsi ve kotu olur. Bilgili insanin kendine ve
baskalarina kotiilik yapmasi uzak ihtimaldir. (MAIMONI-
DES: T. 3, 365).

Maimonides bariscl bir diizenin Monorsi icinde gercekle-
sebilecegi inancindadir. O da esinlendigi Aristo gibi monarsi-
ye dogru bir egilim gostermektedir, clinkii Aristo’nun ug¢ tur
adalet anlasisini akilci bir monark daha 1yl bir bigimde uy-
gulamaya sokar. Bu konuda kuskusuz Selahattin-i Eyyubi
Maimonides’e olumlu bir 6rnek olmustur.

Maimonides biiyiik bir hiimiinisttir. Dostu Samuel Ibni
Tibban’a 1199 yilinda yazdigl mektupta muayenehanesinin
bekleme salonunda bekleyen hristiyan, miisliman ve yalu-
di hastalara, onu beklerken sabirli olabilmeleri i¢cin Tanri-
nin onlara giic vermesi hususunda dua ettigini yazmaktadir.
Cennette kosk hiilyalar icin degil insanlarin sabirli olabilme-
leri, onlarin huzur ve mutlulugu icin dua edilmektedir.

Maimonides’in monark: bir anlamda Saint Thomas
d’Aquin’i etkilemistir. Monark dine aykiri bir tutum icinde
oldugu zaman ona karsi direnmek mesruiyet kazanmakta-
dir. Bilindigi gibi Saint Thomas d’Aquin’de lex divina'va
aykir1 tutum icinde olan krala karsi aktif direnme mesru-
dur. (bknz. OKTEM: Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi
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Dersleri, s. 112). Demek ki Maimonides’in sisteminde Tanri
yasalarina uymak toplum ve devletin ana eregidir. Hobbes da
oldugu gibi Maimonides’de de devlet, insandaki kotu egilim-
lerle miicadele edecektir. Monarkin yarattigr korku ortamai
hukuk diizenlerini saglam ve guvenli temellere oturtur. Dii-
zenin olmadigl yerde kargasa tum oOzgurlik ve haklari orta-
dan kaldirir. Oysa monarkin objektif baskisi herkese esit
bir hak sahibi olma ortami yaratir.

Maimonides’in sisteminde monarsi insanin fiziksel ve
ahlaksal esenligi icin zorunlu bir kurumdur. Monark, Tanr?’
yla iliski halinde olan 0Ozglir, bagimsiz, gliclii bir kisi olup
Tanri buyruklarini uygular.

Maimonides kadin - erkek esitliginden yanadir. Ona gore
kadin ve erkek ayni amaca yoneliktir: ruh gilizelligi ve yet-
kinligi. Bu nedenle iyi kultur almis bilgili bir kadin yonetici
veya filozof olabilir.

Bir oOl¢lide kadin erkek esitliginden yana olan Maimoni-
des kolelik kurumuna yandas olmakla celiskili bir yol izle-
mektedir. Ona gore yari vahsi insanlarin kole olmasi1 kadar
dogal birsey yoktur. Bu yargi «ruhen asagilik yaratilan in-
sanlarin koOle olmas1 kadar dogal birsey yoktur» gorisiini sa-
vunun ustasi Aristo’ya onu cok yaklastirmaktadir. Neyse ki
Maimonides Islam’in etkisinde kalarak koleyi azad etmenin

en biiyiik sevap oldugunu belirtmistir. (SEANZ - BADIL-
LOS: S. 31).

Maimonides batil inanclarla miicadele etmis ve koétii ruh-

larla seytanlara iliskin inanclarin yanlis oldugunu kanitlama-
ya calismistir.

Goruluyor ki Maimonides uygarligin besigi Akdeniz’in
onemli dusiiniirlerinden biridir. Baris¢1 yaklasimi, ozellikle
bir dini lider olmasi goz oniinde bulundurulursa cok ileri bir
zihniyeti deyimlemektedir. Giiniimiizde din adamlarinin ve
tum insanlarin bu bakis acgis1 icinde diger dinlere bakmasi
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ozlenen bir tutumdur. Hiimanist bakis yayginlastig1 olclide
diinya barisina ulasabiliriz.

Bugiin Maimonides ve Ibni Riist’iin dogdugu Hristiyan
Kordoba’ya gittiginizde miisliman ve vyahudi iki filozofun
heykeline de sehirde rastlarsinmiz. Hristiyan Ispanya yahudi
filozofun anisina pul eikartmistir. XX. ylizyilin Ispanyasi ar-
tik fanatizmi asmistir. Tum insanlik ve 6zellikle li¢ tek tanri-
1 dini doguran Akdeniz umariz kisa bir zaman siireci iceri-
sinde bu anlayis ortamina gelir. Umariz ililkemiz insani da
birglin Anadoluda yetisen tum evlatlarina sahip cikar, hey-
kellerini diker. |
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LA PHILOSOPHIE DE LA REVOLUTION FRANCAISE
ET L’EMPIRE OTTOMAN

par Dr. Niyazi Oktem
Professeur agrégé a L’'Université d’Istanbul

De méme que la philosophie ne peut etre séparée des
autres activités humaines, de méme la France ne peut étre
i1solee des autres nations, des autres cultures européennes
et universelles.

Cependant, une histoire de la philosophie, une définiti-
on de la mentalité propre a la civilisation francaise est pos-
sible. A part quelques excéptions la plupart des philosophes
francais des temps modernes ont parlé de I'hnumanisme, de
la liberté, du libre arbitre, du rationalisme, de la justice de
’'égalite.

Du coté allemand, on évoquerait plutot le romantisme,
cu la philosophie de pouvoir et de force et chez les anglo -
saxons, le pragmatisme et l'utilitarisme. On peut donc dire
qu’'il existe une mentalité turque, une mentalité americaine
une mentalité francaise qui réflete la philosophie de cette
nation.

Bien entendu, les facteurs socio - economiques, histori-
ques jouent un role fondamental dans la genése de la menta-
lité nationale. Mais il est clair que les oeuvres des philosophes
contribuent pour une grande part a cette formation. Sans
Descartes les Francais pourraient - ils étre fiers de dire qu’ils
congoivent la vie rationnellement? Sans Rousseau comment
le peuple francais assimilerait - il I'idée de liberté, de justice
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et d’égalité? A mesure que les idées philosophigues S’Inscri-
vent dans les textes juridigues, dans les institutions et qu’el-
les prennent place dans la vie sociale, les philosophes s’iden-
tifient avec leur peuple.

LA PHILOSOFPHIE DE LA REVOLUTION FRANCAISE

La philosophie de la Révolution francaise réflete la men-
talité francaise, laguelle s’était formeée pendant des siecles
sous l'effet des facteurs socio - economigues et historigues
d’'une part et sous l'influence des philosophes, surtout des phi-
losophes du «Siéecle des Lumieres» d’autre part. La Deéclara-
tion des Droits de 'Homme et du Citoyen de 26 aout 1789
est veritablement le «manifeste» de la philosophie francaise
et de la Revolution francaise. Cette philosophie regne tou-

jours dans l'ame des peuples gui choisissent les régimes li-
beraux et democratiques.

Dans le langage philosophico - juridique, la philosophie
de la Revolution francaise prend le nom de philosophie du
«droit naturely». Pour les iusnaturalistes, les hommes doues
de raison naissent et démeurent libres et €égaux en droits.
Cette phrase est aussi l'article Ier de la Declaration.

L’homme libre possede dés sa naissance certains droit;
qgul sont naturels, innes. En fait il existe un seul droit, ce
droit unique, originaire, que chacun possede par cela seul
qu’il est homme, c’est la liberté.

Ramenant I'’'nomme au sein de la société, on 1’y fait ent-
rer porteur de la libert2 qui constitue donc la racine de tous
les droits naturels de I’'hnomme, droit antérieur a la sociéte,
droit inaliénable et imprescriptible, qui s’impose au respect
de I'Etat et constitue une précieuse garantie contre 'arbitraire
du pouvoir politique. Le droit naturel est donc constitué par
les droits individuels dont ’homme dispose en naissant
lors qu’il entre en société. L’article 2 de la D<claration des
Droits de 'Homme et de Citoyen dit: «le but de la société
civile est uniquement d’assurer le conservation des droits na-
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turels de I'hommen». Le rOle de I'Etat est donc d’étre le gar-
dien de cet ordre individualiste.

L’article 4 de la Déclaration prévoit une restriction a la
liberté individuelle de chacun: «la liberté consiste & faire tout
ce qui ne nuit pas autruin.

Selon l'article 6 «la loi est l'expression de la volonté

générale (...). Tout les citoyens sont égaux aux yeux de la
101.»

Et dans les autres articles de la Déclaration, la liberté
d’opinion, de religion, le droit de la propriété, la libre com-
munication des pensees et des opinions ont été garantis et as-
surés par I'Etat et par la Loi.

IL.e texte de la D=2claration actualisait les principes ulti-
mes du droit naturel. Ainsi les idées abstraites des philosop-
hes s’'étaient - elles concrétisées dans un texte juridigque. Les
idées des philosophes «iusnaturalistes» ont trouvé leur exp-
ression la plus parfaite dans la Déclaration des Droits de
I’'Homme et du Citoyen de 1789.

- Prenons l'article 1 de la Déclaration: «les Hommes, doues
de raison...». C’est I’hdritage cartésien qui se révele en un
texte juridique. Descartes disait: «la raison est le propre de
I’'homme, grace a cette faculté ’'hnomme discerne le bien et
le mal, le vrai et le faux, méme le beau et le laid (Discours
4éme partie p. 119 - 120). Pour un autre philosophe francais
la raison était 1’unique source de la connaissance de Dieu est
de soi-méme: «en tant que l'entendement invente et qu’il
pénétre il s’appelle esprit, en tant qu’il juge et qu’il dirige
au vrai et au bien, il s’appelle raison et jugement. La raison
en tant qu’elle nous détourne du vrai mal de I'nomme, quil
est la péché s’appelle la conscience» (BOSSUET, Connais-

sance de Dieu et de soi-méme Ch L, p. 7).

Selon Descartes «tout homme digne de ce nom possede
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le bon sens ou la raison (DESCARTES: Discours de la Meét-
hode, 4eme partie). Les autres creatures n'ont pas cette fa-
culté, elles ne peuvent pas se libérer de leur destin et assu-
rer leur sécurité et utiliser le determinisme de L’Univers, les
lois de la nature. Quant a L’homme grace a sa raison il con-
nait 1'utilisation de la necessite qui est l'instrument de la libe-
ration humaine. «Cogito ergo sum» est donc le premier pas
vers la liberté humaine. La liberte et la dignité humaine se
gagnent par la raison. Et les textes juridiques doivent recon-
naitre ce fait naturel.

Dans les articles de la D@2claration, les idees de Rous-
seau se revelent aussi sous forme de normes juridiques. Voicl
certaines phrases du grand philosophe: «les hommes (...)
sont naturellement aussi egaux entre eux que l'etaient les
animaux (ROUSSEAU: Discours sur l'origine de l'insgalite
parmi les hommes in Contrat Social ou Principes du Droit
Politique, Paris Librairie Garnier Freres, p. 34). «Comment
pourrais-le mediter sur l'égalite que la nature a mise entre
les hommes» (ibid 250) «I’homme est ne libre, et partout il
est dans les fers... Comment ce changement s’est-il faity»
(Ibid. 236).

Toute la philosophie du grand écrivain est une formu-
lation de la libert2 et de la souveraineté du peuple. Selon
Rousseau la liberté et 1’égaliteé absolue existaient dans 1’état
de nature. Mais comme les sciences et les arts ont corrompu
les moeurs du «bon sauvage» de 1’état de nature, il était indis-
pensable de créer une nouvelle société par un contrat qui
etablit un régime politique ressuscitant les principes et le
bonheur de cet etat de nature.

La Déclaration de Droits de I’'Homme et du Citoyen est
en quelgue sorte le contrat social de J.J. Rousseau. Elle for-
mulait les libertes et les droits de I’homme que ’écrivain fran-
cais analysait dans ses oeuvres. C’est un acte dans lequel le
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peuple declare sa volonté générale en structurant ses droits
et saliberte.

C’est bien la volonté générale du peuple qui a réalisé
une revolution contre la mentalité de Louis XIV qui croyait
que «l'Etat c’était lui»n. Dans cette Déclaration, conformsé-
ment & la phrase de Rousseau «Chacun met en commun sa
personne et toute sa puissance sous la supréme direction de
la volonte geéndrale. Ce qui signifie que chaque associé
s’aliene totalement et sans réserve avec tous ses droits de
communaute. Ainsi la condition est égale pour tous. Chacun
s’engage envers tous. Chacun se donnant a tous ne se donne
a personne. Chacun gagne donc l’éguivalent de tout ce qu’il
perd.» Le Contrat Social de Rousseau, par ce principe rendait
chagque membre de la sociéte a la fois citoyen et sujet. (La
deuxieme phrase de l’article 4 de la Deéclaration: Ainsi 1’'exer-
cice des droits naturels de chaque homme n’a bornes gque
celle qui assurent aux autres membres de la société la jouis-
sance de ces mémes droits.)

Rousseau, par ses oeuvres, n’etait pas uniguement l'un
des fondateurs de la Révolution francaise, mais aussi le grand
formulateur des régimes libéraux, démocratiques des temps
modernes.

Dans sa philosophie on peut constater naturellement cer-
taines lacunes et certains aspects qui méritent bien d'étre
critiqués. Et la Révolution a bien mis en évidence des abus
du pouvoir de la volonté générale. Mais tout cela ne peut
pas masquer l'importance des idées de Rousseau ni de la
Révolution Francaise.

ET L'EMPIRE OTTOMAN

Dés la fin du XVIII iéme siécle et au commencement du
XIX iéme siécle le monde a €été ébranlé par la philosophie
de la Revolution francaise. La Turquie, qui avait déja des
relations avec la France, ne pouvait pas démeurer a l'ecart
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de ce bouleversement socio - politique. Alors qu'’il n’était que
le prince heritier, le Sultan Selim III, considéré comme le
premier reformateur dans I’histoire de 1'Empire ottoman
avait déja écrit des lettres a Louis XVI pour apprende ses
idées sur l'art de gouverner (UZUNCARSILI, I.H.: Selim
IIT iin Veliaht iken Fransa Krali Lui XVI ile Muhabereleri,
BELLETEN, c. II, 1938 no 56, s. 191-246).

La Révolution francaise €était un exemple intéressant po-
ur Selim III qui utilisait ’expression «le nouvel ordre» (Niza-
mi1 Cedit, Yeni Diizen) dans sa lettre au grand vizir, pour
la Révolution Francaise. Ce terme designerait plus tard la
Nouvelle Armee Ottoman (Nizami Cedit). Ni le Sultan ni
les dirigents de cette €époques n’etaient capable de compren-
dre les idées de liberté et d’égalité qui, bien str pouvaient se
reveler dangereuses pour un empire multinational. Mais «un
nouvel ordre» s’établit sous le réegne de Selim ITI. On invita
des professeurs francais pour l’enseignement. Les relations
diplomatiques avec les pays etrangers furent régularisées. Ain-
s1 les intellectuels turcs prirent - ils contact avec le monde
europeen et les idees progressistes. Et un nouveau type d’in-
tellectuel pro-cccidental méme pro-francais se créa dans 1’anci-
en Empire oriental: I'intellectuel ottoman progressiste. Dans
le cours de l'histoire cet intellectuel progressiste deviendra-

1t I'intellectuel jeune Ture, l'intellectuel unioniste (ittihatci)
et l'intellectuel kémaliste.

Mahmut II, qui prit le pouvoir en 1808, savait comme Se-
lim IIT que la mesure la plus efficace en vue de résoudre les
problemes sociaux et dissiper les émeutes était de réliser des
reformes. D’ailleurs son avénement se fit a la suite de certai-
nes emeutes qui obligerent le Sultan a proclamer une charte

imperiale restreignant son pouvoir absolue (Senedi Ittifak
acte de Concorde).

Pour centraliser et renforcer le pouvoir, un cadre de fo-
nctionaires doués d’'une nouvelle mentalité était nécessaire
pcur 'Empire. Mahmut II créa des €coles pour fournir une
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nouvelle génération a I’Etat. Avec les Ecoles, les nouvelles
idées entrerent dans la vie. Dans la partie européenne de
I’Empire, sous l'influence de la philosophie de la Révolution

francaise les premieres €tincelles commencerent 4 attiser
les flammes de l'indépendance.

Mahmut II €tait obligé de réaliser des réformes. Il abo-
lit en 1826 le Corps des janissaires. Aprés avoir centralisé le
pouvoir, il réinstitua le systeme de consultation (mesveret):
ainsi Divani Humayun (le cabinet) redivent-il un organ
etatique assez important. Meclisi Ahkami Adliye qui com-
menca a travailler sous le régne de Mahmut II formait le
noyau de la Cour de Cassation et du Conseil d’Etat. Ces ins-
titutions etaient en quelque sorte des garanties des droits
de I’'homme et du citoyen. Mahmut II reconnut le droit de
succession et de propriété des fonctionnaires d’Etat. Pour
lui la liberté de religion etait indispensable autrement il
serait tres difficile de maintenir 1'unité de I’'Empire.

En 1839 une nouvelle ere commence dans I’Empire otto-
man: L'Ere de Reglementation (Tanzimat Devri). Le Sultan
Abdulmecit, lors de son avenement, proclama un firman im-
périal au public et au corps diplomatique dans le parc de Gul-
hane qui était le jardin du palais impérial. Ce firman, Gul-
hane Hatti Hiimayunu (Charte Impériale ottomane) fut re-
digé et lu le 3 novembre 1839 par Mustafa Resit Pasa qui
avait passé une partie de sa vie, en tant qu’ambassadeur, a
Londres et & Paris. Cet intellectuel turc, loin des préjuges
orientaux, de la mentalité servile, de 'obéissance absolue et
du fatalisme avait une grande estime pour la civilisation oc-
cidentale et pour le liberalisme. Il avait déja commence a
faire certaines démarches en vue de la libération de 1'€cono-
mie & I’époque de Mahmut IT (KAYNAR, Resat Mustafa Resit

Pasa ve Tanzimat, p. 84 - 93).

Cette charte, aussi appelée le firman de Tanzimat (Edit
de Reglementation) reconnaissait les droits naturels des Su-
jets ottomans. Sans doute un parallelisme existe-il entre le
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firman et la Déclaration des Droits de ’'Homme et du Cito-
ven. Mais la Déclaration etait un texte eémanant du peuple
tandis que l'autre €tait un firman. Cela veut dire qu’il y avait
certains facteurs qui obligéaient le Sultan a autolimiter son
pouvolr.

Le firman prévoyait la liberté individuelle: l'individu ne
peut étre maltraité; son honneur, son corps, Ssa personne
physique et morale €taient sous la protection de l'Etat. Per-
sonne ne pouvait étre poursuivi sans controle judiciaire.
L’Etat ne pouvait faire arbitrairement des recroutements
militaires; la dureée et les conditions du service militaire de-
valent étre réglementés par la loi. L’Etat devait baser sa
politique fiscale sur des normes concretes. Il ne pouvait pas
taxer arbiltrairement les revenues. Dans le systeme juridigque
musulman la proprieté privée sur les biens immobiliers
n’existe pas en principe, car tout appartient a Dieu. Avec le
firman de Gilhane et d’autres reglementations de cette €po-
que le droit de proprieté qui existait de facto depuis deux
siécles était reconnu par I’Etat.

Le successeur d’Abdulmecit, le sultan Abdulaziz fut aus-
si obligé de suivre les principes de Tanzimat, car tout
d’abord, il y avait a la cour impériale certains vizirs et pa-
chas ottomans qui connaissaient assez bien 1'Occident. Ainsi
les fondateurs du lycée de Galatasaray, Ali Pacha et Fuad
Pacha mettaient astucieusement des obstacles contre les
desirs et les tendances autoritaires et totalitaires d’Abdula-
ziz. Ensuite I’Europe contraignait ’Empire ottoman a respec-
ter les droits de I’'homme, surtout les droits des chrétiens

avec lesquels 1'Occident réglait ses affaires de commerce dans
le grand marché turec.

D’ailleurs le but du firman d’Islahat (Réscrit impérial)
proclameé en 1856 était d’étabilir une egalité entre les sujets

non musulmans et les musulmans dans le domaine des droits
de 1’hornme.
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La mort du dernier pacha de Tanzimat, Ali Pacha en 1871
modifia la politique du sultan. Le nouveau grand vizir Mah-
mut Nedim Pacha détestait la mentalité libérale de 1’0Occi-
dent; il etait pro-russe. Alors l'opposition des intellectuels et
de certains pachas progressistes comme Mithat Pacha aboutit
a la cration du celebre mouvement des «Jeunes Turcsy. Cer-
tains intellectuels comme Sinasi, Namik Kemal Ali Suavi,
Ziya Pacha, sous l'influence de la philosophie de la Revolu-
tion francaise, soutenaient les idées réformistes, liberales et
progressistes.

Cette philosoprhie contraignait le vieil empire a se don-
ner une Constitution. La Constitution de 1876 a été rédigée
sous l'influence de 1l'idée du droit naturel. Les articles de la
Constitution accordant les libertés eévoguaient le texte de la
Declaration des Droits de ’'Homme et du Citoyen. La Consti-
tution provoyait la liberte individuelle, la liberté de presse,
le droit de proprieté, la liberté de religion, l'inviolabilite du
domicile, I’égalité juridigue. La loi protegeait l'individu cont-
re la torture et les mauvais traitements, contre la corvee et
la confiscation de ses biens. On peut méme dire que certa-
ins principes de la Déclaration ont €teé transcrit dans la
Constitution de 1876 par une simple traduction.

Mais en cas de crise, la Constitution donnait au Sultan
le pouvoir d’envoyer en exil ceux qui menacaient la surete
de I’Etat. Le Sultan Abdiilhamit ne manqua pas utiliser ce
procedé et l'auteur de la Constitution lui - méme, Mithat
Pascha en fut ’'une des victimes. La Constitution fut mise en
suspens par le Sultan, les exils et les persécutions se suivirent.
Le Sultan sut donc profiter des pouvoirs que la Constitution
lui avait accordés. Peu de temps apres, la premiere monarc-
hie constitutionnelle, faisait place & une tyrannie qui se per-
pétua pendant trente ans dans l’histoire. L'unique pouvoir
dans I'Empire était celui d’Abdulhamit, car la Chambre des

Députés avait été dissoude.

Sous cette tyrannie certains intellectuels durent quitter
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le pays. La plupart allerent a Paris, terre d’asile et ville de
liberté de son époque. Les dissidents ottomans parisiens
déclencherent le deuxieme mouvement des Jeunes Turcs
dans l’histoire de 1’'Empire. Ils lisaient les oeuvres de la
Reévolution francaise. Les idées de Montesquieu, de Rousseau
et celles des autres, comme les Encyclopedistes formaient
le «credo» de leur Reévolution qui ebranlerait 1'Empire par
Ses racines.

Certains militaires et intellectuels ottomans fondéerent un
parti clandestin: Ittihat ve Terakki (Union et Progres).

En 1908 quand 1’'Union et Progrés realisa la Reévolution,
dans les rues de la Capitale, le peuple chantait 1’égalité, la
liberte et la fraternite. C’etait comme dans les rues de Paris
le 14 juillet 1789.

Cette nouvelle vague de libération créa une activité in-
tense dans la vie politigue et sociale. Plusieurs tendences et
partis prirent place sur la scene politique et sociale. La Cons-
titution de 1876, avec les amendements liberaux de 1909 entra
en vigueur. Un climat de liberté commence a régner dans le
pays. Tout d'un coup les anciens sujets de la monarchie ab-
solue devinrent, comme apres la Reévolution francaise, des
citoyens.

Malheureusement les guerres, les dettes ottomanes, les
forces exterieures modifierent la politique des unionistes qui
avaient pris le pouvoir. Pour certains, apres la Révolution
des jeunes turcs, c’est a dire des unionistes; «aux lieu d'un
seul Abdulhamit au trone, il y en avait plusieurs». C’était peut
- étre comme la Révolution francaise ou la tyrannie des ja-
cobins faisait regretter la misere et la souffrance de la mo-
narchie absolue.

Lors de la Premiere Guerre mondiale, 'Empire fut oc-
cupeé par les Alliés. Grace a la ferme resolution du peuple
turc et avec le soutien de Miidafayr Hukuk Cemiyeti (Associ-
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ation de la Défense du Droit) Mustapha Kemal sauva le
pays et s’engagea a instaurer un nouveau regime reposant
sur le principe de la souveraineté nationale.

Le nouveau regime politique se basait aussi sur la phi-
losophie de la Reévolut ion francaise. Dans les institutions
juridiques et politiques l'idée du droit naturel figurait exp-
licitement partout; cette philosophie avait beaucoup influen-
cé le fondateur de la République.

La Constitution de 1921 é€tait un exemple-type du pri-
cipe de la confusion des pouvoirs de Rousseau. Les autres
Constitutions de la RZpublique, celle de 1924, de 1961 et de
1982 dans le domaine des libertés publiques refletent la phi-
losophie de la Révolution francaise que j’appelle aujourd’hui
avec certains progres et certaines modifications, la sociale
démocratie.

————— — - - —— £ —

Note: Cette communication a été présenteé au collaque <«Influences
réciproques France - Turquie» Organisé par I’Association Cul-
turelle Turquie - France, Le 3 avril 1987 a Ankara.




CICERO’'NUN HUKUK GORUSU

Y. Do¢. Dr. M. Turgut Oz

I. GIRIS.

Marcus Tullius Cicero (MO. 106 - 43) taninmis Romali
dusunir, hukukcu, hatip ve yoneticidir. Ancak onun en énem-
l1 O0zelligi hukukcu olmasidir. Cicero yalnizca bir filozof de-
gil, ayn1 zamanda pozitif hukukun icinden gelmis bir uygu-
lamacidir. Ayrica siyasal yasama karismis ve konsiillik yap-
mistir.

Bu cok yonlu ozellikleriyle Cicero felsefenin sorunlari-
na da hukukcu goziiyle bakmis, hukuk felsefesinin ve ahlak
felsefesinin derin konularini incelerken siirekli somut tarihi
olaylardan ve mevcut yasalardan ornekler vermistir.

Roma Devletinin siyasal olaylari ile ilgili énemli davala-
ra iliskin pek cok eseri vardir. Bu eserlerde Cicero bazen
avukat olarak giliclii savunmalar yapmis bazen savcl olarak
agir suclamalarda bulunmustur. Ayni zamanda ¢ok giiclii bir
hatip oldugundan, bu tiir davalara iliskin yazilari birer ede-
biyat eseri niteligindedir. Bunlarin en taninmisi1 «Catilina
Suclamasi» (Catilina’ya Kars1 Dort Soylev)’dir. Boylece Cice-
ro ilk ¢agin konusma sanati ile Roma’nin glicli hukuk bilimi-
ni birlestirerek hukuka edebi bir estetik sokmustur. Onun
kitaplar1 Roma Tarihini aydinlatan bir kaynak olarak da cok
onemlidir.
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Bu Makalede Cicero’nun hukuk felsefesine 1iliskin goris-
lerini dogrudan kendi eserlerine basvurarak ve onun ilging
anlatim tarzini olabildigince koruyarak yansitmaya calistim.

Cicero’'nun hukukun varlik kuramina ve niteligine ilis-
kin arastirmalari baslica u¢ kitabinda bulunur: 1 — Devlet
(De Re Publica)!. 2 — Yasalar (De Legibus)!® 3 — Gorev
(De Officiis). Bunlarin icinde «Yasalar» dogrudan hukuk
felsefesi eseridir. «Devlet» ve «GoOrev» de daha c¢ok Kamu
hukuku incelemesi niteligi baskindir.

Disltniir hukukcu bu eserlerini Platon gibi dialog yonte-
miyle yazmistir. Zaten kendisi diyalektik yazim bi¢iminin en
miikemmel ve bilimsel yontem oldugunu soylemektedir®.

II — CICERO’NUN HUKUK TARIHINDE YERI.

1 — Dusuniuru etkileyen toplumsal kosullar:

Bir dusiiniiriin goriisleri icinde yasadigi sosyal ve siyasal
ortamdan ayri olarak ele alinamaz. Bu bakimdan Roma’nin
toplumsal yapisinin Cicero’vu nasil etkiledigini de kisaca gor-
mek gerekir. Bu etkilesim o denli onemlidir ki dusunur hu-
kukcu sonunda elleri ve basi kesilerek oldurulmustiir®.

Cicero’nun yasadigl donem Roma tarihi'nin bir donum
noktasi, bir gecis siirecidir. M.O. II. Yuzyildan beri Roma ar-
tik dev bir imparatorluk goriniimii almis, Asya ic¢lerinden
Atlas okyanusu Kiyilarina kadar bilitiin Akdeniz ¢cevresi Roma

1, 1a) Bu makalede De Legibus ve De Re Publica’ya yollamalar, Ki-
tap, boliim ve paragraf sirasiyla yapilmigtir. Ornegin; «De Le-
gibus. I. XXII - 58 XXIII - 61»: Le Legibus, Birinci Kitapta
22. Bolumun 58. Paragrafi ile 23. Bolimiin 61. Paragrafi ara-
sinda demektir.

2) DeLegibus, I. XXIII - 61 XXIV - 62, CICERO, M.T., De Re Pub-

lica - De Legibus, with an english translation by CLINTON
WALKER KEYES. London 1943 (reprinted).

3) Encyclopaedia Britannice, s. 759.
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egemenligine girmistir. Oysa Devletin siyasal yapist hala es-
ki «eivitas» (sehir devlet) demokrasisi tipindedir. Kamu
haklarina sahip Roma vatandaslari cok az sayidayd: ve cum-
huriyet daha cok Roma’nin belli ekonomik diizeydeki yurt-
taslari i¢in bir anlama sahipti. Ticaret yasaminin gelismesi
ve fetihler sonucu cok kalabalik bir koéle ordusunun olusma-
s1 bedava is glicli sagladi. Bu gelismeler Italya arazisinde ta-
rim biciminde buyuk bir degisiklik yaratti. Tahil ziraati ye-
rine hayvancilik ve meyvecilik gelisti. Kiiciik toprak sahiple-
rinde bu degismeyi gerceklestirecek sermaye yoktu. Boylece
kiiciik ziraatciler arazilerini harplerde zenginlesmis soylu ve
biiyiik ailelere terkettiler. Genellikle Senatus ilyesi olan ve
«Optimatlar» diye isimlendirilen bu aileler siyasal iktidari
fiilen ellerinde tutuyorlardi. Bugday tarimi ile artik gecine-
medigi icin arazilerini terk eden orta sinif yok oluyor ve be-
dava calisan koéleler karsisinda issiz kalan bu yeni proleter
sinif hizla Roma Sehrine akiyordu®.

M.O. 509 yilindan beri basariyla isleyen cumhuriyet dev-
ri hukuk diizeni ve devlet yapis1 bu sosyo ekonomik etkilerle
iyice yozlasmaya baslamisti. Artik oylar guruplar halinde
kullaniliyor, para karsilig1 oylar satin alimyor, siyasal sui-
kastler yayginlasmaya basliyordu. Yalnizca seklen var duru-
muna diisen demokrasi, optimatlar sinifinin cikarlarini koru-
yan Senatus’un varligindan baska bir anlam tasimiyordu. Is-
siz ve topraksiz yeni halk kitlesi karisikliklar cikariyor ve
cumhuriyeti tehdit ediyordu. Bu yeni sinifa «Populares»
dendi. Boylece Roma’da, ilk zamanlardaki patrici - pleb mu-
cadelesinin yerine, yeni bir sinif miicadelesi biitiin siddetiy-
le ortaya cikti. Bu, optimatlar (optimates) ile populatlar
(populares)’in miicadelesiydi.

-

4) UMUR, Z., Roma Hukuku, Istanbul 1982, s. 76, 77 Tarihte «Pro-
leteryas teriminin sosyslojik anlamda ilk kullamilmasi bu olgu-
dan dogmustur. Ancak bu anlamda «¢proleteryas, sadece el emegi
ile gecinen kisiden cok, populares’in en alt tabakasi olup Roma
sokaklarina dolusan issiz giigsiiz bagibozuk guruplara verilen bir
1simdi.
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Ordunun yap1 degistirip siirekli askerlige dayanan bir

bicim kazanmasi parali askerleri ortaya cikardi. Isleri asker-
lik olan bu yoksul kimseler, artik Roma’ya degil, kumandan-
larina bagliydilar. Boylece ordu kumandanlart da bir diger
siyasal glic olarak ortaya ciktilar®.

Alt yapidaki biitiin bu gelismeler Roma’nin saglam ahla-

kini, gliclii yurt sevgisini, erdeme, bilgelige ve kahramanliga
dayanan siyaset anlayisini agir sekilde sarsmustir®. Hic bir

) UMLIR, ¥ 880, 8. [L.

6)

Roma’da daha oOnce rastlanmayan askeri ayaklanmalar ve tanin-
mi1s ordu komutanlarinin siyasette s6z sahibi olmaya baglamasi-
nin temelinde bu olgu vardir. Bunun en tipik ornegi Sulla’nin
gecici diktatorliigiidiir. Bir diger ornek olarak Caesar’in parlayisi
gosterilebilir.

O donemde yasayan biiyiik tarihei Sallustius (M.O. 86 - 35), bu
toplumsal degisimi soyle gozlemlemektedir:

¢... Ilkin para tutkusu, ardindan mevki tutkusu biliyliimiistiir;
bunlar neredeyse biitiin kotiuliiklerin mayasi olmustur. Cinku ac-
gozliiliitk, gliveni, durtistliigii ve biitiin iyi nitelikleri ortadan kal-
dirmistir. Bunlarin yerine, kendini begenmisligi, gaddarligi, tan-
rilara itaatsizligi, her seyin satin alinabilir oldugunu Ogretmis-
tir. Hirs, bir cok o6liimliuleri diizenbazliga, ici baska disi baska
olmaya, dostlugu ve diismanlig:r degere gore degil cikara gore
ayarlamaya, giizel ruhlu olmaktan cok gilizel yiizlii olmaya zor-
lamistir. Bu durum ilk zamanlarda pek hissedilmiyordu, bazen
de ceza goriyor, toplum tarafindan tepkiyle karsilaniyordu. Ama
sonra yayilip salgin hastalik halini alinca... devlet yonetimi de
gaddar, dayanilmaz olmustur. Acgozliilik ve hirs insanlarin icgini
kemiriyordu...»: GAIUS SALLUSTIUS CRISPUS, De Coniurati-
one Catilinae (Catilina Tertibi), Ceviren: Dr. Giingér (ONER)
VARINLIOGLU, Istanbul 1973, s. 25, 26.

Sallustius, ordunun ve askerlerin bozulmasini, siyasete bulagma-
sinl 1se, soyle gozlemlemekte ve aciklamaktadir:

¢... Lucius Sulla, Asya’da o©nderligini yaptiglr orduyu kendine
baghh kilmak icin, atalarinin toresine avkiri olarak, askerlerini
(6zellikle subaylarini) asiri serbestlige, litkse ve sefahate alistir-
misgti, ...zamanlarini gecirdikleri hos seyler, tadina doyulmaz sey-
ler, ordu mensuplarinin kati1 benliklerini gevsetmisti. 11k kez bu-
rada Roma Ordusu sefahata, icmeye, heykeller, renkli tablolar,

1slemeli giizel egyalar, mal ve miilk karsisinda hayranlik duyma-
ya... alismisgtir.»: a.g.e s. 26.
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kurumun kutsalligl ve sayginligl pek kalmamisti. Senatus
bunlarin basinda geliyordu. Her sey toplumu ve devleti mer-
kezi bir monarsiye goturuyordu. Artik siyasal prestiji iyice
sarsilan cumhuriyetin sona ermesi yakindi.

Iste Cicero bu kosullar altinda eserlerini yazdi. Diisii-
niir hukukcu kacinilmaz degisikligi sezmisti. Bu ylizden Ro-
ma’nin kapali civitas vatandasligl yerine stoacilarin evrensel
vatandaslik ve evrensel devlet doktrinlerine yoneldi.

Boylece biitiin Roma Imparatorlugunu kapsayacak bir
siyasal sistemin yollarini acmak istedi. Bir yandan da Aris-
to’ya yaklasarak karma bir devlet sistemi savundu’. Demok-
rasi, oligarsi ve monarsinin iyi yanlarini bilinyesinde birles-
tirecek bir devlet Roma’nin gereksinimlerine cevap verebi-
lirdi. Bu eklektik coziimle, cluriiyen geleneksel demokrasinin
yerine, toplumsal bir uzlasmay1 saglayacak kullanisli bir sis-
tem oOnerdi.

Ne var ki siyasal yasaminda pek yerinde teshislerde bu-
lunamadi. Kendi dogal hukuk diislincesini degisimden ve ye-
nilikten yana yorumlayacagi yerde, daha cok, tutucu dogrul-
tuda davrandi. Siyasal faaliyetlerinde ve hukuksal degerlen-

Sallustius, toplumsal degerlerin erozyonunu aciklamaya soyle de-
vam ediyor: «... Servet onur sayllmaya baslaninca, pesinden de
iin, buyurma ve yonetim yetkisi gelince (bunlar servete bagla-
ninca), erdem korlesmis, yoksulluk ayip sayilmis ve durustlik
akilsizlik diye anilmaya baslanmistir. Boylece gencgligl de servet
tutkusunun yani sira... acgozliiliik sarmigtir. ...para kimileri icin
oyuncak olmus bence:; ciinkii onurla ellerinde tutmalar: gerekeni
utanc verici bir bicimde yiyip tiiketmekte ivedilik gosteriyorlardi.
Yasak ask tutkusu, liiks batakhaneler, oteki zevkler de daha az
alip ylirtimemisti; Erkekler disi gibi davraniyorlar, kadinlar be-
denlerini aciktan aciga satiyorlardi. Bu (yasam tarzindaki) liksu
yasamaya eldeki para yetmeyince, bu durum gengleri suc isle-
meye kiskirtiyordu. ...nasil olursa olsun kazanma ve harcama
taskinligina kendini birakma bundan ileri geliyordu.»: a.g.e s.
217, 28.

7) OKTEM, N., IUHFM, C. 40 1974, s. 617.
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dirmelerinde Cicero’yu bu karisik donemde optimatlar sini-
finin yaninda bulmaktayiz (Oysa kendisi soylu biri degil-
di). Catilina isyani konusundaki tutumu buna oOrnektir®. Di-

= ==

8) Olay soyle gelisti: Aslinda soylu bir aileden gelen Catilina adl
sahis, topraklarini kaybetmis yoksullardan bir gurubu c¢evresine
toplayarak, Senatus’a karsi bir ayaklanma baslatti. Roma Lejyon-
lar: isyan1 bastirdilar. O sirada konsiil olan Cicero, asilerin yargi-
lanmasinda cok etkili oldu. Senatus’da <«... Sen hala burada mi-
sin Catilina...» diye baslayan meshur soylevi sonucunda, liderle-
ri ile birlikte binlerce ihtilalcinin o6ldirilmesini sagladi. Bazi ya-
zarlar, Catilina olayinda Cicero’nun asilere karsi sert tutumunu
oligarsiye ve tiranliga karsi cikma olarak nitelendirmektedirler:
Ornegin, bak. AKIN, I., Kamu Hukuku, 2. Basi, Istanbul 1980, s.

34. Oysa Catilina isyan1 optimatlarin egemenligine bir kars:1 cikis-
tir.

Sallustius’un olay:1 anlatan eserinde naklettigine gore, Catilina
adamlarina soyle sesleniyordu:

¢...biz, kendimiz ozgurligiimiuzii kazanamazsak, yasama kosulu-
muzun ne olacagini diisindiikce, her giin daha cok cileden ciki-
yorum. ...bizler, caliskan, iyi, soylu olan, soylu olmayan hepimiz,
gercek halk yonetiminde karsimizda titreyecek olan kimselere
bagh, etkisiz, yetkisiz halk yiginiyiz. Bundan dolay1 biitiin etki,
gic¢, onur, para onlarda ya da onlarin istedigi kimselerde; bize
1se, davalari, basarisizliklari, mahkitmiyetleri, yoksullugu birak-
tilar. Daha ne kadar dayanacaksiniz? Baskasinin kendini bilmez-
liginin oyuncag1l olarak zavalli, onursuz bir yasami utang¢ verici
bir bicimde yitirmektense, yigitce 6lmek daha iyi degil mi? Fa-
kat gercekte, tanrilar ve insanlar taniktir ki, zafer bizim elimiz-
dedir. Genciz, yurekliyiz, karsimizdakinin ise yillarla ve parayla
her seyi eskiyip gitmis. Gerekli olan girisimdir, arkas:1 kendiligin-
den gelecektir. Erkek yaratilmis hangi oliimlii onlarin denizi ya-
pilarla doldurmaya, daglar1 diizeltmeye dokecek kadar paraya bo-
gulmalarina, bizim ise gecimimizi bile saglayacak paramizin ol-
mamasina katlanabilir? Bizim hic¢ bir yerde aile bagimiz yokken,
onlarin boyuna cifter cifter, daha cok evler, saraylar dizmesine
hangi erkek yaradilisli kimse katlanabilir? Tablolar, resimler,
1slemell vazolar aliyorlar, yeni evlerini bile daha gilizelini yap-
mak i¢in yikiyorlar, sonra her vesileyle paralarini sacip savurma-
larina ragmen, gene de sonu gelmeyen tutkulari paralarini tiike-
temiyor. Bize gelince, evde sikinti, disarida bore, bugiiniimiiz ko-
tu, yarinimiz ¢ok daha cetin; peki, zavalli canimizdan baska ne-
yimiz kaliyor ki? Iste, o hep istegini duydugunuz 6zgiirliik, para,
onur, un gozlerinizin ¢niinde; talih bunlari galiplerin karsisina
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ger bir ornek olarak; toprak reformu yapip yoksul koyliye
zengin ve soylu ailelerin topraklarini dagitmak isteyen, popu-

odul olarak koydu. ...ister Onder ister er sayin beni. Ruhumla da
bedenimle de sizin yaninizda olacagim. Aldanmiyorsam, siz de
efendi olmak yerine kul olmak istemiyorsaniz, umuyorum ki,
konsiil olarak sizinle birlikte iste bu sorunlarla ugrasacagim.»:
a.g.e. s. 34, 35.

Gene Sallustius’un naklettigine goére: Catilina Senatus’da, Cicero’
nun kendisinl agir sekilde suclayan etkileyici konusmas: iizerine;
kendisi hakkinda senatorlerin korii koriine bir seye inanmamala-
rini istedi. Nasil soylu bir aileden geldigini, delikanhilifindan bu
yana durust yasadigin., yaptigr hizmetleri anlatti. Roma kentini
soylu olmadig: gibi yurttaslik hakkini bile sonradan kazanmis
Marcus Tullius (Cicero) korumaya kalkarken, kendisinin ve ata-
larinin Roma halkina ¢ok biiylik yarari dokunmus onun gibi soylu
bir adamin Roma Devletini yikmaya calistigini diisiinmelerinin
haksizlik oldugunu soyledi. Konusmasini Cicero’ya hakaretler
ederek surdurmeye kalkinca, guriiltii koptu. Herkes ona «diigman»
ve «yurt katili» diye bagirmaya basladi. O zaman Catilina kizgin-
Iik icinde; «¢madem ki asil hainler beni kistirmis, ucuruma striik-
liyorlar, ben de yanginimi yikinti ile sondiirecegim» dedi. Sonra
Senatus’dan firlayip cikti1 (a.g.e s. 43, 44). Bu olaylar sirasinda Se-
natus’da konusma yapanlardan sadece Julius Caesar (Sezar)’in
kismen de olsa Catilina lehine konusmus olmas: 1lging¢tir (a.g.e.
s. 60 vd.).

Catilina Senatus’a hitaben yazdigi son mektubunda su sozi kul-
lanmastir: <«Haksizliklarla, hakaretlerle kusatilmis olarak emegi-
min, calismamin irintinden yoksun edilip layik oldugum durumu
elde edemedigim icin, zavallilarin kamu davasini kigiligimin ge-
regi olarak uzerime aldim.»: a.g.e s. 46.

Olayi nakleden Sallustius da bu isyani dogru bulmadigini, taraf-
tar olmadigini sik sik tekrar etmesine ragmen, sunu da belirt-
mekten geri kalmamistir: «Biitiin halk sinifi (populares), oldugu
gibi, Senatus iiyelerinin devrilmesi istegiyle, Catilina’nin giri-
simlerini yerinde buluyordu»: a.g.e s. 48.

Caesar’in yumusatma cabalarina ragmen Cicero ve Cato’nun gay-
retleriyle Senatus’un 6liim cezasi vermesi iizerine, Roma Lejyon-
lar1 Catilina’nin diizensiz birlikleriyle savasa tutustu. Catilina
basta olmak tizere isyancilarin c¢ogu savagarak oldiiler (a. g. e.
s. 78). Ancak bu olaydan sonra, Senatus ve Optimatlar Simifinin
prestiji bir kere daha agir sekilde sarsilmis oldu. Nitekim daha
sonra Caesar bu sarsintidan da yararlanarak Senatus ve onun
temsil ettigi partiye agir bir darbe vuracak, pesinden de yozlag-
mis Cumhuriyet idaresi geri gelmemek uzere cokecektir.
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lares smifinin tribunus sectirdigi, Gracchus kardeslerin Se-
natus iliyelerinin tahrikiyle vahsice oOldurulmelerinin dogal
hukuka ne kadar uygun oldugunu uzun uzun anlatir®.

Cicero olimiine yol acan son hatayr Caesar (Sezar)’in
suikastinde yapti. Caesar, soylu olmasina ragmen, aslinda
Populares’ten yanaydi. Onun cumhuriyet diismanligl Sena-
tus’un hegemonyasina karsi ¢ikmasi uzerine yapilmis bir ya-
kistirmadir. Bu olayda suikastcilerden yana cilkmasi, yani so-
nuc olarak Senatus’tan yana olmasi, once surgine gonderil-
mesine sonra da olduriilmesine yol acti. Bu olaylardan kisa
siire sonra, M.O. 27 yilinda, artik romanin cumhuriyet devri
bir daha acilmamak iizere kapanacak ve monarsi devri (im-
paratorluk devri) baslayacaktir.

Cicero’'nun yanilgisinin nedenini devleti, demokrasiyi
ve hukuku toplumsal kosullardan butuniiyle soyut olarak ele
almasina baglayabiliriz. Ona gore Senatus ve diger cumhuri-
yet kurumlari, biitlin carpikliklarina ragmen, demokrasinin
ta kendisiydiler ve dogal hukukun geregi olarak bu kurum-
larin korunmasi gerekliydi. Bunlarin kararlari elestirilebilir
ve reformlar yapilabilirdi. Ancak kokii Roma tarihinin derin-
liklerine inen bu kurumlarin varligini hedef almak kabul
edilemez hukuk dis1 zorbaliklardi. Burada distinlir hukukcu-
nun tutucu yani karsimiza cikmaktadir. Zira rejimin yozlas-
masinl eski geleneklerden ayrilinmis olunmasina baglamak-
tadir. Su sozleri bunu gosteriyor:

«Hukukun dogasim1 (dogal hukukun gereklerini) sapta-
mak icin tartisma ve arastirma yapmakla beraber Roma Hu-
kuku'nun geleneklerini ve ictihatlarim takip etmeliyiz.»!°

Gracchuslarin reformuna ise soyle karsi cikar:

«Gracchus hukukun yverine giicii one aldi, hukuku kuv-
vete donusturdu. Cikardigi yasalar dogal hukuka uymadigin-

9) De Re Publica 3. XXVIII - 40. XXX - 42.
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dan ashnda yasa degildi. Eski zamanlardan beri kiklesmis
geleneklesmis gercek yasalarimiza saldirdi. Biylece kusku-
suz 0 en hain ve serefsiz bir insandir. Gelenekler devamlidir.
Devlet de devamhidir. Dogal hukukun buyrugu olan eski ge-
lenekleri korumazsak devleti de koruyamayiz. Hukuk kurah
devamli olmazsa devlet de devamli olmaz.»!!

Ancak Cicero’yu tam bir tutucu olarak da degerlendire-
meyiz. Zira karma bir devlet bicimini savunarak yeni bir sis-
tem onermistir. Ustelik onerdigik bu sistem sonradan (princi-
patus devrinde) buyuk olctide uygulama alani bulmustur. Bu,
diistinliriin ileri goriisli oldugunu gosterir. Ne garip ki ken-
disi siyasal yasaminda bu sisteme goturen gelismelerin kar-
sisina Cclkmistir.

Ancak siyaset yasaminda, Ozellikle karisik donemlerde,
hatasiz ve kusursuz kararlar vermek bir dusiiniirden bile
beklenemez. Bu bize gene <Cicero’nun su sozlerini hatirlati-
yor: «Herkes hata yapabilir. Ancak aptallar hatalarindan don-
mezler.» Yazik ki ugradigil aci son belki de siyasal hatasin-
dan donecekken buna olanak birakmamistir.

2 — Cicero ve Stoisizm:
a — Stoacilik:

Bat1 diinyasinin hukuk sisteminin temelinde Roma Hu-
kuku, Germen Hukuku ve Hiristiyan dini bulunmaktadir.
Roma Hukuku da biiyiik 6lciide Dogal Hukuk diisincesine
dayanir. Corpus Iuris Civilis’e gore hukuk «adil ve iyl olani
gerceklestirme sanati» dir, (Ius est ars boni et aerqui). Adil
ve iyi biitiiniiyle soyut kavramlar olup ahlaki degerler geti-
rirler ve bu da dogal hukukun ta kendisidir®®.

e S—

10) De Legibus. 3. XX - 48 XX - 49.
11) De Republica. 3. XXVIII - 40 XXX - 42. :
12) CAGIL, O. M.: Hukuk ve felsefe ilmine giris. 4. bas1 Istanbul

1971. s. 395 - 396.
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Dogal hak ve hukuk diisiincesi her seyden once pozitif
(ontolojik) olan hukukla olmasi gereken (deontolojik) hu-
kuk arasindaki ikiligin bilincine varilmakla baslamistir’®, Do-
gal hukukun kokleri Heraklitos, Sokrates ve Platon’a kadar
iner. Ancak bu filozoflarin dogal adaleti «ide» dir. Iste stoa
okulu bu dogal hukuk kavraminda biiyiik bir yenilik yarat
mustir. Stoacilara goére bu adalet, icinde ide'nin de bulundu-
ou, somut dogadan kaynaklanan bir kavramdir!s?, Ayrica, do-
gal hukuk goérusunin sosyolojik kurucusu da stoacilardir.
Stoa U¢ bolumde incelenir!s, ¢

%\

Ilk Stoa, Zenon’la baslar. Chrissippos bu dénemde yasa-
mistir. (M.O. III. yy).

Orta Stoa, Panetius ve Posidonius’un devridir. (M.O. 1.
ve II, yy) Cicero bu doneme sokulabilir.

Son Stoa, Marcus Aurelius Antonius, Seneca ve Eplcde-
tos’un zamanlaridir. (M.S. 1. ve II. yy)

Stoacilik Yunan felsefesinden dogmustur. Kaynagi kapa-
1 Site (Polis) kavraminin asilmasinda ve evrensel bir insan
toplulugu diisiincesine varilmasinda goriilebilir. Fakat stoa-
cilik Ozellikle Roma’da gelismistir. Romali distnurler stoa
felsefesinin en olgun {iriinlerini vermislerdir.

Stoisizm kendinden onceki felsefelerin verilerinden ha-
reket etmistir. Ancak felsefeye yeni boyutlar kazandirmis-
tir. «Evrensel Devlet», «Insan Toplumu» kavramlarini ve
koleligin ahlaka aykir: bir kurum oldugu diislincesini ilk kez
stoacilar ortaya atmuslardir. Stoacilar da kendilerinden on-
cekl yunan filozoflari gibi metafizik karekterde bir evrensel
duzenin varligini kabul ederler. Bireysel yasamin bu diizene

13) CAGIL, O.M.: Hukuk ve felsefe ilmine giris. s. 396.

13a) Stoa Okulu —bu arada Cicero— doganin maddi varlifindan
manevi, ahlaki degerler ¢ikartma c¢abasi icinde goriinmektedir.
Caglar sonra Marx ve Engels cok daha karmasik, incelikli ve
dolayli bir yontemle de olsa ayni cabay1 gostereceklerdir.

14) OKANDAN, R.G.: Umumi amme hukuku. 1. kitap Istanbul 1946.
I by G
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uydurulmasi «ahlaky», toplumsal yasamin bu diizene uydurul-
masl ise «hukuk» tur?s,

Ne var ki onlarin dogal hukuk anlayisi teolojik karek-
terde sayillamaz. Zira hukuku soyut tanri kavramina bagla-
mazlar. Butunuyle idealist sayilmazlar, ciinkii dogal hukuku
ve ahlaki somut doganin 6z varliginda goriirler. Stoacilara
gore dogayl aslina uygun algilayip verileri tam aldigimiz za-
man hatasiz yargilarda bulunmamiz miumkiindiir. Iste bu
yargilarda adalet ve hukuk mevcuttur. Stoisizmde hukuk ve
ahlak oOzdeslesmistir. Ahlaki degerlerin gerceklesmesi ayni
zamanda hukuki degerlerin —adaletin— gerceklesmesidir'®.

Stoacilarin evren ve hukuk felsefesi «pantheist» nitelik-
te goriilmektedir. Doga onlarda tanrilasmistir. Tanri - Doga
fikrine varirlar. Bu bakimdan stoacilar materyalizme yaklas-
mislardir.

Diyebiliriz ki, felsefi alanda stoisizm: varlik teorisinde
(ontolojide) idealizmle materyalizmi, bilgi teorisinde (epis-
tolojide) ise rasyonalizmle sansiielizmi (duyumculugu) uz-
lastirmaya calismustir. (Stoistlere gore bilgi, dogadan duygu-
larimizla algiladiklarimizin aklimizla degerlendirilmesidir).

b — Cicero’nun stoa akiminda yeri:

Cicero’nun stoacilar arasindaki yeri tartismalidir. Diisu-
niir hukukcu stoaci felsefenin temel fikirlerini benimsedigi
halde bazi yonlerden farkli sonuclara varmaktadir'?. Cicero
stoacilar gibi, hukuku ve ahlaki doga icinde var olan deger-
ler olarak kabul eder. Hukuk kurallarina baghh olma baki-
mindan biitiin insanlar esittir. Bu bakimdan o da evrensel
devlet ilkesine yonelir. Ancak bu devlet diger stoacilarda ol-

e e e . = o

15) OZBILGEN, T.: Tabii hukuk gériisinden sosyolojik hukuk goru-
siine. LUH.F.M, C. XXX S. 1 - 4 s. 205.

16) OKTEM, N.: s. 602.

17) ARSAL, S. M.: Hukuk felsefesi tarihi. Istanbul 1946, s. 112.
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dugu gibi soyut bir insanlik devleti degil, «Roma Devletin
dir. Cicero’da diger stoacilardan farkli olarak ulusal bir ba-
kis acist vardir. Devlet sistemi bakimindan ise Aristoteles’e
yaklasir. Aristo gibi hiikiimet sekillerini iyi ve kotu diye iki-
ye ayirir. Cicero’nun devletin kokeni gorusii Epikiirizm, Aris-
to ve Stoisizm diisiincelerinin bir sentezidir. Ona gore dev-
let, hukuka uygun sekilde birlesmis, ortak cikarlari olan, in-
sanlar toplulugudur. En ideal devlet sistemi demokrasi, aris-
tokrasi ve monarsiyi birlestiren bir sistemdir. Insanlar aklin
(sonuc¢ olarak doganin) arzusuna uyarak cikarlarina uygun
bir devlet kurarlar. Bu devletin kurulusunda egemen olan
ana ilke, cikar ve akildirs.

Gercekten, Cicero stoiklerden farkli ozelliklere sahipse
de dusuncesinde baskin olan stoaci etkilerdir. Bu bakimdan
onu stoaci akim icersine yerlestirebiliriz kanisindayim. Ozel-
likle hukukun varlik teorisi bakimindan stoaci gorisle tam
bir uyum icindedir. Kendisi de eserlerinde bunu belirtmekte-
dir. Panetius ve Posidonius’un fikirlerini Cicero’nun kitapla-

rindan 6grenmekteyiz. Zaten Cicero Posidonius’un o6grencisi-
dir.

IIT — CICERO’'NUN DOGAL HUKUK GORUSU.

1 — Pozitif hukuk - dogal hukuk ayirimai;

Dogal hukuka giden yol, konmus (pozitif) hukukla ol-
mas1 gereken hukuk arasindaki farki kavramaktan gecer. Ci-
cero da hukuk felsefesine bu farki belirterek baslar. Hukuk,
devletlerin, sitelerin ve 6zel olarak Roma’nin, tarihteki ve

simdiki, yurtrliikkte bulunan yasalarindan ibaret sayilamaz.
Dusuniir diyor ki:

«Hukukun kaynagi ne preatorlarin edictumlar: ne de 12

18) OKTEM, N. s. 616. Arsal’a gore Cicero tam bir stoacidir. Oktem’e
gore stoizm ile diger felsefi goriisleri uzlastirmistir.
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Levha Yasalari’dir. O ancak felsefenin gizli derinliklerinde
bulunabilir. Evrensel adaleti ve hukuku bizim yiiriirkikteki
yasalarinmizdan ibaret saymak onu cok kiiciik ve dar bir ko-
seye kapsetmek olur.»'

« Dusunulmesi gereken yalmz sudur ki, yazalh hukuk dai-
ma sonra gelir. Hukuk yasadan once vardar.»2°

Boylece hukukun pozitif yasalardan bagimsiz bir varligl
oldugu kavranmalidir. Bu varlik ise felsefe yapilarak buluna-
caktir. Cicero adalet ve hukukun yasalarin otesinde oldugu-
nu bir de ornekle kanithiyor:

«Lucius Tarquinus’un hiikiimdarhg sirasinda Romada
hi¢ bir yazilh kanunda yasak olarak belirtilmedi diye, Sextus
Tarquinusun Lucretia’ya tecavuz etmesini hukuka aykir
saymayacakmiyiz?»*!

2 — Dogal hukukun niteligi:
a — Dogal hukukun varlik teorisi:
Cicero’ya gore hukuk ne yoneticilerin iradesi ne de in-

sanlarin inanc ve isteklerinin bir lUriniidiir. Hukuk dogadan
kaynaklanmakta ve insan aklina kendini empoze etmektedir.

insan —akl1 ve zekasiyla— doganin bir parcasi olduguna
gore her dogal yasa ayni zamanda akli bir zorunluluktur.
Dogal hukuk evrensel bir yasa olarak vardir: :

«Ust Hukuk (summa lege) hic bir devlet kurulmadan ve
hi¢ bir yasa yazilmadan dogmustur.»*

«Dogamn hukuku, Lycurgus'un, Solon’'un, Charondasin,

19) De Legibus. 1. V - 15 V - 17T.
20) De Legibus. 1. V - 17 V -~ 10.
21) De Legibus. 2, IV - 10 V - 11.
22) De Legibus. 1. VI - 19 VII - 21.
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Zaleucus’un yasalari veya bizim 12 Levha Kanunlar1 ve Pleb
Meclisi yasalar1 gibi degil, her ulus ve her Kisi i¢cin gecerli
bir hukuktur.»=®

Diistiinlir dogada var olan hukuku stoacilarin «evrensel
akily kavramina bagliyor. Evrende her sey belli bir duzen
icinde belli yasalara uygun olarak var olmaktadir. O halde
evrenin (doganin) bir akli vardir. Iste hukuk bu aklin buy-
ruklarindan dogmaktadir. Su halde herkes bu evrende yasa-
digina gore hukukun ana ilkeleri biitin insanlar ve butun
zamanlar icin kesin olarak gecerlidir:

«Bilge kisiler bilirler ki hukuk insan disiincesinin bir
uriinii degildir. Tum evrenin akhnin emreden ve yasaklayan
olumsuz kurallaridir. Soyle soylenmesi adettir; hukuk tanri-
nin ustun ve miikkemmel akhidir. O akil ki zorlayarak ve en-
gel olarak her seye yon verir. Iste tanrilarin insan irkina
miukemmel olarak verdigi bu hukuktur. Yasakoyucu aklin ve
zekanin bilgeligi ile bu hukuka basvuracaktir. Bu hukuk ha-
tirlanmayacak kadar eski zamanlardan beri vardar.»?*

Cicero’'nun dogal hukuku anlatirken tanrilarin buyruk-
larindan bahsetmesi hukuku dinsel nitelikte gordiigii seklin-
de yorumlanmamalidir. Diistinlirlin din goriisii felsefede tar-
tismall olmakla birlikte genellikle kabul edilen Pantheist
(doga - tanri’c1) oldugudur. Tanrilarin buyrugundan sozeder-
ken anlatmak istedigi cogu kez evrenin doga yasalaridir:?*

«Bu akil evrenin dogasindan cikar ve insanlar1 dogriu
davranmaya zorlar, yanhs davranmaktan men eder. Ve bu
akil yasalastuuldi diye hukuk olmus degildir. Bu, tanrisal
akilla birlikte var olmustur. Onun i¢indir ki dogru ve miik-
kemmel hukuk (ki emreder ve yasaklar) ulu Jiipiter’in dog-
ru aklidir. Neyin yapilmasi ve yapilmamas: gerektigini o be-

— —_—

23) De Legibus. 1. XXI - 56 XXII - 58.
24) De Legibus. 2. V - 8 V - 10.

24a) bak. dip not 13a ve ilgili metin,
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lirler, her zaman ig¢in gecerlidir, yazili hiikiimlexle baslamaz
ve son bulmaz. Boylece, tannsal akil «iistiin hukuk»tur,.»2°

Cicero’ya gore dogal hukuk dogruyu ve yanlisi gisteren
bir olcuttur ayni zamanda. Dusunlir bunu sdyle kanitlar:

«Tanrisal zihin akil olmadan diisiiniilemez ve akil dogru-
yu yanlhist belirleme gucu olmadan diisiiniilemez. Hic bir in-
san kendisinde bir akil oldugunu gordiigii halde doganmin bir
aklh olmadigim iddia edemez.»>¢

b — Dogal Hukuk'un yaptirim kaynagi:

Bu hukuk yaptirim guciinii nereden almaktadir? Cicero-
ya gOre bu yuksek hukuk’un yaptirim giicli, somut ceza kor-
kusundan ote, dogal bir zorunluluk olmasindan kaynaklan-
maktadir.

«Insanlara dogrulugu emreden ve yanhs davramslar: ya-
saklayan kanunlar bunu saglayacak gice sahiptir. Fakat bu
gii¢ devletlerin guciinden baska bir yaptirnmdir. Zira bu gug
devletlerin ve mluslarin varhgindan eskidir, yeri ve gogiu yo-
neten tanrilar (doga yasalari) kadar eski.»*’

Dogal hukuk’un uygulanmasindaki bu dogal zorunluluk
ayni zamanda akli bir zorunluluk olarak ortaya cikar. Zira
insan akli da doga icinde var olan bir seydir. Bunu soyle Or-
nekliyor Cicero:

«Hi¢ bir yazili yasa bir kisinin koprii iizerinde biytik bir
diisman ordusunun karsisinda durmasimm ve ardindan kopru-
vii yikmasim1 emnledemez. Bu cesareti gostermenin ne denli
soylu bir is olmasi bile bu gercegi (hukuken zorlanamama-
suu) deg'lstlrmez »28

25) De Leglbus 2. 41V =8 1V - 10.
26) De Legibus. 2. IV - 8 IV - 10.
21) De Legibus. 2. IV - 8 IV - 10.
28) De Legibus. 2. IV - 10 V - 11.
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Goriildiigii gibi, dogal hukukun yiirirliliigii mantiksal
bir zorunluluk olarak ortaya cikmaktadir. Cicero burada hu-
kukun kaynagi konusunda cok ileri bir gorus ortaya koyu-
yor. Diislintiriin bu sozleri bize Montesquieu’niin hukuk tani-
min1 hatirlatiyor: «Hukuk nesnenin niteliginden dogan zo-
runlu iliskiler bltiinuidiir». Bu ilk ¢ag hukuk¢usunun coskulu
ve siirsel anlatim tarzini bir yana birakirsak hukukun nite-
ligi konusunda ne denli bilimsel bir sonuca ulastiglr goruliir.
Zira Cicero bu gorusuyle (hukuk doga olaylarinin zorunlu,
sonucudur), idealizmden cldukca kopmakta ve daha cok rea-
list bir yaklasimla hukukun varligini ve yaptirim gliclinii
aciklamaktadir. Bu dislunceden yola ¢ikan Romali Hukukcu-
lar sonradan su sloganlasmis kurali ortaya atmislardir: «Ha-
diseden hukuk dogar» (Ex facto oritur ius).

Ne var Ki Cicero’da toplumsal boyut eksiktir. Hukuk’un
sosyal olaylarla iliskisini ve kosullara gore degisme 0Ozelligini
gorememistir. Bu ylizden kalkis noktasi bilimsel ve gercekci
Olmasina ragmen caginin toplumsal gelismelerini ve bu ge-
lismelerin nedenlerini yeterince degerlendirememis, bazi tes-
hislerinde hataya diusmiistir. Zira disiintirin dogal hukuku
genellikle statik karakterde ele aldigini gormekteyiz. Ciinku

evrensel akil her zaman icin ve herkes icin gecerli tek hukuk-
tur:

«Tanrilarin, insanlarin ve biitiin evrenin boyun egdikleri
yasalar birdir. Hukuk ve adalet butiin evren icindir. Zira bu-
tun tanrilar ve insanlar aym evrenin iiyeleridir,.»2?

«Neyin dogru neyin yanlis oldugu ebedidir, her zaman
icin gecerlidir.»*°

l4
L

Cicero ancak eserinin bir yerinde devletlerin hukuk dii-

zenlerinin farkli olabilecegine ve degisebilecegine kisaca de-
ginmistir:

29) De Legibus. 1. VII - 23 VIII - 24.
30) De Legibus. 2. IV - 10 V - 11.
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«Ancak, insanlar ve uluslar zamamin gereklerine giore
dogal hukuku yasalastirirken (formiile ederken) hukuk ce-
sitli bicimler alir, degisik formlara girer. Fakat bu yasa hii-
kiimleri de dogal hukuka uygun olarak belirlenir.»*!

Bunu soylerken bu degisimin hangi kurallara gére oldu-
gunu belirtmemistir. Oyle goriiliiyorki bu degisiklik huku-
kun niteliginde degil, sadece yerel kosullara gére yasalasti-
rirken zorunlu olan bicimsel bir degisikliktir.

Cicero yasalarin uygulanma yetenegi bakimindan da ira-
deci (volontarist) duslunceden ayrilmakta ve bu uygulama
giicini, doganin ve aklin geregi olarak, toplumsal kabule
dayandirmaktadir. Boylece bir élclide olsun toplumsal boyu-
ta da deginmistir:

«Tartismasiz, yasalar yurttaslarin guvenliginin, devletin
korunmasimmin ve insan yasaminmin mutluluk ve siikunetinin
saglanmasim1 amaclar. Iste bu kurallar insanlara ikna kuv-
vetiyle kendi rnzalarn ile benimsetilmis ve yazilip yururluge
konmustur. Zira bu sekilde onurlu ve mutlu bir yasama ka-
vusmamn miimkiin olabilecegi diisiincesi rzaya ve kabule
yol acar. Iste bu kurallar yaptinmla giiclendirilince yasa adi-
m alirlar.»?*

3 — Hukukun onemi:

Cicero’da hukuk yalnizca sosyal bir diizenleyici olmaktan
6te, biitiin evreni yoneten, kutsal bir varliktir. Hukuku alabil-
digine yiiceltmistir. Evren hukuk iizerine durmaktadir. Hu-
kuk Dogay1, toplumlari, insani yoneten tek egemen gug ve te-
mel 1lkedir.

Bu hukuk ayni zamanda ahlak’tir. Zira dogru - yanlis,
iyi - k6tii ahlaki kavramlardir: | -

3l) De Legibus. 2. IV - 10 V - 11.
32) De Legibus. 2. IV - 10 VII - 13.
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«Hukuk dogru davrams: emreden ve yanhs davransi ya-
saklayan bir akildir. Dogru, yanlis, hakli, haksiz kavramlari
ise bizzat hukuk i¢cinde bulumur. Adaletin kaynagi «da huku-
kun icindedir. Hukuk dogadaki en yiice akildir. (Lex est
ratio summa insita in natura)».*®

Hukuk yoksa devletin varligindan da sozetmek mium-
kiin degildir. Cicero diyor Kki:

«Iste, olmadagr takdirde devletin de olmadigim kabul et-
mek zorunda kaldigimiz bir sey iyi olmaz olur mu? Kusku-
suz 0 (hukuk) en iyi bir seydir, bu inkar edilemiez.»%*

«Hukuk butun kotilukleri duzeltmeye ve erdemi yarat-
maya calistign ficin yasamin rehber ilkeleri omdan c¢ikar.
Onun icin bilgelik butiin iyi sey¥erin anasidir.»?®

Diusunur bu gorusunde o kadar ileriye gitmistir Ki, ese-
rinin bir yerinde doga ve hukukun 6zdes oldugunu bile soyle-
mistir:

«Doga soziinii kullandigim zaman hukuk anlasilsin isti-
yorum.»36,

IV — DOGAL HUKUK - POZITIF HUKUK ILISKISI.
1 — Dogal hukukun kavranmasi:

Dogal bir zorunluluk olarak evrende bulunan hukuk in-
sanlar tarafindan nasil anlasilacaktir? Dogal hukukun anla-
silmas1 ¢cok oOnemlidir zira devletlerin, sitelerin yasalari bu-
na uygun olarak yapilacaktir. Dlslinure gore dogal hukukun
buyruklarmmi akil yardimiyla bulacagiz. Zira dogal zorunlu-

R

83) De Legibus. 1. V - 15,
34) De Legibus. 2. IV - 8 IV - 10.

99) De Legibus. 1. XXI - 56 XXII - 58.
36) De Legibus. 3. 1-2 II - 5.
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luklar ayni zamanda mantiksal zorunluluklar olduguna gore
bunlarin ozune felsefe yapilarak ulasilir:

«Insan aklimin neden dogdugunu, nerede yer aldifimiz
ve neden birarada yasadigimizi anlamadan hukukun ve ada-
letin kaynagi kesfedilemez.»

Cicero’'nun dogal hukuku saptama araci insan akli’dir.
Ancak dusunur tam bir rasyonalist sayilmaz. Zira ona gore
akil bilginin —Ozel olarak hukukun— kaynagi degildir. An-
cak evrendeki bu varliklari anlamamiza yarar. Insanlarda
mevcut bulunan akil tektir. Zira evrensel akil icinde bulun-
maktadir. Dogal olarak dogru olan sey insan aklina gore de
dogrudur. Cluinki «tiimel icin dogru olan tikel icin de dogru-
dur». Varlik bakimindan herseyi kapsayan bu aklin konu ba-
kimindan da herkesi icermesi kadar olagan bir durum diisu-
niillemez. Onun icindir ki, her sorunda en iyi cozum daima
tektir. Insan, dogas1 ve biinyesi geregi, evrensel, kapsami ge-
nel ve degismez bir yasaya fikren ve maddeten katilmakta-

dires,

Boylece insan dofZanin gereklerine gore, dogaya uygun
yasamayl Ogrenir:

«En biiyiitk mutluluk dogaya uygun yasamaktir. Dogaya
uygun yasamak erdemle olur.»*’

Hemen belirtelim ki Cicero’da doga hukuku'ndan kasit

orman kanunlar1 degildir. Dogaya uygun yasamaktan da
hayvansal bir hayat1 kasdetmiyor. Burada onerilen, doganin
insan icin uygun goérdiigii sekilde, insan dogasina uygun, ya-
samaktir. Bu ise yiiksek ahlaki degerlerin hakim oldugu er-
demli bir yasamdir®®, Akil sahibi diisiinen insan, doganin
kendisine zorunlu kildig1 dogru ve yanlis kavramlarina ulaga-
caktir:

37) De Legibus. 1. V - 15V - 17.
38) OKTEM, N.: s. 603.

39) De Legibus. 1. V - 1 5V - 17. - i |
39a) Kars. Onceki aciklamalarimizda dip not 13 a ve ona iliskin metin.
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«Adil olan ve olmayana gore belirtenen olciiler bilge in-
sanin aklinda ve diisiincesindz dogal gerekliligini bulur.»*°

O halde dogal hukuku anlamak icin insan once dogayi
tanimalidir. Cicero dogay1 tanimaya da «kendimizi tanimak-
lan baslamamiz1 soyliiyor. Zira biz de doganin bir parcgasiyiz.

MM A

Cicero bunu sOyle anlatiyor:

«Bu bize her seyin en zorunu bilmeyi —Kkendini bilme-
yi— hatirlatiyor. Delphy’deki Apollon Tapmaginda yazildigl
gibi, kendini tamimak!*! Bu idrak insanin cok onemli bir ozel-
ligidir. Once kendi dogal, kisisel ozelliklerini taniyan ve tan-
rinin kutsal bir goriintiisii oddugunu ogrenen insan, boylece
yasaminin doga tarafindan ne denli soyluca diizenlendigini
ogrenecek ve bu olgun aklin rehberliginde dogal hukukun ge-
reklerini anlayacak ve bu sekilde davranacaktir. Bilgiye ve
erdeme ulasan akil bedensel adi zevkleri ve aliskanhiklar: ter-
keder. Bilgeligin rehberliginde iyi bir insan olur. Bu ise mut-
luluk demektir. Insan boylece biitiin acilardan ve korkular-
dan kurtulur. Kendisini dogamin bir parcasi olarak tamimak-
la buyuk bir goz ve akil keskinligi kazanir. i$te bundan son-
ra (kendini tanimaktan, ne yapip vapamayacagim bilmekten
sonra) dis diunyanin sorunlarina yoneldiginde artik iyiyi ko-
tiiden ayirdedebilir. Erdem bu sekilde uzag: gormeyi saglar.
Kisi karayi, havayr ve denizi, yani evrenin dogasini, tanir.
Herseyin nereden gelip nereye gitmekte oldugunu anlar.»*>

«Neyin yokolmaya mahkum oldugunu neyin ortilii ve ge-
cici neyin kutsal ve daimi oldugunu anlar. Boylece butiin ev-
renxin dogayr yoneten yiiksek yasalarla bagh oldugunu ve du-

varlar arasinda sikismis bir kentin degil buitiin evrenin yurt-
tas1 oldugunu goriir.»*3

-

40) De Legibus. I. V - 17 V - 19.

41) Cicero zamanina gore bile cok eski bir yapi olan Delphy’deki

Apollon Tapinagi’'nin kapisinda buyuk harflerle soyle bir yazi
vardi: Kendini tana.

42) De Legibus. 1. XXIII - 58 XXIV - 61.
43) De Legibus. 1. XXIII - 61 XXIV - 62.
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«Ey olumsiiz tanrilar! Pythian Apollon’'un dedigi zibi,
kendini tamimay1 basaran o kisi ki kalabahigin (halkin) mii-
kemmel dedigi ve pesinden kostugu seyler onun icin bir higc-
tir. Zira dogruyu yanlistan ayirabilir ve her olayin ozellikle-
rini ve sonuclarimi gorebilir.»*

Su halde ancak bilgelige ulasmis kisiler hukukun gerek-
lerini anlayabilirler. Gercekten de, ancak bilgili ve olgun akil
toplumsal ve silyasal ihtiyaclarin ne oldugunu, o anki yasa-
min neyi gerektirdigini kavrayabilecektir. Boylece uygun hu-
kuksal coziimlerin nasil olmasi gerektigini bilecektir.

2 — Dogal Hukukun yasalastirilmasa:
(Yasalarin dogal hukuka uygunlugu)

Cicero’ya gore dogal hukukun kacinilmaz ve ihlal edil-
mez bir buyruk oldugunu goriiyoruz. Zira bu dogal bir zo-
runluluktur. Fizik kurallar1 gibidir. Peki tarihte ve gunumuz-
de goriilen yanlis ve kotii yasalara ne demeli? Bu hatali hu-
kuksal uygulamalar nasil aciklanacaktir? Dusuniur bunlari
hukukun kusurlu olabileceginz gerekce olarak kabul etme-
mektedir:

«Su iyice anlasiimalidir ki kotiiliigii ve dyiligi, dogruyu
ve yanhs1 diizenleyen yiiksek ilkelerin ihlali herseyi etkileye-
bilir ancak hukuku degil. Ciinkii hukuk teriminin tanimi,
dogru ve yanlist secme ilkesinde ve fikrinde bulunmakta-
dir.»*

Cicero bu tiir kusurlu hukuku ise hukuk olarak kabul et-
memektedir. Iyi hukuk - kotii hukuk, dogru yasa - yanlis ya-
sa olmaz. Bir sey ya hukuksaldir ve yasadir ya da degildir:

«Peki ya zararh, kotii ve hatta kotiiliigii hastahk gibi bu-

44) De Legibus. 1. XXIII - 61 XXIV - 62.
45) De Legibus. 2. V - II V - 13.
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lasic1 baz1 yasalara ne demeli? Iste bunlar gercekte lyasa ola-
rak isimlendiremeyiz. Nasil ki, okdiiriicu bir zehiri, iyilestiri-
ci bir karisumla aym dusiiniip, ikisine de ila¢ /diyemezsek,
boylece, bir devletin her cesit yazili hukiuimleri, tahrip edici
(zararli) nitelikte ofmalarina ragmen, benimsendi ve giicle
uygulatildi diye yasa olmazlar, hukuk olmazlar. Hukuk dog-

ru ve yanhs arasindaki ayirimdir. Hukuk herseyin en eskisi
olan dogamin kararidir.»*®

«Buna gore, Titian, Apuleiun ve Livian'in yasalar1 da as-
Iinda yasa degillerdi*” ve Senatus onlar1 bir anda yiiriirliik-
ten kaldirdi. Oysa dogal yasalar kaldirilamaz ve iptal edile-
mezler. Gercek yasalar dogal hukukun karakterini yansitan
yasalardir. Iyi bir devlette yasalar kendi karekterleriyle uyum
icindedir.»*®

Iste uyulmasi herkes icin zorunlu olan bu yasalardir:

«Bu ismi layikiyla hak eden her kanun mutlaka boyun
egilmesi gereken bir buyruktur.»*®

3 — Yoneticilerin Hukukta roliu:

Cicero’ya gére hukukun insan iradesinden bagimsiz ola-
rak var oldugunu gormiistiik. Buna gore yoneticiler ve ya-
sa kKoyucular’in butiun islevi bilgelikleriyle dogal hukuku sap-

tamak ve bu ustin hukukun emirlerine gore toplumu, devle-
t1 yonetmektir:

«Yoneticinin gorevi hakli ve yararli dogrultuda, yasayla
uyumlu sekilde yonetmektir.»°

—— — o

46) De Legibus. 2. V - 11 V - 13.

47) Oysa bu yasalar yoksul koyliiler lehine toprak reformu tesebbiis-
leri idi.

48) De Legibus. 2. IX - 22 X - 24.

49) De Legibus. 2. IV - 8 IV - 10.
00) De Legibus. 3. 1 - 2.
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Oyle goriuluyor ki Cicero’da yoneticiler, yasakoyucular
dogal hukukun istemlerini halkin acikca anlayacag sekle so-
kan teknisyenlerdir. Nasil ki bir miihendis gemi insa eder-
ken hidrodinamigin fiziksel yasalarina uygun davranmak zo-
rundaysa (aksi halde gemi batar), yonetici de ayni1 doga ya-
salarina uygun kanunlar cikarmak, emirler vermek zorunda-
dir. Aslinda ortaya cikan eseri (yasayl) sekillendiren, yapti-

rimla guglendiren uUstun evrensel yasalardir. Disiiniir soyle
diyor:

«Yasalar yoneticiyi yonetir, yonetici \de halki. Yoneticiler
konusan yasalardir ve yasalar dilsiz yoneticilerdir. ' Hi¢ bir
sey bu kadar adalet ilkelerine, yani dogamin gereklerine (is-
temlerine ) uygun degildir. ' —Doga soziinii kullandigim za-
man hukuk anlasilsmn istiyorum— ki o hukuk aileleri, bir si-
teyi, insan soyunu, fiziki dogay1 ve biitiin evreni yonetir. Ev-
ren tanrisal akla bas eger, denizler ve karalar evrene bas
eger ve insan yasami bu ustun hukukun (summa lege) emir-
lerine baghdir.»"!

Ya yoneticiler dogal hukukun gereklerine uygun olma-
yan yollara saparlarsa, dogal hukuka aykiri yasalar ve emir-
lerle halki yénetmeye kalkarlarsa ne olacaktir? Cicero’ya go-
re bu durumda artik bu tiir —ad1 yasa kendi degil— zorba-
liklara uyulmayacaktir. Zira insanlar yoneticilerin buyruk-
larint doganin buyruklar: oldugu icin kabul etmektedirler.
Hukuk kurali nitelig¢ine sahip olmayan bdyle zorbaliklara
karsit cikmak ve dogal hukukun ne oldugunu anlayamamis,
yani yonetici olacak akla ve bilgelige sahip olamamis bu ki-
sileri defetmek icin miicadele etmek kaginilmazdir. Artik
boyle sahte yasalar degil, tam tersine, bu baskaldirma huku-
kun geregidir:

«Yoneticiler gercek anlamda hukuku uyguladikca bas eg-
me ve emirferi mygulama gerekir. Zira bu durumida ashnda
dogaya uyulmus olunmaktadir. Ancak hukuk dis1 buyrukla-

51) De Legibus. 3. 1-2 II - 5.
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ra karsi yoneticilere baskaldirmak hukuka uygundur. Tipki
Tanrilarin Titanlara baskaldirmasi gibi.»"

Pozitif yasalarin dogal hukuka uygun olup olmadiginin
anlasilmasi icin kullanilacak Kkriter bunlarin akla uygun olup
olmadigidir. Yurttaslar yasalarin mantiken iyi ve dogruyu
gerceklestirme amacindan uzak oldugunu goriince, direnme
hakk1l dogacaktir.

V — SONUC.

Cicero’'nun dogal hukuk anlayisi stoacit diuslinceden yola
cikarak kendine 0zgli bir nitelik tasimaktadir. Bu felsefi in-
celemesinde diisiiniir, diger stoacilardan farkli olarak, bir fi-
lozoftan cok bir hukukcu seklinde karsimiza cikmaktadir.
Ondaki hukukcu niteligi o kadar baskindir ki, hukuku ahlak
veya sosyoloji icinde arastiracagi yerde ahlaki ve toplumsal
bilimlerin tumunii hukuk icinde ele almistir.

Belkl felsefe tarihinde hukuka bu denli buyuk bir an-
lam veren baska diisiiniir cikmamistir. Cicero, hatta doganin
fiziksel yasalarini bile hukukun varligr icinde kabul ediyor.
Gerci her hukuk kuralinin bir doga kurali oldugu gorusii di-
ger stoacilarda da vardi. Ancak Cicero’da bu, «her doga ku-
rali bir hukuk kuralidir», derecesine yukseliyor. Bunda RoO-
ma’nin son derece gelismis hukuk biliminin bir yansimasini
goruyoruz. Boylece bu en onemli toplumsal bilim, Romal1 du-
siiniirlerle, felsefe alanina butiin agirhigiyla oturmustur. Zi-
ra Cicero icinde yasadigl toplumun gelenekleri etkisiyle bu
hukuksal bakis acisinl kazanmistir. Hukuk bilimine bu ka-
dar buyiuk bir onem vermek sayesindedir Ki Roma Devleti
iki bin yildan fazla yasamis, bir site’den baslayarak tarihte
gorilmemis genislikte bir imparatorluk olmus ve siyasal ya-
sam1l sona erdikten sonra da bugunkil bati diinyasinin, bas-
ta hukuk bilimi olmak tuzere, cagdas kiultiirel varliginin teme-
lini olusturmustur.

92) De Legibus. 3. II - 5 III - 6.
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Cicero’'nun dogal hukuku ne Platon’un biitiin varlig1 bag-
ladig1 soyut ideler diinyasi gibi metafizik karekterdedir, ne
de bazi dinlerin bu diinya ile iliskisini kopardiklari dinsel
hukuklar: gibl teolojik karekterdedir®?*. O, hukuku yasa-
digimiz dinyanin disina tasimamis, doganin maddi niteligi
geregi olarak gormiistiir. Bu hukuk yanlis olamaz, kusurlu
olamaz hattad ihlal edilemez. Zira doga yasalarini cignemek
olanaksizdir. Boylece bu hukuk ayni zamanda insan toplu-
luklarinda hukuk adina yapilan uygulamalarin ne 6lciide dog-
ru ve yerinde oldugunu saptayacagimiz bir olciit olmaktadar.
Clinkii yoneticilerin mesrulugu dogal hukuka sadakatlerine
baghdir. Dogal hukuk ise daima iyiyi, dogruyu, hakliy1 ve
adili gosterecektir. Buna gore, dogal hukuk glicliulerin adalet-
sizliklerine karsi zayiflarin sigindiklari bir siper, pozitif hu-
kuku denetlemeye yarayan bir deger olciisii durumundadir.

Kisaca, Cicero'nun dogal hukuk anlayisina hakim olan
disiince, diger ilk cag dogal hukukcularinda oldugu gibi, po-
zitif hukukun ve dolayisiyla iktidari kullananlarin ahlakla si-
nirlandirilmasi, ahlaka bagli kilinmalaridir®, Su farkla ki
dusunur buna «hukuk» demektedir.

Ne var ki diisiiniir siyasal yasaminda bu ilerici ve insan-
cil doktrinine ters diismiis, biitiin yeteneklerini demokrasiyi
korumak maskesi altinda optimatlar sinifinin hegemonyasini
halka karsi korumak yoniinde kullanmistir. Bu celiskinin iki
aciklamasi olabilir: Ya Kkisisel cikarlart ugruna Kkendi felse-
fesini bilerek saptirmis, ya da yiikselen populares (halk) ha-
reketinin Roma devletini yikacagindan korkarak ozledigi ide-
al diizeni aristokrat sinifin kuracag: yanilgisina dismusturs.

52a) Diisiiniir, ozellikle Hiristiyanhik ve bazi uzak dogu dinleri 1ile
bunlardan esinlenen bazi idealist okullar gibi nesnel gercekleri
inkAr etme egiliminde goriinmemektedir. Islam ise ayrik tutul-
malidir. Zira bu dindeki <«Tevhids ilkesi, dogal gereksinimleri
ve gerceklikleri gozardi etmeksizin, nesnel yasam kosullar: ile
uyumlu bir ideal insan, ideal hukuk ve ideal toplum amaclar

goriinmektedir.

53) OZBILGEN, T.: s. 205.
53a) Bunlarin disinda; o zamanin deger yargilar1 dusinulurse, soy-
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Ne olursa olsun doktrinler bir kez ortaya atildiktan sonra ya-
raticilarinin bireysel yasamindan bagimsizlasirlar. Burada
da Onem tasiyan, siyaset adami Cicero degil, hukuk felsefeci-
si Cicero’dur.

Cicero’da hukuk devleti fikrini de gormekteyiz. Zira du-
siiniire gore Kkisisel iradenin rollu yalnizca hukuku uygulamak-
tir ve hukukla baghdir. Hukuku yaratan devletler de degil-
dir. Hatta tam tersine, devletler dogal hukukun bir geregi
olarak dogmuslardir.

Ik bakista bu gayet ileri ve insancil hukuk anlayisi ne
yazik ki uygulamada, goriindugli kadar, kullanisli olmamis-
tirst, Soyle ki, dogal hukukun somut olaylara uygulanmasi
cok glictir. Ciinkll neyin dogru ve hakli (hukuka uygun) ne-
yin yanlis ve haksiz (hukuka aykiri) oldugu soyut bir deger
yargisidir ve genellikle, cok sivri ornekler haric, ne tarafa
cekilirse o tarafa uzar. Gercekten de tarihte insanlar amac-
larina gore yorumlar yaparak, aslinda kendi bireysel ve sinif-
sal cikarlarina uygun olani, dogal hukukun emri olarak gos-
termislerdir. Cicero bu tiir kotliye kullanmalara care olarak,

lu olmamanin ve o6zellikle sonradan Roma yurttasi olmanin ya-
rattiglr bir kompleks, belki de Cicero’nun siyasal yasamindaki tu-
tumu tuzerinde biliyuk etki yapmistir. Bu psikolojik etken de
hesaba katilmalidir. Statii degistirmenin cok giic oldugu bir top-
lumda Cicero kendi acisindan olaganiistii bir is basarmais, biiyluk
bir deha ve beceri gostererek en olmayacak yerden hareketle
Roma Devletinin en yiksek mevkilerine wulasmis, biliyuk
servetler edinmis, yonetim aygitini elinde tutan en yiksek si1-
niftan soylularin bile saygisini ve giivenini kazanmis, hatta on-
larin istiinde siyasi mevkilere bile gelebilmistir. Burada akla is-
ter istemez «Sonradan din degistirenler yeni dinlerine eski sa-
hiplerinden daha bagnazeca baglanirlar» deyisi geliyor. Demek ki
bu sozle ifade edilen psikolojik olgu, bazen sinif degistirenler
icin de dogru olabilmektedir. Nitekim, gayet koklii, soylu ve zen-
gin bir aileden gelen Catilina ve Caesar (Sezar)’in tam tersine
bir siyasal c¢izgi izlemeleri, hatta her ikisinin de icinden ciktik-
lar1 soylu ve zengin optimatlar sinifina karsi populares’in yanin-
da miucadele verirken hayatlarini kaybetmeleri carpicidir.

54) OKTEM, N., a.g.m. s. 604,
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dogal hukuku ancak erdeme ve bilgelige ulasmuis, iistiin ah-
laka sahip Kisilerin kavrayabilecegini soyliiyor. Oysa bu da
cikar yol olmamustir zira bu sefer kimin erdemli ve bilge
olup kimin olmadiginin nasil anlasilacagl meselesi ortaya ci-
kar. Nitekim tarihte en dogruyu gordiigiinii 6ne siiren bir sii-
ru erdemli ve bilge kisi ¢cikmis ve bunlar insanlara birbirine
zit cozumler Onermislerdir. Zaten bu goriisii ortaya atan Ci-
cero’nun kendisinin bile bazi1 teshislerinde nasil yanildigini
gorduk.

O halde diyebiliriz ki, disiinlirin hukuk goriisii mantik-
l1 ve gercekei bir dogal hukuk doktrini olmakla beraber, kal-
kis noktasindaki bilimsellige ragmen, kendisinden beklenen
yararl tam olarak saglayamamistir®.

Ancak, Cicero bu goriisiiyle, caginin ¢ok otesinde, yakin
cagin baslarinda ulasilabilen bir hukuk anlayisinin temsilcisi
olmus, cagdas diinyamizda insanlik icin temel ilke olan «hu-
kukun iistiinliigii» fikrinin iki bin yil Oncesinden seslenen
gliclii ve coskun anlatimli yaraticisi olarak tarihteki yerini

almastir.

Bugiin Diinyamizda hala «hukuk kurali» ve «yasa» deni-
lince egemen bir giiciin baski ve zorbalikla kararlarini uy-
latmasini anlayan insanlar ve toplumlar oldugu dusiiniilirse,
Cicero’nun hukuk tarihindeki yeri daha iyi anlasilir.

55) Ancak. itiraf etmek gerekirki, kokeni insan olan biitiin disunce
okullarinin yazgisi az ¢cok aynidir. Zira insandan kaynaklanan hic
bir seyin kusursuz, degismez, elestirilmez ve asilmaz olmasi

mumkiin degildir.




