SERMAYE PIYASASI KURULUNUN
TEBLIGLERINE AYKIRILIK SUCU

Kayihan ICEL"

I- 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanununun 3794 sayili Kanunla degisik 47.
maddesinin 1. fikrasinin B/S5. bendinde 6ngoriilmiis bulunan “Sermaye Piyasasi Kurulu-
nun ¢ikardig) yonetmeliklere, tebliglere, aldig1 kararlara aykiri hareket etme” sucunun
faillerinin kimler olabilecegi uygulamada tartisilan bir sorundur. Ozellikle, tiizel kisiler
tarafindan muhalefet durumlarinda dogrudan dogruya tiizel kisinin mi, yoksa tiizel
kisinin yetkililerinin mi bu sugtan ve 6ngoriilen yaptirnmlardan sorumlu olacaklari ko-
nusunda tereddiitler vardir.

Bu baglamda, Sermaye Piyasasi Kurulunca ¢ikarilan “Ozel Durumlarin Kamu-
ya Duyurulmasina Iliskin Esaslar” (seri: VIII, no:20 sayili ) tebliginin yasal kaynagina
uygunluk gosterip gostermedigi ve bu teblige aykirilik durumunda kimlerin su¢ faili
sayilacagi birer hukuki sorun olarak ortaya ¢cikmustir. Sermaye Piyasasi Kurulunca C.
Savciliklarina intikal ettirilen bu gibi durumlarda yapilacak hukuki 1slem ile 1igilt olarak
uygulamada kararsizlik bulunmaktadir.

Asagida, Sermaye Piyasasi1 Ceza Hukukuna iliskin bu hukuki sorunlara yanit
getirilmastir.

II- Sermaye Pivasasi Kanununun 47. Maddesinin l. Fikrasinin B/S. Bendi

1- Sermaye Piyasasi Kanununun “cezai sorumluluk™ bagligin: tagiyan 47. mad-
desi 1992 yilinda 3794 sayili kanunla degistirilerek bugiinkii seklini almugtir. Yapilan
degisiklik, maddenin gerek (A) gerekse (B) bendinde diizenlenmig bulunan suglara
iligkindir.

3794 sayili kanunun gerekgesinde, “ekonomik suglarda, verilecek cezalarin da

ekonomik olmasi ilkesinden hareketle, hapis cezasini gerektiren fiillerin kapsaminin dar
tutularak daha 6nce hapis cezasimi gerektiren bazi fiillerin sadece para cezasinin

ongoriildiigi (B) bendine kaydirildig:” belirtilmigtir. (Gerekge i¢in bkz. Kocahanoglu.
O. S., Sermaye Piyasas1 Kanunu ve Uygulamasi, Istanbul 1993, sh. 79).

Agir para cezasinin 6ngériildiigi (B) bendindeki sug teskil eden eylemler ve
failler1 sunlardir:

a) Kurul veya Kurul tarafindan gérevlendirilenlere istenecek bilgileri vermeyen

veya eksik veya gercege aykiri olarak verenlerle; defter ve belgeleri bu gorevlilere ibraz
etmeyen, saklayan, yok eden veya bunlarin gérevlerini yapmalarini engelleyenler,
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b) Gergege aykir1 bagimsiz denetleme raporu diizenleyenler ve bu raporun dii-
zenlenmesini saglayanlar,

c) Sermaye piyasasinda izinsiz olarak faaliyette bulundugu, yetki belgeleri iptal
olundugu veya faaliyetleri gegici olarak durduruldugu halde ticaret unvanlarinda, ilan
veya reklamlarinda sermaye piyasasinda faaliyette bulunduklari intibaini yaratacak
kelime veya ibare kullandiklari takdirde, ilgili gergek kigsilerle tiizel kigilerin yetkilileri,

d) Kanunun bazi1 maddelerine aykiri hareket edenler,

e) Bu kanunda yazili yetkilere dayanilarak Kurul tarafindan ¢ikarilacak yonet-
melik ve tebliglere, diizenlenen standart ve formlara, alinan genel ve 6zel nitelikteki

kararlara aykirt hareket edenler,

Gortilecegi lizere, (B) bendinde siralamis bulunan ve sadece para cezasini ge-
rektiren sug¢ teskil eden bu eylemlerin failleri 3 no.lu alt bent disinda “bilgileri verme-
yen”, “gercege aykiri olarak veren”, “gorevlilere ibraz etmeyen”, “saklayan”, “yok
eden”, “diizenleyen”, “saglayan”, “aykiri hareket eden” seklinde genel olarak belirtilmis
ve baska bir sifattan s6z edilmemistir. Buna karsilik, 3. nolu alt bentte *“ilgili gercek
kisilerce tiizel kisilerin yetkilileri” seklinde failler 6zel olarak nitelendirilmistir. Yani bu
alt bendeki sucun failleri ya ilgili gercek kisiler ya da tiizel kisileri ilgilendiren durum-
larda bunlarin yetkilisi gercek kisilerdir.

Kanunun, B/3. bentte sugun faillerini 6zel olarak nitelendirmesinin nedeni, bu
bentteki aykiriliklarin dogrudan dogruya tiizel kisi tarafindan da yapilabileceginin kabul
edilmesidir. Kanun koyucu, bu tiir muhalefet hallerinde Tiizel Kisinin degil, fakat onun
yetkilisi olan gergek kisinin cezalandirilmasini istemigtir. 1. ve 3. alt bentlerdeki suclar-
da 1se, ongoriilen eylemlerin ancak gercek kisilerce gerceklestirilmesi olanaginin bu-
lunmasi nedeniyle 3. alt bentteki gibi 6zel nitelendirmeye gereksinim duyulmamustir.

Belirtmemiz gerekir ki, 47. maddenin 4. ve konumuzu olusturan 5. alt bentle-
rindeki eylemlerin sadece gercek kisiler tarafindan gergeklestirilebilecegini soylemek
hatali olur. S6zgelimi, Kanunun 10. maddesine goére, izahname ile halka aciklanan ko-
nulardaki degisikliklerin, 1lgili thragg¢ilarca en ge¢ on giin icinde kurula bildirilmesi
zorunludur. “Ihrag¢r”nin tanmimuni ise, Kanunun 3. maddesi sdyle vermistir: “IThraccr:
Anonim ortakliklar, mevzuata gore 6zellestirme kapsamina alinanlar dahil kamu iktisadi
tegebbiisleri, mahalli idareler ile bunlarla ilgili 6zel mevzuatlari uyarinca faaliyet goste-
ren kurulus, idare ve igletmelerdir”. Boylece, 10. madde diizenlendigi yiikimliiliigii
thrag¢r adimi verdigi tiizel kisilere yiiklemistir. Gergek kisiler ihrag¢r olamayacagina
gore, 47. maddenin B/4. bendinde bulunan 10. maddeye muhalefet sugunun faili ancak
bir tiizel kigi olabilir. Bu su¢ yoniinden 3. alt bentten farkl olarak “tiizel kisilerin yetki-
liler1” denilmedigi i¢indir ki, kanun koyucunun burada tiizel kisiyi fail saydigim1 kabul
etmek zorunlulugu vardir. Aksi takdirde, kanun koyucunun kullandig1 kelime ve terim-
lere 6nem verilmemis olur. 4. alt bentte gosterilen diger maddelerin ¢ogunda da 6ngo-
rilen yiukimliliikler tiizel kigilerle ilgilidir. Bunlar bakimindan da ayni sonuca
ulasilmasi gerekecektir.

Konumuzu olugturan B/5. bentteki su¢ taniminin da farkh bir 6zelligi yoktur.
S0yle ki, kanunda yazili yetkilere dayanilarak Kurul tarafindan ¢ikarilacak yonetmelik
ve tebliglere, diizenlenen standart ve formlara, alinan genel ve 6zel nitelikteki kararlara
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aykiri hareket edenler tiizel kigiler olabilir, Bu durumda, 3. alt bentten farkli olarak
“tiizel kigilerin yetkilileri” 6zel olarak sorumlu tutulmadig: icindir ki, ilke olarak
dogrudan dogruya tiizel kisilerin cezalandirilmak istendigini séylemek yorum kurallar:
geregince zorunludur. Tabiidir ki, tiizel kisinin yetkili organi olan ydnetim kurulunun
buna iligkin bir karari olmadikga tiizel kisiligi ilzam etmenin olanaksizhigini da gézden
uzak tutmamahdir,

Bu tiir bir karar olmadan, yonetmelik, teblig ve kararlara aykirilik halinde, tii-
zel kisinin degil, aykiri davranan yetkili kim ise onun sorumlu tutulmasi sonucuna
ulasilacaktir,

47. maddenin (B) bendinin 6ngordiigii suglarda faillerin niteligine iliskin bu
gozlemlerimizin dayanagi dogrudan dogruya madde metninde kullanilan kelimeler ve
terimlerle yasanin diger maddelerinde verilen tamimlardir. Ancak, tiizel kisilerin ceza
sorumluluklar ile ilgili daha ayrintili bir inceleme yaptiktan sonra, konumuzu olusturan
5. alt bentteki sugun faillerinin kimler olabilecegini daha saghkl bi¢cimde
saptayabilecegimiz kanisindayiz.

2- “Tiizel kigilerin hareket yetenegi”, diger bir deyisle “tiizel kisilerin suc faili
olabilip olamayacagi” konusu ceza hukukunun en ¢ok tartisilan konularindan biridir.
Yabanci hukuklarda, yaptirimin niteligi gézoniinde bulundurularak degisik sistemlerin
uygulandig: goriilmektedir. Ceza yaptirimunin amacinin toplumu koruma olarak kabul
edilmesi halinde, tiizel kigiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanabilmektedir. Uygulanan
ceza ise para cezasi olmaktadir. Ornegin, Ingiltere’de tiizel kisilere para cezasi verile-
bilmektedir. Keza Fransa'da glimriik, doviz ve diger bazi ekonomik suglarda tiizel
kisilerin ceza sorumlulugu kabul edilmektedir. ABD’de ise bazi federe devletlerde tiizel
kigilere para cezasi, miisadere veya kapatma cezalari Ongoriilmiistiir. Loisiana Ceza
Kanunu “Her kim” teriminin 6liim ve hiirriyeti baglayici cezalar disinda tiizel kisileri de
ifade ettigini belirtmektedir (Bkz: Heintz, Der Aufbau des Strafensystems, ZSIRW,
1965-65/48; Onder, Ayhan. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt. II-II, Istanbul 1992,

sh. 36).

Anayasa Mahkememiz 1964 yilinda verdigi bir kararinda ( 16. 6. 1964,
1963/101-1964/49), tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun 1961 Anayasasina aykn
olmadigini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesini bu sonuca gotiiren gerekcelerini goylece 6zetleyebiliriz:
Bugiinkii toplumda tiizel kisilerin ¢alisma alanlari ¢ok genis ve etkilidir; bazi durumlar-
da yalniz yoénetenleri cezalandirmak suclarin 6nlenmesinde yeterli olmayabilir; tiizel
kisileri kanunlarin 6nleyici etkisinden uzak tutarak faaliyetlerine serbesi¢e olanak ve-
rilmesi toplumun giivenligi bakimindan sakincali olabilir; bu nedenle, tiizel kigilerin de
yapilarina uygun bir ceza sorumlulugu altinda bulundurulmalarinda zorunluluk vardir:
nitekim Anayasanin 57. maddesi, bu maddede gosterilen esaslara uymayan siyasal par-
tilerin Anayasa Mahkemesinin karan ile kapatilacagini kabul etmigtir; buradaki kapatma
hiikmii ile dava konusu 1567 sayili Kanunun 3. maddesindeki “Ticaret ve mesleki faali-
yetten men cezasi” arasinda hukuki nitelik bakimindan bir fark bulunmamaktadir; bu
maddede yer alan ve tiizel kisilerin cezalandirilacagimi gosteren hiikiimler, Anayasanin
33. maddesindeki “ceza sorumlulugu sahsidir” kuralina aykin degildir; bu kural, bir
kimsenin fiilinden baskasinin sorumlu tutulmamasidir; tiizel kisilerin iradeleri organlari
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aracihigi ile agiklandigina ve boylece yoneticilerin fiil ve hareketleri kollektif bir 1rade-
nin sonucu olduguna goére, bundan tiizel kiginin sorumlu tutulmasiyla baskasinin
cezalandirildigi anlamini ¢ikarmak dogru bir goriis sayilmaz. Anayasanin 33. maddesin-
deki “kimse” deyimi gercek ve tiizel kisileri de kapsar. Bu nedenle iptali istenen hi-

kiimler Anayasaya aykiri degildir.

Su hususu vurgulamamuz gerekir ki, 6zellikle ekonomik, ticari ve sosyal nite-
likteki suglarla para cezasinin uygunabilecegi hallerde tiizel kigilerin de ceza sorumlu-
luklarinin kabul edilebilecegine iliskin bir egilim son yillarda dikkati cekmektedir. Ger-
cekten, tiizel kisilerin ceza sorumlulugu konusu 1982 Freiburg Kollokyumunda da ele
alinmus, halen Israil ile Japonya digindaki iilkelerde tiizel kisilerin dar anlamda ceza
sorumlulugunun kabul edilmedigi, Federal Almanya, Avusturya, Brezilya, Misir,
Ispanya, Finlandiya, Macaristan, Polonya, Romanya ve Isve¢’te idari para cezalarinda
bu sorumlulugun 6ngériildiigii bazi suglarda béyle bir sorumluluga yer verildigi, Avrupa
konseyinde de ozellikle cevre kirlenmesine iliskin sucglarda tiizel kisilerin de sug¢ faili
olmalar1 yolunda bir tavsiye kararinin alindig: belirtilmistir (Erman, S, Ticari Ceza Hu-
kuku, Genel Kisim. Istanbul 1984, sh:122).

3- Aciklamalarimizdan anlagilacagi tizere, sirf para cezasimi gerektiren bazi
suclarda tiizel kisilerin ceza sorumluluklarinin kabuli karsilagtirmali hukuka, Avrupa
Konseyinin tavsiye kararlarina ve 1961 Anayasasina benzer hiikiimler iceren 1982
Anayasasina ters diigmez. Aksine, baz1 ekonomik, ticari ve sosyal suc¢larda beliren yen
egilime uygunluk gosterir.

Bu baglamda, Sermaye Piyasasi Kanununun 47. maddesinin B/5. Bendindeki
“yonetmelik, teblig, karar, standart ve formlara aykirilik” sucunun failinin tiizel kisi de
olabilecegini séylemek olanagini vurgulamak istiyoruz. Yukar: da belirttigimiz iizere, B
bendinde siralanmig bulunan suglarin failleri olarak sadece 3. alt bentte “tiizel kisilerin
yetkililer1” denildigine 4. ve 5. alt bentlerdeki suglardan ¢ogunun dogrudan dogruya
tiizel kisilere yiiklenilen yiikiimliiliiklerin ihlalinden dogmasina karsin suc faili olarak
boyle bir sifattan sézedilmedigine gore tiizel kisilerin de bu suclarin faili olabilecekleri
kabul etmekteyiz.

Ancak, aciklamamiz gerekir ki, tiizel kisinin bu sucgun faili sayilabilmesi igin,
yetkili organlari tarafindan tiizel kisiligin bu konudaki iradesinin agiklanmis olmasi
gereklidir. Sermaye Piyasasi Kurumlarinin yo6netim kurullarinin  y6netmelik ve
tebliglere, diizenlenen standart ve formlara, alinan genel ve 6zel nitelikteki kararlara
aykirithgi sonuglayan bir karar1 olmadikc¢a veya yonetim kurulunca bu konuda 6zel ola-
rak yetkilendirilmig bir yetkilinin aykirilik teskil eden davranisi bulunmadikca, tiizel
kiginin sorumlu tutulmasi elbette olanakli degildir.

Tiizel kigiligin sorumlu sayildigr durumlarda, onun yerine yénetim kurulu iiye-
lerinin bu sugun faili olarak kabullii Anayasanin 38. maddesinde yer alan ‘“ceza
sorumlulugunun sahsiligi” ilkesine aykirilik teskil edecegi gibi, ceza hukukunda yeri
olmamasi gereken “bagkasinin eyleminden sorumluluk’™ durumunu meydana getirir.

Ornek verecek olursak, Anonim Sirket niteligindeki bir kurulusun yonetim ku-
rulunun aldig) bir karar ile SPK. nun diizenleyici iglemlerine aykiri davranilmasi duru-
munda, yonetim kurulunun bu karan tiizel kisiligin iradesini ifade ettigi icindir ki, 5. alt
bentteki para cezasi yaptirnrmindan tiizel kigi sorumlu olacaktir. Buna karsilik, béyle bir
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karar olmadan veya bu konuda 6zel olarak yetkilendirilmeden sozii gegen diizenleyici
islemlere aykiri davranan personelin, 6rnegin genel miidiiriin bu davranig: tiizel kisiyi
ilzam etmeyeceginden sorumluluk sadece ilgili kiginin olacaktir (Prof. Erman, “Banka-
cilik Suglan, Cilt V, Istanbul 1984, sh. 88" da - sugun faili kurulun bu gibi idari tasar-
ruflarina aykiri hareket eden kurulugun yetkili sahsidir - diyerek bu ihtimalde aynmi sonu-
ca varmugtir). Diger bir deyigle, tiizel kisinin sorumlu gériildiigii durumlarda yonetim
kurulu tiyelerinin de sorumlu olacaklari sdylenemeyecegi gibi, personelin tiizel kisilig
baglamayan aykin davraniglarinda ne tiizel kiginin ve ne de yonetim kurulu iiyelerinin
B/5. bent geregince sorumlu tutulmalari olanagi vardir. Aksi diisiincenin izlenmesi ha-
linde, ceza sorumlulugunun gahsiligi ilkesi ihlal edilmis olur.

Burada su hususa da deginelim ki, Sermaye Piyasasi Kanununun 47. maddesi-
nin B/5. bendindeki hiikiim tiimii itibariyle Anayasamiza agikca aykirilik teskil etmek-
tedir. Zira bu hiikiimle su¢ yaratmak yetkisi idari mercilere devredilmekte, bu merciler-
ce, yani Sermaye Piyasasi Kurulunca ¢ikarilacak yonetmelik, teblig, karar, standart ve
formlara aykirilik cezalandiriimaktad...

Anayasamizin 38 maddesinde yeralan Sugta Kanunilik Ilkesi ile béyle bir
hiikmiin bagdagtirilmasi olanag: yoktur (Avn, g6riis: Erman, Bankacilik Suglari, 88).

III- Sermaye Piyasasi Kurulunca Cikarilan Seri: VIII, No: 20 sayih “Ozel
Durumlarin Kamuya Duyurulmasina Iiskin Esasl-. *’ Tebliginin 3/A-b maddesi

> 1- Soziigegen teblig, Sermaye Piyasasi Kanununun “Kamunun Aydinlanmasin-
da Ozel Durumlar” baghgini tagsiyan 16/A maddesinin yiikledigi yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesi amaciyla Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan ¢ikarilmistr.

Su hususu 6nemle vurgulamamiz gerekir ki, idarenin diizenleyici tasarruflar ve
bu meyanda tebligler ile yiikiimliiliikler veya yasaklar konulmasi halinde buna iligkin
“yetki kanunu”nun 6ngérdiigii yetki sinirlarinin disina ¢ikilmamasi zorunludur. Ozel-
likle, idari tasarruflarla su¢ ihdasina Kanunun yetki verdigi durumlarda, bu yetkinin
asilmas: “Sugta Kanunilik Ilkesi”nin ihlalini sonuglar.

Bu nedenle, tebligin hiikiimlerini degerlendirmek ve uygulama alanini belirle-
mek i1¢in Kanunun 16/A maddesine bakilmasi ve bunun verdigi yetki sinirlarinin i¢inde
kalinip kalinmadiginin saptanmasi gerekir.

2- Kanunun 16/A maddesinin 1. fikras: halka acik anonim ortakliklarla, 2. fik-

rasi ise hisse senetleri borsalarda ve teskilatlanmug diger piyasalarda islem goéren anonim
ortakliklarin kamunun aydinlanmasinda 6zel durumlarim diizenlemektedir.

Maddenin 1. fikrasina gore, halka agik anonim ortakliklarin, sermaye ve yone-
timinde kontrolii saglamak amaciyla yapilacak diger girisimlerin yani sira “ortakligin
pay dagihminin 6nemli 6lgiide degismesi” sonucunu veren hisse senedi el
degistirmelerinde, Kurul, kiiciik pay sahiplerinin korunmasi ve kamunun aydinlatiima-
sin1 saglamak amaciyla diizenlemeler yapacaktir. Buna kargihk maddenin 2. fikrasi,
sadece “hisse senetleri borsalarda iglem goren anonim ortakliklar™ bakimindan ayrica
ozel yiikiimliilikler koymustur. Buna gore, bu tiir bir sirketin sermayenin % 10 veya
daha fazlasina sahip ortaklari, malik olduklari hisse senetleriyle ilgili olarak Kurulun
kamuyu aydinlatma agisindan gerekli gordiigii bilgileri bildirmekle yiikiimlidiirler.
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Goriilecegi tlizere, kanuna goére, sermayenin % 10 veya daha fazlasina sahip
ortaklara yiiklenen bildirme zorunlulugu “hisse senetleri borsalarda islem goren anonim
sirketlerin ortaklarr” ile ilgilidir. Halbuki, 16/A maddesinin 1. fikras1 geregince, diger
halka agik anonim ortakliklarda ortaklarin boyle bir bildirme yiikiimliliigii olmayip,
“ortakhigin pay dagilimmin onemli olgiide degismesi sonucunu veren’ hisse senedi el
degistirmelerinde Sermaye Piyasasi Kurulu kamunun aydinlatilmasimi saglamak ama-
ciyla diizenlemeler yapabilir.

3- Sermaye Piyasast kurulu tarafindan c¢ikarilan ve konumuzu olusturan
soziigecen tebligin 3/A-b maddesi ise, kanunun 16/A maddesindeki ¢ok 6nemli ayirimi
hi¢ dikkate almayarak, hisse senetleri borsalarda 1slem gorsiin veya gormesin halka agik
tiim anonim ortakliklari ayni kefeye sokmus ve %10 veya daha fazla hisseye sahip or-
taklarin timiinii bildirme ylikimliliigi getirmistir. Yani, teblig, kanunun 16/A madde-
sinin 1. fikrasinin 6ngordiigii “orrakligin pay dagiliminin onemli olgiide degismesi so-
nucunu verme’ Kriterlerini hi¢ dikkate almamuistir. Boylece teblige gore, hisse senedi el
degistirmesi “ortakligin pay dagiliminin énemli olgiide degismesi” anlamina gelmese
dahi % 10 paya sahip ortaklar yoniinden 6zel durumu bildirme yiikiimliiliigli dogacaktir.

Bu sekilde, Sermaye Piyasasi Kurulunun tebligi Kanunun verdigi yetkinin
digina ¢ikmustir. Tebligin bu hitkkmiine aykirilik sug¢ teskil edecegi i¢indir ki, burada
Anayasanin 38. maddesinde diizenlenen “sug¢ta kanunilik ilkesi”ne aykirilik s6zkonu-
sudur. Durum boyle olunca, bu tebligin s6ziigecen hiikmiiniin Sermaye Piyasasi Kanu-
nunun 47/A-5. maddesi agisindan dikkate alinmamasi gereKkir.

4- Tebligin 3/A-b bendinde yeralan ve kanunun 16/A maddesine aykirilik gos-
teren bildirme yiikiimliiliigiiniin kime ait oldugunu tebligin 10/2. maddesi belirtmistir.

Acgiklamaliyiz ki, bu hiikiim dahi yasaya aykirilik gostermektedir. Soyle ki,
Kanunun 16/A maddesinin 2. fikrasinda, hisseleri borsada islem goren sirketlerin %
10’luk hisseye sahip ortaklarina bildirme yiikiimliligi konulmus olmasina karsilik,
maddenin 1. fikrasinda, hisseleri borsada iglem gérmeyen sirketlerin ortaklarina boyle
bir ylikiimliilik 6ngoriilmiis degildir. Esasen, tebligin 9. maddesi, hisse senetleri borsa-
da iglem goérmeyen girketlerde “6grenilen 6zel durumu hakkinda, teblig ekinde yeralan
forma uygun yazili bir agiklamanin ulastirilmasi zorunludur” dedigi halde, 10. madde-
nin son fikrasi “... 9. madde uyarinca, igslemi gergeklestirenler tarafindan aciklama yapi-
lir” hiikmiinli koymustur. Tebligin sonunda yeralan “6zel durum a¢iklama formu’nda
“ortakligin unvani ve kagesi”’nin bulunmasi 6ngoriildiigii ve sirket yetkililerinin imzasi-
nin bulunmasi gerekli oldugu halde, 9. maddeye atif yapan 10. maddenin 3. fikrasinin
bu yikimliiliigii ortaga yiiklemesinin neyi ifade ettigini anlamak miimkiin degildir.
Ozellikle sug olusturabilecek durumlarda, yasanin verdigl yetkinin bu sekilde asilarak
tebliglerle su¢ ithdasi yoluna gidilmesi Anayasanin 38. maddesine tamamen aykiridir.
Bu nedenle, yasaya aykiri tebligin bu hiikiimlerinin 47/A-5. madde bakimindan dikkate
alinmamasi gerekir. Bu hiiklimler ancak ceza yaptirimi olmayan idari tasarruf olarak

telakki edilebilir.



