BOSNA-HERSEK: IC SAVASTAN KONSENSUS
DEMOKRASISINE'

Oktay UYGUN"™
1. Tarihsel Gelisim

Bosna-Hersek’in sosyal yapisi, birbirlerinden, baslica din ve kiiltiir 6geleri ba-
kimindan farklilagan ii¢ biiyiik topluluktan olusuyor. I¢ savastan hemen &nce, 1991°de
yapilan niifus sayimu verilerine gore, Bosnaklar niifusun %44’iinii; Sirplar %33’iinii ve
Hirvatlar %17 sini olusturmaktadir. Bu topluluklar, sirasiyla, biiylik Olciide Siinni
Miisliimanlik, Ortodoksluk ve Katolikligi benimsemislerdir. Ulkede, ayrica, niifusun
%4’l civarinda Protestan ve daha kiigiik oranlarda bagka inang sistemlerine bagh grup-

lar vardir.

Ankara’nin 1ki kat1 biiyiikliigiindeki yiizélciimii (51. 129 km?) ve 4. 366. 036’ ik
niifusu ile kiiciik bir iilke olan Bosna-Hersek’te, sosyal yapinin bu denli farklilasmasinin
tarthsel nedenleri vardir. Bu lilkenin topraklar1 ve genel olarak Balkanlar, tarih boyunca,
degisik din ve kiiltlirleri yayan gesitli imparatoriuklarin egemenligi altina girmistir.
Roma, Bizans, Osmanli, Avusturya-Macaristan ve Rusya’'nin dogrudan veya dolayh
etkiler1 sonucu, Balkanlarin ve Ozellikle eski Yugoslavya’'nin niifusu, dinsel agidan
Ortodoks, Katolik, Protestan, Miisliiman ve Protestanliga bagli otuza yakin baska kiiciik
dinsel topluluklara béliinmiistiir.

Bosna-Hersek'in bagh oldugu eski Yugoslavya, dinsel 6genin yanisira, dil ve et-
nik 6ge bakimindan da oldukga heterojendi. Sovyetler Birligi hari¢ tutulursa, bu iilke,
Avrupa’'nin sosyal yapisi en karmasik iilkesiydi. Ulkede, Slav kokenli alti ulus; Slav
kokenli olmayan iki biiylik ulusal topluluk ve diger onbes ulusal azinlik bulunuyordu.
Dil 6gesi bakimindan, Yugoslav Halki, Slav kokenli ii¢ biiyiik dil kategorisine
ayrilmagti: Niifusun 3/4’{iniin konustugu Sirp-Hirvat dili, Slovence ve Makedonca. Dil
ve etnisite, Bosna-Hersek’te yagayan Bognaklar, Sirplar ve Hirvatlar arasinda daha fazla

béliinmeye yol acan 6geler degildir. Ug halk aym: dili; Sirp-Hirvat dilini konusur. Sirp-
lar Kiril alfabesini, Bognak ve Hirvatlar Latin alfabesini kullanirlar. Her li¢ halkin kéke-

ni Slavlara veya Slavlar ile bagka halklarin karigimina dayanir.’

" Miilkiyeliler B:rllg: tarafindan, 21 Arahk 1996’da Ankara'da diizenlenen “Bosna’da Demokrasi ve Insan

H'lklan Sorunlan™ konulu toplantida sunulan tebligin goézden gegirilmig metni.
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Bosna-Hersek'in bilinen en eski sakinleri, bir Hint-Avrupa halki olan Illyria-
lilardir. Uzun siire Roma Imparatorlugu’nun egemenligi altinda kalan bdlgeye, 7. yiiz-
yildan itibaren Slavlar yerlesmeye bagladi. Osmanhlarin 1386’da baglayan 1stila
girisimleri, 1463’te fetihle sonuglandi. Avusturya-Macaristan Imparatorlugu, 1877-78
Osmanli-Rus Savasi’ndan sonra fiilen kendi denetimine birakilan iilkeyi, 1908’de ilhak
etti. Bosna-Hersek, 1918'de, “Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi”"nin bir pargasi olarak Sirbis-
tan ile birlestirildi. 1946’dan itibaren eski Yugoslavya'nin alti cumhuriyetinden biri olan

iilke, 1992 yilinda bagimsizligini ilan etti.

Yugoslavya dagilma siirecine girdiginde, Ocak 1991'de, lilkeyi olusturan alts
Cumhuriyetin liderleri “devlet sorunu”na bir ¢6ziim bulmak i¢in toplandilar. Slovenya
ve Hirvatistan’in egilimi, Yugoslavya’'dan aynlarak, birer egemen devlet olarak, arala-
rinda tarihsel, kiiltiire] ve dinsel baglar bulunan Avusturya ve Almanya ile yakin iligkiler
kurmak ve Avrupa ile biitiinlesmekti. Toplantida, Yugoslav birlig1 siirdiiriilecekse, bu-
nun ¢ok gevsek bir federasyon olmasindan yana goriis bildirdiler. Sirbistan ve Karadag,
diger cumhuriyetlerde yasayan Sirp azinliklari, kendi denetimleri altinda tuttuklari mer-
keziyetci bir siyasal yapi ile daha iyi koruyacaklar diisiincesiyle, Yugoslav birliginin
giiclendirilmesinden yana tavir aldi. Bosna-Hersek ve Makedonya ise, bir yandan, yolla-
rina tek basina, egemen devletler olarak devam etmelerindeki zorluklari gézdniine ala-
rak iilkenin parcalanmasindan; diger yandan, Sirp egemenligi altinda bulunan Yugoslav
birliginin siirdiiriilmesinden tedirginlik duymaktaydilar. Her iki cumhuriyet, yumusak
bir gecis siireci icinde, federal birligin konfederal 6zellikler tasiyan daha gevsek bir
yapiya kavusturulmasindan yana bir tavir sergiledi. Yugoslav Halk Ordusu’nun egilimi,
tilkenin biitiinliigliniin korunmasi ve sosyalist sistemin siirdiiriilmesinden yanaydi. Top-
lanti, herhangi bir sonug elde edilemeden sona erdi.’”

Bu noktada, dagilan Yugoslavya’nin siyasal sistemu hakkinda birka¢ 6nemli
noktaya deginmekte yarar var. Yugoslavya, 1974 Anayasasi déneminde, sosyalizm ile
federalizmi birarada yiirlitmeye calisan diger iki iilkenin (Sovyetler Birligi ve Cekoslo-
vakya'nin) aksine, oldukc¢a gevsek bir birlikti. Bu ililkede, cumhuriyetler, yetki ve statii-
ler1 bakimindan federal yonetimden daha giiclii iktidar merkezleri konumundaydilar. Bu
farkhilik, bagimsizligini ilan eden cumhuriyetlerin egemen birer devlet olarak varliklari-
ni siirdirmelerinde olumlu bir rol oynadi. S6zkonusu cumhuriyetler, genellikle, devlet
yonetme gelenegi ve tecriibesine sahip liderler kadrosuna, bagimsiz politikalar iirete-
bilme ve uygulayabilme gelenegine sahiptiler. Federal birlik dagildiginda, biiyiik bir
otorite boslugu meydana gelmedi. Ulkenin ve yurttaslarin tamamu iizerinde sozsahibi
olan bir otoritenin heniiz tesis edilemedigi Bosna-Hersek, bu konuda bir istisnadir. Buna
kargilik, Sovyetler Birligi dagildiginda, 70 yillik kati bir merkeziyetgiligin sonucu ola-
rak, bagimsizligim ilan eden cumhuriyetlerin ¢ogunlugunda otorite boglugu olustu.
Ozellikle Azerbaycan’in durumu, bu konuda ¢ok carpici bir 6rnektir.

LI

Tek parti sisteminin uygulandigi Sovyetler Birligi’'nde, Komiinist Partisi, biitiin
ulkenin tek merkezden yonetilmesini saglayan en 6énemli aracti. Cumhuriyetler diize-

* Bkz.: Janusz BUGAJSKI, “The Fate of Minorities in Eastern Europe”, Journal of Demaocracy, Vol. 4, No. 4,
October 1993, 5. 85-99; Predrag SIMIC, “Yugoslavya Krizi'nin Dinamiklen”, Avrasya Dosyasi, C. 3, Say:: 3,
1996, s. 17 vd. ; Nail Alkan, “Yugoslavya’nin Dagilmasindaki Faktérler”, Avrasya Dosyasi, C. 3, Sayr: 3,
1996, s. 39 vd. ; Irffan Kaya ULGER, “Subistan’da ‘Etnik’ Milliyetgilik™, Avrasya Dosyasi, C. 3, Say:: 3,
19906, s. 50 vd.
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yinde kurulan komiinist partilerinin bagimsiz bir varhklar yoktu. Hepsi Sovyetler
Birligi Komiinist Partisi (SBKP) 'ne bagimli, onun bir subesi gibi ¢alisan orgiitlerdi.
SBKP’nin hukukun diginda ve istiinde bir 6rgiit olarak kabul edildigi bu iilkede, parti
programu ve kararlari, Sovyetler Birligi Anayasasi’ndan daha 6nemliydi. * Tiim iilke
diizeyinde, cumhuriyetlerden en kiiclik birimlere kadar, her yonetim kademesindeki
gorevlilerin belirlenmesi, ekonominin tek merkezden ince ayrintilarina kadar planlanip
yiritiilmes: ve hemen her konuda izlenecek politikalarin saptanmasinda, Komiinist

Partisi’nin kesin egemenligi s6zkonusuydu. *

Ik bakista, Yugoslavya ile Sovyetler Birligi arasinda biiyiik bir benzerlik oldugu
diistiniilebilir. Komiinist Partisi’'nin varligi nedeniyle, her iki ililkede de federalizmin
gerceklesmesinin miimkiin olmayip, tim yetkilerin bir merkezde toplanmis olmasi
mantikli goriinliyor. Fakat, yakindan incelendiginde, iki tilkenin siyasal sistemlerinin
birbirine karsit iki ilkeye dayandigi goriilecektir. Sovyetler Birligi ' nde ne denli kati bir
merkeziyetcilik egemen idiyse, Yugoslavya’da, 1974 Anayasas:1 doneminde ve 6zellikle
1980 sonrasinda, merkeziyet¢i olmama ilkesi o denli kati bir sekilde uygulanmustir.

Komiinist blok icinde yer alan bu iki lilkenin siyasal sistemleri arasindaki
karsithgin nedeni, Komiinist Partilerinin farkli yapisi idi. Sovyetler Birligi Komiinist
Partisi merkeziyetcilik ilkesine dayandig: halde, Yugoslavya Komiinist Partisi (YKP)
merkeziyet¢i olmama ilkesine dayaniyordu. YKP, sekiz federe birimde (alti cumhuriyet,
1ki 6zerk eyalet) kurulan komiinist partilerinin bir koalisyonuydu. Bu koalisyon, tiim
yetkilerin toplandig: bir merkez degil, onu olusturan partilere bagimli bir.organdi. Belli
bagli cumhuriyetlerin (Hirvatistan, Sirbistan ve Slovenya) partilerinin onay: olmaksizin.
YKP’de hi¢ bir karar alinamayacag: parti tiiziigiinde giivence altina alinmusti.”

Yugoslav Komiinist Partisi'nin bu 6zelligi ve anayasada yetki bollistimiinu dii-
zenleyen kurallar nedeniyle, Yugoslavya'da gergek iktidar merkezleri federe birimlerdi.
Federal organlar, biiylik olclide federe birimlere bagimliydilar. Merkeziyet¢i olmama
ilkesinin federal yonetimin bagimsizhigini yitirecek sekilde uygulanmasi, siyasal sistemi
federasyondan konfederasyona doniistiiriir. Nitekim, Yugoslavya, devletin tekligi ilkesi
korundugu i¢in milletlerarasi hukukun kabul ettigi 6l¢iit bakimindan olmasa bile, siste-
min i¢ isleyisi agisindan. 1974 Anayasasi nin yiirtirlige girmesinden itibaren, konfede-
ral 6zelliklerin egemen oldugu bir devletti. °

' Bkz.: Stephan KUX, Soviet Federalism: A Comparative Perspective (The Institute for East-West Security
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Siyasal sistemin merkeziyet¢i olmama ilkesine dayanmasi ve federal yonetimde
alinan kararlarda, cogu kez cumhuriyetlerin oybirliginin gerekli olmasi, Yugoslavya'nin
demokratik bir iilke oldugu seklinde yorumlanmamahidir. Yugoslavya'da, siyasal sistem
otoriter ve totaliter nitelikteydi. Fakat, bu otoriter ve totaliter yapi, tek merkezden yone-
tilmeyip, her federe birimde ayri ayrn kurulmustu. Federe birimlerde kurulan komiinist
partiler, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi gibi, kati bir merkeziyetcilik ilkesine gore

orgiitlenmuglerdi.

1974 Anayasasi doneminde Yugoslavya siyasal sistemi, federal devletin demok-
ratik olmayan sistemlerde de kurulabilecegini gosteren ender Orneklerinden biridir.
Fakat, ayn1 6rnek, demokratik olmayan bir rejim ile federal sistemin siirdiiriilmesinin
cok gii¢ oldugunun da bir gostergesidir. Otoriter ve totaliter rejimlerle yonetiien cumhu-
riyetlerden olusan Yugoslavya'da, merkeziyet¢i olmayan siyasal yapi, federal organlarin
biiyiik 6lciide federe yonetimlere bagimli kilinmasiyla sonug¢lanmigtir. Siyasal sistemin
tikanmasina yol acan bu konfederal 6zelligin, Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’da,
1980’lerin sonunda baslayan reform hareketi ortaya ¢ikmamug olsayd: bile, Yugoslav-
ya'yr gevsek bir konfederasyona veya tamamen bagimsiz devletlere doniigtiirmesi
muhtemel bir gelisme olacakti. Bu asamada, Yugoslav Halk Ordusu gibi, birligin
dagilmasim1 onleyecek merkezi bir gii¢ ortaya ¢iksa bile, bu giiciin, federalizme 6zgl
merkeziyetci olmayan bir siyasal yapiy: kurmasi olanakli gériinmiiyordu. ’

Cumbhuriyetlerin “devlet sorunu” iizerinde anlagsamamalari, birligin dagilma sii-
recini hizlandirdi. Sirp yonetimi, Karadag, Hirvatistan ve Bosna-Hersek'te Sirplarin
yasadig1 bolgelerin Sirbistan ile birlestirilerek “Biiyiik Sirbistan” devletinin kurulmasi
yoniindeki istegini resmen ilan etti. Hirvatistan, Bosna-Hersek’in Sirp bolgesi digsinda
kalan kismu iizerinde hak iddia etti. Bu istekler gerceklestiginde, Bosnak, Sirp ve Hir-
vatlarin kiiciik bir Yugoslavya modeli seklinde yasattiklar1 Cumhuriyet, Sirbistan ve
Hirvatistan arasinda paylasilarak ortadan kalkacakti. Yugoslav birliginin daha gevsek
veya daha merkeziyet¢i bir yapida siirdiiriilmesi istekleri, Slovenya, Hirvatistan ve Ma-
kedonya’nin birlikten ayrilmalan ile gerceklestirilebilir bir proje olmaktan cikti. Bu ti¢
cumhuriyetin ardindan, Bosna-Hersek de bagimsizligini ilan etti. Bagimsizlik karari ile
birlikte, iilkede yasayan ii¢ topluluk arasindaki gerginlik kanli bir ¢atismaya doniistii.
Sirp milisler, Miisliiman ve Hirvatlara karsi yogun bir saldiri baslattilar. Avrupa’'nin
ortasini bir yangin yerine ceviren i¢ savas, yaklasik dort yil siirdii. Bu siire¢, Avrupa
Birligi, Birlesmig Milletler ve NATO gibi, askeri, siyasal veya ekonomik ulusiistii or-
giitlenmelerin bolgesel veya kiiresel barisin korunmasindaki yetersizliklerini goézler
oniine serdi. Bosna-Hersek dramu, konuyla ilgilenen biitiin uluslararas: otoriteler ta-
rafindan prestij kaybi ile sonuclandi. *
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1995 yilinda, Amerika Birlesik Devletleri’nin inisiyatifinde, Ohio, Dayton’da bir
askeri iisde, Bosna-Hersek Cumhuriyeti, Hirvatistan ve Yugoslavya (Sirbistan - Kara-
dag) temsilcileri bir araya gelerek savasi sona erdirecek kosullar ilizerinde anlagtilar.
“Bosna-Hersek Barisi Icin Genel Cerceve Anlasmasi” adini tasiyan ve kisaca Dayton
Andlagmas: olarak bilinen metin, 21 Kasim 1995°te Paris’te imzalandi. Sézkonusu
Andlagsmanin imzalanmasinda, taraf lilkelerin disinda, Amerika Birlesik Devletleri,
Fransa, Almanya, Rusya, Ingiltere ve Avrupa Birligi temsilcileri hazir bulunarak, tanik

sifatiyla metne imza koydular.

Dayton Andlagsmasi, kisa bir metin ve 11 adet uzun ek icermektedir. Bu eklerden
biri, Bosna-Hersek’in Anayasasi’dir. Anayasanin, i¢erik bakimindan pek ¢ok ilging ve
kendine 6zgii 6zelligi bulunmakla birlikte, hazirlanigi bakimindan da dikkat ¢ekici yon-
ler1 vardir. S6zkonusu Anayasa, bir i¢ hukuk islemi sonucunda olugsmamustir. Uluslara-
rasi bir andlagma niteliginde olan Anayasa, Bosna-Hersek halkinin veya parlamentosu-
nun lirlinii degildir. Hiikiimleri Amerika Birlesik Devletleri’ nin uzmanhg: ve inisiyatifi
1le konulmus ve uluslararasi bir andlasmanin eki olarak yiiriirliige girmistir.

2. Bosna-Hersek Anayasasi’na Gore Devletin Temel Ozellikleri

Devletin temel 6zelliklerinin incelenmesinden 6nce, devletin adi ile 1lgili kisa bir
aciklama yapmak yararh olacaktir. Yugoslavya ' nin bir eyaleti oldugu dénemde, tilkenin
ad1 Bosna-Hersek Sosyalist Cumhuriyeti idi. 1992’de bagimsizlik ilan edildiginde, sos-
yalist sistemden serbest piyasa ekonomisine gecisi vurgulayacak sekilde, iilkenin adin-
dan “sosyalist” sOzciigli ¢ikartildi ve Bosna-Hersek Cumhuriyeti ifadesi benimsendi.
Dayton Andlagmasi ile yiiriirliige giren 1995 tarihli Anayasa ise, iilkenin adindan “cum-
huriyet” sézciigiinii de g¢ikartti. Bunda, federe birimlerden birinin adinda cumhuriyet
sOzcuguniin bulunmasi nedeniyle (Republika Sirpska - Sirp Cumhuriyeti), olasi bir
karigikligi 6nleme amaci etkili olmus olabilir. Boylece, Bosna-Hersek adi, resmen

benimsenmig oldu.

Bosna-Hersek Anayasasi’nin bir biitiin olarak degerlendirilmesinden, devletin su
temel ilkelere dayandig: tespit edilebilir: 1) federal devlet ilkesi, 2) demokratik devlet
ilkesi, 3) hukuk devleti ilkesi, 4) insan haklar ilkesi ve 5) uluslararasi hukuka agiklik
ilkesi. Ayrica, Anayasanin baslangi¢ boliimiinde, ekonomik sistem tercihi, “pazar eko-
nomusi” olarak belirtilmistir. Yeni Yugoslavya Anayasasi’'nda da yer alan pazar ekono-
misi deyimi, sosyalist sistemden kapitalist sisteme gecisin anayasal bir ifadesi olmakla
birlikte, ekonomik tercihler konusunda sessiz kalan batili anayasacilik gelenegi ile

bagdagmayan bir diizenlemedir.

a. Devletin Sekli: Federal Devlet

Bosna-Hersek federal yapili bir devlettir. ° Uniter devletten farkli olarak, iktidar
tek merkezde toplanmayip, olusturulan li¢ iktidar merkezi arasinda bolinmigtir. Bu
iktidar merkezlerinden biri, yetkilerini iilkenin ve yurttaglarin tiimii izerinde kullanabi-
len federal yonetimdir. Diger iki iktidar merkezi ise, yetkilerini tilkenin ve yurttaglarin
belirli bir kismu tizerinde kullanabilen federe yonetimlerdir. Federe yonetimlerin adlari;

> Amerika Birlesik Devletleri Anayasasinda oldugu gibi, Bosna-Hersek Anayasasi’nda da “federal” sozciigii
devlet seklini tamimlamak i¢in kullamilmamgtir. Bununla birlikte, Anayasanin biitiiniinden ve 6zellikle I/3 ve

[11. maddelerinden federalizmin benimsendigi agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
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cogunlugunu Bosnak ve Hirvatlarin olugturdugu Bosna-Hersek Federasyonu 'ilc..
cogunlugunu Sirplarin olugturdugu Sirp Cumhuriyeti’dir. Burada karisikhik yaratabile-
cek bir 6zellik. federe birimlerden birinin adinin ve yonetim geklinin, devletin adi ve
sekli ile biiyiik 6lciide benzerlik gostermesidir: Bosna -Hersek Federasyonu, 1995 ta-
rihli Anayasa yiiriirlige girmeden once, 1994’te kuruldu. Bugiinkii konumuyla, yani
devletin bir federe birimi, bir eyaleti olarak, federasyon i¢inde bir federasyondur. Fede-

ral devlet ilkesi asagida ayrintili olarak incelenecektir,

b. Demokratik Devlet Ilkesi

Bosna-Hersek Anayasasi, ¢ogulcu toplum yapisi iginde, barggil iligkilerin
gelisebilmesi icin demokratik yonetim big¢iminin gerekliligini vurgulayarak, yoneticile-
rin serbest ve adil secimlerle belirlenecegi esasini getirmistir.'” Anayasal ve yasal dii-
zenlemelerle, demokratik bir rejimin unsurlari olan, genel ve esit oy ilkesi, yasalar 6-
niinde esitlik ilkesi, bireylere devletin karisamayacag: bir faaliyet alani yaratan insan
haklar giivence altina alinmistir. Bosna-Hersek'te kurulmaya ¢aligilan demokrasinin en
onemli 6zelligi ise, biitiin siyasal karar alma siireclerinde ¢ogunluk iradesini sinirlayan
ve iilkenin ti¢ kurucu halkina yonetime katilma olanag: saglayan, “konsensiis demokra-
sisi” modelinin benimsenmis olmasidir. Bu model asagida ayrintili olarak ele alinacak-

tir.
¢. Hukuk Devleti Ilkesi

Bosna-Hersek, hukukun iistiinliigii ilkesine dayanan bir devlettir. ' Tiim devlet
faaliyetlerinin hukuka dayandigi ve yurttaslara hukuk giivenliginin saglandig: bir diizeni
ifade eden “hukuk devleti” kavrami, yasalarin anayasaya uygunlugunun saglanmasi,
yonetimin hukukla bagliliginin glivence altina alinmasi, yargi bagimsizliginin ve insan
haklarinin taninmasi ile gerceklestirilebilir. Kisa bir metin olan Anayasa, biitiin bu a-
lanlarda ayrintili diizenlemeler icermemektedir. Bununla birlikte, insan haklarini ulusla-
rarasi standartlarda gerceklestirme hedefi belirtilmig ve klasik haklari iceren bir listeye
yer verilmigtir. Ayrica, yasalarin anayasaya uygunlugunu denetlemekle gérevli bir Ana-
yasa Mahkemesi kurulmustur,

d. Insan Haklar: Ilkesi

Yakin gegmiste yasanan yogun insan haklari ihlallerinin bir sonucu olarak, ana-
yasa koyucu, insan haklarinin korunmasini temel bir hedef olarak degerlendirmistir. Bu
amacgla, hem insan haklarini iceren bir listeye, hem de uygulanacak uluslararas: insan
haklar1 s6zlegmelerini belirten bir listeye Anayasa'da yer verilmistir. Ayrica, insan
haklarinin korunmasi ile gérevli kurumlar olusturulmustur.

Bosna-Hersek Anayasasi’'nda diizenlenen haklar sunlardir:'* Yasam hakki.
iskence, insanhk dig1 veya kiigiiltiicli ceza ve uygulama yasagi; kolelik, kulluk ve zorla
caligtirma yasagi; kigi 6zgiirliigii ve giivenligi; adil yargilanma hakki ve sug¢ ve cezalara
iligkin diger temel giivenceler; 6zel ve aile yasaminin gizliligi, konut dokunulmazligi,
haberlesme 6zgiirliigii; diisiince, vicdan ve inang¢ 6zgiirliigii; ifade 6zgiirliigii; toplanti ve

" Bosna-Hersek Anayasasi, Baslangi¢c ve m. 1/ 2
'' Bosna-Hersek Anayasasi, m. [/ 2
'* Bosna-Hersek Anayasasi, m. I
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dernek kurma hakki; evlenme ve aile kurma hakki; miilkiyet hakki; egitim hakki;
yerlesme ve seyahat 6zgiirligii.

Goriildiigii lizere, burada, Alman Anayasasi’'na benzer sekilde, yalnizca klasik
haklar belirtilmistir. Cagdas anayasalarin biiylik ¢ogunlugu, klasik haklarin yanisira
sosyal haklar1 da diizenlerler. Listede gecen egitim hakki, diger bazi anayasalarda
oldugu gibi, devlete egitimi gerceklestirmek icin olumlu miidahale etme yiikiimliiligi
getiren bir “sosyal hak” olarak diigtiniilmemistir. Devletin buradaki gorevi, diger klasik
haklarda oldugu gibi karismamak, miidahale etmemek seklindedir. Bununla birlikte,
sosyal haklar, 1966 tarihli “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi”nin kabul
edilmis olmasi nedeniyle i¢ hukukun bir parcasidirlar.

Anayasa’da, insan haklarina iliskin 15 uluslararasi sé6zlesmede taninan haklardan
Bosna-Hersek yurttaslarinin yararlanacagi belirtilmistir. Bu s6zlesmeler; Irk Ayrimcili-
ginin Her Big¢imiyle Kaldirilmas: Hakkinda Sozlesme gibi ayrimciligin énlenmesi; Co-
cuk Haklan Sozlesmesi gibi belirli bir kesimi koruyan; Iskence ve Oteki Zalimce,
Insanlik Disi ya da Asagilayict Ceza ve Muameleye Karsi Sozlesme gibi 6zel; Birlesmis
Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi gibi genel konulu sézlesmelerdir. Tiim bu s6zlesmelerin hi¢ bir ¢ekince
kullanilmaksizin uygulanmasi giivence altina alinmustir. "

Anayasanin II / 1. maddesi, uluslararasi 6l¢ekte taninmus insan haklarinin en st
diizeyde saglanacagini belirtmektedir. 2. maddede, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve
Protokollerinin dogrudan ve ulusal hukuka gore dncelikle (priority) uygulanacagini
belirtmektedir. “Oncelikle uygulama” esasi, AIHS nin iistiin norm oldugu ve ulusal
hukukun bu normlara gore “hukuka uygunluk denetimi”ne tabi oldugu anlamina gel-
mez. Bununla birlikte, 6ncelikle uygulanma yetenegine sahip bir normun, uygulamada.
diger normlara gore bir tiir {istiinliige sahip olacagi da agiktir.

Insan haklarinin korunmas: bakimindan getirilen en énemli kurumsal diizenleme
ise, Bosna-Hersek Insan Haklari Komisyonu'nun kurulmus olmasidir. Dayton
Andlagmasi’'nin 6. Eki ile kurulan Komisyon iki boliimden olusuyor: Insan Haklar
Ombudsmani ve Insan Haklar1 Mahkemesi. Komisyonun gorevi, Dayton Andlagsmasi’ni
imzalayan taraflarca yapildigi ileri siiriilen insan haklari ihlallerini inceleyip karara
baglamaktir,

Insan haklar agisindan 6nemli bir hiikiim de, anayasa degisikligi ile ilgili X / 2.
maddedir. Buna gore, “hi¢hir anayasa degisikligi bu Anayasanin Il. maddesinde diizen-
lenen hak ve ozgiirliikleri ortadan kaldiramaz veya etkisini azaltamaz; bu paragraf hiik-
mii degistirilemez”’. Anayasanin insan haklarina iliskin hiikiimlerinin degistirilmesinin
hukuken olanaksiz hale getirilmesi, Alman Anayasasi'nda da goriilen bir 6zelliktir. Bu
Anayasanin 79. maddesi ile, temel haklar1 diizenleyen maddeler bakimindan anayasa

degisikligi yasaklanmustir.
e. Uluslararas: Hukuka Acikhk Ilkesi

Bosna-Hersek anayasal sisteminin 6zgiin yonlerinden biri, uluslararasi hukuka a-
¢iklik ilkesini benimsemis olmasidir. Uluslararas: normlar, belki de, bugiine dek, hi¢ bir

"' Bosna-Hersek Anayasasi, m. [1/ 7°nin géndermesiyle Annex |
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iilkede goriilmeyecek derecede i¢ hukuk ile biitiinlegmustir.

Anayasanin baslangic kisminda ¢ok sayida uluslararasi s6zlesmeye gonderme
yapilmugtir. Yukarida belirtildigi gibi, Anayasa, insan haklarina iligkin 15 sozlesmeyl1 I¢
hukukun bir pargasi saymugtir (m. II/7). Avrupa Insan Haklar1 S6zlegmesi ise, i¢ hukuka
gore uygulanma onceligine (priority) sahiptir (m. II/2). “Uluslararas1 hukukun genel
kurallar1”, Bosna-Hersek hukukunun ayrilmaz pargasidir (m. I11/3-b).

Bu konudaki en ilgin¢ diizenlemelerden biri, Anayasa Mahkemesi'nin kulla-
nacag 6l¢ii normlarla ilgilidir. Bir davaya bakmakta olan mahkeme tarafindan, o davada
uygulanacak bir kural, yalnizca anayasaya degil, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’'ne
veya uluslararasi kamu hukukuni genel kurallarina uygunlugunun denetlenmesi igin
Anayasa mahkemesi 6niine ge (. ilebilir. " Avrupa Insan Haklari S6zlegsmesi i¢ hukuka
gére uygulanma o6nceligine sahip oldugundan, Mahkeme, bir anlamda, insan haklar
bakimindan Federal Anayasa harig, tiim federal ve federe hukuk kurallarini bu Sé6zles-
meye uygunluk acisindan denetleme islevini iistlenecektir. Anayasanin insan haklarina
iliskin hiikiimleri S6zlesme ile paralel oldugundan, bu noktada bir ¢eligkinin dogmasi
sozkonusu olmayacaktir. Ancak, diger Ol¢ii normun; “uluslararasi kamu hukukunun
genel kurallari”’nin uygulanmasinda, bu normlar yazili olma 6zelligine sahip bulun-
madigindan bazi sorunlarla karsilasilabilir. “Uluslararasi kamu hukukunun genel ku-
rallari”nin icerigi nasil tespit edilecektir ? Burada kastedilen kurallar ile, Anayasa'nin
[11/3-b maddesinde belirtilen ve Bosna-Hersek hukukunun ayrilmaz parcasi kabul edilen
“uluslararasi hukukun genel kurallari™ farkli mudir ?

Bu tiir ifadelerin baska bazi anayasalarda da kullanildigr goriliiyor. Alman Ana-
yasasi'ndaki hiikiim soyledir:"” “Uluslararasi hukukun genel kurallar, federal hukukun
ayrilmaz parcasidir. Bu kurallar, yasalardan énce gelirler ve Federasyon lilkesinde otu-
ranlar i¢cin dogrudan dogruya hak ve yiikiimliiliik dogururlar. * Rusya Anayasasi’ndaki
benzer hiikiim goyledir: “Uluslararast hukukun genel kabul gormiis kurallart ve Rusya
Federasyonu'nun taraf oldugu uluslararasi sézlesme ve anlasmalar, hukuk sisteminin
ayrilmaz parcalaridirlar, “'

Uluslararasi hukukun genel kurallari, dig politika ilkesi olarak bagka bazi anaya-
salarda da belirtilmistir. Fransiz Anayasasi ve Ozbekistan Anayasasi gibi. 1958 Fransiz
Anayasasi' nin gonderme yaptig1 1946 Anayasasi’'min baglangi¢c kisminda, “gelenekleri-
ne bagh olan Fransa Cumbhuriyeti, uluslararasi kamu hukukunun kurallarina uyar”,
ifadesi yer almugtir. Maddenin devaminda, Fransa’min fetih amaciyla hi¢ bir savasa
girigmeyecegi, askeri giiclerini hi¢ bir halkin 6zgiirliigii aleyhine kullanmayacag:
belirtilmigtir. Ozbekistan Anayasasi ise, iilkenin dig politikasinin, devletlerin esitligi,
sinirlarin dokunulmazligi, uyusmazliklarin baris¢1 yollardan ¢6ziimii, giic kullanma
yasagi, i1¢ islerine karigmama “‘ve diger uluslararas: hukukun genel kabul gdrmiis ku-
rallar’na dayali olarak yiiriitiilecegi esasini getirmistir'’.

Bu ornekler cergevesinde, Bosna-Hersek Anayasasi ve diger bazi anayasalarda

"* Bosna-Hersek Anayasasi, m. VI/ 3-c

'Y Alman Anayasasi, m. 25

' Rusya Anayasasi, m. 15/4

"7 Ozbekistan Cumbhuriyeti Anayasasi (1992), m. 17. Sézkonusu dis politika ilkeleri, otuziic Avrupa devleti,
ABD ve Kanada tarafindan 1975te imzalanan “Helsinki Nihai Senedi”’nde belirtilen esaslardir.
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kullanilan “uluslararasi kamu hukuku kurallari™ veya “uluslararas) hukukun genel kabul
gormiis kurallan” ile, yalmizca uluslararasi sézlesmelerin ifade edilmedigi agiktir. Bu
ifadeler ile, daha ¢ok, uluslararasi hukukun s6zlesmeler disinda kalan diger kaynaklari,
ozellikle de uluslararas: gelenekler kastedilmektedir. Bu gelenekler, Ozbekistan Anaya-
sasinda belirtildigi gibi, i¢ 1slerine miidahale etmeme, uyusmazliklarin baris¢il yollardan

¢oziimii gibi ilkelerle somutlastirilabilir.

Yukarida verilen 6rnek anayasalarda gecen s6zkonusu ifadeler ile, dig politika
alaninda uyulacak ilkelerin OGtesinde, daha genis kapsamli bir ilkeler biitiiniiniin
kastedildigi savunulabilir. Hukukun genel ilkeleri seklinde formiile edilebilecek ve daha
cok, devletler bakimindan degil; kisiler bakimindan sonu¢ doguran bir kurallar kategori-
sinin bu ifade icinde yer aldig: ileri siiriilebilir. Hukukun genel ilkeleri, biitlin uygar
iilkelerce benimsenen, anayasalarin dayandig: ilkelere yon veren, herkes tarafindan
acikca bilinen iistiin hukuk kurallaridir. “*Sug¢ ve cezalarin geriye yiirimezligi”, “kaza-
nilmis haklara saygi”, “masumluk karinesi”, “bor¢ icin hapsedilmeme™ gibi, uygar tilke-
ler tarafindan paylasilan ortak degerler hukukun genel ilkelerine 6rnek olusturur. " Bu
genis yorumun, 6zellikle Bosna-Hersek Anayasasi bakimindan gecerli oldugu ileri stirii-
lebilir. Anayasa’da gecen “‘uluslararasi kamu hukukunun genel kurallar™ ifadesi, dii-
zenleme yeri dikkate alindiginda, devletlerarasi iliskilerin yanisira, devlet-birey iliskileri
bakimindan da sonug¢ doguran bir hiikiim niteligindedir. Bu niteligi ile, hem uluslararasi
iligkiler, hem de tek tek bireyler bakimindan gecerli olan, genel kabul gérmiis hukuk
ilkelerini kapsamaktadir.

I1. Konsensiis Demokrasisi

Bosna-Hersek Anayasasi, biitiin kurum ve kurallanyla, ¢cogunluk¢u demokrasi
modelini (majoritarian democracy) diglamus; siyasal sistemin temelini ti¢ kurucu halkin
oydagmasi veya uzlagmasi esasina dayandirmistir. Bu uzlagsmayi saglamak lizere getiri-
len ilke, kural ve kurumlar, ¢cogunluk¢u demokrasiden bir ¢ok noktada farklilasan ve
konsensiis demokrasisi (consensus democracy) olarak adlandirilan yeni bir model cerge-
vesinde incelenebilir.

Ogretide, demokrasinin ¢ogunlukcu modeli ile konsensiis modeli arasindaki
farklar tizerinde yeterince durulmustur."” Cogunluk¢u modelin 6zii, cogunluk egemen-
ligidir. Halk yonetimi demek olan demokraside, halkin ¢ikari kendi icinde farklila-
sabilir. Sosyal gruplarin veya siniflarin ¢ikarlar1 birbirleriyle celisebilir. Bu durumda,
yani, halkin ¢ikan kendi iginde farklilastiginda, hiikiimet kimin ¢ikarina hizmet edecek-
tir sorusuna, ¢ogunluk¢u model. ¢ogunlugun ¢ikarima olarak yanit verir. Ciinki,
¢ogunluk yonetimi veya cogunlugun cikarini gozeten yonetim, demokratik ideale,
azinhgin ¢ikarina goére hareket eden bir yonetimden daha c¢ok yaklasir. Burada

"* Bu anlamda, hukukun genel ilkeleri, Tiirk anayasa yargisinda da, Anayasa Mahkemesi tarafindan, 6lgii
norm olarak kullamlmaktadir. Bk: Oktay UYGUN, /982 Anayasast 'nda Temel Huk ve Ozgiirlitklerin Genel
Rejimi (Kazanc1 Yayinlan, Istanbul, 1992) s. 146 vd.

" Cogunlukgu demokrasi ve konsensiis demokrasisinin kargilagtinlmasi igin bk: Arend LIUPHART, Cagdayg
Demokrasiler (Cev. E. Ozbudun, E. Onulduran, Tiirk Siyasi [limler Dernegi ve Tiirk Demokrasi Vakfi Ortak
Yayim, Ankara, 1989); Arend LIJPHART, “Non-Majoritarian Democracy: A Comparison of Federal and
Consociational Theories”, Publius, Vol. 15, No. 2, 1985, s. 1-5; Robert A. DAHL, Demokrasi ve Elegtirileri,
(Cev. Levent Koker, Tiirk Siyasi llimler Dernegi ve Tiirk Demokrasi Vakfi Ortak Yayim, Ankara, 1993), s.

324 vd.
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sézkonusu olan, cogunlugun sinirsiz yonetimi ve (6zellikle ileride ¢ogunluk haline ge-
lebilme olanaklarindan yararlanma anlaminda) azinlik haklarinin ret edilmesi degildir.

Boyle bir diizen demokrasi olmaktan ¢ikar; ¢ogunlugun despotizmine donisiir.
Cogunlukg¢u model, azinligin haklarina saygihi bir yénetim 6ngoriir.

Halkin cikan kendi iginde farklilagtiginda, hiikiimetin kimin g¢ikarina hizmet
edecegi sorusunun ikinci bir demokratik yaniti vardir. Bu da, miimkiin oldugunca ¢ok
kisinin ¢tkarinadir. Konsensiis demokrasisinin 6ziinii olugturan bu yaklag.lm karar alma
siireclerine ¢ogunlugun iradesinin egemen olmasini degil; bunun yerme kararlarin top-
lumdaki belli basli tiim sosyal gruplarin onayiyla alinmasini éngoriir. °

Bosna-Hersek Anayasasi, siyasal sistemin isleyisini, iilkeyi olusturan ii¢ biiyiik
grubun; Bosnak, Sirp ve Hirvatlarin uzlagmas: esasina dayandirmigtir. Bu uzlagmay:
kurumsallastiran ve konsensiis demokrasisini ¢ogunluk¢u modelden ayiran 6zellikler
asagida 7 bashk halinde siralanmustir. Bosna-Hersek’te ¢ogunluk iradeSin1 sinirlayan
sozkonusu ozellikler, Arend Lijphart’1 izleyerek, konsensiis demokrasisi bakimindan
Isvicre ve Belcika; cogunlukcu demokrasi modeli bakimindan Birlesik Krallik 6rnekle-
riyle karsilastirmali olarak incelenecektir.

1. Yiirtitme Giictiniin Paylasiimasi

Cogunluk¢u demokrasi anlayiginda, yiiriitme giiciiniin, ¢ogunlugun iradesini
yansitacak sekilde toplanmasi sézkonusudur. Ornegin, cogunlukcu modelin uygulandig;
Birlesik Krallik’ta, hiikiimet genellikle parlamentoda c¢ogunlugu elinde bulunduran
partinin uyelerinden olusur ve azinlik partileri hiikiimette yer almaz. Buna karsilik,
konsensiis demokrasisinde yiiriitme giiciiniin paylasilmasi esasi kabul edilmistir. Y-
riitme giicii, biitiin 6nemli partilerin genis bir koalisyonu goériinlimiindedir. Bu modelin
en iyl drneklerinden biri olan Isvigre’de, 7 iiyeli hiikiimet, ii¢ biiyiik ve bir orta boy
partinin koalisyonu olarak kurulur. Hiikiimet, bu yapisiyla, ayni zamanda, iilkedeki ti¢
biiyiik dil ve kiltiir grubunu (Almanlar, Fransizlar ve [talyanlar) da temsil eder.
[svigre’de yiirlitme organinin karar alma siirecine iilkedeki belli basli tiim gruplarin
katilimini 6ngoéren bu uygulama, 1959’dan beri kesinlikle uyulan gayri resmi bir dii-
zenlemedir. Diger bir 6rnek Belgika'dir. Bu iilkede, bakanlar kurulunun, iki biiyiik
toplulugu temsil etmek {izere Felemenkge ve Fransizca konusan esit sayida bakandan
olusturulmasi, 1970’ten itibaren anayasal bir zorunluluk haline getirilmistir.

" Burada gézden kaginlmamas: gereken nokta, karsilastirnlan iki modelin, 6gretide yaygin olarak kullanilan
bir kargilagtirma ile; “gogunlu:. ¢cu demokrasi anlayigi” ve “goguleu demokrasi anlayii” ile bir ilgisinin bulun-
madigidir. Ogretide kullanilan bi¢imiyle, ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisi, ¢ogunlugun iradesini sinirlayacak
mekanizmalar icermeyen, azinlik haklarinin giivencelerinin bulunmadig bir sistemdir. Anti-demokratik olarak
nitelendirilmese bile, demokrasinin ciddi eksiklerinin bulundugu, ¢ogunlugun despotizmine agik kapi birakan
bir yonetim sé6zkonusudur. Cogulcu demokrasi anlayisi ise, azinhk haklarninin giivence altina alindigi, her tiir
diigiincenin 6zgiirce ifade edilebildigi, dernekler, sendikalar ve 6zel kitle iletisim araglan gibi sivil toplum
kuruluglarinin birer baski grubu olarak iilke yo6netimini etkileyebildikleri bir diizeni ifade ediyor. Bu
¢aligmada, sozii edilen her iki model de, yukanda agiklanan anlamda “¢ogulcu”dur. Siyasal liberalizmden
kaynaklanan ¢ogulculuk ilkesini icermesi bakimindan, bati uygarhginin bir {iriinii olan “bati demokrasisi”,
aym zamanda “cogulcu demokrasi”dir.

2l Bkz.: A. LIJPHART, Cagdas Demokrasiler, s. 29 vd. ; Andre ALEN (Ed. ), Treatise on Beleian Constitu-
tional Law (Kluwer, Deventer, 1992) s. 85; George CODDING, The Federal Government of Switzerland
(Houghton Mifflin, Boston, 1965) s. 88 vd.
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Bosna-Hersek Anayasasi’'nda, yiirlitme organinin her iki kanadinin (Baskanlik ve
Bakanlar Kurulu), tilkedeki ili¢ halkin temsilcilerinin katilimi ile olusacagi 6ngériil-
miistiir. Bagkanlk, bir Bognak, bir Hirvat ve bir Sirp liyeden olusur. Her lg tye, lilkeyi
olusturan iki federe birimde (Bosna-Hersek Federasyonu ve Sirp Cumhuriyeti) dogru-
dan halkoyu ile secilir. Eyliil 1996°da ilk kez yapilan licli Baskanlik Konseyi seci-
minde, Bosnak iiye Aliya Izzetbegovic 729. 000; Sirp iiye Momgilo Krajisnik 690. 000;
Hirvat liye Kresimir Zubak 342. 000 oy ile se¢ilmisglerdir. Anayasa, kararlarin oybirligi
ile alinmasim saglamaya yénelik diizenlemeler igcermektedir. *

Yiiriitme organinin ikinci kanadi, Bakanlar Kurulu, ii¢lii Baskanlik Konseyinin
atayacag bir basbakan tarafindan olusturulur. Bakanlar Kurulu tiyelerinin 2/3’linden
fazlas1 Bosna-Hersek Federasyonu bélgesinden atanamaz. Diger bir deyisle, kabinede
en az 1/3 oraninda Sirp Cumhuriyeti bélgesinden atanmus bakana yer verilmes: gerek-
mektedir. Her bakanlik icin, Basbakan tarafindan atanan bakan yardimcilari s6zkonu-
sudur. Bu kisiler, bakanlarin mensubu olduklar: topluluktan atanamazlar.

2. Giicler Ayriligi: Dengeli Bir Yasama-Yiiriitme Iliskisi

Yasama ve yiirlitme fonksiyonlarinin ayr1 organlar araciligiyla yerine getirilmesi,
cagdas demokratik devletlerin neredeyse tamaminda benimsenmis bir 6zelliktir. Siyasal
iktidarin kullanilmasinin iglinci boyutu olan yargi fonksiyonunun ayri ve bagimsiz
organlarca goriilmesi 1se, demokratik bir tilke i1¢in tartismasiz kabul edilen, vazgecilmez
bir 6zelliktir. Cogunluk¢u demokrasi modelinde, kuramsal olarak giicler ayriligi ilkesi
benimsenmis olsa bile, uygulamada, yasama ve yiiriitme gii¢lerinin birlesmesi ve vii-
riitmenin ustiinliigii sozkonusudur. Birlesik Krallik'ta, Parlamento’'nun bir kanadin
olusturan Avam Kamarasi'nin yiirlitme organini denetleme yetkisi bulunmakla birlikte,
iilkede gecerli olan segim ve parti sisteminin bir sonucu olarak, kabine hemen her za-
man Avam Kamarasi’'nin giivenine sahiptir. Ingiliz Demokrasisi, kuramsal olarak, par-
lamentonun egemenligi ilkesi ile agiklanir; fakat, pratikte, iistiin olan kabinedir.

Konsensiis demokrasisi, yiiriitmenin ustiinliigiine dayali bir model degildir. Bu
model, tlkedeki belli bagh tiim gruplarin giicleri oraninda temsil edilme olanaginin
bulundugu parlamento ile yiirlitme orgam arasinda dengeli bir iliski 6ngoriir. Bir orga-
nin digerine iistiinliigii sézkonusu degildir. Isvigre’'de, yasama-yiiriitme iliskisi, Birlesik
Krallik 1le Amerika Birlesik Devletleri’'nde gegerli olan parlamenter sistem ile baskanlik
sisteminin bazi 6gelerini igeren farkli bir denge lizerine oturtulmustur. Yiiriitme organi-
nin (yedi tiyeli Federal Konsey'in) iiyeleri, bireysel olarak Parlamento tarafindan belir-
lenirler. Bununla birlikte, parlamento dort yil boyunca hiikiimete giivensizlik oyu vere-
mez. Isvigre'de hiikiimet giiclii, fakat parlamento karsisinda iistiin degildir. Belgika'da.
Birlesik Krallik gibi parlamenter sistem benimsenmis olmakla birlikte, daha dengeli bir
yasama-yiiriitme iliskisi sozkonusudur. Hiikiimetler genis koalisyonlar seklinde kurul-

duklarindan, parlamentoya karsi ¢ok giiclii degillerdir.

2 Bkz.: Paul SHOUP, “The Elections in Bosnia and Herzegovina: The end of an Illusion™, Problems of Posi-
Communism, C. 44, No 1, 1997, &, 3-16 Secim sonuglan Internet tizerinden temin edilebilir: www. oscebih.
org/results/main. htm,

Eyliil 1998’de yapilan iigclii Baskanhk Konseyr seg¢imlerinde, her i¢ halki temsil eden adaylann halk
desteginde 6nemli diistisler oldu. Bognak tiye 511. 500; Sirp iiye 360. 000 ve Hirvat liye 189. 500 civaninda oy
ile segildi. Sirp kesiminde, se¢imi, Bagkanlik Konseyi eski liyes: Momgilo Krajisnik’e kargi yangan serthk
yanhsi Zivko Radisi¢ kazandi. 1988 se¢cim sonuglar icin: http://oscebih. org/98results/el98-results. htm
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Y asama-yiiriitme iliskisinin dengeli oldugu bir sistem, sert giigler ayrilig1 esasina
dayanan ABD’deki baskanlik hiikiimeti sistemidir. Bagkanlik sistemi, yasama-yliriitme
iliskisi acisindan konsensiis demokrasisine uygun bir yap1 6ngérmekle birlikte, bu mo-
delin yukarida agiklanan birinci 6zelligi ile bagdagmazlik i¢indedir. ABD"de uygulanan
bicimiyle bagkanlik sistemi, yiiriitme giiciiniin tek kiginin elinde toplanmasina yol agma-
s1 nedeniyle, farkli toplum kesimlerinin bu organda temsili bakimindan elverigli meka-

i 4 2
nizmalar icermez™.

Bosna-Hersek Anayasasi, salt metin olarak ele alindiginda, konsensiis demokra-
sisinin gerektirdigi yasama-yiiriitme 1iligkisi bakimindan Isvicre ve Belgika'ya oranla
daha uygun bir yapi ongormektedir. Bosna-Hersek’'te yiirlitme organi iki baghdir:
Dogrudan halk oyu ile segilen, ii¢lii Bagkanlik Konseyi ve Bakanlar Kurulu. Bakanlar

kurulu, parlamenter sistemin gereklerine gore olusturulur. Parlamentoya kars:i siyasal
sorumlulugu vardir. Kurulusu asamasinda parlamentonun iilke halkini temsil eden ka-

nadindan (Temsilciler Meclisi’nden) giivenoyu alir. Gorev sirasinda glivensizlik oyu 1le
diisiiriilmesi icin, parlamentonun her iki kanadinin birlikte hareket etmesi gerekmekte-

dir.
Hiikiimet sistemi

Bakanlar Kurulunun parlamento ontinde siyasal sorumlulugu kabul edilmekle

birlikte, bu durum Bagkanlik Konseyi igin gegerli degildir. Bagkanlik, parlamenter sis-
temlerde goriilen, sembolik yetkilere sahip bir kurum degildir. Uyelerinin dogrudan
halkoyu ile seg¢ilmesi ve bu kurumun dis politika ile ulusal savunma alanlarindaki genis
yetkileri gozoniine alindiginda, Bosna-Hersek’in hiikiimet sisteminin parlamenter siste-

min geleneksel kurallari ile agiklanamayacagi ortaya cikar.
Bagkanlik Konseyinin yetkileri su sekilde siralanabilir
Dig politikanin yiiriitiilmesi
El¢ilerin ve diger uluslararasi temsilcilerin atanmasi

Uluslararas: kuruluglarda iilkenin temsili ve bu kuruluslar i¢in iiyelik olanaklar-
nin arastirilmasi

Andlagmalarin miizakere edilmesi ve Federal Parlamento’nun uygun bulmasi ii-
zerine onaylanmasi

Ulkedeki uluslararasi organizasyonlar ve devlet disi kuruluglar ile koordinasyo-
nun saglanmasi

Silahli gii¢lerin kontrolii. Ulkedeki silahli giiglerin koordinasyonunu saglamak ii-
zere, Bagkanlik Konseyinin iig iiyesinin de iiye oldugu bir Daimi Komite olusturmak

Bagbakanin atanmasi
Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurmak

Federal Parlamento’nun kararlarinin yiiriitiilmesi

23 Bkz.: A. LIJPHART, Cagdas Demokrasiler, s. 44 vd. ; A. ALEN (Ed. ), Treatise on Belgian Constitutional
Law s. 84 vd. ; G. CODDING, The Federal Government of Switzerland, s. 87 vd.
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Bakanlar Kurulunun 6nerisi lizerine, parlamentoya yillik biitcenin sunulmass
Istek iizerine, Bagkanlik Konseyinin harcamalarinin Parlamentoya bildirilmesi

Gorevlerini yerine getirebilmek icin gerekli diger yetkiler ile, Parlamentonun ve-
ya federe birimlerin verecegi diger yetkiler.

Baskanlik Konseyi iiyelerinin gorev siiresi dort yildir. 1995°te yapilan ilk se¢im-
ler sonucu gorevi iistlenen iiyelerin siiresi, iki yil olarak belirlenmistir, Tki kez iist iste
secilmek miimkiindiir. Tki kez iist iiste goérev yapan bir kisi, izleyen dort yil boyunca
secilme yeterliligine sahip degildir.

Anayasanin sistematigine bakildiginda, Bagkanlik ile hiikiimetin ayri béliimlerde
diizenlenmedigi dikkat ¢cekmektedir. Bakanlar Kurulu, Baskanlik Konseyi liyelerinin
secimi, gorev siireleri, karar alma yontemi ve yetkilerini belirten béliimde
diizenlenmigstir. Bu haliyle, Bakanlar Kurulu, Bagkanliga bagh bir kurul goriiniimiinde-
dir. ** Bununla birlikte, mevcut yapiy: bagkanlik sistemi olarak adlandirmak da miimkiin
degildir. Bakanlar, bagkanhk sisteminde oldugu gibi, bagkanin yardimcilari ya da
danigmanlan statiisiinde degildirler. Yiirlitme yetkisi, Baskanlik ile Bakanlar Kurulu
arasinda paylagtirilmugtir. Anayasaya gore, her iki kurum, federal yonetimin politikala-
rini uygulamak sorumlulugunu iistlenmugtir., Bagkanlik sisteminin aksine, Bakanlar
Kurulunun sorumlulugu Bagkanlik Konseyine degil; Parlamento’ya kargidir.

Hem bagkanlik sisteminin hem de parlamenter sistemin bazi unsurlarini icermesi
nedeniyle, Bosna-Hersek’'in hiikiimet sistemi, Fransa orneginde oldugu gibi, “yari-
bagkanlik sistemi’ olarak adlandirilabilir. Baskanlik, dogrudan halkoyu ile secilen ii¢
lyeden olustugu igin, “kurulsal (kollejyal) niteliktedir. Hemen belirtmek gerekir ki,
yari-bagkanlik sistemi adlandirmasi, yalnizca Anayasa metni gézoniine alinarak yapilan
bir tanimlamadir. Daha saghkli bir degerlendirme igin, sistemin nasil islediginin de

gozlemlenmesi gerekir.

Yirtitme fonksiyonu bakimindan, Baskanlik Konseyinin mi, yoksa Bakanlar Ku-
rulunun mu daha ¢ok s6z sahibi olacagi, dolayisiyla, bagskanlik sistemine ait 6zelliklerin
mi, yoksa parlamenter sistemin O6zelliklerinin mi daha baskin ¢ikacag), simdilik
belirsizligini korumaktadir. Bununla birlikte, sonucun su ya da bu sekilde olmasi, siya-
sal sistem agisindan “cogunluk¢u” bir unsur olusturmayacaktir. Yiiriitme yetkisi, fiilen
bu iki kurumdan birinde toplanmig olsa bile, her ikisinde de iilkenin ii¢ kurucu halk:
temsil edildiginden, bu durum konsensiis demokrasisinin Ozelliklerine aykirilik
olugsturmayacaktir. Bosna-Hersek Anayasasi, yasama-yiiriitme iligkisi ve yiirlitme orga-
ninin olusumu bakimindan, son derece orijinal bir diizenleme getirerek, konsensiis de-
mokrasisinin ruhuna uygun, ideal bir sistem kurmustur.

3. Parlamento: Azinhk Gruplarin Artik veya Etkin Temsili

(ogunluk¢cu demokrasi modelinde, parlamento, daha c¢ok, gogunluk iradesinin
ortaya ¢ikng: bir miizakere ve karar organi olarak kabul edilir. Bu baglamda, yasama
yetkisinin tek mecliste toplanmasi, eger iki meclisli bir yap: varsa, yetkilerin bu meclis-

* Cumhurbagkaminin dogrudan halkoyu ile segilmesi ve 6nemli yetkilere sahip olmas: nedeniyle, Bosna-
Hersek ile karsilastinlabilir bir 6rmek olan Fransiz Anayasasi’nda, Cumhurbagkam ile Bakanlar Kurulu ayn

boliimlerde ve ayn bagliklar altinda diizenlemistir.
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lerden birinde toplanmasi sozkonusudur. Yeni Zelanda’nin tek meclisli olmasi ve
Birlesik Krallik’ta gergek yetkinin meclislerden birinde; Avam Kamarasi’nda toplanma-
s1 en carpict orneklerdir. Buna karsilik, konsensiis demokrasisinde, genellikle, yasama
yetkisi biri biitiin iilke halkim temsil eden, digeri iilkedeki farkl sosyal gruplar1 temsil
eden iki meclis arasinda paylastirilir. Ikinci mecliste, sayica az olan gruplarin artik tem-
sil edilmesi veya bu gruplara yasama prosediiriinde etkilerini arttiracak bazi olanaklar

taninmasi yaygin bir uygulamadir. *

isvigre‘de, parlamentonun birinci kanad biitiin tilke halkini temsil ederken, ikin-
ci kanadi, niifuslar1 dikkate alinmaksizin kantonlari esit olarak temsil eder. Her 1ki mec-
lisin yetkileri esittir. Belgika'da, 1993 Anayasa degisikliginden sonra ikinci meclisin
yetkileri biiyiik dl¢iide azalmig olmakla birlikte, yasama prosediiriindeki bazi 6zel dii-
zenlemeler sayesinde, ikinci meclisin s6zkonusu fonksiyonu birinci meclis iginde yerine

getirilmektedir. *°

Bosna-Hersek parlamentosu, federal devletlerde goriilen yaygin bir 6zellik ola-
rak, iki meclisten olusur. Meclislerden biri, 42 tliyeli Temsilciler Meclisi, biitiin llke
halkim1 temsil eder. Anayasa, bu meclisin iiyelerinin 2/3liniin federasyon bdlgesinden,
1/3iiniin Sirp Cumhuriyeti bolgesinden se¢ilmesini 6ngérmiistiir. Diger meclis, lilkenin
ii¢ kurucu halkinin beser tiye ile egit olarak temsil edildigi 15 liyeli Halklar Meclisidir.
Iki meclisin yasama prosediiriindeki yetkileri esittir. Bu yapisiyla, Bosna-Hersek Parla-
mentosu, lilkedeki belli bagh sosyal gruplarin yasalarin yapilmasina etkin sekilde katil-
malarina olanak tanimakta ve bu gruplar arasinda bir konsensiis olugsmasini hedefle-

mektedir.
4. Cok Partili ve Cok Boyutlu Parti Sistemi

Sosyal yapisi biiyiik 6lciide tiirdes olan iilkelerde, genellikle, siyasal yasama iki
biiylik partinin egemen oldugu gériiliir. Bu partiler, birbirlerinden, daha ¢ok, sosyo-
ekonomik sorunlara bakiglarindaki farkliliklarla ayrilirlar. Buna karsilik, sosyal yapisi
tirdes olmayan iilkelerde, sosyo-ekonomik goriislerinin yanisira, birbirlerinden dilsel,
dinsel, kiiltiirel, etnik ve benzeri 6geler bakimindan da farklilasan ¢ok sayida parti siya-
sal yasamda aktif rol oynar. Iki partili siyasal yasam ve partilerin birbirlerinden tek bir
boyut bakimindan, yani sosyo-ekonomik goriisleriyle farklilasmasi, cogunlukcu demok-
rasi modelini ortaya c¢ikaran etkenlerden biridir. Cok boyutlu ve cok partili siyasal
yasam 1se, konsenslis demokrasisinin ayirdedici 6zelliklerinden biridir.

Cogunluk¢u demokrasi modelinin uygulandigi Birlesik Krallik’ta, iki parti; /s¢i
Partisi ve Muhafazakar Parti siyasal yasama egemendir. Bu partiler, birbirlerinden
sosyo-ekonomik goriigleri bakimindan yiiksek; dig politika bakimindan orta derecede
farklilagirlar. Ulkedeki Protestanlar ile Katolikler arasindaki dini goriis farkliliklari, artik
siyasal yagam etkileyecek derecede 6nemli degildir. Iskogya, Galler ve Irlanda’da yerel
ve etnik farkhiliklar 6nemli olmakla birlikte, Isci Partisi ile Muhafazakar Partinin
tstiinligline golge diisiirecek boyutta degildirler. Buna karsilik, konsensiis demokrasisi-

25 _ "y s . g Gehi® . . s. 8% , . ' o .

Bu ¢aligmada, iki meclisli parlamentolar bakimindan, “birinci meclis”, yetkileri digerinden daha fazla olan
veya federal bir devlet s6zkonusuysa, Giyeleri biitiin iilke halkini temsil etmek iizere secilen meclisi ifade
ediyor. “lkinci meclis” ise, federal devletlerde, iiyeleri federe birimleri temsil eden, diger iilkelerde, farkls

amaglar i¢in kurulmug, parlamentonun yetkisi gorece daha az olan kanadini tantmlamak icin kullanilmistir.
0. UYGUN, Federal Devlet, s. 329 vd.
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nin gegerli oldugu Isvicre'de, siyasal yasamda biiyiik 6l¢iide etkin olan parti sayisi bestir
ve en az dort boyut bakimindan énemli 6l¢iide farkhilagirlar. S6zkonusu partiler, sosyo-
ekonomik ve dinsel boyutlar bakimindan yiiksek; kiiltiirel-etnik ve kirsal-kentsel destek
égeler bakimindan orta derecede farklilasirlar. *’

Dinsel ve kiiltiirel 6ge bakimindan birbirlerinden farklilagsan ii¢ halktan olusan
Bosna-Hersek’te, sosyal yapidaki bolinmisliik siyasal alana da yansimaktadir. Soy-
lemlerinde, ii¢ halki birbirinden ayiran 6geleri ve cikar farkliliklarini 6ne ¢ikaran partiler
siyasal yasama egemendirler. Bunlar; Miislimanlarin destekledigi Demokratik Eylem
Partisi, Sirp secmenlerin destekledigi Sirp Demokrat Partisi ve Hirvat segmenlere hitap
eden Hirvat Demokratik Birligi’dir (Bk: Tablo 1). Politikalarini {ic halk arasindaki fark-
hliklar yerine, sosyal gruplar arasindaki benzerlikler ve ortak ¢ikarlar iizerine kuran
sosyalist veya liberal egilimli partiler ile cesitli partilerin olugturdugu koalisyonlarin
halk destegi su anda cok simirlidir. Bu tiir partiler icinde iilkenin her iki eyaletinde de
1996 secimlerine katilan Birlegik Liste’nin bazi kantonlardaki oy oraninin yiiksekligi
dikkat ¢ekicidir: Saraybosna %17. 3; Tuzla %17. 8; Zenica %7. 2. Ayrica, 1998 secim-
lerinde, Federasyon bdlgesinde her iki halktan da oy alan iki Sosyal Demokrat partiden
biri (SDP BiH) %14, digeri (Socijaldemokrati Bih) %4 oraninda halk destegine

ulasmuglardir, **

Tablo 1
1996 Bosna-Hersek Eyalet Parlamentosu Secimlerinde Partllerm Oy Yiizdeleri

Bosna-HersekFederasyonu Temsil- Sirp Cumhuriyeti
ciler Meclisi Ulusal Meclisi
Parti Adi Parti Adi Oy
Oram Orans
it ittt

SDA (Demokratik Eylem Panm) %54. 3 SD_S_ (_Sl_rE_Demokmt Parlm) _ ! %52. 3 :
HDZ (Hirvat Demokratik Blrhgl) %25.3 | SDA (Demokratik Eylem Pams:) %16. 3
ZL (Birlesik Liste) %7 9 SPIM (Barig ve []erleme Birligi) % 11.5
SzBiH (Bosna-Hersek Partisi) %7 . SRS (Sirp Radikal Partm) %6. 7
DNZ (Demokratik Halk Birligi) %1.8 | DBP (Demokratik Yurtsever Blok) %3. 0
HSP (Hirvat Haklar Partisi) %1.2 | ZL (Birlegik Liste) |
Digerleri | %2.1 | SPAS (Sirp Yurtsever Part151) %1. 3
SzBiH (Bosna-Hersek Partisi)

- SP-Krajina (Sirp Krayina Partisi) %l.6

" Bkz.: A. LUPHART, Cagdas Demokrasiler, s. 70-99

* 1998 eyalet parlamentosu se¢imlerine, Demokratik Eylem Partisi bir kag kiigiik partiyle koalisyon yaparak
girdi. Koalisyon %49 civarninda oy aldi. Hirvat Demokratik Birliginin aym segimlerdeki oy oram %20 dir.
Ugiincii biiyiik parti olan Bosna-Hersek Sosyal Demokrat Partisi (SDP BiH) nin oy oram % 14 tiir. Bu sonug-
lar, Bosnak ve Hirvat halklarim temsil eden en biiyiik iki partinin halk desteginde %5 civannda bir azalma
oldugunu gosteriyor.

Sirp kesiminde ise, Sirp Demokrat Partisi ezici {istiinliigiinii yitirmig goziikiiyor. Bu partinin oy oram %352.
3'ten %24’¢e diistii. Diger biiyiik partilerin oy oranlan soyledir: Demokratik Eylem Partisinin 6nderligindeki
Koalisyon %19; Sirp Halkimin Birligi (SNS) %14; Sirp Radikal Partisi %13; Sosyalist Parti %12. Thmh parti-
lerin oy oranlaninda 6nemli artislar sagladign 1998 secim sonuclari igin: http://oscebih. org/98results/el98-

results. htm
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Dért yillik bir i¢ savastan yeni ¢ikan ve sosyalist sistemden pazar ekonomisine
dayanan bir sisteme ge¢gmeye ¢alisan Bosna-Hersekte, siyasal partilerin dinsel ve kiiltii-
rel 6gelerin yanisira sosyo-ekonomik bakimindan da farklilagmasi ve bu farkhlagmanin
yiiksek derecede olmasi dogaldir. Ancak, farkliliklar bununla sinirhi degildir. Ulke
biitiinliigiiniin korunmasi, dig politika tercihleri, demokrasi ve insan haklar anlayisi
bakimindan da (6zellikle Sirplarin farkli ¢ikarlarini savunan partiler ile digerler: arasin-
da) cok 6nemli farklhiliklar vardir. Siyasal partilerin bu denli farkli politikalar izledigi bir

iilkede, siyasal sistemin istikrarinin saglanmasi son derece gligtur.

Yakin bir gelecekte, ii¢ halki ve dolayisiyla onlarin farkh ¢ikarlar lizerine politi-
kalarimi olusturan partileri birbirinden ayiran yeni bir boyutun; dil 6gesinin ortaya ¢ik-
masi sasirtict olmamalidir. Kullanilan alfabelerin degisik olmasi diginda, u¢ halkin
konustugu dil arasinda 6nemli sayilabilecek bir farklilik yoktur. Sozciik dagarciginda
cok kiiciik bazi farkhliklar bulunmakla birlikte, Bosnak, Sirp ve Hirvatlar ayni dili;
Sirp-Hirvat dilini konusurlar. Buna karsilik, her ti¢ halk, kii¢iik farkliliklar: biiyliterek,
birbirinden ayr ii¢ dile doniistiirmeyi kendi hayati ¢ikarlar agisindan vazgecilmez bir

politika olarak gérmektedir.
5. Nisbi Temsile Dayanan Secim Sistemi

Cogunluk¢u demokrasi modeli ile konsensiis demokrasisi, se¢cim sistemler: ba-
kimindan da farkhilagirlar. Cogunluk¢u model, mutlak veya nisbi ¢ogunluk sistemini
benimser. Buna gore, bir secim cevresinde en fazla se¢cmenin destegini saglayan aday
kazanir; diger secmenler ise temsil edilemezler. Ulke diizeyinde, oylarin mutlak veya
nisbl cogunlugunu elde eden parti, benimsenen se¢im sisteminin sonucu olarak, parla-
mentoda oy oraninin lizerinde, yani artik temsil edilerek kolayca tek basina hiikiimeti
kurabilir. Cogunluk sistemi, genel olarak, iki parti sistemini tesvik eder ve koalisyonsuz
hiikiimetlerin kurulmasina olanak tanir. Bunun bir sonucu olarak, iki model arasinda,
yukarida birinci sirada incelenen, yiiriitme giiciiniin toplanmasi 6zelligini ortaya cikarir.
Tek adayli nisbi ¢ogunluk sistemiyle Birlesik Krallik, bu konuda tipik bir 6rnektir.

Konsensiis demokrasisinde ise, nisbi remsil sistemi uygulanir. Bu sistemin 6zii,
her partinin toplumdaki segmen destegi ile orantili olarak parlamentoda milletvekilligi
kazanmasi esasina dayanir. Toplumdaki kiigiik-biiyiik biitiin farkli gruplar ve gériislerin
giicleriyle orantili olarak temsiline olanak tanimasi nedeniyle, parlamento, toplumun
kiiciik bir modeli, minyatiirii niteligindedir. Nisbi temsil sistemi, irili ufakl cok sayida
partinin yasamasina ve siyasal yasamda etkili olmasina imkan verdiginden, genellikle,
hi¢bir parti tek bagina iktidara gelemez. Bu durum, koalisyonlarin kurulmasi ve yiiriitme
gliciintin farkli toplumsal kesimleri temsil eden siyasal partiler tarafindan paylasilmasi
sonucunu dogurur.””

Bosna-Hersek’te, 1996 vel998’de gerceklestirilen se¢imlerde (Federal Parla-
mentonun Temsilcilgr Meclisi kanadinin iiyelerinin belirlenmesinde) nisbi temsil siste-
mi uygulanmugtir. Uglii federal Baskanlik Konseyinin seciminde ise, dogal olarak,
(nisbi) ¢ogunluk sistemine bagvurulmugtur. Se¢im sistemi konusundaki tercih, Dayton
Andlagmasi uyarinca, segimleri yiiriitmekle gérevli olan AGIT ve onun girisimi ile
kurulan “Gegici Se¢im Komisyonu” tarafindan belirlenmistir. Sonraki secimler baki-

¥ Bkz.: A. LUPHART., Cagdas Demokrasiler, s. 100 vd.
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mindan hangi sistemin uygulanacagi, Federal Parlamento nun ¢ikaracag: bir se¢cim ya-
sas1 ile belirlenecektir.

Bosna-Hersek 6rnegini ilging kilan nokta, bugiinkii kosullar altinda, nisbi temsil
yerine ¢ogunluk veya herhangi bir karma sistemin benimsenmesinin, siyasal sistem
acisindan ¢ogunlukgu bir sonu¢ dogurmayacag: ve siyasal yasamda etkin parti sayisinin
azaltilmas:1 bakimindan 6nemli bir katki saglamayacagidir. Anayasa, parlamento liye-
liklerinin federe birimler arasindaki dagilimini, bugiinkii niifuslari ile az ¢ok orantili bir
esasa baglamistir. Buna gore, Temsilciler Meclisi liyelerinin 2/3°1i federasyon bolgesin-
den: 1/3’ii ise Sirp Cumhuriyeti bolgesinden secilecektir. Ulkeyi olusturan ii¢ halk ara-
sindaki sosyal boliinmiisliik siyasal alana ¢ok kesin ¢izgiler ile yansidigindan, tim seg-
menlere hitap eden partiler zayif, Bosnak, Sirp ve Hirvat segmenlere hitap eden partiler
ise son derece gili¢liidiir. Bu durum, iilkede, en az li¢ bliylik partinin yasamasina olanak
tanimaktadir. Ayrica, simirli da olsa, bazi bolgelerde, sosyalist, liberal veya bolgeci par-
tiler ile bunlarin olusturduklari koalisyonlar 6nemli oranda segmen destegi saglayabil-
diklerinden, siyasal yasami etkileyen parti sayisinin kabarik olmasi kaginilmazdir.

Bu durum, secim sistemini degistirerek lilkenin parti sistemunde kokli degi-
siklige yol acmayi, 6zellikle de iki parti sistemine dayandirmayi olanaksizlagtirmaktadir.
Boyle bir gelisme, ancak, lilkedeki Bosnak, Sirp ve Hirvat segcmenlerin tiimiine hitap
eden, birbirlerinden daha ¢ok sosyo-ekonomik goriisleriyle farklilasan partilerin halk
desteginin artmasi ile miimkiin olabilir. Bosna sorununun ¢6ziimii i¢cin ugrasan uluslara-
rasi giiclerin 1996 secimlerinden beklentileri bu yondeydi. Se¢im sonuglari, bu beklen-
tiyi biliylik olciide bosa ¢ikarmustir. 1996 secimleri ile ortaya ¢ikan tablo, 1998 secimle-
rinde ¢ok az degismistir. Her li¢ halkin segcmenlerine de hitap eden partilerin giiglenmesi
ve siyasete egemen olmasi imkansiz olmamakla birlikte, cok uzun zaman alacaktir. Bu
yondeki bir degisimin Onkosulu, lilkedeki li¢ halk arasindaki boliinmiigliiglin giderek
yumusamast ve siyasal yasamdaki etkisinin 6nemli 6lciide azalmasidir. Tahmin edi-
lebilir bir gelecekte, tlilkede, bu yonde bir gelismenin yasanacagina iliskin bir 1pucu go-
ziilkmemektedir.

Sosyal ve siyasal yapidaki boliinmiisliik dikkate alindiginda, se¢cim sistemi ve
parti sisteminin, konsensiis demokrasisinin 6zellikleri olan yiirlitme giiclinlin payla-
silmasina ve koalisyon hiikiimetlerinin kurulmasina yol agmasi kacinilmazdir., Ana-
yasakoyucu da bu durumu dikkate alarak, li¢ kurucu halkin parlamentoda temsilini be-
lirli kotalarla giivenceye baglamis ve yiiriitme giiclinii paylagsmalarin1 6ngdéren bir dii-
zenleme getirmistir.

6. Iktidarin Boliinmesi

Konsensiis demokrasisinin ayirdedici 6zelliklerinden biri de, siyasal sistemin kati
bir merkeziyet¢ilife dayanmamasi, giiclii yerel yonetimlere, 6zerk yonetimlere veya
federe birimlere sistem icinde yer verilmesidir. Bu demokrasi modelinin en 1y1 ik
drnegi olan Isvicre ve Belcika, federal yapili devletlerdirler. Her iki iilkede de, tek bir
iktidar merkezi degil; federe birimlerin sayisina gore artan oranda iktidar merkezleri

vardir,™

e e

¥ Jsvigre ve Belgika federalizmi hakkinda bk: O. UYGUN, Federal Devler
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Cogunluk¢u demokrasi modelinde ise, iilkenin tek merkezden, ulusal cogunlugun
iradesi dogrultusunda yonetilmesi kaygisi agir basar. Ulusal diizeyde ortaya gikan
cogunluk iradesi ile rekabet edebilecek ulusalti Slgekte olugan gogunluk iradelerinin
varligi istenmez. Cogunluk¢u demokrasi modelini benimsemis bir lilke, ¢esitli derece-
lerde 6zerkligi bulunan yénetimleri barindirsa bile, ulusal dlgekte olusan ¢ogunluk ira-
desinin somutlastig1 merkezi yonetimin bu yonetimlere mutlak Ustiinligiini kabul eder.
Nitekim, Birlesik Krallik'ta Iskogya, Kuzey Irlanda ve Galler'e degisik dlgiilerde 6-
zerklik taninmis olmakla birlikte, hukuken, merkezi yonetimin ustinliigl tartigmasiz

kabul edilmistir, *'

Bosna-Hersek, iktidarin, biri llke diizeyinde, diger ikisi belirli bolgelerde
orgiitlenmis lic merkez arasinda boliindiigii federal bir devlettir. Siyasal sistem merkezi-
yetci olmama ilkesine dayanir. Federalizm, konsensiis demokrasisi i¢in elverigh araglar
icerir. Konu, bu yoniiyle, asagida “federal demokrasi” bagligi altinda ele alinacaktir.

7. Kati Anayasa Ilkesi

Cogunluk¢u demokrasi modeli, ulusal parlamentoda olusan ¢ogunluk iradesini
sinirlamayan esnek anayasa ilkesini benimser. Anayasa, diger yasalar gibi salt
cogunlukla degistirilebilir. Bu ozelliginin yanisira, ¢ogunluk¢u modelin li¢ 6nemli
6rnegi olan Birlesik Krallik, Yeni Zelanda ve Israil’de anayasalar yazisizdir. Yazisiz
anayasa, bazi durumlarda, neyin anayasaya dahil oldugu, neyin olmadigi konusunda
belirsizlik yaratarak, parlamentoda olusan ¢ogunlugun ona saygi géstermek konusunda-
ki isteksizligini cesaretlendirebilir.

Konsensiis demokrasisinde, bir toplum s6zlegsmesi ve listiin yasa niteliginde olan
anayasanin degistirilmesine, tilkedeki belli bash tlim sosyal gruplarin katilmasi ve onay
vermesi amagclanir. Anayasa degisikligi prosediiriinde amag, ¢cogunlugun iradesini ege-
men kilmak degil; farkli gruplar ve goriisler arasinda bir uzlasma saglamaktir. Bunun
sonucu olarak, anayasalarin, salt c¢ogunlugun iizerinde bir c¢ogunluk oyuyla
degistirilebilecegi esasi benimsenir. Bu oran, genellikle 2/3 olarak formiile edilir. Ulke
federal yapili ise, yalnizca ililke diizeyinde olusan ¢ogunluga bakilmaz; her federe biri-
min kendi i¢inde olusan ¢ogunluklar da dikkate alinir.

Bosna-Hersek, kati anayasa ilkesini benimsemistir. Anayasa degisikligi Federal
Parlamento’nun yetkisi i¢indedir. Federal Parlamento’nun bir kanadini olusturan Tem-
silciler Meclisi’nin, degisiklige 2/3 ¢ogunlukla onay vermesi kosulu aranmustir. Buna ek
olarak, Amerika Birlesik Devletleri, Rusya gibi federal devletlerde 6ngoriilen, federe
birimlerin degisikligi onaylamasi zorunlulugu getirilmemistir. >

* %k %k ¥k *k

Yukarida, Bosna-Hersek ve diger baz iilkeler ¢ergcevesinde, yedi ayr 6zellik ba-
kimindan kargilagtirilan ¢ogunluk¢u demokrasi ile konsensiis demokrasisi, farkl sosyal
yapilara uygun diisen yonetim bi¢imleridir. Sosyal yapinin biiyiik dl¢iide tiirdes oldugu
ulkelerde, ¢cogunlukgu model basariyla igleyebilir. Toplumda olusan azinlik ve cogunluk
tercihleri bir secimden digerine degisebilir. Toplumun belirli bir kesiminin ve o kesimi

"' A. LUPHART, Cagdag Demokrasiler, s. 113 vd. ; O. UYGUN, Federal Devlet, s. 172-176
" Bosna-Hersek'te anayasa degisikligi prosediirii bakimindan ¢ikabilecek bazi sorunlar, asagida ele alinacak-
tr.
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temsil eden siyasal parti veya partilerin siirekli iktidarda, digerlerinin ise muhalefette
kalmasi s6zkonusu degildir. Iktidar yarisinda, Is¢i Partisi ile Muhafazakar Parti’nin agik
tstiinliiklerinin s6zkonusu oldugu Birlesik Krallik sistemi béyle calisir.

Buna karsilik, sosyal yapisi yiiksek derecede heterojen olan toplumlarda, sec-
menlerin tercihleri son derece kesin ve katidir. Toplumdaki dilsel, dinsel, kiiltiirel, etnik
ve benzeri boliinmelere paralel olarak, her sosyal grup kendi 6zelliklerini temsil eden
partilere oy verir. Bu kosullar altinda ¢cogunluk¢u demokrasi modeli uygulandiginda,
niifus bakimindan ¢ogunlukta olan sosyal grubun destekledigi parti veya partilerin sii-
rekli iktidar, azinlikta olanlarin ise muhalefet roliinii iistlenmeleri kacinilmazdir. Kuzey
Irlanda bu konuda cok carpici bir 6rnektir. Ozerk yonetimin kuruldugu 1921 yilindan,
Ingiltere’nin yonetimi eline aldign 1972 yilina kadar, Protestanlari temsil eden Birlik
Partisi yapilan biitiin secimleri kazandi ve hiikiimetleri tek basina kurdu. Katolikler,
sayisal bakimdan azinlik olmalari (%37) nedeniyle, hi¢ bir zaman iktidarda etkili
olamamusg; biitiinliyle yonetimden dislanmuslardir. Bu durum, her sosyal grubun kendi
siyasal partisinin, ¢ikar grubunun ve kitle iletisim araclarinin bulundugu heterojen top-
lumlarda kaginilmaz bir sonugtur. ™

Bu tiir toplumlarda, ¢ogunluk¢u demokrasi modelinin uygulanmasi, demokrasi-
nin 1ki temel ilkesinden birini gerceklestirir, fakat digerinin islemesine firsat vermez:
Cogunluga iilkeyi yonetme yetkisini verirken, azinhifin, goriislerini agiklayarak, bir giin
¢ogunluk haline gelmesine ve iktidari ele gecirmesine olanak tanimaz. Iktidara gelme
veya iktidar1 paylagsma olanagindan siirekli yoksun bulunan azinlik grubun, rejime olan
baghiligi ciddi 6lglide sarsilabilir. Azinlik icin, biitiin demokratik kurumlar ve mekaniz-
malar anlamini yitirebilir. Nitekim, Kuzey Irlanda érneginde, secimler, bireylerin siya-
sal tercihlerini tespit etmekten ¢ok, dogumla belirlenen etnik-kiiltiirel baghligin kayde-
dilmesi fonksiyonunu gérmiistiir. Bir yazarin belirttigi gibi, Katolik ve Protestan seg-
menlerin siyasal tercihleri iki farkli parti lehinde kemiklestiginden, burada secim degil,
niifus sayimi sézkonusudur. *

Cogunluk¢u demokrasi modeli, iki topluluk arasindaki boliinmiisliigiin ¢cok kesin
¢izgilerle siyasal yasama yansidigi Kuzey Irlanda’da basarisizliga ugramis; yogun siddet
olaylarinin yagsanmasinin baglica nedenlerinden biri olmustur. Cogunluk¢u demokrasi,
sosyal yapisi biiylik farkliliklar iceren toplumlar i¢in uygun bir model degildir. Bu tiir
ilkeler i¢in, konsensiis demokrasisinin Ongordiigi mekanizmalardan yararlanilarak,
belli bagh tiim sosyal gruplarin iilke yonetimine katilmasina imkan taninmasi, i¢ barigin
saglanmasi ve demokratik rejimin korunmasi agisindan bir zorunluluktur. Bosna-
Hersek'in bugiinkii siyasal sistemi, bu zorunluluk dogrultusunda bi¢imlendirilmigtir.
Ulkenin Anayasasi, ii¢ kurucu halkin iktidar1 paylagsmas: esasina dayanan; karar alma
stireclerinde ¢ogunlugun iradesine degil, halklarin uzlagmasi ile ulasilan politikalar
ustiinliik taniyan bir demokrasi modelini kurumsallagtirmugtir,

IT1. Federal Demokrasi

1995 tarihli Bosna-Hersek Anayasasi, federal yapili bir devlet 6ngérmiigtiir. A-
nayasanin hazirlanmasi asamasinda, devletin gsekli konusunda yogun tartismalar yasan-

Y Bkz.: Oktay UYGUN, “iki Toplumlu Siyasal Sistemler”, [UHFM, C. LIV, 1991-1994, Say:: 1-4, 5. 161 vd.

* Donald L. HOROWITZ, Ethnic Groups in Conflict, (University of California Press, Berkeley, 1985) s.
86 'dan aktaran: David Welsh, “Domestic Politics and Ethnic Conflicts”, Survival, Vol. 35, No. 1, 1993, 5. 67
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mus, sonugta, birbirinden ¢ok farkli beklentileri olan ii¢ halkin, barig i¢inde, tek bir dev-
let catisi altinda yasayabilmesine olanak taniyan bir sistem olarak federalizm benim-

senmuistir,
1. Federal Devlet Sistemi

Federal devlet, siyasal iktidarin biri ulusal, digerleri ulusalti 6lgekte kurulan ¢ok
sayida iktidar merkezi arasinda boliindiigii ve ulusalti birimlerin ulusal karar alma siire-

cine katildiklar: bir siyasal érgiitlenme bigimidir. *

Bagimli devletler de dahil olmak iizere, giiniimiizdeki yaklagik 220 devlet i¢in-
de, kendini federal olarak adlandiran veya 6yle nitelendirilenlerin oran1 %10’ un altinda-
dir. Buna karsilik, diinya topraklarinin ve niifusunun yaklasik % 40’1, federal olarak
adlandirilan iilkelerin egemenlik alani i¢indedir. Cin disinda, biitiin biiyilik {ilkeler fede-
ral siyasal sistemi benimsemislerdir. Bu durum, federalizmin cografi biyiikliikle bir
ilgisinin kurulabilecegini gosteriyor. Federal siyasal sistem, biiyiik topraklar tek mer-
kezden yonetmenin giicliigii karsisinda, yakin ge¢miste ve giiniimiizde bagvurulan temel
sivasal araclardan biridir.

Isvicre ve Belgika gibi, oldukga kiiciik sayilabilecek iilkelerde federalizmin be-
nimsenmesi ise, bir baska nedenden kaynaklaniyor: Federalizm, niifus ve toprak baki-
mindan biiyiikliigii onem tasimaksizin, sosyal yapisi tiirdes olmayan iilkelerde, ¢egitli
gruplarin farkli kimlik ve ¢ikarlarinin tek bir devlet ¢atist altinda korunmasi ve ifade

edilmesine imkan tanir.

Baglica bu iki nedenle, ondokuzuncu ve 6zellikle yirminci ylizyil, federal siste-
min en ¢ok denendigi, popiilaritesinin en yiiksek oldugu dénemdir. Son iki yiizyil i¢in-
de, diinyanin her bdlgesinden cesitli devlet veya topluluklar, bir ulus-deviet modeli
olarak federal siyasal sisteme bagvurmuglardir. Sayilar1 elliye ulasan bu denemelerin
¢ogunda, kurulan devletler basarisiz ve kisa 6miirlii oldu. Buna karsilik, bu dénemde
kurulan bazi federasyonlar, siyasal yonden diinyanin en istikrarl iilkeleri konumuna
gelmiglerdir. Bu tiir devletlerin ilk akla gelen 6rnekleri, federalizmi yaklasik 100 ile 200
yillik bir siireden beri bagariyla uygulayan Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Avust-
ralya ve Isvigre'dir. Daha yeni federasyonlar i¢inde Almanya ve Hindistan gibi tilkeler,
uzunca sayilabilecek bir siireden beri, yaklasik 50 yildir, federalizmin yasatilmasinda
israrli olmuslardir.

Yirminci yilizyilin sona ermesine az bir zaman kala, ilging bir gelisme, sosyalizm
ile federalizmi bir arada yiiriitmeye c¢alisan devletlerde yasandi. Sosyalist Blok i¢inde,
1980lerin sonunda ortaya c¢ikan reform hareketi, kendilerini federal olarak nitelendiren
¢ok uluslu ii¢ devletin; Sovyetler Birligi, Yugoslavya ve Cekoslovakya’'nin dagilmasina
yol acti. Bu geligmenin ¢ok farkli boyutlari bulunmakla birlikte, federalizm agisindan
kaydedilmesi gereken yonii, yaklagik olarak SSCB’de 70, Yugoslavya'da 35, Cekoslo-
vakya'da 24 yil sliren uygulamanin federal bir ulus yaratamamis olmasidir. Gegen siire
iginde, Sovyetler Birligi, Yugoslavya veya Cekoslovakya yurttasi olmak, etnik veya
yerel baghliklar kadar giiclii bir kimlik kaynag: haline gelememis; bu iilkelerin insanla-
r1, aralarindaki farkliliklari benzerliklerinden daha yogun bir sekilde algilamislardir.™

" Federal siyasal sistem hakkinda ayrintih bilgi igin bkz.: O. UYGUN, Federal Devler
“ 0. UYGUN, Federal Devlet, s. 360-361
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Federal sistemde devlet fonksiyonlari, tiniter devletten farkl olarak, tek bir mer-
kezden yiiriitlilmeyip, olusturulan iki yonetim alani arasinda bolistiiriiliir. Bu yonetim
alanlarindan biri, igerdigi yetkilerin niteligi bakimundan, iilkenin insan ve toprak
ogelerini kapsayacak sekilde “genel” veya “ulusal”dir. Yetkilerini bu alanda kullanan
yonetim, “federal yonetim™ olarak adlandirilir.

Diger yonetim alani, ulusun ve lilkenin biitlinlinii kapsamaz. Bu alanda kurulan
yonetimlerin yetkileri genel veya ulusal olmayip, iilkenin toprak ve/veya insan 6geleri
bakimindan sinirhdir. Amerika’da “'state”, Kanada’da “provence”, Almanya’da “land”.
Isvigre’de “kanton” olarak adlandirilan, yetkilerini iilke icinde belirli cografi bolgeler
veya belirli sosyal gruplar bakimindan kullanabilen bu ulusalti birimler, “federe y6ne-
timler”dirler. Federal sistemde yetkiler, biri ulusal, digerleri ulusalti 6l¢cekte olmak ilize-
re, en az li¢ iktidar merkezi arasinda béliinmiistiir. Ug iktidar merkezi, asgari sinir olan,
yalnizca iki federe birimden olusan federal devletlere 6zgiidiir. On federe birimden olu-
san Kanada'da, federal yonetimle birlikte on bir iktidar merkezi vardir. 50 eyaletten
olusan Birlesik Devletler'de, iktidar merkezlerinin sayisi 51 dir.

Federal devlette, kamusal faaliyetler, sozii edilen iki ayr faaliyet alam1 ve bu a-
lanlarda kurulan iktidar merkezleri arasinda paylastinilir. Dis iliskiler, ulusal savunma,
merkez bankasi iglemleri gibi bir kisim faaliyetler, niteligi geregi, ulusun ve iilkenin
biitlintinii 1lgilendirdigi icin ulusal dlgekte yiiriitilir. Egitim, saghk. kiiltiir, asayis gibi
diger baz: faaliyetler, ulusalti (federe) birimlerde, her birimin 6zgiin kosullarina gore
farkl sekillerde yerine getirilir. Ulusal nitelikteki faaliyetleri, yetkilerini ulusun ve iilke-
nin tamamu tzerinde kullanabilen federal yonetim yiiriitiir. Diger faaliyetler ise, ulusalti
birimlerde kurulan federe yonetimler tarafindan gerceklestirilir.

Her 1ki yonetim alaninda, kamusal faaliyetler ikinci bir boliinmeye tabi tutulur:
Kuvvetler ayrihig: ilkesi geregi, faaliyetlerin bir kismu yasama, bir kismu yiiriitme, diger
bir kismu da yargi organlari tarafindan yerine getirilir. Kamusal faaliyetlerin ve bu faali-
yetlerin yiiriitiilmesi igin gerekli devlet yetkilerinin hem yasama, yiiriitme ve yarg: sek-
linde fonksiyonel; hem de ulus ve ulusalti birimler seklinde yersel (territorial) veya
sosyal gruplar bakimindan boliinmesi federal devletin temel bir 6zelligidir.

Federal sistemin iktidar merkezleri, demokratik ilke geregi, yetkilerini halktan
alan, sorumlulugu bagka bir iktidar merkezine degil, halka karsi olan ve kendi yetki
alani i¢inde nihai karar alma yetkisine sahip alt siyasal sistemlerdir. Federal devlet, bu
alt siyasal sistemlerin tek bir siyasal sistem olarak birlesmesidir. "’

2. Bosna-Hersek Federalizmi
a. Iktidarm Boliinmesi

Bosna-Hersek Anayasasina gore, siyasal iktidar, li¢ iktidar merkezi arasinda bo-
linmiistiir, Bu merkezlerden biri, yetkilerini biitiin iilke lizerinde ve biitlin yurttaglar
bakimindan kullanabilen federal yonetimdir. Bu yonetim biriminin, yasama, yuriitme ve
yargi fonksiyonlarini gérecek temel organlari (Federal Parlamento, Bagkanlik, Bakanlar
Kurulu; Anayasa Mahkemesi) Anayasa’da belirtilmistir.

0. UYGUN, Federal Devlet, s. 142-143, 158
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Diger iki iktidar merkezi, iilkenin belirli bolgelerinde yetkilerini kullanabilen fe-
dere yonetimlerdir (entities). Bunlar, Bosna-Hersek Federasyonu ile Surp Cumhuriye-
ti’dir. Federe birimlerin temel organlari federe anayasalar ile belirlenmistir. Federal
yonetim ile federe yonetimlerin yetkileri Anayasa’da su sekilde diizenlenmigtir:

Federal Yonetimin Yetkileri

Yetkisini iilkenin ve yurttaglarin biitiinii tizerinde kullanan federal yénetimin yet-
kileri, Anayasa’da tiiketici sayim ile belirtilmistir. Bu yetkiler sunlardir (m. 111/ 1):

Dis politika

Dis ticaret politikasi
Giimriik politikasi
Para politikasi

Bosna-Hersek'in federal kurumlari ve uluslararas: yilikiimliliikleri i¢in mali kay-
nak sag-lanmasi

Dis go¢ ve miilteci poiitikasi

Uluslararas: ve federe birimler arasi ceza hukukunun uygulanmasi, Interpol ile
iliskiler

Ortak ve uluslararasi iletisim faaliyetlerini gerceklestirecek kurumlarin kurulmasi
ve isletilmesi

Federe birimler arasi ulagimin diizenlenmesi

Hava trafiginin kontrolii

Burada belirtilen yetkilerden baska, Anayasanin III /5. maddesinde ek bazi yet-
kiler taninmustir. Bunlar; federe birimlerin anlasarak federal yonetime birakacagi konu-
lar, Dayton Andlagsmasi'nin 5, 6, 7 ve 8. eklerinde belirtilen konular ile iilkenin
egemenliginin, toprak biitiinliigiiniin, siyasal bagimsizhiginin ve uluslararas: kisiliginin
korunmasi i¢in alinmasi gereken onlemlerdir. Dayton Andlasmasi’nin sozi edilen ekle-
rinde belirtilen konular, sirasiyla sunlardir: Hakemlik (iki federe birim arasindaki so-
runlarin ¢6ziimii i¢in hakemlik yoluna bagvurulmasi), Insan Haklari, Siginmacilar ve
Savag Nedeniyle Yurtlarindan Ayrilan Kisiler, Ulusal Anitlarin Korunmasi Komisyonu.

Federal yonetimin yetkileri bakimindan dikkat ¢eken bir nokta, “ulusal savun-
ma’nin bunlar arasinda sayilmamasidir. Ulusal savunma, niteligi geregi, biitiin federas-
yonlarda federal y6netime taninan bir yetkidir. Bosna-Hersekte, ulusal savunmanin tek
merkezden yiiriitiilmesi bugiin i¢in sézkonusu degildir. Ulkede, Bosnak, Sirp ve Hir-
vatlarin kendi bagimsiz askeri giicleri vardir. Bu gii¢ler, kisa bir siire 6ncesine kadar
birbirleriyle ¢atigiyorlardi. S6zkonusu giiclerin ortak kontroliiniin saglanarak, ulusal bir
orduya dontgtiirlilmesi, gergeklestirilmesi son derece gii¢ bir is olarak goziikmektedir.
Anayasa, bu konuda, iiclii federal Baskanlik Konseyine, iilkedeki askeri giiclerin koor-
dinasyonunu saglayacak bir daimi komite olusturma yetkisi tammaktadir. Baskanhk
Konseyinin g iiyesi, olugturulacak bu komitenin de iiyesidirler. Ulusal savunma ii¢lii
Baskanlik Konseyinin, dolayisiyla federal yénetimin yetki alanina giren bir konu ol-
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makla birlikte, konseyin olusturulmasindan iki yil sonra, heniiz Bosna-Hersek’in ulusal
bir ordusu ve ulusal savunma politikasi yoktur.

Federe Yonetimlerin Yetkileri

Anayasa, federal yonetime birakilanlar disinda kalan tiim yetkilierin federe yone-
timler tarafindan kullanilacagi esasimi getirmistir (m. 1II/3-a). Bu tiir bir diizenleme
federal devletler arasinda yaygindir. Aym esas, ABD, Avustralya, Isvicre, Rusya, Ar-
jantin, Brezilya, Veneziiella, Meksika ve Pakistan gibi iilkelerde de benimsenmistir.
Bosna-Hersek Anayasasi'nin bir 6zelligi, federe yonetimlere, diger federal devletlerde
cok ender goriilen bazi yetkiler tanimig olmasidir. Buna gore;

1) Federe birimler, ililkenin egemenligine ve toprak biitiinliigiine zarar vermeye-
cek sekilde, komsu devletlerle 6zel paralel iliskiler kurabilirler (m. 1II/2-a). Bu hiikiimde
yer alan “6zel paralel iligkiler” ifadesi yeterince agik ve belirgin degildir. Anayasa-
koyucunun, burada. federe birimlere, federal yonetimin disinda komsu devletlerle dzel
iligkiler kurma yetkisi verirken, bu iligskilerin esit hak ve sorumluluklar temeline otur-
tulmasimi (paralellik), bir tarafi digerine bagimh kilacak sekilde yuriitlilmemesini
kastetmis olmasi muhtemeldir. Ulkedeki iki federe birimden biri olan Sirp Cumbhuriye-
ti'nin, Sirbistan ile ¢ok yakin iliskiler kurmak istedigi bilinmektedir. Sirp Cumhuriyeti
yetkilileri, gegmiste, resmen, Sirbistan ile birlesmek istediklerini ifade etmislerdir. Iste,
Anayasakoyucunun onlemeye calistigi, lilkenin egemenligi ve biitiinliigline aykiri olan
bu tiir bir bagimhilik 1iligkisidir. Bir iliskinin bu nitelikte olup olmadlgm: denetleme
yetkisi Anayasa Mahkemesi’ne verilmistir (m. VI/3-a).

2) Federe birimler, Federal Parlamento’'nun onayiyla, devletler ve uluslararas
orgiitler ile andlagsmalar yapabilirler. Federal Parlamento, hangi andlasma tiirlerinin
onay gerektirmeyece-gini bir yasa ile blirler. Kuskusuz, federe yonetimlerin andlasma
yapma yetkileri, yalnizca kendi yetki alanlarina giren konular bakimindandir. Bu yolla,
federal yonetimin Anayasa’da sayilan yetkilerine teca . iz edilmesi miimkiin degildir. Bu
sinirlamalar iginde bile, s6zkonusu yetki, federal devlet sistemi bakimindan istisnai bir
durumdur. Federasyonlarda, genellikle, federal yonetime dis iliskiler konusunda tekelci
yetki taninir. Federe birimlerin bu alandaki inisiyatiflerinin arttirilmasi, konfederal bir

ozelliktir, *®
b. Federe Birimlerin Ulusal Politikamn Belirlenmesine Katilmas:

Federalizm, yalnizca siyasal iktidarin iki yonetim alani arasinda boliindtigi bir
sistem degildir. Iktidarin béliinmesinin yamisira, federe birimlerin federal yénetimin
1isleyigine katilmalari ve bu yolla ulusal politikanin belirlenmesinde rol sahibi olmalari
temel bir 6zelliktir. Federal devlette, federal yonetimin yetkiler:, niteligi bakimindan
ulusaldir. Savasa veya barigsa karar verilmesi, ulusal ordu kurulmasi, uluslararas
andlagmalarin onaylanmasi, dis politikanin yiiriitiilmesi, ulusal paranin belirlenmes:
gibi. Federal yonetimin yetki alanmina giren bu konular, federe birimlerin ¢ikarlarini
yakindan ilgilendirir. Federal yénetimin bir iilkeye savag ilan etmesi, belirli bir Grtintin
retimi veya kullanimini sinirlayan uluslararasi andlagsmaya katilmas: veya ulusal para-
nin degerinin korunmasi ile ilgili bir diizenleme yapmasi, federe birimlerin bazilarinin

" 0. UYGUN, Federal Devlet, s. 192-238
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veya tiimiiniin ¢ikarlarini 6nemli 6lgiide etkileyebilir. Federal devlette, ulusal politikanin
federe birimlerin ¢ikarlarina uygun olarak belirlenmesini saglayacak bazi mekanizmalar

6ngoriilmiistiir. ™
i. Federe Birimlerin Federal Yasama Organinda Temsili

Federe birimlerin ulusal politikanin belirlenmesine katilimini kurumsallagtiran en
yaygin diizenlemelerden biri, federal parlamentonun iki meclisli olmasidir. Federal bir
devlette, birinci meclis biitiin halka; ikinci meclis ise, federe birimleri temsil eder. Federe
birimlerin ikinci meclis araciligiyla ulusal politikanin belirlenmesine katilmasi bakimin-

dan, bu meclisin kurulus bi¢cimi ve yetkileri biiyiik 6nem tagir.

Bir cok federal devlette, federe birimler, ikinci mecliste esit liye ile temsil edilir-
ler. Amerika Birlesik Devletleri, Isvigre, Avustralya ve Rusya’da bu uygulama gegerli-
dir. Niifus bakimindan kiiciik birimler icin esit temsil kurali, biiyiik birimler kargisinda
bagimsizliklarinin korunmasi ve ¢ogunlugun despotizminin 6nlenmesi i¢in biiyiik bir
giivencedir. Bosna-Hersek ikinci meclisi (Halklar Meclisi), bes Bognak, bes Sirp ve bes
Hirvat liyeden olusur. Bognak ve Hirvat liyelerin federasyon bolgesinden, Sirp liyelerin
ise, Sirp Cumbhuriyeti bélgesinden se¢ilmeleri 6ngoriilmiistiir. Bu diizenleme, esitlik¢i
goriiniimiine ragmen, federe birimlerin esit temsil edilmesi kurali ile bagdagmamaktadir.
Ciinkii, federe birimlerden birinin (Federasyon-un) 2/3; digerinin 1/3 oraninda liye ile
temsili sozkonusudur. Buna karsilik, iilkenin i{i¢ kurucu halki esit olarak temsil edil-
mektedir. Bosna-Hersek Anayasasi, neredeyse biitiin hiikiimleri bakimindan, federe
birimlerin degil; kurucu halklarin sayisimi dikkate almistir. Bu nedenle, federal devlet.
bigcimsel olarak 1ki; gercekte ise, li¢ federe birimi olan bir sistem olarak 1slemek-tedir.

Ikinci meclis iiyelerinin belirlenmesi konusunda, ¢cagdas federal devletlerde farkli
yontemlerin uygulandig) goriiliiyor. Birlesik Devletler ve Avustralya gibi bazi iilkelerde,
senatorler dogrudan halk tarafindan segilirler. Ikinci meclisin iiyeleri, Almanya’da fe-
dere birimlerin hiikiimetleri tarafindan atanmakta; Avusturya’da, federe meclislerce
belirlenmekte; Rusya’ da, yarisi federe yasama organlari, diger yarisi ise federe yiiriitme
organlan tarafindan belirlenmektedir. Bosna-Hersek’te, ikinci meclis tiyelerinin federe
birimlerin parlamentolar: tarafindan belirlenecegi esasi kabul edilmistir. Buna gore.,
Bognak ve Hirvat liyeler, kendi federe birimlerinin parlamentosunun ikinci meclisindeki
(Halklar Meclisi) Bognak ve Hirvat iiyeler tarafindan; Sirp iiyeler ise, Sirp Cumhuriyeti
Ulusal Meclisi tarafindan belirlenecektir.

Ikinci meclis iiyelerinin belirlenme bicimi, daha ¢ok, bu meclisin federe birimle-
rin ¢ikarlarini ne 6lgiide temsil edecegi bakimindan 6nem tasir. ABD’deki uygulama,
senatorlerin halk tarafindan dogrudan segilmeleri nedeniyle, secildikleri federe birimle-
rin yonetimleriyle her zaman ayni politikalar izlemedikleri gerekgesiyle elestirilmistir.
Almanya’da ise, ikinci meclis iiyeleri, federe hiikiimetler tarafindan atanirlar ve onlarin
talimatlar ile baghdirlar. Fakat, ikinci meclis iiyeleri ile federe yonetimler arasinda bu
denli giiclii bir organik bagin bulunmasi, federe birimlerin ¢ikarlarinin daha iyi koruna-
cagi anlamina gelmez. Almanya’da bu sekilde belirlenen iiyeler, kendi eyaletlerinin
uzun vadeli ¢ikarlarimi savunacak yerde, kendilerini atayan hiikiimetlerin, daha dogrusu
o hiikiimeti olugturan parti veya partilerin ¢ikar ve goriislerini savunduklari icin
elestirilmektedirler.

Y 0O. UYGUN, Federal Devlet, s. 280 vd.



[HFM C.LVI-S 1-4(1998) IC SAVASTAN KONSENSUS DEMOKRASISINE 165

Bosna-Hersek bakimindan, bugiinkii kosullarda, ikinci meclis tiyelerinin belir-
lenme yonteminin, federe birimlerin ¢ikarlarinin savunulmasinda 6nemli bir farkhilik
yaratmasi sozkonusu degildir. Bu iilkede, li¢ ayri1 halk arasindaki boliinmiisliik cok derin
cizgilerle siyasal alana yansidigindan, ayni halkin federe ve federal organlardaki liyeleri
arasinda, izlenecek politikalar bakimindan 6nemli bir farklihik beklenmemelidir.

Federe birimlerin, ikinci meclisteki tiyeler1 aracihigiyla ulusal politikanin belir-
lenmesine katilmalari bakimindan, bu meclisin yetkileri biiylik 6nem tasir. Amerika
Birlesik Devletleri Senatosu, yasama siirecinde, Temsilciler Meclisi ile esit yetkilere
sahiptir. Kongrenin her iki kanadi ayni metin iizerinde anlasmadikc¢a, bir metnin
yasalagsmasi miimkiin degildir. Aym 6zellik Isvigre acisindan da sézkonusudur. Almanya
ve Avustralya’da, ikinci meclisler esit yetkilere sahip organlar olmamakla birlikte, yet-
kileri 6nemsiz degildir. Buna karsihik, Kanada’da ikinci meclisin yetkisi oldukc¢a sinirls
oldugu gibi, olusumu ve temsil niteligi bakimindan federe birimlerin federal yonetimin
isleyisine katiliminmi gerceklestiren bir kurum degildir. Kanada’da, federe birimler, baska
mekanizmalar araciligiyla ulusal politikanin belirlenmesine etkin bicimde katilirlar, *

Bosna-Hersek Anayasasi, Federal Parlamentonun her iki kanadini yasama faali-
yeti bakimindan esit yetkiye sahip kilmigtir. Hiik. -etin siyasal sorumlulugu konusunda
ise durum farkhdir. Hiikiimet, kurulus asamasinda yalmizca Temsilciler Meclisi’'nden
glivenoyu alir. Gorev sirasinda verilecek giivensizlik oyu i¢in, her iki meclis esit yetkiye

sahiptir,
ii. Federe Birimlerin Federal Yiiritme Orgaminda Temsili

ilk modern federal anayasa olarak kabul edilen Amerika Birlesik Devletleri Ana-
yasasi hazirlanirken, anayasa koyucu, siyasal sistem i¢inde, kural koyma yetkisi baki-
mindan, yasama organinin diger devlet organlarina gére daha énemli bir iglevi olacagi
goriglini tasiyordu. Yiirlitme organmmin uygulayacagi, yargi organin yorumlayacag)
biitlin kurallarin kaynag: parlamentoydu. Bu nedenle, federe birimlerin ulusal politika-
nin belirlenmesinde ne 6lgiide rol sahibi olacaklari, bunlarin federal parlamentoda ne 6l-
¢iide temsil edileceklerine bagl goriiliiyordu. Temsilciler Meclisi ile esit yasama yetki-
sine sahip Senato’da, her federe birimin esit sayida iliye ile temsil edilmesi ilkesi kabul
edilerek, uzun tartismalara yol acan bu konu, federasyonu olusturan eyaletleri tatmin
edici bir ¢oziime kavusturulmus oldu. *'

Gilinlimiizde, kural koyma yetkisi bakimindan, yasama organinin tekelci yetkiye
sahip oldugu, hatta bu konuda en énemli organ oldugu séylenemez. Ister parlamenter
hiikiimet sistemi ile, ister baskanlik sistemiyle yonetiliyor olsun, hemen hemen biitiin iil-
kelerde, yiiriitme organlarinin kural koyucu islemleri yasama organlarinin tekelci yetki-
sini biiyiik 6l¢ilide asindirmistir. Bu arada, bazi durumlarda, yarg: organlarinin mevcut
yasa ve anayasalari yorumlayarak, kural koyucu bir fonksiyon gordiiklerini de unut-
mamak gerekir. Bu gelismeler karsisinda, ulusal politikanin belirlenmesine etkin bir
sekilde katilabilmek icin, federe birimlerin, federal yasama organinin yanisira, ylritme
ve hatta yarg: organlarinda temsil edilmesi gerekliligi ortaya ¢ikiyor.™

Y Bkz.: O. UYGUN, Federal Deviet, s. 280 vd.
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Bu konuda, Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada’da, anayasada 6ngoriilmeyen
bazi mekanizmalar kurulmustur. Her iki iilkede, federe yonetimlerin yiiriitme organlari-

nin baskanlari diizenli olarak toplanarak, ortak bir politika olugturmaya ¢caligmakta ve bu
politikay: federal yiiriitme organina yansitmaktadirlar. Ozellikle Kanada'da, bu meka-

nizma saycsmde eyaletlerin federal hiikiimetin kararlarini 6nemli odlgiide etkiledigi
goriiliiyor. *'

Bosna-Hersek Anayasasi, federe birimlerin, federal yasama organi kadar, federal
yiiriitme organinda da temsil edilmelerini giivenceye baglamasi bakimindan ilging bir
6rnektir. Yiirlitme organinin ii¢ tiyeli “Baskanhk” kanadinda, federe birimlerden biri 1ki,
digeri bir iiye ile temsil edilir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, bu esitsizligin kaynagi,
anayasakoyucunun, iki federe birimi degil. li¢ kurucu halki g6zoniine alarak hareket
etmis olmasidir.

Yiiriitme organinin diger kanadi olan Bakanlar Kurulu bakimindan da, benzer bir
durum soézkonusudur. Anayasa, Bosna-Hersek Federasyonu bdélgesinden atanacak ba-
kanlarin sayisinin 2/3’ten fazla olamayacagi kuralim getirerek, dolayl yoldan, ii¢ kuru-
cu halkin miimkiin oldugunca esit temsil edilmesi esasini tekrarlamigtir. Ocak 1997 de,
Temsilciler Meclisi’nden giivenoyu alan ilk Bakanlar Kurulu'nda bu esasa uyulmustur.
Uc bakanliktan olusan kabinede, her halk bir iiye ile temsil edilmistir. Bagbakanlikta ise,
doniistimlii olarak birer hafta arayla gérev yapacak, biri Bognak digeri Sirp 1ki kisi go-
rev tstlenmistir.

iii. Federe Birimlerin Yarg: Orgaminda ve Diger Kurumlarda Temsili

Federe birimlerin, yasama ve yiriitme organlari disinda, yargi organinda temsil
edilmesi, yarginin hukuk yaratici fonksiyonu nedeniyle énemlidir. Bosna-Hersek Ana-
yasa Mahkemesi'nin dokuz yargicindan dordii Bosna-Hersek Federasyonu'nun Temsil-
ciler Meclisi; 1kisi Sirp Cumhuriyeti Parlamentosu tarafindan belirlenecektir. Kalan lig
iiye, Baskanlik Konseyine damigildiktan sonra, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
bagkani tarafindan belirlenecektir.

Federe birimlerin, devletin ii¢ temel organinin yanisira, diger tiim federal ku-
rumlarda da temsil edilmesi diigiiniilebilir. Bu denli yaygin bir temsil, uygulamada pek
rastlanilir bir durum degildir. Fakat, bunun ge¢miste bir 6rnegi bulunmadig: da soyle-
nemez. 1960 Anayasasi ile kurulan Kibris Cumhuriyeti’'nde, biitiin federal kurumlarda,
Rum ve Tiirk topluluklarinin esit, artik veya orantili olarak temsil edilmesi esasi
benimsenmigti. Benzer bir diizenleme, Bosna-Hersek Anayasasi’'nda da vardir. Bu iilke-
de, {i¢ kurucu halkin (Bosnaklar, Sirplar ve Hirvatlarin) neredeyse tiim federal kurum-
larda egit oranda temsil edilmesi 6ngoriilmiistiir.

I11. Bosna-Hersek Demokrasisinin Gelecegi

Bosna-Hersek’in bugiinkii siyasal sistemini belirleyen 1995 Anayasasi, olagan-
usti kosullar altinda hazirlanmustir. Anayasa, tiim yurttaslarin katildigs bir toplum
sozlesmesi olmaktan ¢ok, iilkenin {i¢ kurucu halki arasindaki i¢ savasi sona erdiren bir
ategkes andlagmasi fonksiyonunu iistlenmis goriinmektedir. Bugiinkii diizen, basta Ame-
rika Birlesik Devletleri olmak iizere, diger baz iilkelerin ve uluslararasi 6rgiitlerin

" Bkz.: O. UYGUN, Federal Devlet, s. 287-293
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yogun baskisi ile kurulmustur. Anayasa, biitiin kural ve kurumlari ile, insan haklarina
dayali demokratik bir devlet diizenini 6ngormekle birlikte, bu hedeflere ne 6lgiide
ulasilacag:r konusunda ciddi endigeler vardir. Bunun da otesinde, Bosna-Hersek'in,
mevcut haliyle, egemen ve bagimsiz bir devlet olarak varh@im siirdiiriip siirdiireme-

yecegi tartisma konusudur.
1. Bosna-Hersek’te Federalizmin Yasayabilirligi Sorunu

Federal siyasal sistem, ¢cok sayida iktidar merkezi icermesi nedeniyle, son derece
karmasik yapiya sahiptir. Bir ililkede bu sistemin kurulmasi ve kurulduktan sonra
yasatilabilmesi, ¢cok sayida etkenin bir arada bulunmasina baghdir. Herseyden once,
federal yapili bir devletin kurulabilmesi i¢in, cesitli devlet veya topluluklarin ayri ve
egemen devletler olarak degil, birleserek tek bir devlet catis1 altinda yagsama istegine
sahip olmalar1 gerekir. Bu istek bulunmadikca, (ister federal, ister initer yapili olsun)
tek bir devletin kurulmasi, eger bir sekilde kurulmusgsa, yasamasi miimkiin olamaz.
Fakat, bu istegin varligi tek basina yeterli degildir. Tek bir devlet catisi altinda
birlesmek isteyen devlet veya topluluklarin, kkendi yonetim organlarini, farkli kimlikle-
rini ve ayirdedici 6zelliklerini biiyiik olciide korumayi da istemeleri gerekir. Farklilikla-
rin korunmasi yoniindeki bu istek mevcut olmazsa, birlesme 1stegi, tniter bir devlet

ortaya ¢ikarir.*

Cesith devlet veya topluluklarin, tek bir devlet olarak birlesme ve birlik icinde
farkhiliklarimi koruma isteklerini ayni anda duymalar1 halinde, federal bir devletin ku-
rulmasi i¢in elverigli kosullarin varligindan s6zedilebilir. Federal anayasalar, birbirine
zit bu iki istegi uzlastiran belgelerdirler. Burada sorulmasi gereken soru, ¢esitli devlet
veya topluluklan birlesmeye ve birlik i¢inde farkliliklarini korumaya yonelten etkenle-
rin neler oldugudur. * Asagida, bu etkenler Bosna-Hersek federalizmi agisindan ele

alinacaktir.

a. Federalizmin Kurulmasim ve Yasamasini Saglayan Etkenler

i. Ortak Bir Askeri Tehdidin Varhg: Nedeniyle Ortak Savunma
Gereksinimi Duyulmasi

Cesitli devlet veya topluluklar1 birlesmeye yonelten en giiclii etkenlerden biri.
ortak bir askeri tehdide maruz kalmalaridir. Bu etkeni belli bash federal devletlerin
timiinlin kurulusunda gérmek miimkiindiir. Amerika'daki onii¢ Ingiliz kolonisinin,
1776’da, Ingiltere'ye karsi bagimsizliklarini kazanarak bir konfederasyon kurmalari.
kendilerine yonelen dis tehditlerle bas edebilmek bakimindan yeterli olmanmusti. Ingil-
tere yeniden savasi baslatmak arzusu tasiyordu. Giineybatida Ispanya’nin tehdidi sézko-
nusuydu. Giigsiiz bir genel organa sahip konfederasyonun bu tehlikelere karsi koyabil-
mesi miimkiin degildi. Ortak savunma gereksinimini gerektigi gibi karsilayabilmek igin,
onii¢ eski koloni, federal devlet seklinde birlestiler.

Bugiinkii Kanada'y:r olusturan iki biiylik eyaletin: Quebec ve Ontario’nun
birlesmesi, Amerikan I¢ Savasi sirasina kadar miimkiin olmamustir. I¢ Savas sirasinda,

 Bkz.: Kenneth C. WHEARE, Federal Government, 4. B., (Oxford University Press, New York, 1964) s. 35
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Amerikan liderleri Kanada'nin ilhak edilmesi yoniinde goriis sergileyince, bir yil gibi
kisa bir siirede, federal bir anayasa hazirlanmugtir. Bunun gibi, Japonlarin 1894 de
Kore'yi isgal etmeleri ve 6nemli bir deniz giicii ile Bliyiik Okyanus’a egemen olmalari,
Avustralya’daki kolonileri, 1890-91'de reddettikleri federal birlik 6nerisini, 1897-1900

yillari arasinda yapilan goriismelerde kabul etmeye zorladi. ™

Bosna-Hersek 6rnegine baktigimizda, federalizmin kurulugsunda ortak savunma
gereksiniminin bulunmadigin1 goriyoruz. Ulkeyi olusturan ii¢ kurucu halk, ortak bir dis
tehdide maruz kalmadiklar1 gibi, birlesme 6ncesinde, yaklasik dort yil boyunca kendi
aralarinda savasmuslardir. Ulkedeki bir halkin dost olarak kabul ettigi komsu bir devlet.

diger halk i¢in diigman olarak algilanmaktadir.

Ortak bir askeri tehdidin varligi, tilkedeki iki federe birimden biri olan “Bosna-
Hersek Federasyonu’’nun kurulusundaki temel etkenlerden biriydi. Bognak ve Hirvatlar,
kendilerine yonelen Sirp tehdidi karsisinda ortak savunma gereksinimi duyarak, dig
giiclerin de baskisiyla, birlesmislerdir. Sirplarin, savastiklari Bosnak ve Hirvatlar ile
ayni devlet catisi altinda birlesmeleri ise, hi¢ bir sekilde ortak savunma gereksiniminden
kaynaklanmamus, tamamen kendi istekleri disinda, dis giiglerin baskisi ile gercek-

lesmistir.
ii. Dis Giiclerden Bagimsiz Olma Istegi ve Bunun ancak Birleserek Saglanabilmesi

Bugiine kadar kurulan federal devletlerin biiylik cogunlugunda goriilen ortak &-
zelliklerden biri de, kurucu birimlerin dis giiclerden bagimsiz olmak istemeler: ve bu
istegin ancak birleserek gerceklesebileceginin farkedilmesidir. Cogu kez, bir federasyo-
nu olusturan birimler, bagimsiz devletler olarak varliklarini siirdiirebilecek kaynaklar-
dan yoksundurlar. Niifus ve toprak ac¢isindan kiiciik olmalari, yeterli insan giicii ve eko-
nomik kaynaga sahip olmamalari, savunma kapasitelerinin yetersiz olusu gibi, ¢. sitli
etkenlerle, ayr devletler olarak kalmalart durumunda, diger gii¢lii devletlerin egemen-
likleri altina girmeleri s6zkonusudur. Avusturya ve Osmanli Imparatorluklarina kars
ayaklanan Balkan iilkelerinde bu durumu goériiyoruz. Ayaklanan iilkeler, tek baslarina
varliklarini siirdiirememisler, 6nce II. Diinya Savasinda Almanya’'nin, « nra da Sovyet-
ler Birligi’nin egemenligi altina girdiler.

Bosna-Hersek, eski Yugoslavya'nin gorece geri kalmis bolgelerinden biridir. *’
Adriya denizinde 20 km’lik kiyisi bulunmakla birlikte, fiilen, denize ¢ikma olanagi ¢ok
kisithdir. Ulkenin bugiinkii haliyle bile kendi ayaklan iistiinde durabilmesi zordur. Bu
kosullar altinda, iilkedeki ii¢ halkin ayr1 devletler olarak varhiklarini siirdiirmesi olanak-
siz goziikmektedir. Bu durumun herkes tarafindan ¢ok iyi algilandigina kusku yoktur.
Fakat, ayri devletler olarak ayakta kalamayacaklarinin bilincinde olmalari, iic halk
birlestiren bir etken olmaktan uzaktir. Ciinkii, iilkedeki Sirplar, Bosnak ve Hirvatlar ile
degil; Sirbistan ile birlesmek arzusundadirlar. Hirvatlarin, komsu iilke Hirvatistan ile
¢ok siki iligkiler kurma istekleri vardir. Bosnaklar ise, iilkenin Dogu ve Giineydoguda
Yugoslavya, Kuzey ve Batida Hirvatistan ile ¢evrili olmasi nedeniyle, birlesebilecekleri
veya gilicli iligkiler kurabilecekleri herhangi bir komsu iilkeye sahip degildir.

* Bkz.: William H. RIKER, . Federalism: Origin, Operation, Significance (Little, Brown, Boston, 1964) s. 16
vd.

7 Bosna-Hersek, Karadag, Makedonya ve Kosova, Yugoslavya'min gen kalmg bolgeleri olarak kabul edil-
mekteydi. Bkz.: D. BILANDZIC, “History and Current Dimensions of Inter-Nationality Relations in Yugo-
slavia”, s. 131
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Ulkedeki Sirplar ve Hirvatlarda, komsu iilkelerden bagimsiz bir devlet catisi al-
tinda yasama iradesinin bulunmamasi veya ¢ok zayif olusu, dis dinamiklerin belirleyici
etkisi ile kurulan federal birligin yasamasi bakimindan ciddi bir tehlikedir. Bugiin icin,
ilkenin egemenliginin ve toprak biitiinliigiiniin korunmasi, dolayisiyla Bosna-Hersek
devletinin varligim siirdiirmesi, dig giiclerin yogun c¢abasi, destegi ve caydirici etkisiyle
miimkiin olabilmektedir. Bu konuda, federe birimlerin ortak ve kararli bir politikas:
yoktur. Dis etkinin ne kadar siirecegi ise belirsizdir.

iii. Birlesmenin Ekonomik Avantaj Saglayacag Umidi

Cesitli devlet veya topluluklarin daha biiylik bir devlet ¢atisi altinda birlesmeleri.
onemli bazi ekonomik yararlar saglar. Birlesme ile ulusal pazarin 6l¢eginde meydana
gelen biiyiime, boyle bir gereksinim duyan kurucu birimler i¢in 6nemli bir cazibe unsu-
rudur. Ekonomisi zayif olan birimler ise, birlesme sonrasinda, emegin, sermayenin ve
hizmetlerin serbest dolagimi ilkesinden yararlanarak kendilerini gelistirebileceklerini
umit ederler. Bazi durumlarda, s6zkonusu birimler, enerji kaynaklari, vlasim ve dis
piyasalarla rekabet olanaklari gibi c¢esitli ekonomik degerler veya etkenler agisindan
birbirlerine bagimhidirlar. Bu ve benzeri etkenler federal birligin kurulmasini
kolaylastirir. Bugiin i¢in bir konfederasyon olan Avrupa Birligi'nin, federallesme siireci
icine girmis olmasinin temel nedeni ekonomik etkendir.

Bosna-Hersek’te, bu etkenin de fazla bir 6nem tagimadigi goriiliiyor. Federe bi-
rimler ve ili¢ kurucu halk, kendi aralarindaki ekonomik iliskileri gelistirmek ve
birlesmenin avantajlarindan yararlanmak yerine, kendilerine yakin gordiikleri komsu
lilkelerle baglarini giiclendirmeyi 6ncelikli bir hedef olarak kabul etmektedirler. Federal
birhigin kurulugsundan bu yana gecen birka¢ yillhik siire i¢inde, iilke icinde parasal
birligin saglanamamig olmasi; bir anayasal ilke olan mallarin, sermayenin. emegin ve
kigilerin serbest dolasiminin pratige aktarilamamasi, ekonomik etkenin yoklugu baki-

mindan dnemli bir gostergedir.
iv. Birlik Icinde Farkhiliklarin Korunmas: Istegi

Bosna-Hersek'te, li¢ kurucu halkin “birlesme™ istegi, federal bir devletin kurul-
masina yol agacak derecede giiclii bir etken degildir. Buna kargilik, kendi farkliliklarin
koruma ve olusturulan ortak organlarin denetiminden tamamen bagimsiz hareket etme
istegi, federal birligi parcalayacak 6l¢ilide giicliidiir. Bu istegi doguran baslica etken, iig
halk arasindaki dinsel ve kiiltiirel farklihktir.

Kurucu birimler arasindaki din, dil, irk ve milliyet farkliligi, kendiliginden. fede-
ral birligin kurulmasi bakimindan ciddi bir engel olarak algilanmamahdir. Federal dev-
let, daha ¢ok, bu tiir farkliliklari iceren tilkelerdeki topluluklarin birlegsmek i¢in tercih
ettikleri bir orgiitlenme bicimidir. Isvicre’de Alman, Fransiz ve Italyan kantonlarin
bulunmasi; Kanada’da Ingiliz ve Fransiz kékenli eyaletlerin varhg:; 1960 Anayasas: ile
kurulan Kibris Cumhuriyeti’'nde Rum ve Tiirk topluluklari arasinda dil, din ve milliyet
farkliliginin bulunmasi gibi. Bu tiir farkliliklarin s6zkonusu olmadig durumlarda, gesitl
devlet veya topluluklar, gii¢lii yerel veya Gzerk yonetimlere sahip lniter devlet yapisi
altinda birlesmeyi tercih edebilirler.

Bu nedenle, ii¢c halk arasindaki dinsel ve kiiltiirel farklihiklan, tek bagina, giicli
bir birlesme isteginin olusmasinin engeli olarak gérmek dogru olmaz. Birlegme istegi
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eksikliginin bagka tarihsel nedenleri vardir. Halklar arasinda ge¢miste yaganan katliam-
lar, asimilasyon ve etnik arindirma girigimleri. din ve kiiltiir farkhliklarini, giderilmesi
olanaksiz karsithiklar yaratan 6geler haline dontistiirmiigtlir. S6zkonusu tarihsel etkenle-
rin, iilkeyi dort yil siiren bir i¢ savasa siiriikleyecek kadar toplumsal yapinin derinlikle-
rine kék salmis olduklari goriilmektedir. 1995 yilinda sona eren dort yillik 1¢ savasin
anilar1 hala cok tazedir. Baz: kiigiik kasabalarin sokaklarinda, 20-50 yas arasindaki er-
kek niifus kayip bir kugaktir. Yikilmig, yanmig kiitiiphaneler, hastaneler, sanayi
isletmeleri, kopriiler; caddeleri dolduran sakat insanlar; her giin ¢iceklerle ziyaret edilen
mezarliklar; camilerde, kiliselerde gozyaslar i¢inde, artik yasamayan birileri 1¢in dua
eden anneler, gen¢ kizlar, gegmisin aci hatiralarini her an canh tutan i¢ pargalayici go-

runtiilerdir.

Uc halk arasinda diismanlik yaratan tarihsel olaylarin incelenmesi ve bu olaylarin
giinlimiiz politikasina yansiyan yonlerinin degerlendirilmesi bagka ¢aligmalarin konusu
olmakla birlikte, burada birka¢ noktaya deginmek yararl olacaktir. Bunlardan biri, eski
Yugoslavya'dan ¢oziilmeden devralinan bir sorun; “Biiylik Sirbistan™ idealidir. Balkan-
larda yasayan Sirplarin tek ve gili¢lii bir devlet catisi altinda birlesme 1stegi karsisinda,
eski Yugoslav yonetimi, birligin gelecegi agisindan ciddi bir tehdit olarak gordiigti bu
sorunu “bol ve yonet” politikas: ile asmaya ¢alisti. Sosyalist-federal yonetim altinda,
ilkedeki Sirplarin %40’1, Sirbistan Cumhuriyeti disinda yasamaktaydi. Sirbistan i¢inde,
yetki ve statiileri anayasa ile giivence altina alinan iki biiylik 6zerk bolge olusturul-
mustu: Nufusunun 2/3’Unili Arnavutlarin olusturdugu “Kosova” ile, bluiylik oranda Sirp-

lar ve daha az 6l¢iide Macarlari barindiran “Voyvodina”, *

Sozkonusu iki 6zerk bolgede Sirplarin ¢esitli baskilarla karsilagsmasi, bu halkin.
kendi cumhuriyetlerinde bile giivencede olmadigr seklinde degerlendiriliyor ve biiytik
bir gerginlige yol agiyordu. Yugoslavya dagilma siirecine girdiginde, Sirplarin etnik
arindirma politikasina dayanan son derece vahsi uygulamalara girismesinde, bu giiven-
sizligin, ge¢migte benimsenen “bol ve yonet” uygulamalarimin ve tatmin edilmemis
Biiyiik Sirbistan idealinin izleri vardir. Kuskusuz, bu etkenlerin varhigi, islenen insanlik
suglarinin megrulagtirilmasi veya gérmezlikten gelinmesi icin bir gerekce olamaz.

Bognaklar, Sirplar ve Hirvatlar arasindaki giivensizligin kaynaginda, gecmiste
yasanan aci olaylarin biiyiik etkisi vardir. Bunlar arasinda, II. Diinya Savasi ile birlikte
baglayan soykirimlarin anisi hala belleklerdedir. Bu donemde, Bosna-Hersek’in de bagl
oldugu Hirvatistan'da, yonetimi elinde bulunduran ve Hitler tarafindan desteklenen
“Ustagalar”, fagist bir yonetim tarzi bemimseyerek katliamlara giristiler. Nazilerin uy-
gulamalarindan daha vahgi yontemlerle, bolgedeki Sirplar, Yahudiler ve Cingenelerin
biiyiik boliimii yok edildi. Sirp niifusun énemli bir béliimii Katolikligi benimsemeye
zorlandi. Benzer bir vahgeti, Alman isgaline karsi direnmek ve “Biiyiik Sirbistan” idea-
lin1 gergeklestirmek igin “Cetnikler” adiyla 6rgiitlenen Sirplar da, diger halklara yapt™.
Ulkedeki kanli ¢catigmalar, *Partizanlar” olarak adlandirilan komiinist gerillalarin diger
gruplan sindirmesiyle duruldu. 1944'te, biitiin Yugoslav topraklari Partizanlarin dene-
timi altina girdi.

" D. BILANDZIC, “History and Current Dimensions of [nter-Nationality Relations in Yugoslavia™, 129-131;
V. STANOVCIC, “History and Status of Ethnic Conflicts”, Yugostavia: A Fractured Federalism (Ed. D.
Rusinov, The Wilson Center Press, Washington, 1988) s. 23-40

:‘” Bugiin, “getnik™ ve “ustaga” sozciikleri, giinliik dilde hald yaygindir ve daha ¢ok belirli bir halka mensup
msanlan agagilamak i¢in kullanilmaktadr.
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Sosyalist ideoloji, baslangicta, lilkeyi olusturan halklarin farkhiliklarinin geri pla-
na itilerek, karsihkli hosgorii ve isbirliginin tesis edilebilecegi konusunda iyimserlik
yaratti, 1954’te, Sirp ve Hirvat halklar1 temsil eden ¢ok sayida aydin ve kiiltiirel kurulus
Novi Sad anlagmas: olarak anilan bir belge ilizerinde uzlasti. Bu belge, Sirp. Hirvat ve
Karadagli'larin, yerel bazi farkliliklar disinda. tek bir dil ve kiiltiirii paylastiklarini tespit
ediyordu. “Tek bir dil ve kiiltiir” ifadesi, agikca s6ylenmese de, “tek bir halk™ anlamina
gelmekteydi. Cumhuriyetler ve etnik gruplar arasindaki bu tiir yakinlagmalar, Yugoslay
Komiinist Partisinin (YKP) 1958 tarihli programu ile desteklendi. Artik, popiiler olan
soylem Yugoslavyalilik’'ti. Ulkeyi olusturan tiim farkli gruplarin iizerinde, kapsayici bir
ulusal kimlik ve ulusal bilin¢ olusturulmaya calisiliyordu.

Bu yondeki cabalar, ¢ok kisa bir siire sonra, Cumhuriyetler arasinda baslayan e-
konomik ve siyasal ¢atismalar nedeniyle basarili olamadi. 1963 Anayasasi ile, Cumhu-
riyetlerin lilke yonetimi lizerindeki yetkileri arttirildi. Ertesi yil yapilan kongrede. YKP.
yetkilerini biiyiik 6lclide Cumhuriyet diizeyindeki partilere aktararak “Yugoslavyalilik™
idealinden ayrildi. 1965 te lilkenin serbest piyasa ekonomisine gecisinin temelini olus-
turan ekonomik reformlarin yapilmasi, zengin Cumhuriyetlerle yoksullar arasindaki ¢a-
tismay: siddetlendirdi. 1967°de, 17 Hirvat kiiltiir kurulusu bir araya gelerek, Novi Sad
anlagsmasini ret ettiklerini, Hirvat dilinin ayri bir dil oldugunu kamuoyuna duyurdular.
1970’lere gelindiginde, Cumhuriyetler ve etnik gruplar arasindaki uyusmaziiklarin bo-
yutu, Yugoslavyalilik deneyiminin basarili olamayacagini acik bir sekilde ortaya koydu.
1974 Anayasasi, artik Cumhuriyetlerin tek bir devlet catisi alinda yasamak, ortak bir
ulusal kimlik ve biling olusturmak hedeflerinin bulunmadigini tespit eden bir belge

goriiniimiindedir.”

Ulkede yasayan ii¢ halk arasindaki uyusmazliklarin kékeninde, Bosnaklarin du-
rumu da 6zel bir 6nem tasir. Bosna-Hersek’te yasayan Miisliimanlar olan Bosnaklar.
[slimiyet’i, 1463ten itibaren, bolgeye Osmanlilarin egemen olmasiyla birlikte kabul
ettiler. Miisliiman olmadan 6nce, Hiristiyanhiga bagh “Bogomilcilik™ mezhebinden olan
Bosnalilar, tarih boyunca inanclar yiiziinden baski altinda kaldilar. Ozellikle de, Orto-
doks Sirbistan ve Bosna krallarinin zulmiine ugradilar. Islimiyet'i benimsemeleri ve
Osmanl yonetimi ile yakin iliskiler kurmalar, diger halklar tarafindan hos karsilan-
madi. Bognaklar1 diger halklardan ayiran din ve kiiltlir 6gesi, sosyalist Yugoslavya do-
neminde de O6nemini korudu. 1980l yillara gelindiginde, iilkedeki dinsel karsithklar
biiyiik boyutlara ulasti. Cok sayida Misliiman eylemci, Bosna-Hersek’te, yalmzca
Miisliimanlar1 barindiran bir diizen kurmak ve bu amacla bazi radikal Misliiman dev-
letlerden yardim almak suc¢lamasiyla uzun siireli hapis cezasina ¢arpurildilar. Bagimsiz-
l1gin ilan edilmesinden sonra, Hiristiyan kiiltiiriinlin egemen oldugu Avrupa'da, Muslu-
manlarin yénetimi elinde bulunduracag: bir devlet diisiincesi, Avrupa iilkeleri kamuoy-

lar1 bakimindan tirkiitiicti bir gelisme olarak goriildii.
b. Federalizmin Isleyisi ile Ilgili Sorunlar

Federal sistemin kurulmas: icin gerekli kosullarin eksikligine paralel olarak, bu
lilkede federalizmin igleyisi ile ilgili ciddi sorunlar bulunmaktadir. Bu sorunlari ug

baglik altinda toplamak miimkiindiir.

* Steven L. Burg, “Ethnic Conflict and the Federalization of Socialist Yugoslavia: The Serbo-Croat Conflict”,
Publius: The Journal of Federalism, C. 7, No 4, 1977, s. 119-143
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i. Federal Yonetim Organlarinin Giigsiizlugu

Anayasa, federal yonetim organlarinin kurulusu ve yetkilerine iligkin ayrintils
diizenlemeler getirmekle birlikte, bugiine kadar. s6zkonusu organlar ya olusgturulamamus
ya da istenilen diizeyde iglerlige kavusturulamamusgtir. Federal yiiriitme organinin birinci
kanadi olan, ilk Baskanlik Konseyinin ti¢ iiyesinin bir araya gelmesi, ancak olaganiisti
giivenlik 6nlemleri ile miimkiin olabilmistir. Yine, ilk Bakanlar Kurulu, se¢imler yapil-
diktan aylar sonra olusturulabilmistir. Siyasal sistemin igleyisi, heniiz Bognak, Hirvat ve
Sirp niifuz bélgelerinin iizerinde, tek bir devletin kuruldugunu gostermekten ¢ok uzak-
tr. Uc halk, kendi bélgelerinde siyasi, adli, idari, askeri ve mali bakimdan tiim kontrolu
ellerinde tutmaktadir. Bosnak ve Hirvatlar arasinda kurulan federasyon bile kagit tize-
rinde kalmigtir. Sirp tehdidine kars: ortak askeri 6nlemler almak diginda, bu igbirligi hi¢
bir alanda yeterli diizeyde gelistirilememis ve ©Ongoriilen federal kurumlara iglerlik

kazandirilamamustir.

1995 tarihli Dayton Andlasmasinin ve onun bir eki olan Anayasanin yiirtirliige
girmesinden itibaren li¢ yil gegmis olmasina ragmen federal kurumlarin 6ngoruldigi
bicimde calistirilamamasi, uluslararasi kamuoyunun tepkisini ¢gekmistir. Aralik 1997 de,
cok sayida iilke ve uluslararasi kurulusun katildigi Barisi Uygulama Konferansinda,
Bosna’daki ii¢ halkt temsil eden liderlere yogun baski yapilarak bazi noktalarda
anlasmaya varmalari saglandi. Yurttaghik yasasi, ortak pasaport ve bakanlar kurulunun

isleyisi ile ilgili sorunlar ¢oziilddi.

Federal kurumlar i¢inde bir tanesi, Bosna-Hersek i¢cin hayati 6énem tagiyor. Bu
kurum, heniiz olusturulamamus olan “federal ordu”dur. Ulke iizerinde birbirinden
bagimsiz {li¢ askeri giiciin bulunmasi ve uluslararast sinirlari koruyan bir ordunun
yoklugu, egemen bir devletin varligiyla ¢celismektedir. Anayasa, liclii Baskanlik Konse-
yine iilkedeki askeri giiclerin kontrolii ve ulusal bir ordu kurma yetkisini vermekle bir-
likte, bu konuda yakin vadede herhangi bir gelisme beklenmemektedir. Bugiiniin soru-
nu, federal bir ordu kurulmasi degil, mevcut ii¢ ayri askeri giiciin catismasinin 6nlenme-
sidir. §u an igin, ¢catismanin 6nlenmesinde inisiyatif, federal Baskanlik Konseyinde
degil, iilkedeki ¢ok uluslu baris giiciindedir. *'

ii. Serbest Dolasim Ilkesinin Hayata Gecirilememesi

Anayasanin temel ilkelerinden biri, mallarin, hizmetlerin, sermayenin ve kisilerin
serbest dolagimidir (m. 1/ 4). Federal birligin yasayabilirligi acisindan, bu ilkenin ha-
yata gecirilerek ulusal pazarin iilke 6lgeginde kurulmasi son derece énem tasiyor.
Sozkonusu ilkenin uygulanmasi, bélgeler arasindaki ticari ve ekonomik iliskileri ve
isbirligini gelistirerek, halklarin birbirlerine yakinlasmalarina da vesile olacaktir.

Anayasa, federe birimler arasindaki sinirlarda gegisleri denetleyecek kontrol
merkezlerinin kurulmasini yasaklamigtic( m. I / 4). Bununla birlikte, Sirp Cumbhuriye-
ti'ni Federasyon bolgesinden ayiran sinirlar ile, Federasyon bélgesi icinde Bosnak ve
Hirvat niifuz bélgelerini ayiran simirlarda yogun sekilde denetim yapilmaktadir.
Kigilerin ziyaret amach gegigleri bile (6zellikle Sirp bélgesi i¢in) izne tabidir. Simdilik,

*! Dayton Andﬁla;‘.mamm gozetmek ve uygulanmasim saglamak amaciyla olusturulan ¢okuluslu bang giicii,
_NATO bijnycmndfr kurulmusgtur. Onceden IFOR (Implementation Force) olarak adlandinlan gii¢, 1997 den
itibaren, aym yetkilerle, fakat biraz kiigiilerck, SFOR (Stabilization Force) adiyla gorevine devam etmektedir.
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yurttaglar icin taminan serbest dolagim hakkindan geregi gibi yararlananlar, yalnizca
cokuluslu baris giicii askerleri ve diger uluslararasi personeldir.

Serbest dolasim ilkesi agisindan 6nemli bir sorun da, iilkede heniiz parasal
birligin saglanamamig olmasidir. Bognaklar, Hirvatlar ve Sirplar ayri para birimleri
kullanmaktadirlar. Alman mark: her li¢ niifuz bolgesinde de gegerli paradir. Niifuz bol-
geleri arasinda ticaret ya hi¢ yok ya da ¢ok zayiftir. Her bolgede, tiretim yeri birbirinden
farkl olan iirtinler satilmaktadir. Diger temel sorunlarin ¢éziimiinde oldugu gibi, serbest
dolasim ilkesinin pratige aktarilmasi icin de, li¢ kurucu halk arasindaki gerginligin azal-
tilmasi ve karsilikli giivensizligin giderilmesi bir 6nkosuldur.

iii. Ulusal Kimlik Sorunu

Biitiin federal devletler, acik veya ortiilii bicimde, kurucu birimler i¢in ortak bir
siyasal kimlige ve ortak bir ulusal bilincin varhigina dayanirlar. Federal birligin kurulusu
asamasinda bu ozellikler mevcut degilse, 1zlenecek uygun politikalar ile, tiim yurttas-
larin gurur duyacagi bir ulusal kimligin yaratilmasi, hayati 6nem tasir. Bunun
basarilamamasi, federal birligin siirdiirtilmesini olanaksiz kilar.

Uniter devlette, yurttaslar yersel (territorial) kimlik bakimindan, ulusal kimlikle-
rini en st siraya koyma egilimindedirler. Bolgesel ve yerel kimlikler ikinci sirada gelir.
Federal devlette, yurttaglar kendilerini 1ki ayri kimlikle tanimlarlar, Hem ulusal, hem de
bolgesel veya topluluk kimlikleri 6nem tasir. Yurttaslar, federal yonetime de federe
yonetime de baghlik duyarlar. Konfederasyonda ise, tiniter devlette oldugu gibi, birinci
kimlik ulusal kimliktir. Yurttaslar, kendilerini, oncelikle konfederal siyasal birlige degil:
kendi devletlerine bagh hissederler.

Avustralya’da federal birligin kurulmasi, ancak anakaray: olusturan kolonilerin
tek bir ulus oldugu yoéniindeki goriislerin basari saglamasi lizerine miimkiin olabildi.
Kolonilerin federal bir ¢cati altinda birlesmeleri diislincesi eskiden beri savunulmakla
birlikte, fazla bir destek bulamamisti. 1890’dan itibaren ortak bir siyasal kimlik yarat-
mayi hedefleyen bilin¢li kampanyalar, kolonilerin yakinlagsmasini ve federal bir anayasa
uzerinde anlagmalarini olanakh kildi. Buna kargilik, Amerika’da federal birlik, ortak bir
ulus bilinci ve bu bilingten kaynaklanan Amerikalilhik kimligi yaratilmadan kuruldu.
1790’da iilkeleri ve uluslari soruldugunda, ¢ogu Birlesik Devletler yurttasi, “Amerikali™
degil, fakat Virginia'li, Pennsylvania'li, New York'lu veya New England’li diye yanit
verirdi. Ortak siyasal kimlik zaman i¢inde yaratildi ve biitiin yurttaslar icin, kendi federe
birimlerinin kimligi kadar biiyiik bir gurur kaynag) haline geldi.

Sosyalist-federal lilkeler olan ¢ok uluslu Sovyetler Birligi, Yugoslavya ve Ce-
koslovakya'da, mevcut kimliklerin lizerinde ortak bir siyasal kimlik yaratma cabasi
basarili olamadi. S6zkonusu ililkeler. 1990’ yillarda, icerdikleri kurucu birim sayis
kadar bagimsiz devletlere doniistiiler. Buna karsilik, federal birlik kurulmadan ¢ok 6nce
ulusal kimligin olustugu Almanya’da, ortak kimlik konusu hi¢ bir zaman sorun olmadi.

Bu iilkede, biitiin federe birimlerde ayni ulusa ait olma inanci her zaman ¢ok giiclii
olmustur. *

Bosna-Hersek'te, devletin ti¢ kurucu halkini; Bognak, Sirp ve Hirvatlar kapsa-

%2 Federal devletler bakimindan ulusal kimlik sorunu i¢in bk: O. UYGUN, Federal Devlet, s. 73-74, 166-167
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yan ortak bir siyasal kimlik ve ayni ulusa ait olma bilinci olugturulamamugtir. Sirp hal-
kinin temsilcileri, acik bir sekilde, Bosna-Hersek kimligi ile degil; Sirbistan kimligi ile
yasamak istediklerini ve Sirbistan ile birlesmeyi arzuladiklarini agiklamuglardir. Ulkede-
ki Hirvatlar bakimindan da durum cok farkli degildir. Bognaklar ile Hirvatlarin, savag
sirasinda isbirligi yaparak kendi aralarinda bir federasyon kurmus olmalari, temel bazi
konularda ortak degerler etrafinda birlestikleri anlamina gelmiyor. Federasyon, bugiine
dek hayata gecirilememis; kagit tizerinde kalmig bir proje durumundadir. Bognaklarin
denetimindeki bir kasabadan Hirvatlarin denetimindeki komsu bir kasabaya gegil-
diginde, yabanci bir iilkeye girilmis izlenimi dogmaktadir.

Ulkede, tiim yurttaslara hitap eden ulusal nitelikte kitle iletisim araglari, siyasal
partiler, dernekler, sendikalar, ticari igletmeler, sportif, sanatsal, kiiltiirel kuruluglar ya
hic yoktur, ya da ¢ok giigsiizdiir. Bognak (Miisliiman), Sirp ve Hirvat kimligi birinci
kimliktir. Bu ii¢ halki tek bir kimlik altinda birlestirmek, diger bir deyisle, ulusal bir
kimlik yaratmak i¢in, devlet, heniiz hi¢ bir rasyonel veya metafizik i1deolojik aygiti
devreye sokamamustir. Ulusal kimlik konusunda gelecekte ne 6l¢tide basarili olunabilir
? Bu soruya, gecmis deneyimlerin basarilart ya da bagarisizliklarini géz 6niine alarak bir

yanit vermek daha saglikli olacaktir.

35 yil siiren Yugoslavya deneyimi, kismi bazi basarilarina kargin, i¢cinde barin-
dirdigi Sirplar(%36. 3), Hirvatlar (%19. 7), Bosnaklar (%8. 9), Slovenler (%7. 8), Arna-
vutlar (%7. 7), Makedonlar (%6), Karadaghlar (%2. 6) ve % 11 civarinda diger bazi
kiiciik gruplarin lizerinde, ortak ve kapsayici bir Yugoslavyalilik kimligi yaratmakta
basarisiz olmustur. 1961, 1971 ve 1981 niifus sayimlarinda, kendini alt etnik veya ulusal
kimligi ile degil, daha kapsayici bir terim olan Yugoslav kimligi ile tanimlayanlari orani,
sirastyla %1. 7; %1. 3; %35. 4’tiir. S6zkonusu oranlar, artis egilimi géstermesine karsin,

son derece diisiiktiir. *

Ortak kimligin olusmasinda en biiyiik katkisi olan 6gelerden biri, halklar arasin-
da gerceklesen “karma evlilikler’dir. Bu konudaki rakamlar da yiiksek degildir. 1951
niifus sayiminda, karma evliliklerin oranmi %11; 1981 sayiminda ise %16 olarak tespit
edilmugtir. 1981 niifus sayimina gore, karma evliliklerin en ¢ok goriildiigii topluluklar,
sirasiyla, Macarlar (%30), kendilerini Yugoslav olarak tanimlayanlar (%29) ve
Karadaghlardir (% 28). En diisiik oranlar ise, Arnavutlarda (%4). Miisliimanlarda (%8)
ve Slovenlerde (%8) seklinde tespit edilmistir. **

Verilerin en ¢ok dikkat ¢eken yonlerinden biri, kendi cumhuriyetlerinde ¢ogun-
luk olarak yasayan halklar i¢inde karma evliliklerin ¢ok az, bagka cumhuriyetlerin top-
raklarinda kiigiik azinhiklar olarak yasayanlar arasinda ise yiiksek olmasidir. Ornegin,
1981 yili verilerine gore, Hirvatistan’da yasayan Hirvatlar arasinda bu oran yalnizca
%10 1ken; Sirbistan’da yasayan Hirvatlar arasinda %62'dir. Kuskusuz, bundan, etnik
uyusmazliklarla bas etmenin en iyi yolu, topluluklari hi¢ bir yerde ¢ogunluk olustur-
mayacak sekilde bolmektir, sonucunu ¢ikarmak son derece yanhs olur. Yugoslavya ve

> Bkz.: Ivan SIMONOVIC, “Socialism, Federalism, and Ethnic Identity”, Yugoslavia: A Fractured Federal-
ism (Ed. D. Rusinov, The Wilson Center Press, Washington, 1988) s. 50

* Bkz.: 1. SIMONOVIC, “Socialism, Federalism, and Ethnic Identity”, s. 51-52 Bu oranlarin yorumlanma-
sinda, rakamlarin biiyiikliigiinii etkileyen bazi faktérlerin gézden uzak tutulmamas gerekir. Ornegin, Sloven-
ler arasinda karma evliliklerin orammin son derece diisiik olmasinda, bu Cumhuriyetin niifus yapisinin biiyiik
Olgiide tiirdes olmasinin rolii vardir.
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Sovyetler Birligi 6rnekleri, bu tiir inolitikalm'm ne denli vahim sonuclar yaratabilecegini
gostermugtir.

Ortak kimlik konusundaki verileri Bosna-Hersek acgisindan ele aldigimizda,
karsimiza su tablo ¢cikiyor:™

Tablo 2

Bosna-Hersek’te 1961, 1971, 1981 ve 1991 Niifus Sayinm Verilerine Gire _
Kendini Yugoslav Kimligi ile Tammlayanlarin Toplam Niifus I¢indeki Oram |

1961 978 1981 1991

Sayi Sayi Yiizde | Say Yiizde
275.833 %8.4 |43.796 %1.2 1326. 280 | %7.9
Yugoslav Kimligi, Bosna-Hersek'te tilke ortalamasinin {izerinde bir basari

saglamugtir. 1991 niifus sayimu verilerine goére, bir kentte bu oran salt ¢ogunluga
yaklasmus; diger bazi kentlerde de anlamli rakamlara ulagsmistir.

239. 997

Bosna-Hersek'te, kendini Yugoslav kimligi ile tanimlayanlarin en kalabalik
oldugu kent % 41’lik oran ile Bugojno idi. Bu oran, baskent Sarajevo'da %12 ve Tuz-
la'da %16 dir. Yugoslav kimliginin, ililke genelinde, hi¢ bir donemde %10 oranina
erisememesi ve hi¢ bir kentte ¢ogunluk olusturamamasi, sosyalist-federal Yugoslavya
deneyinin agik bir basarisizligidir. Sosyalizm, etnik ve ulusal baghliklar yerine sinifsal
ve 1deolojik baglihigi one cikaran enternasyonalist yaklasimiyla; federalizm ise, lilke
icindeki alt kimlikleri kapsayici bir iist siyasal-yersel kimlik yaratma hedefiyle, yalnizca
Yugoslavya'da degil, benzer 6zellikleri paylasan Cekoslovakya ve Sovyetler Birliginde
de amacina ulasamamustir,

Tablo 3

— — - e ET e s o T B == = == F e T e e——

Baz kentlerde ve ulke Genelindeki Dagilimi

28. 550 95139
4722
19. 724 76. 843
26. 316 37. 505
43. 931 42.648 | 12.654 | 2.925 | 126.067
4. 356 394 165 16. 310
142. 683 33.781 | 10.913 | 282.174

Banja Luka
Bihag
Bugojno

Gorazde

L]
o

Mostar

Sarajevo

Srebrenica 27. 118 372 302 | 37.210
Tuzla 62.807 | 20.424 | 20.581 | 21.920 | 6.129 | 131.86

34.341 | 11.637 | 7.519 703 953 | 57.153
Zenica 80. 377 15.651 | 4.306 | 145.577

Bosna-Hersek Toplami %44 %33 %17 9%3. 5 %0. 5

Zavidovici

II

Bosna-Hersek'in tek bir devlet olarak varligini stirdiirmesi, Bognak, Sirp ve Hir-

* 1. SIMONOVIC, “Socialism, Federalism, and Ethnic Identity”, s. 50
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vat kimliklerinin iizerinde ortak ve kapsayici bir kimlik; ayni topraklar lizerinde ve ayni
devlet catis1 altinda yasiyor olmaktan kaynaklanan yeni bir baghlik yaratabilmesi ile
miimkiindiir. Bugiin i¢in, ii¢ halk: bir arada tutan uluslararas gii¢, er ya da geg bolgeden
cekilecektir. Cok uzak olmayan bu tarih gelmeden, ii¢ halkin ortak ilkiiler etrafinda
birlesmeleri miimkiin olmasa bile, bazi temel konularda 6nce diyalogu, sonra da
isbirligini gelistirebilmeleri halinde, Bosna-Hersek'in varligini siirdiirme timidi buluna-

caktir.

Bu konuda, basta Tuzla olmak {izere, {i¢ halkin baris iginde yasadigi ve gergin-
liklerin gorece az oldugu bazi kentler, iilkenin biitiinii bakimindan izlenmesi gereken bir
model olarak alinabilir. Sinirli sayidaki bu kentler, en azindan, ulagilmasi gereken son
derece gii¢ hedeflerin, bir yerlerde basarildigini gésteren 6rnekler olarak insanlara 1yim-
serlik asilayabilir. Ayrica, unutulmamasi gereken bir nokta da, gegmisin bagarisiz dene-
yiminin otoriter ve totaliter bir rejim altinda yasanmis olmasidir. Bugiinkii anayasasiyla,
Bosna-Hersek, ti¢c halkin karar alma siire¢lerinde uzlagmasi esasina dayanan federal bir
demokrasi 6ngormektedir. Demokrasi ile ulasilmak istenen hedef arasinda kargilikli bir
etkilesim vardir. U¢ halkin, baris iginde, uzlagmayla, 6ngoriilen hedeflere ulagmasi
demokratik bir yaklasimi zorunlu kilarken, uzlagsmanin basarilmasi da, demokratik reji-

min isletilebilmesi i¢in bir 6nkosguldur.
2. Bosna-Hersek’te Konsensiis Demokrasisini Bekleyen Sorunlar

Bosna-Hersek’in, kendi askeri birliklerine, siyasal partilerine, ¢ikar gruplarina,
kitle iletisim araclarina, farkli para birimlerine sahip, dinsel ve kiiltiirel 6ge bakimindan
yilkksek derecede farklilasan {i¢ kurucu halktan olusan sosyal yapisi yukarida
incelenmigti. Sosyal yapinin bu 6zelligi, cogunluk¢u demokrasi modelinin uygulanmasi
bakimindan elverisli bir ortam yaratmamaktadir. Ulkenin yonetimi ile ilgili temel ka-
rarlarin ¢ogunlugun iradesi dogrultusunda degil, ti¢ kurucu halkin vzlagmasi ile alinmasi
zorunlulugu vardir. Aksi halde, farkliliklari benzerliklerinden daha fazla olan ti¢ halkin,
tek bir devlet ¢atisi altinda yasamasi ve ortak bazi degerler tiretebilmesi miimkiin degil-
dir. Ayrica, bu noktada, olumsuz bir etken olarak, ti¢ halkin baslangictaki birlikteliginin
gonillilik esasina dayanmadigini, dis konjonktiiriin bir sonucu olarak gerceklestigini
de gbzden uzak tutmamak gerekir.

Konsensiis demokrasisi, su an i¢cin, Bosna-Hersekte uygulanabilecek tek ve sece-
neksiz bir model olarak goziikmekle birlikte, bu modelin yasama gegirilebilmesi baki-
mindan ¢ok ciddi bazi sorunlarla karsilasilacag: acgiktir. Konsensiis demokrasisi,
¢ogunluk¢u modele oranla, daha komplike ve uygulanmasi zor bir modeldir. Bu modele
hayatiyet saglayan, uzlagma ve isbirligi esasina dayanan siyasal kiiltiir ve diger toplum-
sal kosullar, Bosna-Hersek’te yok denecek o6l¢iide eksiktir. Bosna-Hersek demokrasisi,
yalmzca karar alma siiregleri bakimindan ele alindiginda bile, karsimiza son derece
karamsar bir tablo ortaya ¢ikiyor. Federal kurumlarin hemen hemen tiimiinde, kararlarin
u¢ halkin uzlagmasiyla alinmasinin 6ngériilmesi, bu uzlasmay: saglayacak toplumsal
kogullarin bulunmamas) nedeniyle, sistemin kilitlenmesine yol acabilecektir. Federal
karar alma siireglerinin tikanmasi ise, egemen birer devlet gibi hareket eden ii¢c halkin,
tek bir devlet gatisi altinda yagsama denemesinin agik bir basarisizligi ve sonu anlamina
gelecektir.

Asagida, federal karar alma stiregleri, sirasiyla, yasama, yiiriitme ve yarg: or-
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ganlari ile anayasa degisikligi bakimindan ele alinacaktir.
a. Yasama Organinda Karar Alma Siirecleri

Bosna-Hersek Parlamentosu, lilke halkini temsil eden 42 liyeli Temsilciler Mecli-
si ile federe birimleri temsil eden 15 liyeli Halklar Meclisi’'nden olusmaktadir. Her iki
meclis, yasama prosediirii bakimindan esit yetkiye sahiptir. Bir metnin yasa haline gele-
bilmesi i¢in, her 1ki meclis tarafindan da onaylanmasi gerekir. Burada 6nem tasiyan
nokta, meclislerde kararlarin hangi ¢cogunluklarla alindigidir. Anayasa, biri normal pro-
sediir, digeri tehlike prosediirii olarak adlandirilabilecek 1ki ayn karar alma siireci

Oongormustur.
i. Normal Prosediur

Parlamentonun her iki kanadi bakimindan genel kural, kararlarin salt cogunluk
ile alinmasidir. Bununla birlikte, Anayasa, Temsilciler Meclisi ve Halklar Meclisi’'nde
alinan kararlarda, her federe birimin temsilcilerinin en azindan 1/3’iiniin olumlu oyunun
bulunmasi i¢in gerekli biitiin gayretin gosterilecegini belirtmistir. Bu kosul gercekles-
mezse, birer Bognak, Sirp ve Hirvat liyeden olusan, her iki meclisin baskan ve iki yar-
dimcisi bir araya gelerek birer komisyon olustururlar. Komisyonun amaci, oylama tari-
hinden itibaren ii¢ giin icinde, her federe birimden 1/3 oy iceren bir cogunlukla yeni bir
karar alinmasini saglamaktir. Ug halki temsil eden baskan ve iiyelerin uzlasma cabasi
basarisiz olursa, karar yine salt ¢ogunluk ile alinir. Fakat, alinan kararlarda, her federe
birimin temsilcilerinin 2/3’{inlin veya daha fazlasinin muhalif oyu bulunmamalidir. Bu
kosul da gerceklesmezse, o konuda bir karar alinamaz. ™ Parlamentonun bugiinkii
aritmetiginde, hi¢ bir partinin tek basina karar alma ya da alinacak karari engelleme

imkani bulunmamaktadir.
Tablo 4

Eyliil 1996 Se¢cim Sonuglarina Gore Bosna-Hersek Parlamentosu Temsilciler Meclisi
Uyelerinin Partilere Gore Dagilime

Paiad | SpA | sps | mpz | z | s | sew
Uye Sayisi “ 9 8 2 2 2
Uye Yiizdesi %19 %5 %5 %5

SDA: Demokratik Evlem Partisi, SDS: Sirp Demokrat Partisi, HDZ: Hirvar Demokratik
Birligi ZL: Birlesik Liste, SzBiH: Bosna-Hersek Partisi, SPiM: Baris ve llerleme Birligi

Tablo 5

Eyliil 1998 Secim Sonuclarina Gire Bosna-Hersek Parlamentosu Temsilciler Meclisi

Uyelermm Partilere Gore Dagilim
Parti Ad Koalicijaza SDS | Sloga Social SRSRS | DNZ Radi-kalna
CD BiH Lista demokrati BiH stranka RS
BiH

Opesgw |17 | 6 [ 4]
Oye Yurdesi | 90| wo1d | o010 | a0 | 0 | s

Koalicija za Cd BiH: SDA énderliginde koalisyon; SDP BiH: Bosna Hersek Sosyal De-
mokrat Partisi

** Bosna-Hersek Anayasasi, m. IV / 3d
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Sézkonusu oranlar, iic halkin her iki meclisteki temsilci sayisina gére ifade ettigimizde
karsimiza su tablo ¢ikiyor: Biitiin iiyelerin meclis oturumuna ve oylamaya katildig:
varsayimi altinda, Temsilciler Meclisi’'nde bir karar alinabilmesi igin, Sirp Cumbhuri-
yeti'nden gelen 14 iiyenin en az 5'inin; Federasyon bolgesinden gelen 28 liyenin en az
10’unun olumlu oy kullanmasi gerekir. Bu oranlar elde edilemez ve meclis baskan ve
yardimcilarinin uzlagma girisimi de basarisiz olursa, yapilacak yeni oylamada, muhalif
oylarin sayis1 Sirp Cumbhuriyeti’'ni temsil eden iiyeler bakimindan 9'u; Federasyon bol-

gesini temsil eden tiyeler bakimindan ise 18’1 gegmemelidir.

Uc halkin, beser iiye ile esit olarak temsil edildigi Halklar Meclisi’'nde, karar ala-
bilmek igin, birinci oylamada Sirp Cumbhuriyeti’nden en az 2 iiyenin, Bognak ve Hir-
vatlardan en az 4 iiyenin olumlu oy vermesi gereklidir. Ikinci oylamada ise, 3 veya daha
fazla Sirp, 6 veya daha fazla Federasyon bolgesinden gelen (Bognak ve Hirvat) iiyenin

olumsuz oy kullanmamasi gerekir.

Biitiin tiyelerin oylamalara katildig1 varsayimindan hareketle elde edilen bu ra-
kamlar, oylarini blok halinde kullanmalar1 durumunda, ii¢ halkin temsilcilerinin, ayri
ayri, alinacak kararlari engelleyebileceklerini gosteriyor. Kuskusuz, gbzoniinde tutulma-
s1 gereken bir nokta, 6zellikle kiigiik partilere mensup milletvekillerinin, milliyet¢i duy-
gularla hareket etmeyip blok halinde oy kullanilmasini engelleyebilecekleridir. Bu du-
rumda, karar alma siirecinde olasi tikanmalar asilabilecek, fakat oy oram %35’1 ge¢gme-
yen partiler, kararlarin alinmasinda kilit rol oynayacaklardir.

ii. Tehlike Prosediiru

Anayasa, li¢ halkin birbirinden farkli ¢ikarlarinin korunmasi bakimindan, normal
yasama prosediiriinde 6ngoriilen glivenceler: yeterli gormemis, tehlike prosediirii olarak
adlandirilabilecek ayri bir diizenleme getirmistir. Buna goére, Bognak, Sirp veya Hirvat-
larin Halklar Meclisindeki liyeleri, cogunluk karariyla, Parlamentoda goriisiilmekte olan
bir konunun kendi halklarinin hayati ¢ikarlar i¢in ciddi tehlike arzettigini ileri siirebi-
lirler. Bunun lizerine, ilgili konuda Parlamentonun bir karar almasi, normal prosediiriin

disinda 6zel bazi kurallara tabi olur.

Ciddi tehlike bulundugu bildirimi yapildiginda, ilgili konu Halklar Meclisi’'nde
gorugiiliirken, tic halkin temsilcilerinin ayri ayri ¢cogunlugunun onayi aranacaktir, Diger
bir deyisle, karar, li¢ Bosnak, ii¢ Sirp ve ii¢ Hirvat iyenin olumlu oyunu icermelidir. Bu
kural, yalmzca Halklar Meclisi bakimindan gecerlidir. Temsilciler Meclisi’'nde, ayni
konu normal prosediire gore karara baglanir.”’

Bosnak, Sirp veya Hirvatlarin Halklar Meclisi’ndeki temsilcileri, cogunluk kara-
riyla, tehlike prosediiriiniin igletilmesine itiraz edebilirler. Bu durumda, sorunu ¢ézmek
lizere, Meclis bagkani, ii¢ halkin temsilcilerinden olusan bir komite kurar. Uyeleri ii¢
halkin Meclisteki temsilcileri tarafindan belirlenen Komite, bes giin i¢inde bir
uzlagmaya varamazsa, konu Anayasa Mahkemesi'ne gotiiriiliir. Mahkeme, konuyu ive-
dilikle, sekle uygunluk agisindan denetler. ** Burada, sekil denetiminin kapsami ne ola-
caktir sorusu sorulabilir. Mahkeme, ilgili konunun halklardan birinin hayati ¢ikarlarin

°" Bosna-Hersek Anayasasi, m. IV / 3-e
** Bosna-Hersek Anayasasi, m. [V / 3-f
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tehdit eder nitelikte olup olmadigina, dolayisiyla, normal veya tehlike prosediiriinden
hangisinin takip edilmesi gerektigine karar vermeye kendini yetkili gérecek midir ?
Belirtmek gerekir ki, bu yonde karar verilebilmesi i¢in, konunun esasina girilmesi gere-
kir. Bu yapildiginda, sekil denetiminin disina ¢ikilacag: gibi, hukuki denetimin de si-
nirlan asilarak, yerindelik denetimi yapilmus olacaktir.

Tehlike prosediirii, niteligi geregi, zorunlu oldugunda bagvurulabilecek istisnai
bir yol olmakla birlikte, Bosna-Hersek'te bu mekanizmanin sik sik isletilmesi olasiligi
cok yiiksektir. Ug¢ halkin bugiinkii iliskileri gozoniine alindiginda, Parlamentoda
goriisiilecek hemen her konunun, halklardan birinin hayati ¢ikarlarim etkileyecegi iddia-
styla kargilagmasi sasirtici olmamalidir. Bu durumda, normal prosediir bakimindan bile
onemli giicliikler iceren karar alma siireci, tehlike prosediirii izlendiginde i¢inden ¢ikil-
maz bir hal alacaktir. Karar alma stirecinin kilitlenmesi, Parlamentonun fonksiyonlarin
goremez hale gelmesine ve bunun bir sonucu olarak, otoritesinin ve sayginliginin erime-

sine neden olacaktir.

b. Yiirtitme Orgamnda Karar Alma Siirecleri

i. Baskanhk

Anayasa, li¢ uyeden olusan Baskanlik Konseyinin, énemli bazi konularda, ka-
rarlar1 oybirligi ile almaya gayret edecegi esasini getirmistir. Bu konular, dis politika,
dig ticaret politikasi, giimriik politikasi, para politikas: ile Bosna-Hersek kurumlarinin
ve ulkenin uluslararas: yiliktimliiliiklerinin finansmanidir. Oybirligi saglanamamasi du-
rumunda, 2/3 cogunlukla yetinilecektir. Ancak, karara muhalif olan liyeye, yasama
organindaki duruma benzer sekilde, tehlike prosediiriine bagvurma olanagi taninmustir.

Buna goére, muhalif iiye, bir Baskanlik kararinin, secildigi federe birimin hayati
¢ikarlarim ciddi 6lciide tehdit ettigini bildirebilir. Kararin alindig: tarihten itibaren {i¢
guin i¢cinde bdyle bir bildirim yapildiginda, s6zkonusu karar, derhal ilgili federe birimin
parlamentosuna sunulur. Sirp liyenin basvurusu ic¢in, Sirp Cumbhuriyeti Ulusal Parla-
mentosu; Bognak liye icin, Federasyon'un Halklar Meclisi kanadindaki Bosnak liyeler:
Hirvat liye icin, yine Federasyonun Halklar Meclisi kanadindaki Hirvat tiyeler, 10 giin
icinde, 2/3 ¢ogunlukla, ayn1 yonde karar verirse, sézkonusu Bagkanlik karari yiirtirliige
giremez, *

ii. Bakanlar Kurulu

Bakanlar Kurulunun karar alma siireci, dogal olarak oybirligini gerektirir. Bosna-
Hersek bakimindan sorun, Bakanlar Kurulunun heterojen yapisi nedeniyle, alinacak
kararlarin biitiin bakanlar tarafindan imzalanmasinin saglanmasindaki giicliiktiir. Ana-
yasa, Bakanlar Kurulu iiyelerinin 2/3’tlinden fazlasinin federasyon bolgesinden atana-
mayacag) esasini getirmistir. Bu kural geregince, Bosnak, Sirp ve Hirvatlar, az ¢ok esit
sekilde temsil edilme olanag: bulacaklardir. Nitekim, goreve baslayan ilk Bakanlar
Kurulu, yalmzca ili¢ bakanliktan olugmaktaydi ve bakanhklar ¢ halk arasinda
paylagtinlmisti. Bagbakanlik gorevi ise, biri Bognak digeri Sirp iki kigi tarafindan
dontigiimlii olarak yerine getiriliyordu.

* Bosna-Hersek Anayasasi, m. V / 2-c, d
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Yiiriitme giiciiniin ii¢ halk arasinda paylagilmasinin, konsensiis demokrasisinin
énemli bir 6zelligi olduguna yukarida deginilmisti. Burada vurgulanmas: gereken bir
nokta, bu sistemin basariyla isleyebilmesi icin, tilkedeki her iki federe birimde faaliyet
gosteren ve segmen Kkitlesini ii¢ kurucu halk olarak tamimlayan ulusal partilerin
gerekliligidir. Su anda biiyiik halk destegine sahip partilerin higbiri bu 6zellikte degildir.
Bu durum, Bakanlar Kurulunun, politikalar1 birbirinden son derece farkli {i¢ partinin
koalisyonu olarak kurulmasi zorunlulugunu getirmektedir.

Yiiriitme giiciiniin iki topluluk arasinda paylastirilmasinin anayasal bir zorunlu-
luk oldugu Belgika'da ise, Walon bir bakan ile Flaman bir bakanin ayni partiden olmasi
miimkiindiir. Bu iilkede, Komiinist Parti disinda tiim ulusal partiler, ayn1 politikalari
benimseyen Flamanca ve Fransizca konusan oOzerk Orgiitlere ayrilmiglardir. Buna
karsilik, Bosna-Hersek'te, en biiyiik ti¢ parti, heniiz her iki federe birimde faaliyet goste-
ren ve ¢ halki biinyesinde temsil eden kuruluslar degildirler.

c. Anayasa Mahkemesinin Ozel Konumu

Konsensiis demokrasisinin karar alma siireclerinde ¢ikabilecek sorunlar inceler-
ken, yarg1 yerlerini, yasama ve yiiriitme organlarindan ayri degerlendirmek gerekir.
Yasama ve yiiriitme organlarinin kimlerden olustugu, tyelerin hangi topluluklara men-
sup olduklari, karar alma siire¢lerinde son derece etkilidir. Buna kargilik, hukuka ve
vicdani kanaatlerine gore karar veren yargiclarin kokeni, verecekler: kararlar bakimin-
dan onemli degildir. Kuskusuz, bu degerlendirme, yarg) bagimsizliginin ve yargi¢ gii-
vencesinin bulundugu, yargiclik mesleginin kurallarina uygun yapildigi bir sistemde

gecerlidir.

Bosna-Hersek Anayasa Mahkemesi, hem diger tiim mahkemeler bakimindan bir
temyiz mercil, hem de anayasaya uygunluk denetimi yapan 6zel bir mahkemedir. Ayri-
ca, federe birimlerin komsu devletlerle kuracaklar1 ézel paralel iligkilerin anayasaya
uygunlugunu denetlemek; Parlamentoda, tehlike prosediiriine basvurulmasina yapilan
itirazi sekle uygunluk agisindan incelemek gibi, baska bazi gorevleri de vardir.

Devletin federal yapili olmasi nedeniyle, Bosna-Hersek Anayasa Mahkemesi'nin
en onemli 1glevi, iktidarin béliinmesine iligkin kurallar bakimindan anayasaya uygunluk
denetimi yapmaktir. Federal bir devlette, iki ayr1 yonetim alaninda ¢ok sayida iktidar
merkezi bulundugundan, bu merkezler arasinda yetkilerin kullanilmasina iliskin bazi
uyusmazliklarin ¢ikmasi dogaldir. Cagdas federal anayasalar, olasi yetki tartigsmalarini
onlemek tlizere, olduk¢a ayrintili hiikiimlerle, yonetimlerin yetkilerini ayri “listeler”
halinde diizenlemektedirler. Fakat, hukuk kurallarini yoruma yer birakmayacak kesin-
likte formiile etmek miimkiin olmadigindan, yonetimler arasinda hakem roliinli gérecek
bir organin kurulmasi federal sistem agisindan son derece ©nem tasiyor. Yetki
uyusmazlhiklarin1 ¢c6zmekle gorevli béyle bir organ olmaksizin, federal sistemin saglhikls
islemesi miimkiin géziikmemektedir.

Dokuz yargictan olugsan Bosna-Hersek Anayasa Mahkemesi’nin dort tiyesi, Fe-
derasyon’'un Temsilciler Meclisi kanadi; iki iiyesi, Sirp Cumhuriyeti Meclisi; i tiyesi,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Baskani tarafindan belirlenecektir. Bu olusum bigi-
miyle, Bognak, Sirp ve Hirvat yargi¢larin goriislerinin farkhilastigi durumlarda, yabanci
yargiglarin oylari karar alma yeter sayisi olan salt ¢ogunluga ulagmak bakimindan be-
lirleyici olacaktir, Ug¢ yabanci tiyenin varligi, Mahkeme’'nin toplanma ve karar alma
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siirecinde ¢ikabilecek sikintilarin asgilmasi bakimindan 6nemli bir giivence olmakla
birlikte, iilkenin temel siyasal sorunlarinin hukuki yollarla ¢éziimiinde, yabanci 6genin
bu denli belirleyici olmasinin yaratabilecegi hosnutsuzluklar da gézden uzak tutulma-
malidir. Bu sakincay) giderebilecek bir diizenleme Anayasa’da 6ngoriilmiistiir. Ik ata-
nan yargiclarin gorev siiresi bes yil ile sinirli tutulmus; bu siirenin sonunda, Bosna-
Hersek Parlamentosu’na, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Baskani tarafindan gosteri-
len liyelerin farkli bir sekilde belirlenmesini diizenleme yetkisi taninmistir.

d. Anayasa Degisikligi

Anayasa degisikligi, hangi siyasal sistemi benimsemis olursa olsun, biitiin dev-
letler icin ©6nem tasiyan bir konudur. Anayasalar, devletin temel organlarinin
kurulusunu, igleyisini ve devlet ile bireyler arasindaki iligkileri diizenleyen temel kural-
lar biitiintidiirler. Bu 6zelligi nedeniyle, giinumiiz devletlerinin biiylik ¢ogunlugunda,
anayasalarin diger i¢c hukuk kurallarindan tstiin oldugu kabul edilmis, normal bir yasa-
ma islemi ile degistirilemeyecekleri esasi benimsenmistir. *

Yazili anayasas: bulunmayan Birlesik Krallik, Yeni Zelanda ve Israil ile, yazili
anayasaya sahip Izlanda ve Isveg’te, anayasalarin veya anayasal degerde kabul edilen
yazili-yazisiz kurallarin, normal parlamento ¢ogunluklariyla degistirilebilmelerine hu-
kuki bir engel yoktur. Bu tiir sinirli 6rnekler disinda, diger lilkelerde, anayasalarin ulu-
sun en yiice yasasi oldugu ve parlamento ¢ogunlugunun ona saygi gostermesi gerektigi
diigiincesi egemendir. Bu diisiincenin, yani anayasanin ustiin hukuk kurali oldugunun
kabul edilmesinin dogal bir sonucu, anayasa degisikligini giic kosullara baglayan baz
diizenlemelerin 6ngoriilmesi; “kati anayasa” ilkesinin benimsenmes.dir.

Federal bir anayasanin, ulusal ve ulusalti 6lgekte kurulan iktidar merkezleri ara-
sindaki yetki dagilimini belirlemesi, onun kendine 6zgili bir anayasa degisikligi yonte-
mine sahip olmasini gerekli kilar. Federal sistemlerde anayasa degisikligi gereksinimi-
nin ortaya ¢ikmasi, anayasanin temelinde bulunan anlasma veya konsensiisiin farkl
kogullarla yenilenmesi istegi anlamina gelir. Konsensiisiin yenilenmesi, ulusal ve
ulusalti birimlerin bir araya gelerek yeni kosullar ilizerinde anlagmasi, bir uzlagsma
saglanmasi seklinde gerceklesir. Bunun igin, ulusal birimi temsil eden federal yonetim
ile, ulusalti birimleri temsil eden federe yonetimlerin anayasa degisikligi siirecine katil-
masi; ne federal, ne de federe yonetimlerin tek basina anayasay: degistiremeyecekleri
esasinin kabul edilmesi gerekir.

Bosna-Hersek Anayasasi bakimindan tizerinde durulmasi gereken ilk nokta, ana-
yasay: degistirme yetkisinin, federal yonetimin bir organi olan Federal Parlamento’ya
taninmug olmasidir. Isvigre ve Amerika Birlesik Devletleri érneklerinde oldugu gibi.
Federal Parlamento tarafindan onaylanan degisikligin, ayrica federe birimlerin parla-
mentosu veya halki tarafindan da onaylanmasi kosulu aranmamustir. Boyle bir diizenle-
me, anayasa“degisikliginin, federe birimlerin iradesi gézoniine alinmaksizin gercek-
lestirilebilecegi anlamina mu gelmektedir? Bu soruya, 6zellikle Bosna-Hersek bakimin-
dan verilecek yanit “*hayir”dur.

® Anayasalar iizerine kapsamh bir calisma icin bk: Kenneth C. WHEARE, Modern Anayasalar, 2. B., (Cev.

Mehmet Turhan, Degisim Yaymlar, Ankara, 1985 )
" Bkz.: O. UYGUN, Federal Deviet, s. 293-304
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Federal sistemlerde, anayasa degisikligi bakimindan, federal parlamentonun tek
yetkili organ olarak gosterilmesi yaygin bir diizenleme degildir. Fakat, bu diizenleme,
federalizm ile bagdasmaz bir 6zellik degildir. Bu sistemin temel 6zelliklerinden biri
olan, federe birimlerin ulusal politikanin belirlenmesine katilmast ilkesi geregi, federas-
yonlarin biiyiik cogunlugu, federal yasama organi iginde, federe birimleri temsil eden
bir meclise yer vermektedirler.”” Bunu gozoéniinde tutarak, bir anayasa degisikliginin,
parlamentonun her iki kanad tarafindan onaylanarak referanduma veya federe birimle-
rin onayimna sunulmadan yiiriirliige girmesi durumunda, iglemin tek tarafin iradesiyle
yapilmis oldugunu sdyleyemeyiz. Boyle bir durumda, degisikligin yalmzca federal
kurumlar tarafindan yapilmis olacagi dogrudur. Ancak, federe birimler, ikinci meclis
araciligiyla federal parlamentoda temsil edildigi igin, federe birimlerin degisiklik siire-
cinde dislandigindan, iradelerine bagvurulmadiZindan sdzedilemez.

Uygulamada, anayasa degisikliginde, ¢cogu kez, federe birimlerin iradesinin yal-
nizca ikinci meclis araciligiyla yansitilmasinin yeterli goriilmedigi, degisikligin, ayrica,
federe birimlerin onayina sunulmasinin zorunlu kilindigi goriililyor. Bunun en 6nemli
nedeni, ikinci meclis araciligiyla federe birimlerin temsil edilmesinin yeterince giivenl
olmamasidir. Almanya’da, kendi eyalet hiikiimetleri tarafindan atanan ve gorevden
alinan ikinci meclis (Bundesrat) liyeleri, hiikiimetlerinin talimatlari ile baghdirlar. Al-
man federalizmindeki bu konfederal 6zellik, gliven.sorununv 6nemli olglide ¢6zmekte-
dir. Fakat, diger iilkelerde, ikinci meclis liyeleri bu sekilde belirlenmezler. Yaygin olan
yontem, bunlarin dogrudan halkoyu ile se¢ilmesi veya herhangi bir talimatla bagli ol-
maksizin federe yonetim organlarinca belirlenmesidir. Kullanilan bu yontemler nede-
niyle, ikinci meclis tliyelerinin iradeleri ile secildikleri federe birimlerin siyasal organla-
rinin iradeleri her zaman uyusmayabilir.”

Bosna-Hersek bakimindan, anayasa degisikliginin yalnizca federal parlamento
tarafindan gerceklestirilesi, yukarida belirtilen sakincay: ortaya ¢ikarmayacaktir. Bu
iilkede, federe birimler ve {i¢c kurucu halk arasindaki boéliinmiisliik ¢cok kesin hatlariyla
federal kurumlara yansidigi icin, degisiklik siirecinde federe birimlerin dogrudan onayi-
nin alinmamasi bir sorun yaratmaz. Her li¢ halkin federal parlamentonun Halklar Mecli-
s1'nde esit sekilde temsil edilmesi, federe birimlerin ulusal (federal) karar alma siirecine
etkin sekilde katilmalarini gilivence altina alir. Federe birimlerin Halklar Meclisi’ndeki
uyeleri, federe parlamentolar tarafindan belirlenmektedir.

Onemli bir sorun, anayasa degisikligi ile ilgili anayasa hiikmiiniin yorumlanmasi
bakimindan ortaya ¢ikabilir. Anayasa’da, degisikligin gerceklesebilmesi i¢in aranan tek
oneml kosul, Federal Parlamento’nun iilke halkini temsil eden kanadinin (Temsilciler
Meclisi), degisiklige 2/3 cogunlukla onay vermesidir. Parlamento’nun federe birimleri
temsil eden kanadi i¢in herhangi bir “nitelikli ¢cogunluk™ 6ngériillmemistir. Anayasanin
lafz1 yorumundan hareket edildiginde, ii¢ kurucu halktan ikisinin temsilcilerinin parla-
mentoda 2/3 ¢ogunlugu saglamasi nedeniyle, digerinin onaylamadig: bir degisikligin
gerceklesmesi miimkiindiir. Normal vyasalar bakimindan ¢ halkin temsilcilerinin
uzlagmasimi 6ngéren Anayasa’nin, anayasa degisikligi gibi 6nemli bir konuda béyle bir
uzlagmay: aramamis olmas: diisiiniilemez. Boyle bir yorum, konsensiis demokrasisi
modelini benimseyen anayasanin ruhuna aykiridir.

%2 Bkz.: O. UYGUN, Federal Devlet, 280-304
0. UYGUN, Federal Devlet, s. 300 vd.
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Bu konudaki celiskiyi giderebilecek saglikli bir yorum, anayasanin lafzini ve ru-
hunu dikkate alan bir yaklasim ile elde edilebilir. Buna gore, anayasa degisikliginde
ongoriilen 2/3 cogunluk kurali, yasama prosediiriinde belirtilen diger kurallara ek bir
kosuldur. Diger bir deyigle, anayasa degisikligini diizenleyen yasa bakimindan da.
¢ogunluk kararinin her federe birimden en az 1/3 oyu igermesi veya 2/3 'ten fazla muha-
lif oyu barindirmamasi saglanacaktir. Degisikligin ii¢ halktan herhangi birinin hayati
cikarlarini tehdit eder nitelikte olmasi durumunda, normal yasalar bakimindan oldugu

gibi, tehlike prosediiriine bagvurmak miimkiindiir.
Sonug

Bosna-Hersek’te, i¢c savasi sona erdiren 21 Kasim 1995 tarihli Dayton And-
lagmasi nin lizerinden uzunca bir stire gecmis olmasina ragmen, barigin sirdiirtilmesi
konusu, heniiz iilkenin temel sorunu olmaktan c¢ikmus degildir. Uluslararas: giiclerin
etkisiyle, aralarindaki savasi sona erdirerek biraraya gelen li¢ halk, bu birlikteligi go-
niillii bir igbirligi temeline oturtamamuslardir. Ulkede, ii¢c halka ait askeri giiclerin ortak
kontrolii saglanamamugtir. Federe birimler arasi serbest dolasim ilkesi hayata
gecirilememis ve parasal birlik gerceklestirilememistir. Federal kurumlarin otoritesi son
derece zayiftir. Her halk. kendi niifuz bolgesinde ayri birer devlet gibi yasamaktadir.
Biitlin bunlarin temelinde, {ic kurucu halkin, tek bir devlet catisi altinda, birlikte yasama
iradelerinin bulunmamasi yatiyor. Bu nedenle, iulkede demokratik rejimin veya federa-
lizmin isleyisi ile ilgili sorunlardan 6nce ele alinmasi gereken konu, Bosna-Hersek'in
egemen bir devlet olarak varligini stirdiirtip siirdiiremeyecegidir. |

Bosna-Hersek’in toprak biitiinliigiinlin korunmas: ve tek bir devlet olarak ayakta
kalabilmesi bakimindan, uluslararasi askeri giiciin tilkedeki varligi son derece 6nemlidir.
Bu giiciin, gorevini uzunca bir siire devam ettirmesi, yalnizca devletin varliginin degil:
u¢ halk arasinda ¢ikmasi muhtemel yeni bir i¢ savasin 6nlenmesinin de glivencesidir,
Uluslararas: giiglerin, i¢ barisin tesisi ve iilkenin yeniden insasi icin yeterli destegi
saglamalari durumunda, Bosna-Hersek deneyinin basarili olma sansi vardir. Bunun igin,
asil gorevin, iilkenin li¢ kurucu halkina diistiigii agciktir. Bosna-Hersek Anayasasi, fede-
ral demokrasinin ve konsensiis demokrasisinin mekanizmalarini benimseyerek, i¢
barigin, siyasal isbirliginin ve toplumsal uzlasmanin hukuksal zeminini hazirlamistr. Bu
olanagin iyi degerlendirilmesi, siyasal sistemin isleyisi ile ilgili ¢ikacak her sorun igin
Anayasa'nin veya Dayton Andlasmasi’nin sorumlu gosterilmesi gibi bir basiretsizlige
diigiilmemesi gerekir. Bosna sorununun ¢6ziimii bakimindan, su asamada, hukukun rolii
oldukga sinirhidir. Anayasa, bu sinirli rolii en iyi sekilde degerlendirecek icerige sahiptir.

Bognak, Sirp ve Hirvatlarin, gegmiste yasanan aci olaylari unutmalar1 ve ortak
bir devlet ¢atisi altinda isbirligine gitmeleri uzun zaman alacaktir. I¢ savagi gérmiis ve
yagamig buglinkii kusagin, baris icinde birarada yasamanin yontemuni bulmasi kolay
degildir. Bosna-Hersek, egemen bir devlet olarak boliinmeden varligim siirdiirebilirse,
¢ halk arasinda ortak degerlerin yaratilmasi, ortak bir siyasal kimligin olusturulmasi ve
baglangigtaki goniilsiiz birlikteligin kader birligine doniistiiriilmesi, bir sonraki kusagin
gerceklestirebilecegi hedeflerdir. Bu nedenle, konuya giinliik ya da kisa vadeli politik
hesaplarla yaklagilmamasi, sabirh ve uzak goriiglii bir tutum i¢inde olunmas: g=reklidir.
Unutulmamasi gereken nokta, Bosna-Hersek'te kurulmaya ¢alisilanin, yalnizca bir hii-
kiimet olmadigidir, Ortak bir vatan bilinci bulunmayan, tek bir siyasal kimlik altinda
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birlesme iradesine sahip olmayan, aralarindaki benzerlikleri ve ortak cikarlar1 gézardi
edip, farkhliklarini 6ne gikaran ii¢ halk igin tek bir devletin, ortak bir tilkenin ve yeni bir

ulusun yaratilmasi s6zkonusudur.



