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Birinci Diinya Savagindan sonra yapilmis olan baris antlagmalar arasinda yirmi-
birinci yiizyila girerken hala yiiriirliikte olanmi sadece Lozan Baris Antlasmasidir.

Almanlarla yapilan Versailles (28 Haziran 1919), Avusturya ile yapilan St.
Germain (12 Eyliil 1919), Bulgarlarla yapilan Neuilly (15 kasim 1919) ve Macarlarla
yapilan Trianon (4 Haziran 1920) antlasmalarn savasi izleyen yillarda yeni meselelere
yol acgarak Ikinci Diinya Savasina sebep olmuslar ve nihayet ortadan kalkarak tarihin

sayfalarina gomiilmiislerdir.

Buna karsihik Tiirkiye ile yapilan Lozan Antlagsmasi (24 Temmuz 1923) degisen
bunca gartlara, Ikinci Diinya Savagina, onun ardindan ortaya ¢ikmus olan siyasi dengele-
re, soguk savas sartlarina ve Sovyetlerin yikilmasindan sonra meydana.gelen diinya
diizenine ragmen hila yiiriirliikte kalmus ve Tiirkiye ve bolgenin istikrarinin temel un-
surlarindan biri olmaya devam etmistir.

Yeni Tiirk Devletinin siyasi bir basaris1 ve Atatiirk yonetiminin parlak bir uygu-
lamasi olan bu antlagma giintimiizde Tiirkiye'ye karsi gizli ya da acik bir sekilde
diigmanhk beslemekte olan odaklar tarafindan hiicuma ugramakta; ortadan kalkmasi. hig¢
olmazsa bazi hiikiimlerin degistirilmesi israrla ileri stirtilmektedir.

“Savagi yok eden savas” diye nitelendirilmis olan Birinci Diinya Savasi sonunda
yapilmig antlagmalarin, Lozan disinda, hepsi galip devletler tarafindan magluplara zorla
kabul ettirilmis olan metinlerdir. Bu sebeplerdir ki bunlar sonralari siyasi buhranlara
kaynak olmuglar ve Ikinci Diinya Savasinin tohumlarini atmuslardir.

Buna karsilik, Lozan Antlagmasi. taraflarin esit sartlarda tartisip, 6zglir iradeleri
ile kabul ettikleri bir anlasma olmus ve bu sebeple bugiine kadar barig ve istikrarin te-

mel tag1 roliinli oynamaya devam etmistir.

Gergekten, Lozan Antlagsmasi daha O6nsoziinde diger antlagsmalardan ayrilmakta
ve bir yandan dkit devletlerin 6te yandan Tiirkiye'nin “1914 senesinden beri Sarkin
siikinunu 1hlal eden hali harbe kati surette nihayet vermek arzuyu miitekabili ile miite-
hassis olarak; ve kendi milletlerinin miisterek refah ve saadeti i¢in elzem olan dostane
ve ticari miinasebati beyinlerinde tesis emelinde bulunarak; ve bu miinasebatin devlet-

lerin istikldl ve hikimiyetine hiirmet esasina miistenit olmasi viicubunu miilahaza ede-
rek bu muahedeyi akte karar verdiklerini” beyan etmektedir.

" Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde Devletler Umumi Hukuku Dogenti
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Bu suretle milletleraras: iliskilerin devletlerin bagimsizlik ve egemenligine saygi
esasina dayandirilmasinin daha onsozde belirtilmig olmasi Tiirk murahhas heyetinin
konferansta devamli olarak tekrar ettigi Tiirk egemenlik ve bagimsizligina riayetin ta-

mamuyla kabul edilmis oldugunu géstermektedir.

Bilindigi iizere, batida Ortagagin sona ermesinden itibaren devletler arasinda uy-
gulanmaya baslayan diplomasi ve devletler hukuku Osmanli Devletinin batili devletlerle
olan iliskilerinde uzun yillar uygulanmamistir. Bunda ilk zamanlarda Osmanli Devleti-
nin kendine giivenden dogan iistiinlik duygusunun etkisi olmakla beraber, sonradan
eski giiciini kaybetmeye baslamasi ile, Avrupa devletlerinin davraniglarinin

degismesinin de tesirl vardir.

Zira, Avrupalilarin géziinde Osmanli Devleti fethedip sinirlari i¢ine aldig tlke-
lerde devlet giicii ile ayakta durmakta idi. Bu giicii kirmak, ortadan kaldirmak ve boyle-
ce Osmanl Devletini parc.Jayip taksim etmek projeleri ¢ok eski yillara kadar uzanir.’
Biitiin bu sebeplerle Avrupa devletleri Osmanli Devletini Avrupa devletler toplulugu
disinda tutmaya ve bu topluluga uygulanan hukuk sisteminden diglamaya O6zen

gostermuglerdir.

Osmanli Devletinin giiclii oldugu ve isteklerini Avrupa devletlerine kuvvet yolu
ile kabul ettirdigi siirece Avrupa diplomatik diizeni disinda kalmasi Osmanli Devletine
zararh olmamustir. Fakat zamanla giiclini kaybetmeye baslayan imparatorlugun Avrupa
diizeni ve devletler hukuku disinda kalmasi taksim projelerini ve parcalanmasini
cabuklastiran bir sebep olarak ortaya ¢ikmustir.

O zamana kadar kaynagini Misliiman devletler ile Miisliiman olmayan devletler
arasinda esitlige dayanan iligkiler kurulmasini yasaklayan Islam dininden alan Osmanl;
Devletinin Hristiyan Avrupa devletlerinden herhangi biri ile esitlik ilkesine dayanan
diplomatik antlasmalar yapmasi miimkiin degildi.”

Zaten Avrupa devletleri de, Osmanh Devletinin ‘Dariil Islam — Dariil Harp’ ayi-
rimina karsi, bir toplumun devletler hukukundan yararlanabilmesi i¢cin o toplumun
Hristiyan olmasi ve belli bir medeniyet diizeyine ulagmis bulunmas: sartlarini ariyordu.’

Ancak onsekizinci yiizyilda batili diiglintirlerin dini bir vicdan isi saymalari, “laik
devlet” konusunu iglemeleri ve Fransiz devriminin béyle bir devlet 6érnegini meydana
koymasi bazi Osmanli hiikiimdarlarinin ve aydin devlet adamlarinin Avrupa hukuk
sistemi ile ilgilenmelerine sebep olmustu.

Meseld Abdiilhamit 1 devrinde Sadaret Amedi Kaleminde gorevli bulunan
Ebubekir Ratip Efendinin J.J. Rousseau’nun eserlerini bazi Rumlara terciime ettirerek
okudugu ve hattd bu fikirleri temasta bulundugu Sehzade Selim Efendiye (Selim III)
naklettigi baz1 kaynaklarda belirtilmektedir.

m—

' Genellikle bkz. R. PINON. L’Europe et I'Empire Ottoman, 1908; L. Evans, Tirkiye’'nin Paylasiimas,
(Tirkcesi: T. ALANAY), 1972.

* Bkz. Encyclopedia of Public International Law, VIII, §.222.

* Bkz. R.H. DAVISON “Ottoman Diplomacy and Its Legacy™, Impenal Legacy — The Ottoman Imprint in the
Balkans and The Middle East, (ed. C. Brown, 1996), s. 184 vd: A. RESiD, “L’Islam et le droit des gens”,
Academie de Droit International, Recueil des Cours, 60 (1937 1), s. 375 vd.
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Nitekim, Selim II1 1789 yilinda Osmanl tahtina ¢ikinca Avusturya ve Rusya ile
devam etmekte olan savaslara Zistovi (1791) ve Yas (1792) antlasmalari ile son verdik-
ten sonra batiyr ve onun usullerini daha 1yi tanimak amaci ile Ebubekir Ratip Efendiyi
fevkalade elgilik ile Viyana'ya géndererek Avrupa'nin hukuki ve sosyal kurumlarin
inceleyip kendisine bir rapor vermekle gérevlendirmistir.

Goriiliiyor ki, Osmanli Devletinin bir¢cok alanlarda geri kalarak zayiflamasi ve
diinya siyaset sahnesinde yalmizliga 1tilmesi ona bati dlemine yaklagsmak ihtiyacin

hissettirmistir,

Boylece, onceleri askeri ve teknik konularda basglayan bu ihtiya¢ ve egilim za-
manla siyasi ve diplomatik yénlerde de kendisini hissettirmeye baglamustir.

Her ne kadar Osmanli Devleti ondokuzuncu yiizyilin baslarinda hala *Divels
Muazzama’'dan sayilmakta ise de Avrupa devletleri toplulugunun (Concert of Europe)

bir liyesi olarak kabul edilmiyordu.

Bu sebeple, Napoleon savaglari dolayisiyla bozulan Avrupa diizenini yeni esasla-
ra oturtmak, her tarafta ortaya ¢ikmaya baglayan milliyet¢ilik cereyanlarini susturmak
ve boylece imparatorluklarin toprak kayiplarini 6nlemek amaci ile toplannug olan Viya-

na Kongresine Osmanli Devleti katilmanmust.

Viyana Kongresini izleyen devre ise Osmanli Devletinin akibeti tizerindeki he-
saplarin yogunlagmaya basladig: yillardir.

1853 yilinda Rus Cari Nicola I, St. Petersburg’da sarayinda verdigi bir baloda
Britanya Biiyiikelgisi Hamilton Seymour’u bir kenara ¢ekerek, “Kollarimiz arasinda
hasta bir adam var; 6lecek, mirasinda anlasalim™ demistir. Yillarca Avrupa siyasetini
isgal edecek ‘Sark Meselesi’ iste bu hasta adamin mirasinin paylasilmasi meselesidir.

Gergekte Rus Carinin bu sézleri soyledigi yillar Avrupa somiirgeciliginin altin
devrini yagadigi zamanlard.

Nitekim o yillarda diinya topraklarinin yarisi ve diinya halkinin {i¢te biri Avrupa
devletlerinin sémiirgesi durumunda idi.

Bu s6miirgeci devletlerin en biiyiigli Britanya Imparatorlugu olup iizerinde giines
batmaz denirdi. Ingiliz somiirgelerinin tiim biiyiikliigli Britanya adalarinin yiiz kirk
katina varan bir alani kaplamakta idi.

Fransiz Imparatorlugu Fransa'nin yirmi kati idi. Belgika, Hollanda ve Portekiz'in
de somiirgeleri vardi.

Almanya ve Italya ise somiirgecilikte ge¢ kalmuglardi. Italya 1912 yilinda
Trablusgarb’: isgil etmis; Almanya Togo, Kamerun, Giiney — Bati Afrika, Alman Dogu
Afrika’s1 ve uzak doguda Marshall, Marian, Samoa gibi adalara sahip olmustu.

Carlik Rusya’s1 da Asya kitasina yayihiyordu.

Biiyiik devletlerin, bunlarin disinda, Osmanli Devleti ve Iran, Cin gibi iilkelerin
lizerinde ekonomik kollektif somiirii girisimler: oluyordu.

‘ Bkz. Nemge Sefaretnamesi, Siileymaniye Kiitiiphanesi.
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Diinya capindaki bu paylagsmada Ruslarin tarihi amaglari ise Tiirk Bogazlarini ele
gecirmek ve sicak denizlere ulagmakti.

ingiltere Osmanli Devletini Hindistan’a giden yolu kendisine rakip devletlere
kapatan bir tampon devlet olarak gériiyor ve onu ekonomik bakimdan sémiirmeyi en
uygun bir siyaset olara kabul ediyordu.” Fransa’'min Osmanli Imparatorluguna dahil
Suriye, Liibnan gibi topraklarda gézii vard: ve uzak dogudaki Ingiliz mentfaatlerini teh-

dit i¢cin bu yerleri ele ge¢irmek istiyordu.

Avusturya-Macaristan’in Balkanlarda yayilmak ve niifuz elde etmek istegi
degismez siyaseti 1di.

Italyanlar 1860 yilindan sonra bir devlet olarak ortaya ¢ikinca Osmanli Afri-
ka'sina, dogu Akdeniz’e ve Ege Adalarina gz koymuslardi.

Almanya 1871 yilinda imparatorlugunu kurduktan sonra ‘Doguya Dogru’ siya-
setini 1zlemeye baslamisti. Bu sebeple Bagdat demiryolu projest ile Osmanli Devletini

niifusu altina almak hevesine kapilmisti.

Bunlardan bagka Balkanlarda Yunanlilar, Sirplar, Bulgarlar ve digerleri ile Ana-
dolu’daki ve Imparatorluga ait baska yerlerdeki Ermeniler basta olmak iizere gayri
Miislim unsurlar da muhtariyet ve hatta 6zgiirliik amaci ile Osmanhi Devletine karsi her
tlirld fiili hareketlere bagvurmaktin geri kalmiyorlarda.

Osmanli topraklari lizerinde siyasi emelleri olan devletler bu amagclarina ulasmak
maksadi ile dahildeki bu unsurlar destekliyorlar ve kendilerine yardimei olacak ele-
manlar1 hazirlamak iizere imparatorluk sinirlar icinde kendi dil, din ve kiiltiirlerini
yayan okullar agiyorlardi. Bu okullarda farkli metodlar, fikir ve kanaatler 6gretildigi icin
Osmanl toplumunu ayakta tutacak miitecanis bir aydin kitlesi yaratmak miimkiin olmu-
yor, bu da Osmanli Devletinin par¢alanmasini ¢abuklastiriyordu.

Mesela, Osmanli imparatorlugunda ilk Amerikan okullar ilk6gretim okulu dii-
zeyinde olmak iizere 1852 yilinda agilmaya baglamug, bunlari Istanbul basta olmak iize-
re, 0zellikle Bursa, Izmir, Trabzon, Antep, Maras, Harput, Sivas, Van, Erzurum, Mardin
ve diger yerlerde agilanlar izlemis ve sonradan bunlara orta ve lise diizeyinde ve hatta
Robert College ve Antep’te bir tip okulunu da kapsayan “Central Turkey College” gibi
yliksek 6gretim ve egitim veren digerleri de eklenmistir.°

Ondokuzuncu yiizyilin baglarindan itibaren Osmanli Devletinde ¢okiintii ve ¢6-
zilme artik goriiniir bir duruma gelmisti. Bu durum bazi padisahlarin, devlet adamlari-
nin ve bir kisim aydinlarin dikkatini ¢ekmis, devlet ve idarede reform yapmak, yani
tedbir almak arzusunu uyandirmst.’

* Ingiltere Basbakani William Pitt Osmanli Imparatorlugunun muhafazas: Ingiltere icin bir 6liim kalim mese-
lesidir demigti. Bkz. C. BILSEL, Devletler Hukuku, 1940, s. 162.

“._O:smanh Devletindeki misyoner okullan: llkokul: 246; Ogretmen: 728; Ogrenci: 16.629: Orta ( Riistiye): 74;
Ogretmen: 551; Ogrenci: 6.557; Lise(id*ndi): 65; Ogretmen: 464; Ogrenci: 8.315. Bunlann devletlere gore
ayirimi: 131 Amenkan, 127 Fransiz, 60 Ingiliz, 22 Alman, 22 italyan, || Avusturya, 7 Rus. Bkz. S. SHAW,
History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, 11, s. 250: M. WITTLER, “The History of the American
Schools in Turkey”, Alma Mater, 1987.

" Sultan Mahmut’un damadi olup Petersburg Elgiliginden Kaptani Derya olarak Istanbul’a gelen Miisir Halil
Rifat Paga Padigah’a “Avrupa’ya yonelmez isek Asya’ya ¢ekilmeye mecbur kalacagiz” demisti.
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Bu durumu degerlendiren devrin hiikiimdar: Selim III Osmanh Devleti yoéneti-
minde oldugu kadar siyasetinde de bir devrim yapmak ihtiyacini duyarak o vakte kadar
kendilerini uzak tuttuklari Hristiyan devletleri ile siirekli ilisiler kurmak cabasina
girmistir.

Osmanli Devletinin bu suretle bati diplomasi usullerini kabul etmege baslamas:
bir taraftan devletler hukukunu sadece Avrupali ve hristiyan devletlere ait olma
niteliginden ¢ikarip onu evrensel bir hale getirirken, diger taraftan da Osmanlh Devleti-
nin batiya yonelmesinde 6nemli bir rol oynamustir.

Selim III ve Mahmut II devirlerinde baglayan batiya yonelik reform hareketleri
devletin teskilat ve miiesseselerini ¢agdas ihtiya¢lara uydurmak maksadi yaninda bati
devletlerinin siirekli miidahalelerine mani olmak amacini da tagiyordu.

Iste bu sebeple Sultan Mecit tahta ¢ikar ¢ikmaz uzun yillar Ingiltere ve Fransa'da
elciliklerde bulunmus ve Istanbul’a dénmiis olan Mustafa Resit Pasa Babiélide hiikiim-
darin huzurunda yapilan bir toplantida yonetimin islahi hakkindaki diisiincelerini
aciklamig, Osmanli Devletinin devamini geleneklere ve seriata dayanan ve 6rf ve adet
halinde yiriiyen ve fakat zamanla ve bir¢ok suiistimallerle bozulan Osmanhi Devlet
teskilatinin degistirilmesinde goérerek Giilhane Hatti Hiimayununun esaslarimi koy-
mugtur. Hattd memleketin kurtulmasinin mesruti yonetimin ilanina bagh oldugunu bir
maruzat sirasinda hiikiimdara aciklamis ve 1lani hususunda iknaa ¢alismusti.

Nihayet Mustafa Resit Pasa tarafindan hiikiimdar adina hazirlanan bir Hatti Hii-
mayun 1839 yili Ekim ayinda bir Pazar giinii bizzat Mustafa Resit Pasa tarafindan
Giilhane kasri Onilinde hiikiimdarin, devlet biiyiiklerinin ve yabanci elgilerin 6niinde
okunmustur. Ulkede yapilacak reformlara baslangic teskil eden bu olaya “Tanzimati
Hayriye”, yan1 Hayirh Diizenleme ismi verilmisti.

Hukuki bir tahlile tabi tutulacak olursa Tanzimat Fermani bir anayasa degildir.
Hiikiimdar tarafindan yapilmus bir reform vaadidir. Metin incelenirse bunun hukuk
devletine dogru atilmig bir adim olmakla beraber yetersiz oldugu gériiliir. Zira koydugu
miieyyideler devlet adina yapilan islem ve eylemlere karsi degil, fakat bizzat yapanlarin
sahislarina karsidir. Nitekim hiikiimdar da kendisi dini ve ahlaki bir miieyyide ile soyle
baglanmugtir : “Bu kavanini miiessesenin hilafina hareket edenler Allahiiteala Hazretle-
rinin lanetine mazhar olsunlar ve ilelebet felah bulmasinlar™.*

Giilhane Hattinin en 6nemli maddesi Miisliiman olan ve olmayan tabanin kanun
Onilinde esit kabul edilmesidir. Avrupa devletlerinin siirekli miidahaleleri kargisinda
kabul edilmis olan bu madde Osmanli Devlet teskilatinin eski uygulamalarina tamamen

ters diismekte 1di.

Zira Osmanh kanunlarina ve geleneklerine gore Miisliman tab’anmin gayrimiis-
limlere tercihi ve ustiinliigli vardi. Bu itibarla kabul olunan bu yeni esaslar Osmanl
Devletinin Avrupa devletleriyle olan iligkileri agisindan ¢ok énemli 1di. Bunun igin bu
Hatti Hiimayun Istanbul da bulunan biitiin elcilere “ilelebet bekasina sahit olmalar™ igin

resmen bildirilmisti.”

“S.S. ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslan, 1960, Cilt 1, s.571.
9 Bkz. Tarih 11, Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti, 1933, s. 240.
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Goriiliiyor ki Tanzimat Fermani Tirkiye'nin ¢agdaslagma siireci iginde énemli
bir asamadir.

Her ne kadar Tanzimat Fermani 1839 da ilan edilmis ise de gercekte bu hareke-
tin, yani reform hareketinin ne vakit bagladigi ve ne vakit bittigi hususunda cesith
goriisler vardir. Baska bir deyimle, Tiirkiye’de Tanzimat hareketi, reformlarin ve

cagdaslasmanin ne baslangici ve ne de sonudur.

Tarih¢i Arnold Toynbee, 1526 (Mohag¢ zaferi) ile 1774 (Kii¢lik Kaynarca
Antlasmasi) arasindaki 250 yillik devreye Pax Ottomanica ismuni vermektedir. Bu su-
retle Osmanlilarin, o tarihte bilinen medeni diinyanin 6nemli bir kisminda, listiin hukuk
ve yonetimine dayanarak bir baris diizeni ve mutlu bir yasam kurmus olduklarimi be-

lirtmektedir. "’

Fakat aymi bilim adami bu tarihten sonra Tiirklerin bozulmaga baslayan devlet
diizenin yenileme cabalarina basladiklarini ve bu cabalarin zamanimiza kadar devam

ettigini ifade etmektedir.

Tirk bilim adamlari da Tanzimatin siliresi, yani baslamasi ve sonu hususunda
birlesmis degildirler. Bunu onsekizinci yiizyilin son yillart olan Abdiilhamit I den, Selim
[11 den, Mahmut II den baglatanlar oldugu gibi, Ali Pasanin 6liim tarihi olan 1871 de.
Birinci Mesrutiyetin ilan tarihi olan 1876 da, 1908 de Ikinci Mesrutiyette ve nihayet
Osmanh Devletinin sonu olan 1919 da nihayete erdirenler de vardir.

Tanzimat Devrinde Osmanl dig siyaseti bakimindan 6nemli bir gelisme de Kirim
Savagi sonunda Osmanli Devleti, Ingiltere, Fransa, Avusturya, Sardunya, Rusya ve
Prusya arasinda 1856 yilinda Paris’te imzalanmuis olan antlasmadir.

1856 Paris Konferansi ve orada imzalanmis olan antlasma Osmanli Devleti icin
devletler hukuku ve milletlerarasi iliskiler agisindan bir déniim noktasidir.

Bu olayla 1lgili 6nemli bir husus da antlagsmanin imzalanmasindan alti hafta énce
Osmanli Devleti tarafindan bir Islahat Fermaninin yayinlanmis olmasidir.

Goérinirde Padigahin kendiliginden yayinlamig oldugu bu ferman gercekte
ingiltere, Fransa ve Avusturya tarafindan Osmanli devletine 6nerilmisti.

Nitekim Tanzimat Fermaninda yer almig olan reformlarin teyidini agiklayan bu
termandan Paris Antlagmasinin bir maddesinde de s6z edilmekte ve bu suretle yapilacak
reformlarin milletlerarasi bir giivence altina alinmasi hedeflenmis olmaktadr.

Tanzimat devrinin énde gelen devlet adamlarindan Ali Pasanin Osmanlh Devleti-
ni temsil ettigl bu toplantida imzalanan bu antlasmanin Osmanh Devleti bakimindan
onemli olan hiikmii metinde yer alan “Osmanli Devletinin Avrupa cemiyet ve hukuku
umumiyesi fevaidinden hissedar olmasi” maddesidir.

Béylece, Osmanli Imparatorlugunun Avrupa devletler topluluguna (Concert of

Europe) dahil oldugu, Osmanli Imparatorlugunun Avrupa devletleri arasinda uygulan-
makta olan devletler hukukunun bir kigisi oldugu kesin olarak kabul ve ildn ediliyordu.

Ne var ki, dig siyasette Paris Antlasmasinin sagladigi diizen ¢ok devam edeme-
muistir.

' A. TOYNBEE, A Study of History, 1949, ss. 372, 550, 551.
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1875 yilinda Bosna-Hersek'te baglayan ayaklanmalar Karadaghlara, Sirplara ve
Bulgarlara yayilmis, Rusya bunlara arka ¢ikmig ve 24 Nisan 1877 tarthinde Osmanlilara
kars: savag agmugtir. Osmanhlarin bu savagi kaybetmeleri ilizerine de 3 Mart 1878 tari-
hinde Ayastefanos Antlagsmasi yapilmistir.

Bu antlasma ile Rusya Balkanlarda Sirp ve Karadag devletlerinin siirlarini
geniglettikten baska, ayri bir Bulgaristan Beyligi de kurdurarak Osmanli Devletinin
Avrupa kitasindaki topragini ¢ok kiicliltmiigtii. Ayrica Asya kitasinda, yani Anadolu’da
da Kars ve Ardahan gibi bélgeleri alarak Rus Carligina katmusti.

Rus Carliginin iki yonden Bogazlara ve dolayisiyla Akdeniz'e yonelmesi Ingiliz
cikarlarim tehdide basladigindan bu durumdan kuskulanan Ingiliz hiikiimeti ve
Ingilizleri destekleyen Avusturya-Macaristan Devleti Ayastefanos Antlasmasinin biitiin
Avrupa'yi ilgilendirdigini ve bu itibarla 1856 Paris Antlagmasi ile uyum saglamasi igin
konunun yeniden ele alinmasi geregini ilert stirmusglerdir.

Bunun ilizerine Haziran-Temmuz 1878 tarihleri arasinda Almanya, Avusturya,
Macaristan, Ingiltere, Fransa, Italya ve Osmanli Devletu temsilcileri Berlin'de

toplanmuglardir.

Paris Antlasmasinin yerine gecen Berlin Antlagsmasi ile Osmanh Devleti yine
bliyiik toprak kayiplarina ugramus, Hristiyan tab’a hakkinda da bazi agir yikiimlultikler
altina girmistir. |

Osmanli Devleti Berlin Antlagsmasi ile iilkenin dogu illerinde Ermenilerin bulun-

duklari bolgelerde bir takim reformlar yapmag: kabul etmisti. Ermenilerden bir kismi bu
reformlarin yeterlh gormeyerek bagimsizlik istemeye ve bu amacla terér hareketlerine

bagladilar.

Yine bu yillarda Osmanli yonetiminde bulunan Girit adasinda Rumlar ayaklana-
rak Miisliiman ahali iizerine etki yapmaga ve yonetimi ele gecirmege calismaga bas-
ladilar. Adada yillar siiren ¢etin miicadeleler oldu ve sonunda Girit Rumlarina imtiyazli
yonetim veren bir sistem kabul edildi. Buna ragmen karigikhiklar devam etti ve 1897
yilinda Yunanistan Girit'1 ilhak ettigini ilan etti. Osmanli Devleti bu durumu bir savas
sebebi kabul ederek Yunanistan’a kars: savas agti ve bir ay kadar bir zaman i¢inde Yu-
nanhlari maglup etti.

Avrupa devletlerinin araya girmesi tizerine baris yapildi ve Yunanistan kiiciik bir
tazminat vermegi kabul etti, Buna karsilik olarak da Osmanh Devletinden ayrilan Gi-
rit’e muhtariyet verildi ve Yunan kraliyet ailesine mensup bir prens adaya genel vali
tayin edildi.

Yirminci yiizyihin ilk yillari ise Osmanh Imparatorlugunun fiilen dagiliginin
baslangi¢ yillaridir.

Osmanli Devletinde 23 Temmuz 1908 tarihinde ikinci defa olarak mesruti yone-
timin ildninin hemen arkasindan 5 Ekim 1908 tarihinde Bulgaristan Kapikethiidas:
Prens Ferdinand kralligini ilan etti.

6 Ekim 1908de Avusturya-Macaristan Bosna-Hersek'1 lilkesine ilhak etti.

12 Ekim 1908 de Girit'in Rum halk: adayr Yunanistan’a ilhak ettiklerini 1lan et-
tiler.
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Biitiin bu olaylara paralel olarak, disg kiskirtmalarin sonucu olarak, igeride bagkal-
dirmalar, isyanlar bagladi. 1909 yilinda Adana ve civarinda Ermeniler ayaklandilar. 1
Nisan 1910 da Arnavutluk isyani, aym yil icinde Yemen ve diger isyanlar ortaya ¢ikti.

28 Eyliil 1911 de Italyanlar Trablusgarp ve Bingazi'ye saldirdilar ve sonunda 15
Ekim 1912 Usi Antlagmasi ile bu yerler ve Oniki Ada Italyanlara terkedildi.

Osmanli megrutiyet hiikiimeti Trablusgarp olayi ile ugrasirken Balkan devletleri
imparatorluk aleyhine bir ittifak yapmuislardi. Bulgaristan, Sirbistan, Karadag ve Yuna-
nistan arasinda yapilan bu ittifakin amaci Osmanli Devletini Avrupa’dan ¢ikararak onun

Balkanlardaki topraklarini aralarinda paylagmak 1di.

Bu suretle ortaya c¢ikan Balkan Savasi (1912-1913) Osmanli Devletinin
maglubiyeti ile sonugland1 ve imparatorluk Avrupa kitasinda biiyiik toprak kayiplarina

ugradi.

Bu savas sonunda Yunanistan Selanik, Kavala ve Makedonya kiy: seridinin bii-
yiik béliimiinii ele gecirdi. Sirbistan Makedonya’nin kuzey ve orta kisimlarini aldi. Yeni
Pazar sancaginin bir béliimiint kazanan Karadag Sirbistan ile ortak bir sinir olusturdu.
Romanya Dobruca’nin bir kismini muhafaza ederken Balkanlarda yiizyillar stiren Os-

manh hakimiyeti Dogu Trakya disinda sona erdi."’

Balkan Savasinin sona ermesi ile onu izleyen Birinci Diinya Savasinin baglayisi
arasindaki siire sadece on li¢ aydir.

Avusturya-Macaristan devletinin Sirbistan’a savas agmasi lizerine Rusya’nin
Sirbistan’1 desteklemesi ile baslayan ve gercekte Ingiltere ve miittefikleri ile Almanya
ve miittefikleri arasinda bir diinya hakimiyeti i¢in dort yil siirmiis olan bu savasa Os-
manli Devletinin katilmasina Mustafa Kemal taraftar degildi. Ona gére Osmanli Devle-
t1, hi¢ olmazsa bu savasa miimkiin mertebe ge¢ girmeli idi. Zira Mustafa Kemal Alman-
ya ve miittefiklerinin bu savasi kazanacaklarini beklemiyordu.'?

Osmanli Devleti Birinci Diinya Savasina bir oldu bitti ile girmistir.

2 Agustos 1914 tarihinde imzalanan Osmanli-Alman ittifakindan ne hiikiimet ve
ne de hiikiimdar haberdar olmustur. Bunu sadece Harbiye Naziri olan Enver Pasa
hazirlamig ve Sadrazam Sait Halim Pasa ile Dahiliye ve Hariciye Nazirlari Taldt ve
Halil Beyler gorevleri icabi olarak 6grenmislerdir.

Savastan sonra savas sorumlularin tespit i¢in kurulmus olan Tahkikat Enciime-
ninde devrin digisleri bakani sifati ile sorgulanmus olan Halil Beyin ifadeleri hayret ve
ibret dolu bir nitelik tasimaktadir.

Halil Bey, o giin acele olarak, Sadrazam Sait Halim Pasanin Yenikdy'deki yali-
sina ¢agirildigini séyledikten sonra orada Sadrazam Pasadan baska Enver Pasa ile Talat
Beyi buldugunu ve Taliat Beyin kendisine yan odada beklemekte olan Almanya Biiyii-
kel¢cisi Wangenheim’'i gostererek “herife kargi ayip oluyor, bagirip ¢agiriyor, ne istiyor-
sa imzalayin da su ig bitsin gitsin” dedigini agiklamustir.

'' Bkz. H. BAYUR, Balkan Savaglari, 1999.
'* Bkz. Hikimiyeti Milliye gazetesinde vaymlanan “Hatralar”.
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Tahkikat Enciimeninde Bagkanin kendisine bu sekilde bir devletin bir savasa na-
sil siiriiklenebilecegini sormasi lizerine Halil Beyin verdigi cevap da sudur: *Ne yapalim
oldu bir kere, bu bir takdiri ilahidir”."

Ittifak olayindan daha énce kendisine haber verilmedigi icin Sadrazam Sait Ha-
lim Pasa ii¢ giin siiren bir kiiskiinliik devri gecirmig, durum bildiriidiginde Maliye Nazir
Cavit Beyle Bahriye Nazinn Ciriksulu Mahmut Pasa ve iki gayrimiislim nazir istifa
etmisgler, Cavit Bey ise kisa bir silire sonra gérevine yine avdet etmistir.

Cavit Beyin Hatiralarinda agikladigina gore Tiirk-Alman ittifakinin yapildig: giin
Osmanli hazinesinde sadece 92.000 Tiirk lirasi para varda.

Osmanli Devleti dort yil siiren Birinci Diinya Savasinda Tiirk tarihinin en biiyiik
ordusunu ¢ikarmig, dort milyona yakin askeri seferber etmis, birbuguk milyonu cephe-
lerde bulundurmus, bir o kadar da zayiat vermus ve sonunda mensup oldugu taraf ile
birlikte savastan maglup ¢cikmstir.

Bu durum karsisinda, Osmanli Devletini Birinci Diinya Savasina sokan Ittihat ve
Terakki hiikiimetinin baslica liderlerinin lilke disina gitmeleri sebebi ile diisen bu hii-
kiimetin yerine gelen Miisir Ahmet Izzet Pasa hiikiimeti Ingilizlerden miitareke talebin-
de bulunmustur. Limni adasinin Mondros limaninda yiiriitiilen goriismeler sonunda 30
Ekim 1918 tarihinde miitareke imzalanmustir.

Bu miitarekenin ¢ok agir sartlari, bati devletlerinin yillardan beri Osmanh Dev-
letini tasfiye edip mirasina konma projelerini yiiriirliige koymalarina imkan saglamisti.

. Bu sebeplerdir ki, Yunanl siyaset¢i Venizelos o giinlerde yazdig: bir mektupta
Ingiltere Bagbakani Lloyd George'a aynen soyle diyordu.:'

“Diinya Savaginin insanlik agisindan en 6nemli sonucu ne Avusturya-Macaristan
Imparatorlugunun tasfiyesi ne de Almanya’nin her bakimdan sinirlandirilmasi olmayip
Tiirk Imparatorlugunun ortadan kaldirimasidir.”

Osmanli Devletinin taksimi hesaplarirda Bati Anadolu kesin olarak, Istanbul ve
Trakya 1se muhtemel olarak Yunanistan'in payi olarak diisiiniilmekte idi.

Ozellikle Yunanistan agisindan bu diisiince yillardan beri bir tutku haline gelmis
bulunuyordu.

1821 Yunan ayaklanmasi ve bunun sonucu olarak 1829 da Edirne Antlagmasi ile
Yunanistan’in bagimsizhgini kazanmasiyla Yunanhlar Osmanlilari kendi topraklarini
zorla ele gegirmis istilaci bir kavim olarak géormege baslamuglar ve bu topraklara tekrar
sahip olmalarim saglamak, olaylari yaratmak ve bunlardan yararlanmak hayallerini

daima muhafaza etmiglerdir.

Nitekim daha 1844 yilinda, yani bagimsizliga kavugmalarinin onbesinci yilinda
Yunanh politikaci Kolettis Yunan Parlamentosunda yaptigi bir konugmada soyle de-
migti.

'* Tahkikat Enciimeni Zabitlari: Halil Beyin Sorgusu.
" M. Llewellyn SMITH, lonian Vision, 1998, s. 35 vd.
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“Yunanistan bugiinkii topraklar degildir. Burasi Yunan iilkesinin en kii¢lik ve en

fakir bir par¢asidir. Yunanlilar da sadece bugiin Yunanistan'da oturan kimseler degildif'.
Bati Anadolu'da (Ionia), Selanik’te, Serez’'de, Edirne’de, Istanbul’da, Trabzon'da, Gi-
rit'te, Sisam’'da ve bunlar gibi Yunanlilarin oturduklari yerlerde bulunan kisilerdir.

Hellenizmin iki biiyiik merkezi vardir: Atina siyasi merkez, biiyiik riyalarimizin
hayali olan Istanbul ise gergek merkezdir.”"

Goriiliiyor ki Yunanlilarin Tirk topraklari tizerindeki istekleri Birinci Diinya
Savasindan sonra ortaya ¢ikmus siyasal bir davranig degildir. Tarihi bir hayalin politik
oyunlar ile miisait konjonktiirde yiiriirliige konulmasidir.

Yunanhlarin Anadolu macerasinin temelleri daha 1912-1913 yillarinda Yuna-
nistan’in Balkan Savasi sarhoslugu icinde bulundugu devrede Lloyd George, Churchill
ve Ingiliz vatandaghgina gegmis bulunan Yunanl diplomat Sir John Stavridi arasinda

yapilmis olan gizli goriigmelerde atilmugtir.

Bu goriismelerde Yunanli diplomat Ingiliz hiikiimet erkdnina Venizelos’'un ha-
yallere dayanan siyasi gorilislerini aktarmisti.

Venizelos’a gore ¢oziilmekte olan Osmanli Imparatorlugunun yerini Dogu Ak-
deniz’'de ve Ege’de Yunanistan doldurabilirdi. Boylece Siiveys kanalini ve Hindistan
yolunu giivence altina almak sureti 1le Ingiliz imparatorluk yollarinin koruyucusu roltinii

de basari ile oynayabilirdi.

Yunanistan da buna karsilik Ingiltere’nin diplomatik himayesine ve maddi yar-
dimlarina kavusabilirdi. Bu suretle Yunanistan Venizelos un deyimi ile, yakin ge¢misi
ile kiyaslanamayacak bir gelisme ve ihtisama sahip olabilirdi.

Anlagihyor ki siyasi bakimdan diinya gortisleri birbirinden farkli olan Lloyd
George ve Winston Churchill Akdeniz’de Ingiliz hikimiyetini saglamak i¢in Yunan
limanlarina 1htiya¢ duyuyor ve boyle bir is birligi i¢in gerekirse Kibris adasini bile Yu-
nanistan’a devretmeye razi olabilecegini a¢ikliyordu. '

Ayni Churchill 1919-1922 yillar1 arasinda, yani Harbiye Naziri olarak Ingiliz
Hiikiimetinde gorev yaptigi devrede, kabine arkadasi ve hiikiimet baskani Lloyd
George’dan farkl diiglinerek Yunanlilarin Anadolu seriivenine sicak bakmiyor ve Milli
Tiirk Hiikiimeti 1le bir an 6nce anlagip barisin saglanmasi geregini savunuyordu.

Lloyd George ise geleneksel politikasini izleyerek Yunanistan't desteklemeye
devam ediyor ve Yunanlilara dayanarak Balkanlarda ve Ortadogu’da Ingiliz niifuzunu
yaymak siyasetini stirdiirmek istiyordu.

Lloyd George zaten, ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda Liberal Parti bagkan:
olarak Ingiltere’de bagbakanlik etmig dindar bir politikaci olan ve Bulgaristan olaylar
dolayisiyla koyu bir Tiirk diigmani olarak gsohret yapmig bulunan Gladstone'nun gele-
neklerine gore yetismis, dar goriiglii tagrali bir dava vekili olup biitiin politik hayatin
Yunan dostlugu ve Tiirk diismanligi eksenine oturtmus olan bir politikaci idi.

> S. MARKEZINIS, Political History of Greece, 19606, s. 208 vd,
'“ Llewellyn SMITH, age. s. 13.
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Ona gore, dinyanin her tarafina yayilmug bir imparatorluga sahip bulunmasi do-
layisiyla bir deniz devleti olan Ingiltere’nin dogu Akdeniz'de ve Ege'de menfaatleri
olan Yunanistan’la igbirliginde bulunmasi her iki tarafin da yararina bir davranisti.

Ancak, bir diinya devleti olan ve bu sebeple ¢ok tarafli ve global diigiinmek zo-
runda bulunan Ingiltere’nin tek bir devleti desteklemekle bélgedeki siyasi dengeyi boz-

masi uygun olamazd..

Eski bir deyimle “siyasette biiyiik devletler biitiin yumurtalarini tek bir sepete
koyamazlar’di. Nitekim Ingiliz hiikiimeti de bu durumu biliyor ve ona gére dengeli bir
siyaset 1zlemek istiyordu. Bu ilkeyi anlayan bir Lloyd George vard: ve hayal ve ihtiras-
larina sinir tanimayan Venizelos ile ortak bir politika 1zlemekte 1srar ediyordu.

Bu politikanin, Ingiltere bakimindan, ciddiyet ve resmiyet kazanmasi 25 Ocak

1915 tarihinde Ingiltere disisleri bakani Sir Edward Grey’in Ingiltere’nin Atina elg:lsl Sir
Francis Elliott’a talimat vererek Yunanistan'in Itilaf Devletleri ile birlikte savasa girme-
si halinde Anadolu’da 6nemli Glglide toprak kazancina sahip olabilecegi hususunda bilgi

vermesini istemesi ile basladi.

Bu bilgiyi alan bagbakan Venizelos hemen Kral Konstantine basvurarak bu tav-

siye yerine getirildigi takdirde zaten Balkan Savasi ile genislemis olan Yunan toprakla-
rinin daha da genisleyerek milli sinirlarin iki katina c¢ikabilecegini bildirmis ve krali

savasa katilmak hususunda tesvik etmustir.

Zaten Yunanistan'i savasa sokabilmek icin ingilizlerin Yunanistan'a vaad ede-
bilecekleri Kibris’tan bagka yegéine toprak bati Anadolu sahilleri idi. Zira Ege adalar
hala Italya’nin elinde bulunuyordu ve Trakya’da ise Bulgarlarin gézii vardi.

Birinci Diinya Savagindan sonra ortaya ¢ikacak yeni diinya diizenini saptamak
amaci ile Versailles'da toplanmig olan ve Amerika Birlegik Devletleri Bagkani Wilson,
Ingiltere Bagbakani Lloyd George. Fransa Basbakami Clemanceau, italya Basbakan
Orlando’dan kurulu Yiiksek Konsey'e Yunan Bagbakani Venizelos, Lloyd George'un
destegl ile ¢ok tesir etmekte idi. Bu durumdan yararlanarak Venizelos barig konugmalar
esnasinda, Ingilizlerin eski tekliflerine dayanarak, Izmir'e Yunan askeri ¢ikartilmasini
ve boylece Bati Anadolu’yu Yunanistan’in isgal ve ilhak etmesini 6nerdi.

Yunanistan'in bu 6nerisine Amerika Birlesik Devletleri toprak ilhaklarina taraf-
tar olmadigy, Italya ise aym yerlerde kendisinin gozii oldugu igin itiraz ediyorlardi.

Venizelos ise bolgeyi ilhak ettikleri takdirde oralarda yasayan Miisliman Os-
manli halkinin, yani Tiirklerin, Yunan hikimiyeti altinda sadik bir toplum tegkil ede-
ceklerini iddia ediyor ve teklifinde israr ediyordu.

Bu 1ddiay: ingil_tere Bagbakani Lloyd George destekliyor, buna kargilik Ingiltere
Disigleri Bakanligi ile Istanbul’daki Ingiliz 1sgal kuvvetleri komutanligi buna kugku ile

bakiyorlard.

Buna ragmen Lloyd George kararinda israr etti ve Clemenceau’yu da ikna ederek
biitiin itirazlara ragmen isgéile yesil 151k yakti ve itilaf Devletler1 Yiiksek Komisyonu,

istemeyerek de olsa, isgile izin verdi.

Birinci Diinya Savasina son veren antlagmalar Paris civarindaki kiigiik kasaba-
larda birer birer maglup devletlere imza ettirilmigti.
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itilaf Devletleri ile Osmanli Devleti temsilcileri arasindaki antlagma da Paris ci-
varindaki Sevr kasabasinda okunup Osmanli delegelerince imzalandi (10 Agustos

1920).

433 maddeden olusan bu antlagsma yillardan beri Osmanli Devletini yok edip ml—

rasina konmak isteyen Avrupa devletlerinin bu 6zlemlerini gergeklestiren bir belge idi."’
O derece ki, zamanin Osmanli sadrazam “Sulh seraiti miistakil bir devlet mefthumu ile
kabili telif degildir” diye nitelemisti.

Ne var ki 22 Temmuz 1920 tarihinde sarayda hiikiimdarin bagkanhginda topla-
nan ve Osmanli Kanunu Esasisinde yeri olmamasi sebebi ile hukuki sifat ve degeri
bulunmayan “Saltanat Surasi” bu antlasmanin imzalanmasi hususunda tek bir red oyuna

karsi, hemen ittifakla, kabul karari vermisti."

Sevr Antlasmasina gére Osmanli Devleti, Istanbul ve civarina ve merkezi Ana-
dolu’da ki bir kisim vilayetlere inhisar ediyordu. Istanbul ve Canakkale bogazlari mil-
letlerarasi bir komisyonun denetimine birakiliyordu. Izmir ve civari Yunanhlara verili-
yor, Kiirdistan ismi takilan birka¢ dogu vilayetine muhtariyet taninarak ayri bir yonetim
ve devlet kuruluyordu. Dogu Trakya ve biitiin Ege adalar1 Yunanistan a birakilmustr.
Kuzey doguda bir Ermenistan devleti kurulmustu. Irak, Hicaz, Misir ve Kibris'i
ingilizler; Suriye ve Tunus’u Fransizlar; Trablusgarp’i, Italyanlar aliyordu. Béylece
paylagilmas: tamamlanan Osmanli Imparatorlugundan Tiirklere ayrilan Orta Anado-
'u daki iic milyon kadar niifuslu kiiclik devlet tamamen bagimsiz da degildi. Bilakis,
silahtan arindirilmus ve batili devletlerin mali denetimi altina alinmigti. Ancak
imzalanmus olan bu antlagma gelisen olaylar sebebi ile hicbir zaman onaylanmamis ve
bir ibret belgesi olarak tarihin sayfalari arasina gomiilmiistiir.”

Mondros Miitarekesinin yedinci maddesinde Itilaf Devletlerinin “Emniyet ve
selametlerini tehdit eden bir vaziyet karsisinda bu devletlerin herhangi bir sevkiilceys
noktasini 1sgal hakkina malik olduklar™ Osmanli Devleti tarafindan kabul edilmisti.
Itilaf Devletleri bu maddeyi, galip mevkiinde bulunmalarina dayanarak ve sirf kendi
yararlarini gozeterek, islerine geldigi gibi yorumlamiglar ve buna dayanarak Yunanlilari
15 Mayis 1919 tarihinde Izmir’e ¢cikartmislardi.

Ancak 19 Mayis 1919 tarihinde Atatilirk’tin Anadolu’ya gecerek Milli Miicadele-
yi baglatmasi, Misaki Milli’nin ilini, silahli mukavemetin baslamasi ve Birinci Indnii
zaferi gibi gelismeler siyasi durumu etkilemis ve Ingiliz hiikiimetinin inisiyatifi ile Itilaf
Devletler1 Yunanistan ve Tiirkiye'yi (Ankara Hiikiimeti dahil) Sevr Antlasmasi hiikiim-
ler1 dahilinde miizakerelerde bulunmak tizere Londra’da bir konferansa davet etmis-

lerdir.

= —

' Osmanli Devletinin taksimi, Albert Sorcl’in dedigi gibi, uzun yillardan ben diigiintilmiiy bir seydir. “Sark
Mesclcu Tiirklerin Avrupa’ya ayak bastiklart giin baglamisur, Bkz. BILSEL, Devletler Hukuku, Giris, 1940,
s.101. ""Jark Meselesi™ sarkta degil garptadir. Garp yaratmasa idi “Sark Meselesi” yoktu. “Sark Meselesi”nin
tarthi Osmanh umuruna Avrupa midahalatn tarihidir,”™ Ahmet Selahattin, Hukuki ve Siyasi Tetebbular,
Istanbul, 1339, s. 45.

'8 Sevr Antlagmasi ve Istanbul hiikiimetinin bu konudaki tutumu hakkinda bkz. M. T. Biren Bir Devlet Ada-
minin I1. Abdiilhamit, Mesrutiyet ve Miitarcke Devr Hatiralar, Cilt 11, 1993, 5.196 vd. 5.400 vd.

'Y Ulkenin o zamanki taninnus sivaset. bilim ve idare adamlarindan toplanmus ad hoc bir kurulus olan bu
mecliste tek olumsuz oyu emekli topgu feriki (Korgeneral) Riza Pasa vermisti.

* Sevr antlagmasimin Tiirk ve yabancr yazarlar tarafindan degerlendirilmeleri igin bakimiz: BIREN, age: J. C.
HUREWITZ, Diplomacy in the Near and Middle East, vol. lI, 1956, s. 81 vd.
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Londra Konferansinda miizakere edilen hususlardan olumlu bir sonug¢ ¢ikama-
mustir. Zira Itilaf Devletleri ilk metin iizerinde sathi ve pek zaruri bir takim degisiklikler
ile Sevr Antlasmasini Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Hiikiimetine de tasdik ettirmek
istemislerdir.

Ankara hiikiimeti tabin olarak bunu kabul edemezdi ve etmedi. Bunu anlayan
Itilaf Devletleri de eski politikalarina donerek Yunanistan’a, Anadolu’da taarruza geg-
mesi hususunda yesil 151k yaktilar.

‘Bu olaylar izleyen aylarda Ikinci Indnii ve Sakarya zaferleri kazamlmus, Tiirkiye
ile Ermenistan, Azerbaycan ve Gircistan arasinda Kars Antlagsmasi yapilnus,
Italyanlarla bir uzlagsmaya varilmig, Tirkiye ile Fransa arasinda Ankara Antlagmasi

imzalanmusti.

En sonunda ise Tiirk ordusunun biiyiik taarruzu ile Yunan ordusu bozulmusg, bat
Anadolu Yunan’'dan temizlenmis ve Izmir ve havalisi Turk ordularinin eline gecmusti.

1zmir’_in ve bati Anadolu'nun diismandan temizlenmesi ile Tirk ordularina
Bogazl.r ve Istanbul yolu agilmig oluyordu.

Bu « wrum Ingiltere’de biiyiik endise yaratti.

Tiirk or_alarinin Canakkale ve Istanbul ilizerine yiiriimeleri ihtimali karsisinda
Fransa ve Italy. de letlerinin ilgisiz kalmalar iizerine Ingiltere hiikiimeti dominyonlari-
na bagvurarak askcri yardim istedi. Fakat dominyonlardan da olumlu bir cevap ve
davranig gormeyince Ingiltere, Ankara hiikimeti ile miitareke goriismeleri yapmak
zaruretinde kald:.

Bu maksatla Itilaf Devletleri bir tar. i 'stanbul’daki Fransiz Yiiksek Komiseri
ve Fransiz Parlamentosu Disisleri Komisyonu . ~"anmimi Atatiirk’'le goriismek tzere
Izmir'e gonderirken diger taraftan da disisleri bakanliklar yolu ile Ankara ile temasa
gecerek miitareke 1¢in goriisme 1steginde bulundular.

Bu istek tizerine 11 Ekim 1922 tarihinde yapilan Mudanya Miitarekesi ile Tiirki-
ye ile Yunanistan arasindaki silahli catismalar durduruluyordu. Ayrica Edirne dahil.
Meri¢ nehri sinir olmak sarti ile biitiin Dogu Trakya Yunanlilar tarafindan bogaltiliyor
ve Tiirk kuvvetlerine teslim ediliyordu. Istanbul ve Canakkale Bogazlari da Tiirkiye'nin
denetimine birakiliyordu.

Ismet Pasanin ve Ingiliz, Fransiz, Italyan temsilcilerinin imzaladiklar) miitareke
belgesini Mudanya’ya gelmis fakat gemilerinden ¢ikmamis olan Yunan asker: temsilci-
leri, yetkilerinin yeterli olmadigi gerekcesi ile, imzalamamuglar ve bazi itirazlar ilers
siirmiislerdi. Buna ragmen Itilaf Devletleri temsilcileri hiikiimetleri vasitas: ile miitare-
kenin hiikiimlerini Yunan hiikiimetine kabul ettirniglerdir.

11 Ekimde imzalanan miitarekeden bir hafta sonra Lloyd George'un izledig si-
yasetin tamamen ile iflas etmis oldugunun Ingiltere’de anlagilmug olmas: sebebi ile koa-
lisyon hiikiimetinin ortagi Muhafazakar Partinin hiikkiimetten ayrilmasi sonucu desteksiz
kalan Lloyd George istifa euniy ve boylece siyasi hayatta iktidardan ebediyen

uzaklagmistir,

Bonar Law’un kurdugu Muhafazakér hiikkiimette digisleri bakanligini deruhte e-
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den Lord Curzon'un®' girisimleri ile barig konferansinin [svicre'nin Lozan gehrinde
toplanmasi 6nerilmigtir.

Bu sebeple Istanbul’daki Ingiltere, Fransa ve Italya temsilcileri Biiyiikk Millet
Meclisi hiikiimetinin Istanbul temsilcisine bagvurarak barig konferansinin 13 Kasim
tarihinde Lozan’da toplanmasini teklif etmiglerdir. Itilaf devletleri ayni davet teklifini

istanbul hiikiimetine de yapmuglardir.

Bu teklif iizerine Istanbul hiikiimetinin Sadrazami Tevfik Paga Ankara’da Musta-
fa Kemal Pasaya telgrafla miiracaat ederek elde edilen askeri zaferin Ankara ile Istanbul
arasindaki ikiligi kaldirmis oldugunu soyleyerek barig gorligmeleri hakkinda anlagmak
iizere Istanbul’a yetkili bir kisinin gelmesini ya da Ankara’ya birinin gitmesini
istemistir. Bundan anlasiliyordu ki Tevfik Pasa barig konferansi i¢in goriiselim derken
[stanbul’un, saltanat ve hilafetin durumunu da tayin ve tespit edelim demek istiyordu.

Bu durum kargisinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi bir karar vererek [stanbul
hiikiimetinin hukuken yoklugunu ilan etti. Boylece Istanbul’daki Babiali ve biitiin ba-
kanliklar hukuki varliklarini kaybettiler.** Artik baris konferansina yalniz Ankara tem-

silcileri gidecekti.

Bu karardan sonra Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti tarafindan
Istanbul’daki idareye Ankara’nin resmi temsilcisi Refet Pasa tarafindan el konuldu ve
Refet Pasa Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Baskumandanlik miimessili tinvanini alip
Icra Vekilleri kararina miisteniden bir yonetmelik yayinladi. Bu yénetmelikte Istanbul
sehrinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiiklimeti adina bir vilayet olarak yonetilecegi
belirtiliyor ve bu uygulamanin esaslari tespit ediliyordu.*

Olaylarin bu sekilde geliserek Istanbul hiikiimetinin fiilen ve hukuken ortadan
kalkmasi lizerine Lozan Barig Konferansina gidecek temsilcilerin sadece Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi hiikiimeti tarafindan tespit ve tayini gerekiyordu.

Nitekim boyle olmus ve Lozan Konferansina Tiirk temsilcileri olarak Ismet
Paganin bagkanliginda Saglik Bakani Riza Nur Bey’le Trabzon milletvekili Hasan Saka
Bey murahhas olarak gorevlendirilmislerdir. Kendilerine ayrica genis bir danismanlar
heyeti yardimc olacakt:.”

Lozan Konferansi 1922 Kasiminin 13’iinde toplanmasi gerekirken Londra-Paris-
Roma arasindaki goriigmelerin bitirilememesi sebebi ile tespit edilen tarihte baslaya-
mamuistir.

Ismet Paga Tiirk heyeti ile birlikte kasimin onbirinci aksami Lozan’a gelmis fakat

*' Lord Curzon (1859-1925) igin Britannica Ansiklopedisi soyle diyor: “Onsekizinci yiizyihn aristokratik
zihmyetini tagiyan son siyaset adami. Uzun yillar Hindistan’da Kral Naipligi gérevini yapmus, somiirgeci
zihniyetli, hiris, demokratik bir diinya diizenine uymayan fikirleri olan bir politikaci. Bagbakanhk gérevinin
kendisine verilmemesi {izerine kiiskiin bir yekilde hayata veda etmistir.

** Bu konunun aynintilar i¢in bakimiz: BIREN, age.

* Istanbul hiikiimetinin lagvi ve [stanbul yénetiminin Ankara’ya gegmesi olayimin Istanbul’daki gelismeleri
hakkinda son Istanbul hiikiimetinde bakan olarak bulunmug olan Mehmet Tevfik Biren Beyin hatiralarina
bakimz: Yukanda s6zii gecen eser, cilt I1.

* Lozan Bang Konferansindaki Tiirk temsilcileri, bunlann danismanlan ve heyetin Lozan’daki faaliyetlen
hakkinda bakiniz Ali Naci Karacan, Lozan, 1971,
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miizakerelerin baslamasinin yirmi Kasima birakildigini 6grenmisti.
Ismet Pasayi bekleyen bir resmi davet mektubu vardi.

Poincare kendisini Fransa hiikiimeti adina Paris’e davet ediyor ve bu suretle iki
devlet adaminin konferansin resmen acilisindan once faydal goriismeler yapabilecekle-

rini bildiriyordu.

Ismet Pasa, kendisini davet eden taraflar olarak, devletlere birer nota vererek
konferansin geri birakilmasini resmen protesto etti ve bir basin toplantis1 yaparak duru-
mu diinya kamuoyuna acikladi. Daha sonra da Fransa hiikiimetinin davetini kabul ede-
rek Poincare ile goriismek iizere Paris’e gitti.

Uc¢ giin siiren Paris ziyaretinde [smet Pasa Poincare disinda Ankara
[tilafnamesini hazirlamis olan Fransiz Parlamentosu Disisleri Komisyonu bagkani
Bouillon ve Harbiye Naziri Painleve ile goriistii.

Goriismeler genel nitelikte cereyan ediyor. Fransizlar 6zellikle kendilerini ilgi-
lendiren Osmanh bor¢lari, imtiyazlar, okullar gibi konularda Tiirk heyetinin goriis ve
davraniglarini 6grenmek 1stiyorlardi.

Nihayet Lozan Konferansi 1922 yilimin 20 Kasim sali gilinli agildi. Bu konfe-

ransla beraber Birinci Diinya Savasini bitiren ve onun sebep oldugu sorunlari tasfiye
ettigi sanilan toplantilarin dordiinciisii ve sonuncusu da tarihteki yerini almus oldu.

Konferansin ¢alisma yonetimi tespit eden i¢tiiziigli uzmanlar komitesi hazirla-
musti. Bu metnin konusulmaga baslanilmasi ile birlikte Tiirk Basdelegesi de itirazlarina

baglamusti.
Konferans ictiiziigliniin 11k maddesi su sekilde kaleme alinmugt:

“Fransa, Biiyiik Britanya, Italya devletlerinin Javeti iizerine doguda barisi koru-
mak amaci ile toplanan bu Konferans 1914 yilindan beri aralarindaki barig haleldar
olmus olan devletlerin yetkili temsilcileri ile Amerika Birlesik Devletlerinin temsilcile-
rinden meydana gelir.

Bogazlara iliskin gériismeler sirasinda Konferans, Karadeniz'de kiyisi olan dev-
letlerin temsilcilerini de davet eder.

Dogu meselelerinin diizenlenmesinde 1lgili olan diger devletler dogrudan
dogruya kendilerini ilgilendiren konularda diistincelerini yazili ya da sozli olarak bil-
dirmek lizere miizakerelere kabul edilirler.”

Bu maddeye Tiirk Bagdelegesi Ismet Pasa itiraz ederek evvela konferansa vei len
ismin dogru olmadigini séyledi. Ona goére Konferans “Dogu Isleri Konferansi™ dey
“Lozan Konferansi” idi.

| Nitekim isimde gerekli degisiklik hemen yapildi ve toplantinin ad1 “Yakin Dogu
Isleri Hakkinda Lozan Konferansi” seklinde diizeltildi.
Ictiiziigiin ikinci maddesi Konferansa devletlerce gonderilen temsilcilerin sayis

ile ilgili idi. Uciincli madde Konferansin bagkanhgini sira ile Itilaf Devletlerine biraki-
yor, dordiincii madde ise konferansa bir genel sekreter ngériiyordu.
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Tiirk Basdelegesi Konferans toplantilarina sadece itilaf devletleri temsilcilerinin
sira ile baskanlik etmelerini ve Tiirk delegesinin bunun diginda birakilmasini 1tiraz se-
bebi yaparak protesto etti. Buna ragmen bu goérevin davet eden devletlere ait bulundugu

ileri siiriilerek madde aynen kabul olundu.

Ictiiziigiin besinci maddesi konferansa konu olan hususlarin tegkil edilecek li¢ ay-
ri komisyonda ele alinmasi ve bu komisyonlarda kararlagtinllan kararlarin daha sonra
genel kurula arzedilmesini tespit ediyordu. Ayrica, kurulacak bu li¢ komisyonun her
birine davet eden devletlerden birinin basdelegesinin baskanlik etmesini 6ngériiyordu.
Bu komisyonlarda konular ele alinacak, tartigilarak bir karara varilacak ve bu kararlar

nihai ve baglayici kararlarin alinmasi i¢in genel kurula sunulacakt.

Komisyonlar su sekilde kurulmugru:

Birinci Komisyon : Baskani Ingiltere Basdelegesi Lord Curzon. Ele alacag: ko-
nular: Sinirlar, Bogazlar;

Ikinci Komisyon: Baskani Italya Basdelegesi Marki Garoni. Ele alacagi konular:
Tiirkiye'deki yabancilarin tabi olacaklar: hukuki rejim;

Uciincii Komisyon : Baskani Fransa Basdelegesi Mr. Barre. Ele alacagi konular:
Mali ve ekonomik konular.

Goriiliiyor ki, Itilaf Devletleri kendilerini en ¢ok ilgilendiren konularla ugrasacak
komisyonlarin bagkanliklarini almislard.

Tiirk heyeti bu davranisi goz ardr etmedigini kesin kelimelerle belirtti ve bu yol-
daki protestosunu zabitlara gecirtti.

Gegmuisi yiizyillara uzanan ¢esitli sorunlar ¢6zecek olan bu Konferansta ele ali-
nacak olan konularin en 6nemlileri kuskusuz toprak ve sinirlarin tespiti, Bogazlarin tabi
olacag: hukuki statiiniin tanzimi, kapitilasyonlarin tasfiyesi, azinliklarin durumu ve
Osmanl borg¢lar yani Diiyunu Umumiye idi.

Bu itibarla komisyonlar i¢inde en 6nemlisi de birinci komisy . ndv. Zira bu ko-
misyonun ele alacagi konular arasinda arazi ve sinirlar, Ege Adalari, P~ gazlar, Musul
gibi taraflar i¢in ¢ok 6nemli olanlar vardi. Konferansin biitiin akibe*: bu komisyonun
alacag) kararlara bagh bulunuyordu.

Ozellikle ingiliz bastemsilcisi Lord Curzon ile Ismet Pasa :rosiada gecen cok
siddetli tartigmalar dolayisiyla zaman zaman dagilma tehlikesi gdsteren konferans niha-
yet 4 Subat 1923 giinii kesildi ve temsilciler tilkelerine dondiiler. Konferansin bu ilk

devresi 86 giin siirmiistii.

Kesilmeye sebep olan olay su sekilde gelismisti: 31 Ocak giinii konferansin ti¢ a-
na komisyonu ortak bir toplanti yaparak o vakite kadar bu ii¢ komisyonda karara
varilamamug olan konulari tespit ederek bunlari kapsayan bir metin hazirlamis ve 161
maddelik bu metni imzalanmak {izere Tiirk murahas heyetine vermisti.

Ingiltere tarafindan kaleme alinarak Itilaf Devletlerinin son ve kesin teklifleri o-
larak Tiirk heyetine verilen bu metinde Trakya sinirinda Dedeagag Yunanistan'a biraki-
liyor, Ege denizinde Imroz ve Bozcaada disindaki adalar yine Yunanistan’a veriliyor,
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Tiirkiye-Suriye simiri Tiirk-Fransiz anlagmasinda oldugu gibi kabul olunuyor, Irak siniri
Musul meselesi olarak Milletler Cemiyetinin kararina birakiliyor, Bogazlar sorunu be-
lirli kosullar altinda Milletlerarasi bir komisyonun denetimine veriliyordu. Kapitiilas-
yonlar kalkiyordu. Ancak bes yil siire ile yabanci hikimler Tiirk yarg: teskilitunda gérev
yapacaklardi. Tiirkiye. Suriye, Irak, Hicaz, Misir, Sudan, Libya, Kibris tizerindeki hak-
larindan feragat edecekti.

Bu metinde yer almis olan konulardan kapitiilasyonlar ile mali hususlar, tazminat
ve Musul meselesi hakkindaki itirazlarini Ismet Pasa daha 6nce kars: tarafa bildirmisti.
Ayrica metinde daha Once ele alinmamis yeni bir takim durumlar da vardi. Biitiin bu
sebeplerle Ismet Pasa metni incelemek ve bir cevap vermek icin sekiz giin miihlet istedi.

Ismet Pasanin imza yetkisine sahip olduguna inanan ve bu inanci Istanbul’daki
Ingiliz Yiiksek Komiser Vekili Neville Henderson tarafindan desteklenen Lord Curzon
siire istegine karsi ¢cikiyor ve hemen imzalanmasinda israr ediyordu.”™

Sonunda Ismet Pasanin istedigi miiddet verildi ve bu miiddet icinde Tiirk heyeti
metni inceleyerek karsi tarafa cevabini verdi. Bunu takiben Ismet Pasa ile Lord Curzon
kendi aralarinda uzun bir gériisme yaptilar. Daha sonra da Itilaf Devletleri temsilcileri
kendi aralarinda bir toplanti yaptilar. Sonu¢ degismemisti. Ismet Pasa Tiirk milli haki-
miyetine aykir1 hicbir hiikmii kabul etmeyecegini soyliiyor ve boylece Itilaf Devletleri-
nin isteklerini reddediyordu.

Istedigini elde edemeyen Lord Curzon, Londra’da kendisini bekleﬁn acele isler
oldugunu, artik fazla vakit kaybedemeyecegini belirterek Lozan’i terketti. Fransiz ve
Italyan basgtemsilcileri de onu takiben Lozan’dan ayrildilar.

Batili devletler bastemsilcilerinin aslinda yapmak istedikleri Lozan'da yalniz
kalan Tiirk bagtemsilcisinin Konferansin devanu icin itiraz ettigi hususlardan fedakarhk
yapmasi ve boylece giden temsilcilerine Lozan’a donmek imkanini saglamasi idi.

Ismet Pasa bunu yapmadi ve giden temsilcilerin arkasindan o da Ankara'ya
donmek iizere Lozan’: terketti.

Ancak, yeni Tiirkiye devleti ile baris yapmak ve Ortadogu’da istikran saglamak
zorunlulugunu duyan bati devletleri tekrar miizakere masasina donmek istediler.

Boylece 24 Nisan 1923 giinii baslayan ikinci devre c¢aligmalari daha ¢ok bir
uzlagma ve anlagma gabalari niteligi tasimakta idi. Bununla beraber ele alinacak konular
da ¢ok onemli idi. Kapitiilasyonlar, Bogazlar, Tiirk-Suriye, Tirk-Irak sinirlari yani Mu-
sul, Yunan tazminat: hep anlagsma bekleyen konulard.

Kapitiilasyonlar batili devletlerin kendileri disindaki iilkelerde kendi vatandas-
larim1 mahalli devletlerin otoritesi ve denetimi disinda tutmalarim ve onlar kendi kon-
soloslarinin giivencesi ve denetimi altinda bulundurmalarim saglayan bir uygulama idu.

Bu uygulamanin drneklerine eskiden Cin'de, Iran’da ve bazi Islim iilkelerinde
tesadiif ediliyordu. '

B Ankara ile Lozan arasindaki sifre muhaberaumin Ingilizlerce izlendigine dair bakimz: “Lord Curzon ve
1922-23 Lozan Konferansinda Gizli Istihbaraum Kullaninn”, Keith JEFFREY ve Alan SHARP, 70 Yilinda

Lozan, (In6nii Vakfi Yayinlarindan, 1993), 5. 145.
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Osmanli Devletinde bu tiir imtiyazlar 6nceleri ticari amaglarla Venedik'lilere ve
Cenova’hlara verilmisti. Fakat asil ahdi ve genel nitelikte olan kapitiilasyonlar Kanuni
Sultan Siileyman tarafindan Fransizlara verilmis ve zamanla bu imtiyazlar diger bati

devletlerine de tesmil edilmigt.

Osmanli Devletinin kuvvetli oldugu devirlerde tek tarafli bir hoggorii olarak te-

lakki edilen bu durum devletin zayifladigi devirlerde yabanci devletler tarafindan suis-
timal edilerek bir hak olarak ortaya siiriilmiis ve bu imtiyazlar devletin ashi yetkilerini
kisitlamalari ve hattd tamamuyla ortadan kaldirmalar1 sebebi ile bagimsiz devlet anla-

miyla bagdagmayan bir durum yaratmislardi.

Bu sebeple ondokuzuncu yiizyil ortalarindan itibaren Osmanli Devleti bu imti-
yazli durumlari ortadan kaldirmak icin girisimlerde bulunmaga baglamig fakat bunlardan

hicbir sonu¢ almak miimkiin olmamustir.

[1k tesebbiis 1856 Paris Kongresi sirasinda Ali Pasa tarafindan yapilmsti. Islahat
Fermaninda tespit edilmis olan reformlar dolayisiyla kapitiiler nitelikteki hiikiimlere
gerek kalmadig: ileri siiriilmiis fakat bu teklif devletlerce kabul olunmamusti.

Daha sonralar1 1880, 1908. 1909, 1912 yillarinda yeniden tesebbiislere gecilmig
ve yine bir sonu¢ alinamamusti.

Son olarak 1914 yilinda Osmanli Devletinin Birinci Diinya Savasina girdigi sira-
da devletlere birer nota verilerek kapitiilasyonlarin Osmanli Devleti tarafindan ilga
edilmig oldugu acgiklanmis fakat buna karsi 1lk itiraz birlikte savasa girdigimiz miittefi-

kimiz Almanya tarafindan yapilmisti.

Lozan Konferansinin son sathasinda kapitiilasyonlar konusu siddetli tartisma-
lardan sonra lagvedilmelerine karar verilmek sureti ile ortadan kaldirildi. Sadece adli
kapitiilasyonlar alaninda Tiirk yarg) teskilatinda yabanci hakimlerin danisman sifati ile
bes yil siire ile gbérev yapmalari kabul olundu. Gerek bu siirenin sona ermesi ve gerekse
Tiirkiye'de laikligin kabul edilmis olmasi ve Medeni Kanun ile diger benzer kanunlarin
yuriirlige girmesi ile kapitiilasyonlar Tiirkiye’de tamanu ile ve biitiin sekil ve sonuclar

1le ortadan kalkmuis oldu.

Bogazlar rejimine gelince Tiirkiye’nin bu konudaki tezi Bogazlar ve civar top-
raklar lizerinde Tiirkiye'nin tam bir hikimiyeti esasina dayaniyordu.

Denizlerde kuvvetli olan devletler ve 6zellikle Ingiltere Bogazlarda tam bir gegis
serbestisi ve iki taraftaki bolgelerin askerden ve silahtan arindirilmasi esasini savun-
makta idiler.

Rusya ve Karadeniz'de sahili bulunan devletler ise tam aksi bir tezle Bogazlarin
yabanci donanmalara kapatilmasini istemekte idiler.

Neticede Lozan’da Bogazlarin iki yakasinin askerden ve silahtan arindirilmasi ve
savasta ve barigta Tiirk gemileri digindaki ticaret ve savas gemilerinin gecislerinin bir
takim simirlamalara tibi tutulmasi ve bunlari denetlemek amaci ile baskani Tiirk olan bir
Milletleraras: Bogazlar Komisyonu kurulmasi karar altina alinmust).

Ancak 1936 yilinda yapilan Montreux Antlagmasi ile biitiin bunlar kaldirilmis ve
Bogazlar iizerinde mutlak bir Tiirk hakimiyeti kabul olunmustur.
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Tirkiye'nin Suriye ile olan siniri Lozan’da tespit edilirken Milli Hiikiimetin
Fransa ile 20 Ekim 1921 tarihinde yaptigi antlasma ile kabul edilen sinir oldugu gibi
birakilmusti.

O vakit bu sinir cizilirken biiyiik ekseriyetini Tiirklerin olusturdugu Iskenderun
ve Antakya bolgesi, baska bir deyimle Sancak diye anilan bdlge milli simirlar igine
alinamamig ancak burasi i¢in 6zel bir yonetim sekli 6ngoriilmiistii. Lozan Antlagmasi da

bu antlagsmay: teyit ediyordu.

Ancak Tiirklerle meskGn bu yerlerin milli sinirlar disinda kalmasi milli hisleri
rencide etmekte idi. Nitekim sirf bu sebepledir ki Lozan Antlasmas: Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinde goriisiilip oylanirken o bolge milletvekilleri Antlagsmaya olumsuz oy

kullanmuslardi.

Suriye'de mandater sifati ile bulunan Fransa Tiirk halk: ile mesktin bu bélgede
Ozel bir yonetim uygulayacagina dair glivence vermis olmasina ragmen Fransa ile Suri-
ye arasinda 1936 yilinda yapilan ve Fransa mandasina son veren anlagmada bu yoneti-
min ve giivencenin devamina iliskin bir hiikiim yoktu.

Bu durum hem bdlge halki ve hem de Tiirk milleti lizerinde olumsuz etkiler
yaratmusti.

Atatilirk 1936 yilinda Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisini a¢is nutkunda bu konudaki
Tiirk milletinin duyarhiligini belirten bir konusma yaparak “Bu sirada milletimizi gece
giindiiz mesgul eden biiyiik bir mesele, hakiki sahibi 6z Tiirk olan, Iskenderun-Antakya
ve havalisinin mukadderatidir. Bunun tizerinde ciddiyet ve katiyetle durmaya mecbu-
ruz”’ demisti.

Zaten 26 Eyliil 1936 tarihinde Milletler Cemiyetinin Konsey toplantisinda Tiirki-
ye Disigleri Bakani Dr. Tevfik Riistii Aras Iskenderun ve Antakya halkina kendilerini

yonetmek yetkisinin taninmas: 6nerisinde bulunmus ve Konsey de bu hususun Tiirkiye
1le Fransa arasinda goriisiilmesi hususunda karar almsti.

Fransa'nin bu konuda isteksiz davranmasi tizerine yillar 6nce bu bolge i¢in “Kirk
asirhk Tirk yurdu diisman elinde esir kalamaz™ demis olan Atatiirk bu defa “Hatay
benim gahsi meselemdir” diyerek verdigi direktiflerle ig tekrar Milletler Cemiyetinin
giindemine gelmis ve 19 Haziran 1938 tarihinde bu kurum bélgeye 6zerklik veren kara-
rin1 aciklamugtir. 23 Haziran 1939 tarihinde ise Tiirkiye ile Fransa bu karar onaylayan
ve sorunu kesin olarak hilleden anlasmayi imzalanmuslardir.

Boylece 6zgiirliigiine kavusan ve bagimsiz olarak mulli mechisini kuran Hatay
Devleti ana vatana katilma karari almus ve 7 Temmuz 1939 tarthinde Turkiye Biiyiik

Millet Meclisi bir kanunla bu katilma kararina dayanarak o boélgeyr Hatay vilayet ola-
rak milli sinirlar icerisine almustir.

Tiirkiye'nin Irak ile olan sinirt Lozan’da Musul meselesi olarak ozellikle

Ingiltere ile Tiirkiye arasinda getin tartismalara sebep olmus, bir sonug almamayinca da
bu konunun baris goriismeleri disinda Tiirkiye ile Ingiltere arasinda yapilacak ikili

goriigmelerle ¢ozililmesine karar verilmigti.

Tiirk-Irak sinin tespit edilirken Tiirk delegasyonu bolgenin tarihi, cografi, kultu-
rel ve etnik 6zellikleri gézoniinde tutularak Musul ve havalisinin Tiirkiye simirlari igeri-
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sinde birakilmasi gerektigi tezini kuvvetle savunmus ve hattd daha da ileri giderek bél-
gede bir halk oylamasina gidilmesini 6nermigti.

Ancak, bolgedeki petrol kaynaklarindan yararlanmay: akillarindan ¢ikarmayan
Ingilizler miittefiklerinin de destegi ile biitiin bu 6nerileri geri ¢evirmisti.

Ismet Pasa ile Lord Curzon arasinda bu konuda yapilan ikili gériigmelerde de bir
sonu¢ alinamayinca sonunda bu konuyu barig goriigmelerinden ayirmak yoluna
gidilmasti.

Esasinda Ingilizlerin Musul bélgesini ele gecirme girisimleri daha énceki yillarda
baslar.

Birinci Diinya Savasindan sonra miitareke imzalandig1 sirada Musul Tirk ordu-
sunun elinde idi. Ingilizler Mondros Miitarekenamesinin yedinci maddesindeki “emni-
yetlerini tehdit eden bir vaziyetin ortaya ¢ikmasi halinde herhangi bir stratejik noktay:
isgal etme” yetkisini kendilerine veren hiikme dayanarak Musul ve havalisini 15gal
etmuslerdi.

Miitareke yillarinda ve Milli Miicadele devrinde bati Anadolu'da diismanla
savasan milli kuvvetler ise Musul bélgesinde sayilan yiizbini agmis olan Ingiliz kuv-
vetleri ile savasacak durumda degildi. Bu sebeple Lozan Konferans: sirasinda o bolge-
deki Tiirk sinir karakollar1 asagi yukari simdiki sinir ¢izgisinde bulunuyordu.

Lozan gortismelert sirasinda bu simmir hakkinda bir karara varilamayinca
antlagmaya bu konuya iliskin su hiikiim konulmustu.

“Tiirkiye 1le Irak arasindaki sinir dokuz ay igerisinde Tiirkiye ve Biiylik Britanya
arasinda anlagma yolu ile tayin edilecektir. Bu siire i¢inde iki devlet arasinda bir

anlagma olmadig takdirde anlasmazlik Milletler Cemiyeti Konseyine arzolunacaktir.”*

Maddenin bu hiikmiine dayanmilarak iki devlet temsilcileri [stanbul’da bir araya
gelmislerdir. Tiirkiye’yi Fethi Okyar’in ve Ingiltere’yi de Sir Percy Cox’un temsil ettigi
toplantilar 1ki hafta kadar devam etmis fakat bir netice alinamamustir,

Bu durum Kkarsisinda Ingilizler giiney-dogu sinir bolgemizde bazi askeri
girisimlerde bulunmaga tesebbiis etmiglerse de Tiirk hiikiimetinin aldigi kesin tedbirler
kargisinda konuyu baris¢i yoldan ¢ézmek i¢in anlagma hiikiimleri uyarinca konuyu
Milletler Cemiyetine gotiirmiislerdir.

Milletler Cemiyeti li¢ kisilik bir heyet segerek konuyu inceletmig ve bu heyetin
verdigl rapor ve Ingiltere’nin etkisi dogrultusunda aldig: bir kararla Musul'u Irak’a
birakmigtir. Tiirkiye, o vakit heniiz iiyesi bile olmadigi Milletler Cemiyetinin kararina

kargi gelmemistir.
Nihayet, Tiirkiye-Irak-Ingiltere arasinda 5 Haziranda 1926 tarihinde Sinir ve lyi
Komguluk Antlagmasi imzalanmak sureti ile bu mesele bir sonuca baglanmustir.

Konferansta halledilmesi gereken 6nemli baska bir mesele de Yunanhlardan a-
linmasi istenen savag tazminati idi.

Yunanhlarin direndigi, bircok devletin Yunanhlara arka ¢iktigi bu mesele tam
anlamu ile ¢ikmaza girmisg bir durumda idi. Zira Yunanhlar Yunan ordusunun Anado-

* Lozan Antlagsmasinin Tiirk-Irak sinirina ait ficiineti maddesinin ikinei fikrasi.
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lu'da yapmus oldugu tahribata karsihik Tiirkiye’ye tazminat 6demeye yanasmiyorlardi.
Bunun sebebi olarak da Yunan maliyesinin iflas etmis durumda oldugunu, Tiirkiye' den
miibadele yolu ile Yunanistan’ a gitmis bulunan Anadolu Rumlarinin iskim i¢in mali
kaynaklara muhtag¢ bulundugunu ileri siirliyorlardi.

Yunanhlar tazminattan vazgecildigi taktirde Karaagaci ve kuzeyde Meri¢ ve Ar-
da irmaklari arasindaki kiiciik bélgeyi Tiirkiye’ye birakmayi da 6neriyorlardi.

Bir de Itilaf Devletlerinin Tiirkiye'den istedikleri tazminat vardi. Birinci Diinya
Savas! sirasinda bu devletler mallarina ve bunlarin vatandaglarina verilen zararlar ve
miitarekede isgal ordusunun masratlarn Tirkiye'ye yiikletilmek isteniyor ve biitiin bu
hususlar Tiirklerin Yunan tazminatindan vazgegmesi i¢in baski araclar olarak kullanihi-

vordu,.

Ayrica Yunanistan'da da bir takim siyasi gelismeler oluyor, Yunan ordusu yeni-
den diizenleniyor ve bu ordu Trakya’da Tiirklere karsi harekete gecirilmek isteniyordu.

Biitiin bu girisimler son safthasina gelmis bulunan Lozan miizakerelerinin bitirilip
barig antlagmasinin imzalanmasini tehlikeye sokuyor, batuli devletler de bunun sorum-
lusu olarak Tiirk delegasyonunu ve 6zellikle Ismet Pasay: gosteriyorlardi.

Buna kars: Lozan miizakerelerinin yipratici havasinin diginda kalmis olan Anka-
ra’daki hiikiimet bazi noktalarda hassas davraniyor, bu tutum da Tiirk Basdelegesi Ismet
Pagay: birtakim endiselere sevk ediyordu.

Atatiirk’iin Nutkunda agikladigina gore Temmuz ortasinda Ismet Pasa baris
goriigmelerinin son buldugunu ve imza safhasina erisildigini bildirerek ilizerinde
anlagmaya varilmis olan hususlari 6zetle agiklar ve durumu hiikiimete arzeder.

Ankara’dan li¢ giin cevap gelmeyince 18 Temmuz tarithinde bizzat Atatiirk’e yazi
1le bagvurarak durumu bildirir.

Atatiirk 19 Temmuz 1923 tarihinde Ismet Pasaya gonderdigi bir cevap telgrafin-
da soyle der :

“18 Temmuz 1923 tarihli telgrafimzi aldim. Hi¢ kimsede tereddiit yoktur. Ibraz
eylediginiz muvaffakiyeti en har ve samimi hissiyatimizla tebrik etmek i¢in usulen
vazi imza olundugunun 1§’ arina muntaziriz kardegim.”

Lozan’da 24 Temmuz 1923 tarthinde taraflarca imzalanmusg olan bu tarihi
anlagma nihai senette belirtildigi lizere bir barig antlagmasi ile bes mukaveleden
(Bogazlar, Trakya Simirlar, Ikamet ve Adli Yetki, Ticaret, Ahali Degigimi). bir
itilafname (Sivil Tutuklularin ve Savas Esirlerinin Degisimi), dokuz protokol ve beyan-
nameden, yani toplam onalti belgeden ibarettir.

Bilindigi lizere, Birinci Diinya Savagina Osmanh Devleti bakimindan son veren
Mondros Miitarekesinden sonra Tiirkiye'ye Itilaf Devletleri tarafindan dort defa barig

sartlar teklif edilmistir.

Bunlardan birincisi Sevr projesidir. Bu proje Itilaf Devletleri tarafindan Veni-
zelos’ un katilmas: ile hazirlanmis, Osmanli Devletine empoze edilmig ve Vahdettin
Hiikiimeti tarafindan 10 Agustos 1920 tarihinde imza edilmistir. Bu metin Turkiye Bu-

yiik Millet Meclisi tarafindan goriisiilmege dahi deger goriilmemistir.
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ikinci baris teklifi Birinci Inénii Savagindan sonra aktedilen Londra konferansi-

nin bitiminde 12 Mart 1921 tarihinde yapilmustir. Bu teklifte Sevr’in bazi maddeler:
degistirilmis fakat esaslari aym kalmugtir. Turkjyc Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti bu
teklifi de konusmaya bile lizum gormemis ve zaten akabinde [kinci Inénii Savas

kazanilmastir.

Uclincii baris teklifi 22 Mart 1922 de, yani Sakarya zaferinden ve Fransizlarla
yapilan Ankara Antlasmasindan sonra, bir taarruz hareketinin beklendigi siralarda Paris’
de toplanan itilaf Devletleri disisleri bakanlari tarafindan yapilmistir. Burada Sevr esasi

birakilmus ise de teklif milli menfaatlerimize aykiri gérilmistur.

Dérdiinciisii Lozan Antlagsmasi ile sonuglanan tekliftir. “Bu teklifi digerler ile
mukayeseye mahal yoktur. Bu muahedename Tiirk milleti aleyhine asirlardan berl
hazirlanmis ve Sevr Muahedenamesi ile ikmal edildigi zannedilmig biiylik bir suikastin
inhidaminmi ifade eden bir vesikadir. Osmanli devrine ait tarihte emsali namesbuk bir

siyasi zaferdir.”™’

Lozan’da imzalanan belgeler Ankara’ da Hiikliimete arz edilince Hiikiimet barig
antlasmasi ve eklerini miizakere ve kabul ettikten sonra 14 Agustos 1923 tarihli yazi ile
bunlar1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine gonderdi. Metinler digigler1 komisyonunda
incelendikten sonra raportor Dr. Tevfik Riistii Aras’in kaleme aldigi bir mazbata ile

genel kurula arzedildi.

Lozan Antlasmasi Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi genel kurulunda i¢ giin
tartigilda.

Ozellikle bati Trakya’'nin, Antakya ve Iskenderun’un milli sinirlar disinda kalmis
olmalari, Musul meselesinin ¢éziimlenmemis bulunmasi, Yunanistan® dan savas tazmi-
nati alinmamig olmasi sebepleriyle anlasmaya karsi bazi tenkitler yapildi.

Tenkitlere cevap veren Ismet Pasanin dort saatten fazla siiren konusmasinda
antlagmanin ne gibi sartlar altinda miizakere ve kabul edildigini aciklamasi lizerine
ondort olumsuz oya karsi iki yiiz on li¢ oyla Lozan Antlagsmasi onayland,.

[smet Paga uzun konugmasini su tarihi sézlerle sonuglandirmistir:™*

“Muhterem efendiler.

Miicahedati milliyenin neticei hasilasini takdim ettigim muahedeler ve vesikalar
tespit ediyor. Bunlar i¢in size ayrica bir hiilisa yapayim:

Miitecanis, yeknesak bir vatan; bunun dahilinde harice karsi gayri tabii kuyuttan
ve hiikiimet i¢inde hiikiimet ifade eden dahili imtiyazattan miiberra bir vaziyet ve gayr
tabi miikellefiyati maliyeden azade bir hil; hakki miidafaas) mutlak, menabii mebzul ve
serbest bir vatan. Bu vatanin adi Tiirkiye dir. O Tirkiye'yi bu muahedenameler ifade ve

tavzih etmektedir.”

Boylece Lozan Antlagmasi ile milletler arasindaki segkin yerini almig olan Tiir-
kiye, ardindan demokratik, laik, sosyal Cumhuriyetini tesis etmis ve ¢agdaslasma yo-
lundaki inkilaplarini bagarmistir.

*" Nutuk, Gazi Mustafa Kemal Tarafindan, Ankara, 1927, s. 465.
** Ismet Paganmin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki 23 Agustos 1923 tarihli nutku,



