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KANAAT SUCU

Prof. Dr. Erik Wolf (Ceviri: Prof. Dr. Erol CIHAN
/Dog¢. Dr. Feridun YENISEY)

«Kanaat sucu»! Kavramindan, failinde, bir gorevin ya-
pildig1 Kanaatinin saik olarak bulundugu, beser cezalan-
dirilan fiil anlagilir.

Bu sozcuk, yeni olarak ortaya cikmaktadir; soézciglin
isaret ettigi maddi olay, otedenberi beseri niteliktedir. Soz-
cuk, resmi Alman Ceza Kanunu Tasarisinda, kanaat sucu
faili icin, o0zel bir ceza ongoriilmesi amaciyle yapilan tar-
tigmalar asamasinda olugmustur. Maddi olay, 6zel nitelikte-

ki begeri bir psikolojik durumu isaret etmekte ve cok zorlu
bir acmazlik halinden ibaret bulunmaktadir; S6zkonusu be-

*) Erik Wolf, Tiibingen, 1927.

1) Kaynaklar: Buerschaper, Deutsche Richterzeitung 1926, H. 3, s.
73;: Bumke, DJZ. XXX, H. 1; Dehnow, Gross’Archiv 78, s. 71;
Ebermayer, DJZ. 1925, H. 10, s. 765 f.; Finger, Ger Saal XCII,
s. 84, R. Gaupp Der Ueberzeugungsverbrecher MoSchrKrPsych.
XXVII, s. 394 f. Hopler, Gutachten z. XXXIV, DJT. in Koln, 1926.
Liepmann in der Frankf. Ztg. LXIX, Nr. 192; Reform des Straf-
rechts 1926 s. 133; MaSchr XVI s. 284; Lowenstimm, Fanatismus
als Quelle des Verbrechens, Gross’Archiv, Bd. L; Michel, Ver-
brechensursachen und Verbrechensmotive MoSchrKrPsych. XVI,
XVI, S. 249 ff. Nagler, Der Ueberzeugungsverbrecher Ger Saal
XCIV, S. 48 ff; Radbruch, Der Ueberzeugungsverbrecher Z. 44,
S. 43 ff. DJZ. 1925, Sp. 1286; Richard Schmidt. DJZ. 1925, Sp.
1281: Wach, DJZ., H. 7 Wachenfeld, Goltd. A. LXIX, S. 361; Erik
Wolf, Das Tatmotiv der Pflichtiiberzeugung als Voraussetzung
einer Sonderstrafe. Z. 46, S. 203 ff.; Zum Problem der Anerken-

nung von Ueberzeugungsberbrechen. Z. 47, S. 396 1.
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seri olan bu psikolojik durum, ahlak diunyasinin birbirine zit
iki ilkesinin dogurdugu bir gerginlikten kaynaklanmaktadir.
«Kanaat sucu» sozcliginun isaret etmis oldugu gerilim, ken-
dini soyle gostermektedir: ahlaken tasvip edilen maddi bir
olayla, ahlaken reddedilen olaya bagli bir kanaati ilgilendir-
mektedir, ancak sadece bu nedenle, o0zel bir durum ortaya
cikmaktadir. Gercekten reddedilen sey, kabul edilen, tasvip
edilen seyle, hukuka uygun kilinmak istenmektedir. Biz, bu
gerginligi onemli gormekteyiz; zira tasvip edilenle ilgili ka-
naati, yuce telakki etmeye ve reddedilen seyi, yani sucu
ise, tasvip etmemeye alismisizdir. Su halde bizim temayulu-
muzu, sempatimizi uyandiran husus, herseyden once ger-
ginligin siddetidir; ancak ikinci olarak onun muhtevas: gel-
mektedir. Suc¢; bir normun ihlal edilmesi demek olup inana-
rak hareket edilmesi ise, bir normun izlenmesi anlaminda-
dir. Buna gore, kanaat sucu, duzeni korumak i¢cin miucade-
le verirken, dilizenin ihlal edilmesi anlamini tasir. Bagka bir
deyisle, bir hayat kurali, bagka bir hayat kuralina uyulmasi
suretiyle ihlal olunmaktadir.

Bu suc tiplerinin birbirine baglanmasi, celisik gorulur.
Emrin ihlali suretiyle, emrin yerine getirilmesi nasil mum-
kiin olabilmektedir? Bu husus, iki farkli emrin gecerlik ka-
zanma Konusunda, birbirleriyle yarigsmasiyla aciklanabilir.
Suc kavrami icine alinarak korunan ve ihlal edilmemesinin
zorunlu olduguna inanilan diizen, pozitif hukukun koydugu
normdur. Boyle bir diuzenin ihlalinden bahsedildiginde, ih-
lal, normun icerdigi fikrin reddedilmesi anlamini tasimaz,
aksine tarihsel bir gercegi ifade eden kanunun hiikmii ihlal
edilmis olur. Bu hiikmii ihlal eden Kkigi, hiikmiin icerdigi
dusunceyi tumuyle reddeden bir kisi degildir. O, sadece, amp-
rik, tarihsel bir hukuk kuralini ihlal eden Kkisidir. Bu ihlali,
daha iyi, daha gercek ve daha dogru bir hukuki dlizenle-
meyi elde etmek icin verilen bir mucadele niteliginde degil-
dir. Buna kargilik, kanaat suclusu, yerine getirilmesi gere-
ken bir emri, yerine getirmeye calisan bir kisidir; bu dav-
ranigy bir kereye ozgu ve belli itici guclerle olusmus vicda-
ni kanaatinden dogmaktadir. Otonom ahlaki kisiligin iste-
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.gi ile, otonom hukuk diizeninin istegi, birbirlerini karsilikli
olarak bertaraf eden teorik bir alanda ortaya cikmazler; ak-
sine, ¢atigmalarini mumkin kilan? tarihsel bir ortam icinde
kendini gosterirler.

Bu nedenle aragtirmamiz i¢cin herseyden oénce su husus-
lar1 belirlenmis, saptanmis hareket noktalar: olarak kabul
etmekteyiz: her iki talepten birinin veya digerinin miiteal
(askin) olarak gerekcelendirilmesinin veyahut tam metafi-
zik bir iman olarak kabul edilmesinin, bizim problemimiz
icin bir yarari yoktur. Bu iki sistem arasindaki gerilimi,
tarihsel ortamdaki fiili bir olay olarak disinmek zorun-

dayiz.

Bu nedenle, hergseyden once onun muhtevasini acik se-
clk bir sekilde saptamaliyiz. Somut bir insanin somut vic-
dani durumu, yurirlikteki somut bir kanunun ona yukle-
digi bir ylkiumlilukle celiski halindedir; gerilimin en genel
muhtevasi, simdiye kadar ele almis oldugumuz gibi, budur.
Fakat bu nasil mumkun olabilir? Devlet, kanununu sevket-
mektedir ve bundan oturt sevkettigi kanunun muhtevasi
ahlaki nitelikte degildir? Ahlaka uygun bir sey, nasil olur
da ahlaka uygun baska bir seyin Karsisinda olabilir ve ger-
ginlik yaratabilir? Devletin hukuka uygun gicu tarafindan
talep edilen beseri davranig, munferit insanin vicdanimn ta-

— —

2) Burada sozkonusu olan, ahlaki gerceklik konusudur, bu konu
giiniimuzde ahlakcilar tarafindan arastirilmalidir. Sozgelimi Max
Scheler (Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wer-
tethik, 3. Aufl. 1927) ve Nikolai Hartmann (Ethik 1926) maddi
ahldk degeri olarak kabul etmektedirler, ancak Eberhard Grie-
sebach ise, bunu ginumizin miucadele durumunu kritik bir se-

kilde kavrama olarak anlamaktadir. Bu gorus hakkinda adigecen
yazarin su eserlerine bakiniz: Probleme der wirklichen Bildung,

Miinchen 1923: Die Grenzen des Erziehers und seine Verantwor-
tung 1925; Moglichkeit und Begriindung der Ethik 1926. Hukuk

Felsefesi konusundaki katkilar: icin ayrica Erik Wolf'un, Geme-
inschaft und Recht als Sinn gegenwaertigen Schicksals (adli ma-

kalesine bakiniz) (Archiv fiuir Rechts-und Wirtschaftsphilosophie,
XX, H. 3, S. 411 ile son.)
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lep ettiginden bagkasi olabilir mi? Kanaat sucu kelimesini
duydugunuzda, i¢cimizde kendini gosteren istirap verici ve
taciz edici korkutucu soru, bu imkanin varolup olmadigidir.
Bu korkutucu sorudan, bugun yapildigi gibi, kanaat sucu-
nun kanunla dilizenlenmesi istegi cikmaktadir; bu duzenle-
me, olumsuz sonuclar dogurabilir, Kanaat suc¢larinin tanim-
lanmas1 ve miieyyidelendirilmesine iligkin suc¢ psikolojisi ve
politikas1 sorunlari, ahlak aleminde onun mahiyetinden do-
gan temel problemden cok degildir; gercekten kanaatten
dogan suc¢ diusuncesi, verilecek kararin enine 'boyuna dusu-
nulmesini zorunlu kilmaktadir.

Ya curme hayir demek veya kanaate evet demek sure-
tiyle, tek tarafli degerlendirmeden hareket ederek, s0zko-
nusu bu karari acele vermek durumunda Kaliriz. Zira her
iki acele karar, asagidaki olumsuz sonuclari1 dogurur; birin-
cisi: ahlaken yasaklanani taleb eden devlet ise, bu takdirde
devletin hukukunu ihlal edenin, harekete gecirici saikler ne
olursa olsun, davranisi gayri ahlakidir.

Fail, ahlaka uygun davrandigini saniyorsa, yanilmigtir.
Belki bircok yonden mazur gorulebilir® fakat davranigi asla
hukuka uygun olmaz! Ikincisi: ahldken beyin yasak oldu-
gunu bhize soyliyen sadece vicdan ise ve dig duzenin huku-

ku, ahlaken baglayici gliciin icinde bulunmuyorsa, bu tak-
dirde vicdani sebeplerden suc isleyen insan, ahlaki hareket

etmis olur ve onunla devletin dig gucu ile mucadele etmek
gerekir; fakat oOzel bir deyimle, bu failin muaheze edilen,

kot dugunmeyen® bir insan oldugunun belirtilmesi gerekir.

3) Bu konuda ileride sayfa 17’ye bak.
4) Bu gorus, kanaat sugunu <suclu ¢ilginligs - Verbrecherwahn» olay-

lar1 olarak kabul etmektedir. Bu konuda bak MilStGB. S. 48; Ger-

land, Der Entwurf 1925. Allgemeiner Teil (1925), s. 89. Hopler,
belirtilen yer, s. 58. Ayn1 gorus icin bak. v. Liszt-Schmitdt, Lehr-

buch, 25. Aufl. 1927, s. 40, N. 10. Bu goériisi onceleri ben de be-

nimsemistim. Z. 46, s. 303. (Graf zu Dohna da ayni goriistedir
Verantwortung und Recht (Gesetz und Freiheit. Veroffentl. d.
Schule der Weisheit, 2026) s. 81 ve son.

9) Ayn1 goriis icin bak. Radbruch, Z. 44, s. 24 ve Kéln'de yapilan
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Bu son tutum, kanaat suclarina o6zel bir ceza verilmesini
kabul edenlerce benimsenmistir: Yeni Ceza Tasarisinda bir
- nevi hafif hapis (Einschliessung) oOnerilmistir; ilk diisiinceyi
ileri surenler ise, bu hukmin Tasaridan cikarilmasini iste-
miglerdir. Bunlar, birbiri ile uyusmayan hukuk normlarinin
bulunmamasi gerektigi seklindeki hukuk devleti diisiincesi-
ne dayanmaktadirlar; oOburleri tolerans fikrine dayanirlar,
yani kanaat sucunun kabul edilmesinin, kamusal adaletin
dogal bir sonucu oldugunu savunurlar®. Tarihsel bakimdan
su tesbit edilebilir ki, degisik zaman ile mekan bakimindan,
hayatin genel anlam bilitliinligiinden kaynaklanan kanaat
suclusunun bir hayati sikintisi1 mevcut degildir, hicolmazsa,
her seyi sorumlu Kkilacak nitelikte onemli degildir. Kanu-
nun dogrudan dogruya veya dolayisiyla Tanri iradesinin bir
tezahiirii oldugu yerde, onun gecerliliginin ihlédli elbette ah-
laki olarak disilinulemez. Burada iyi niyetli suclu, kotu ni-
yetli hareket edene nazaran Allah’a daha uzaktir, cuinku ge-
cerli olan bu normlari, kendi kendisini korumasi sozkonu-

su oldugu olciide ve takdirde taniyacaktir’. Engizisyon mu-

_— e e e

34 Alman Hukukcular Kongresindeki teblig.

6) Bu goriis, prensipleri, toleransa dayanan demokrasiye, kanaat su-
cunun koruyucusu olarak rolverme anlamina gelir. Ancak de-
mokrasiye inanan insanlarin demokratik bir yapiya sahip tlkede
cogunlukta olmasi gerekir. Tabii hukuk acisindan c<hakiki» bir

devlet icin miicadele vermek artik diisiiniilemez: Zira burada
kanaat sucu icin imkan yoktur. Nagler’in kabulettigi gibi kanaat
sucunun kabuledilmesi, demokrasinin ilkelerine uygun oldugu go-
riisi benimsenemez. Radbruch da, kanaat sucunun kabuliinu to-
lerans fikrine dalandirmasina ragmen bizimle ayni goriistedir. Si-
lahlarda esitlik ilkesi, sadece demokratik devletlerde mevecuttur.
Wegner de 34. Alman Hukukcular Kongresinde, «Devlet ile Ka-
naat suclusu arasindaki mertce miicadele zorunlulugundans» soz-
etmistir. Bu miicadeleyi, bir miicadele olarak kabuletmek sadece
demokrasi ilkeleri geregidir. Bak. Erik Wolf, 47, s. 401.

7) Kanaat suclusu, bunu yapar goziikmez. Radbruch da Koln’'deki
34. Alman Hukukcular Kongresinde bu konuya kanaat suclusu-
nun psikolojik bir kriteri olarak deginmistir. Adi suclular, yasa-
nin himayesini kendileri icin kullanmak isterler; ancak kanaat
suclusu, bundan sarfinazar eder. Radbruch’un bu goériisiine kars:

sunlar soylenebilir. 1) Bu goriis, sadece kanaat sucu ile ihlal edi-
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hakemesi, bliyliciileri odun yiginlar: uzerinde yakarken, hak-
1 davrandigini saniyordu ve Sokrates de, baldiran zehirinij
icmeyi, gencligi igfal etmesi sebebiyle haketmisgti. Ote yan-
dan tarih bize genel ahlak bilincinin parcalandigir ve hayat
birliginin zarar goérmiis oldugu zaman ve mekanlarda dai-
ma, en adil hukuka, hukukun en adil bir sekilde birlegtiril-
mesi imkanlaria ozlem duydugunu gostermigtir. Zamanimi-
zin da dahil oldugu boyle anlarda, kanaat suclusunun tra-
jik durumu, hissedilir ve toplumun yasami bakimindan, ka-
naat suclusundan bazi seyler beklenir.

Devlet pozitivizmin varolmasi gereken yerde kanaat suc-
lusu olamaz; kanaat suclusu ister bu, ister su temel ahlak
anlayisindan kaynaklansin, bu ikisi daima tarihsel bir ce-
liski icinde bulunmaktadir ve bu husus belirtilmek gerekir.
Fakat devlet rolativizminin bulundugu yerde, zorunlu ola-
rak genel bir bicimde kabul edilip taninmak gerekir. Bu su-
rec acele karar verilmesi anlamina gelir ve boyle uyusmaz-
liklarin daima somut bir sekilde ortaya ciktigi yerlerde, ah-
lakl gerceklik tarafindan aksi ispatlanmistir.

Cunkil besgeri vicdan olayi, teorik bakimdan saptirilamaz
ve tarihsel sartlar da onu etkilemez ve biz, Antigone, Sok-
rates, Brutus, Tell gibi insanlarin kutsal yalnizliktan ve ge-
ri donulmez bir karar vermeden once duyduklari korkuyu

bilmeseydik, bu buyuk kanaat suclularinin Kkisiliklerinden
sahibi olduklari olavlardan haberimiz olmayacak ve kendile-

rini onurlu bir roman kahramani olarak tarihte ve edebi-
yatta kutlamivacak, edebivete kadar ugurlamavacaktik. Disa
vurulmus hukuka, icte kalmis gizli hukuku, kabul edilen ah-

len norm uygulanabilir oldugu stlirece gecerlidir. (Politik saikle
Adam olduren, kendisinden hirsizlik suretiyle mal calindigini id-
dia ederse, bu goriis gecerli degildir); 2) Obiir yandan kanaat
suclusu i1le miicadele eden, kural olarak kanunun kendisi degil,
kanunun uygulanigidir, Kutsal Crispinus dahi, calinmis olan ayak-
kabiy1, tekrar c¢almak isteyen baska bir hirsiza karst: miicadele
ederken, kendisinin ihlal etmis oldugu bir normun himayesinden
yararlanmak istemistir.
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lakin kargisina sonradan islenmis veya aciklanmis bir ah-

lak1 koymak ve bunu savunmak, kKahramanligin derecesini
belirtmektedir.

Bundan oturu, kanaat sucunun incelenmesinde, onceden
tutum takimmamalidir, aksine onun gorunimlerinin sinir-
larmi arastiran bir tutum takinmalidir. Biz, simdi kanaat
suclusunun isteklerinin ne oldugunu ve bunlarin hangi iti-
razlarla kargilastigini tanimaya kalkisirsak, o takdirde her-
seyden once, halen sorumluluk altina sokan kanaatten ne
anlamak gerektigini saptamamiz garttir. Bu saptamayla yi-
rurlukteki hukukun hangi suc¢ tiplerinin genellikle gorev
kanaati saiki ile gerceklestirilebilecegi ortaya konabilir. Is-
lenebilen kanaat suclari cevresinden tipik olanlari ayirmak
gerekir. Once, kanaat sucunun ne oldugu bilinip tanimlan-
mis olursa, kimin kanaat suclusu oldugu sorulabilir ve bir
tip mi, yoksa bir somut fenomen mi olabilecegi de sorula-
bilir. Boylece kanaat icin yuriitilen suc¢ politikasi miuicade-
lesinin zorunlu bulunan kritik onbilgileri hazirlanmig olur®.

I

Birinci sorumuz sudur: ginimuz hukukcular1 kanaat-
ten ne anliyorlar? Radbruch’un ogretisine gore kanaat, ha-
reket edenin diislincelerinden anlasilir?® ve Radbruch bu se-
kilde yeni zamanlarin kanaat kavraminda, psikolojik un-
sura isaret eder. Sozkonusu bu psikolojik unsur, kanaat kav

e e o =

8) Bu teorik bilgi, bastan itibaren, problemi ¢o6zmek igcin yaptigim
ugraslar da benim amacimi teskil etmistir. Gaupp, adigecen ese-
rinin 397. sayfasinda, baskalarinin daha once oOne surmius olduk-
lar1 sakincalar: benim tekrar ettigimi iddia ederken, teorik kar-
s1 gelmelerin pratik sakincalarindan baska bir sey oldugunu goz-

den kacirmaktadir. Acik kapilari, agmaya calistigimi iddia eden
Nagler’e de (Ad: gecen eser, s. 61) ayni cevabi verebilirim.

9) Ancak bu kriter uygulamada kullanilmaz. Cunkii onceki dusun-

ceye dayanan bir kanaatin varlig ile ilgili olan sonug, kolay ko-
lay degistirilemez. Bir cok kanaatlerin kaynaginda genetik ve

psikolojik bir diisiincenin yattig1 dogru olabilir, bu ytzden du-
siince, kanaatin bir igareti olamaz.
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raminin en 6nemli varlhigl olarak goriulmek gerekir ve oOyle
sayilmasi da olagandir. Biz, hukukcular, mantiga uygun bir
sekilde unsurlardan olusan bir kavrami anlamaya alismisiz-
dir'®, Psikolojik mantik, bu konuda bizi desteklemektedir.
Kanaat, Sigwart’a gore emin olma duygusudur.

Kanaatler, sadece gercek olan, objektif bulunan, olcu-
lebilen ve tartilabilen seylere iliskin olabilir, Bundan dola-
yl emin olma duygusu, kanaatin bir fertle sadece psikolojik
olarak olusmasi demek degildir, aksine subjektif fakat askin
(muteal)-genellikle gecerli bulunan tasavvurlarda yeretmis
olan dusunce biciminde -ifade edilmek istenir. Kanaat suc-
lusu probleminde hukukcular icin so0zkonusu olan kanaat
muhtevas: burada hakikatin herkesce paylasiimasi anlamin-
da olmasi zorunlu degildir, aksine sozkonusu olan dogruluk
konusundaki somut bir inanistir; yani mantiki bir tasavvur
degil, aksine nihai amaca yonelik bir tasavvurdur. Bu, ka-
naat sucunu isleyence, yapilmasi1 isabetli bir davranis, ha-
yat tecribesi olarak kabul edilmelidir; bunu degerlendiren
bir kimse yani hakim, sanik tarafindan kendisine kanaati
sebebiyle hareket ettigi dogrultusunda anlatilandan boyle
bir hareket bicimine goturen bir diusiince yolu bulmalidir,
hakim bu tecriibeyi (olay1), fikren tekrar ortaya Kkoyabil-
melidir ki, kanaat sucunun varliginin sorumlulugunu Kka-
bul edebilsin. Cunkiu sanigin sadece kanaatinden dolay1 boy-
le hareket etmis oldugu iddiasina karsi, muhakeme hukuku-
na iliskin sebeplerden dolayl inanmak durumunda olamaz.
Hakime vyuklenmis olan, anlama faaliyetinden ne anlasil-
mas1 gerektiginden otede bir psikolojik yol gosterici gerek-
lidir. Kanaatin saptanmasinda daima onun muhtevas:t da
birlikte ele alinmalidir; cilinkli ahlaki bilincte yatan bir
(dogru oldugu kanaati) verlesmistir, yvani belirli muhtevasi
olan bir inanis vardir. Hakim daima deruni nitelikte olan
deger problemini ortaya kovacaktir. Boyle bir kanaat besle-
nebilir mi ve bir hayat tecriibesinin varlig1 hakkindaki sap-

10) Alman Ceza Usul Yasasinin 261. maddesinin yorumunda, bunu
acikga ortaya koymaktadair.
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tama hiikmii ile bu olayin ahlaki imkéni hakkindaki deger
hitkmu, bir araya gelebilir mi?!! Cinki hukuken g6zéniin-
de tutulabilen sadece dogruluguna inanma itici-diirtiicii gii-
cudur. Bu, hakimce de vicdanen kabul edilmelidir. Hakimin
ilk gorevi, kanaatin tesbiti olmayip, bu inanisin, fikrin saiki
oldugunun teshiti hususudur!2.

Gunumuz rasyonalist (akilcl) kanaat kavraminin kar-
sisinda bundan daha eski bir tasavvur vardir: bu anlayisa

gore, kanaat getirmek, akildisi aciklamalara dayaniyordu.
Bu anlamda, Kiliseye gore kanaat, af demektir. Mantiki di-
suncelerin otesinde bir aciklamaya iman eden kimse'®, ka-
naat sahibidir. Gunumuzde de dini ve bircok politik gorev
kanaatleri bu yoldan ve mantiki bir diusiince sonucu olma-
dan meydana gelmektedir. Bu hallerde ne diusuncenin un-
suru ile ne de akli kesinlik ile degerlendirilebilen bir fail

dirtusiine ulasilmaz. Failin sonraki yasami, hakime bir ka-
naatin varligi hakkinda kesin kanaat verebilir. Her kim, di-

ni ihtar riyasinin veya bir dua hayali sonucu, belirli go-
revlerin yerine getirilmesini cezalandirilabilir bir gekilde ih-

mal ederse, fazla dusinulmemistir ve hareketinin genel zo-
runlulugu, zamana baghh olmadan gecerliligine iliskin bir
duygusu yoktur. Daha cok sahsa siki sikiya bagli bir ha-

11) Don Karlos’'taki insanlari iyl taniyan papazin ¢ok kullandigi
deyim burada da gecerlidir: «Kanaat getirmis olana, inandirmak

zor gelmez».

12) Genel Tasarinin 71. maddesi, bu saiki c¢arpici saik olarak kabul
etmistir. Ancak bdyle bir diizenlemenin psikolojik agidan mum-
kiin olmadigi Buerschauper tarafindan oOnceleri aciklanmigtir.
(Bak. Adigecen eser, s. 73. Ayrica bak. Erik Wolf, Z. 46, s. 212.

Michels, Adigecen eser, s. 269).
13) Kanaat getirme (Uberzeugen) sozciigiiniin eski Alman Muhake-

me Hukukunda kullanilis sekli de, bu gorusii acik¢a destekle-
mektedir: Uberzeugen, yani bir konuda kesinlikle inandirmak,

7 tanik ile yeminini giiclendirmek anlamina gelmektedir, bu ise
objektif gercek olanin gliclendirilmesi degil, yemin edenin duyu-
larla algiladiklarinin, kavranma sekli ile beyan edildiginin gilic-
lendirilmesi anlamindadir Bu konuda bak. von Kries, Lehrbuch,

des Strafprozessrechts, 1892, s. 13.
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yat olayimnin aciga vurulmasi, ona boyle davranma gorevini
yikledigi icin ve bunun dogruluguna Kkendisi kanaat getir-
mis bulundugundan, boyle davranmistir Bu da gosteriyor
ki, kanaat suclusunun durumunu anlayabilmek icin psiko-
lojik ve mantiki kanaat kavrami yeterli olmamaktadir. Zira
kanaat, sadece harekete getirici oldugu icin, gozonunde tu-
tulmakla kalmamak, aksine, ahlaki bir saik, fiilin muaheze
edilebilirligini bertaraf ettigi icin de goézoniinde tutulmali-
dir. Saikler, sorumluluktan kurtardiklari, kusuru hafiflettik-
leri icin hukuken onemlidir. Sorumlulugu bertaraf edici bu
durum, zorlayici illiyet rabitasindan veya mukellefiyet yuk-
leyici degerlerden de kaynaklanabilir. Burada sozkonusu olan
ikincisidir. Kanaata getirme olayi, fail acisindan o kadar
kuvvetli o kadar asilmasi guc¢ bir saik anlamina gelmelidir
ki, bu nedenle karsi saiklerin, etki yapmasi ortadan kalk-
mis olsun. Fakat bu gorus, Tasarinin gorusu ve kKanaat suc-
lusu icin o0zel bir cezanin verilmesi anlayisinda olanlarin te-
lakkisi de degildir. Saikin yogunlugu degil, aksine onun ah-
laki degeri tayin edici niteliktedir. Saikin manevi itici gucu
degil, aksine onun ahlaki iradenin tesekkilune etkisi s6zko-
nusudur. Tasari’nin 71. maddesinde sadece miikellefiyet al-
tina sokan kanaattan bahsedilmesinden de bu anlasilmakta-
dir. Fakat gorevler, sadece ahlaki yasalardan dogabilir, Ah-
laki acidan degerlendirildiginde hukuka aykiri oldugu kabul
edilen bir hareket, sadece amaca uygun oldugu kanaati ile
kKisiye o hareketi yapma miukellefiyetini yuklemez. Boyle bir
ahlaka aykiri veya ahlaken onemsiz, miicerret amaca uygun-
luk dusuncesini, «kanaat» olarak nitelendirmek, dil duygu-
suna da aykiridir,

il

Mukellefiyet yukleyici kanaat kavrami konusunda bu
Incelemeyi yaptiktan sonra, hangi suclarin boyle bir kanaat
sebebiyle iglenebilecegi arastirmasina gecelim. Oncelikle be-
dene ve hayata karsi olan suclar onemlidir. Bir insanin,
mukellefiyet yukleyici bir kanaatin sonucunda kasten oldii-
rulmesi, coklukla vukubulmaktadir. Hemen hemen biitiin si-
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yasal cinayetlerin sebebi, bir kimsenin bir insan hayatinin
ortadan kaldirilmasinin, topluluga yarar sagliyacag: diisiin-
cesine dayanmaktadir. Ritual mord (dini ayin kurallarina
lligkin adam oOldurmeler) denilen ve batil itikatlara daya-
nan cinayetlerde, sozgelimi yasayan, canli cocuklarin etra-
finin duvarla orulerek kapatilmasi, boylece onlarin duvarla-
ra saglamhik ve uzun yasam kazandirmak icin kurban edil-
digi haller, burada zikredilebilir. Ac1 ¢ceken ve Oliimii isteyen
1ksiye karst duyulan ahléki acima duygusu, failin fiilinin tek
saikini olusturdugu takdirde, talep tizerine adam oldiirme
olayl, kanaat sucuna donusebilir.

Ana-baba oldirmenin, kanaat sucu olarak ortaya cik-
tig1 haller vardir; sozgelimi, anneyi kotii muameleye maruz
birakan babayi, cocuklarin, anneyi himaye etmek amaciyle
oldurmeleri. Baska bir sucu islemek icin (StGB. m. 214) bir
insan hayatinin feda edilmesi 6zel hali de burada onemli-
dir: politik belgeleri, vatan aski ile calan hirsizin, kendisi-
ne karsikoyan arsiv gorevlisini oldurmesi. Duchobory tari-
katil, gorev kanaati ile cocuk oldurmeyi tanimaktadir. Daha
once dogmus olanlara iktisadi hayat bahsetmek amac: ile
dogacak olan cocugun diisuiriilmesine de rastlanmaktadir. Di-
ger bir ornek de, anneyi kurtarmak icin, gebelige son ve-
ren doktor ornegidir. Su olayda ise baska bir ozellik vardir:
bir tarikata mensup olmasi sebebiyle gunun belirli saatle-
rinde dua etme miikellefiyeti, vecibesi altinda bulunduguna
inanan hastabakici, hastaya su vermeyi ihmal etmistir. Has-
ta ise, yvataktan kalkip, bardag: almak isterken dusmus ve
olmiuistiir. Burada so6zkonusu olan kanaat sucu, taksirle
adam oldiirmektir. Taksirle adam oldiurmeler genellikle, ka-
naat sucu olarak, nadiren gerceklesirler. Suurlu taksir ha-
linde ise durum farklidir. Doktor tarafindan genetik endi-
kasyon nedeniyle gerceklestirilen hadim etme hareketi, mu-
essir fiil islemeye iliskin bir mikellefiyeti olusturur. Ayri-
ca tarikat kurallarinca zorunlu sayilan, ayin esnasindaki
kamcilama, buna bir ornek olusturur. Acizleri kendi haline
terketme ile zehirleme filleri, tehlike suclaridir. Ancak bu iki
fiilden, sadece birincisi, kanaat sucu olabilir. Sozgelimi Ho-
meros Mitolojisi veya Isparta Kanunlari, buna ornektir.
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Orf ve adetten dogan diiello miikellefiyetinin ne zaman
ahlaki bir gorev kanaatini olusturacagini'* (ornegin, haka-
rete ugrayan baba icin miicadele), soylemek giictiir. Iste bu-
rada gorev kanaati kavraminda bir tarihi faktor de acikca
kendini gostermektedir. Gorev imaji degisir ve bununla bir-
likte belirli bir kanaatin hakim tarafindan mikellefiyet yuk-
leyici olarak taninmasi sansi da onunla birlikte degisir. On-
celeri, kural olarak, giiniimiizde ise sadece istisnai durum-
larda, diiello icin ahlaki gorev kanaatinin mevcut oldugu
kabul edilebilir, Malvarligina karsi suclar incelendiginde, do-
landirticilik ve sahtekarhk fillerinin bu zamana kadar, ka-
naat suclar1 olarak islendigini (pi¢ fravs denilen) goruruz.
Hasta kocasina guneye bir seyahat olanagi saglamak icgin
bir imza sahtekarligini yapan, Ibsen’in Nora’si, belge sah-
teciligi fiilini, gorev kanaati ile islemistir. Sahsi menfaat sag-
lamay1 cezalandiran curtimlerin biyuk cogunlugu, kanaat
sucu kavraminin kapsamina girmez. Fakat, m. 289 da du-
zenlenmis olan kullanma hirsizlig1 (furtum possesionis) (Ye-
ni AImCK. m. 248b) ve gimrik kacagl esya alarak, gemiyi
tehlikeye diuisurme suclari, kanaat sucu olarak telakki edile-
bilir: tesadiifen bir cinayet tanigi olan Kkisi, faili izlemek
icin ahirdan komsusunun atini alir veya Kkaptan yabanci
ulkedeki gizli ajanlar araciligr ile, yurduna karsi bir savas
tehlikesi oldugunu ogrenir ve gemi sahibinin bilgisi olmak-
s1zin gemiyi cephane ile yuklerse, bu fiiller de, kanaat sucu
sayilirlar.

Hirsizhk icin, kutsal Crispinus ornegi vardir: Fakirlere
ayakkabl yapmak icin, zenginin derileri calinmistir, Michel'?,
bu konuda bir Oornek daha vermektedir; bir yegen, sloven-
lerin yandag: oldugu ve Almanlari sucladigl icin teyzesine
guya Kizarak, ona karsi hirsizhik yapmistir. Nasi1 izrar, ka-
naat sebebiyle igleyenlerin tarihsel bir 6rnegini, sembollerin
tahripcileri vermektedir. Yagma, kanaat sucu olarak nadi-

14) Bu farka Wach da isaretetmektedir (Adigecen eser, s. 531). Ayni

sekilde Ebermayer, adigecen eser. s. 765.
19) Adigecen eser, s. 273.
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ren ortaya cikar, fakat disginiilebilir. Ayni bicimde korku-
tarak faydalanma (erpressung) da diisiintilebilir; Ancak ama-
cin hukuka aykiri malvarhigl kazanci bir 3. sahis lehine
olmaldir. Av sucu konusunda ornek bulabilmek icin, aslan-
la geyik oykusunt, insanlik alemine aktarmak yeter. Bir or-
mancl, hasta cocuguna, vahsi hayvan corbasi pisirmeyi is-
ter, bu amacla kamuya ait bir ormandaki geyigi oldiriir.
Vesayet altina alinmig sahsin, malvarligl arasina politik ka-
naati sebebiyle kotu sayilan devlet kagitlarini sokan vasi,
kanaat suclusu olarak emniyeti suistimal fiilini islemistir.
Basin yolu ile kamuoyunu aydinlatmak icin islenen hakaret
suclar, her turd ile kanaat sucunu olustururlar. Buna kar-
silik henuz patolojik sinir icinde bulunan tarikatci haric,
hickimse gorev inanci sebebiyle, ahlaka karsi suc¢ islemez.
Ancak, Gustav Wyneken davasindaki gibi daha cetrefil du-
rumlar olabilir. Meslek sirrini aciklayarak bir doktorun, ev-
lilik yapmama ihtari, olmekte olan ve yagsayan iki kimse
arasmdaki gerekli belgeler olmaksizin evlilik bagini kuran
bir papaz; evlilik oOncesi cocugu, zimni olarak taniyan ve
kendi adina kaydettiren koca hallerinde, sirrin ihlali ile sah-
si hal kayitlarinda sahtecilik suclari, kanaat sebebiyle isg-
lenen suc¢ niteligindedir. Ancak, bu durumlarda, herhalde

hukuka aykirilik bilincinin eksikligi sebebiyle, kusurlulugu
doguran kasit yoktur. Bunalim halinde olan bir kimseyi,

intiharina mani olmak amaciyla bir yere Kilitleyen Kkisi, ka-
naat sucu olarak hiirriyeti tahditi iglemis olur, cebir Kkul-
lanma sucu da diigiiniilebilir. Icerde bozulmus bir su tesi-
satinl1 kapatmak icin veya harpte yaralanana yer temin et-
mek icin seyahate cikmis olan komsgusunun kapisini zorla
acan kimse de, ahlaki bir gorevin iteledigi mesken masu-
niyetini ihlal eden fail olarak sayilmalidir.

Boylece su noktaya varmig oluyoruz ki, pozitif hukuk
(de lege lata) acisindan kanaat suclarinin cogunlugunda za-
ruret hali diisiincesinin egemen bulundugu ortaya cikmak-
tadir. Tasarinin ongordigi bicimde zaruret hali genigletilir-
se, bu halde islenen bir cok fiilde, problem, ceza konusu
tartisiimadan ya (AImCK. m. 54 deki) kusur sorununun
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reddedilmesiyle veya AImMEK. m. 904 deki hukuka aykiriligin
reddedilmesiyle, karara baglanacaktir.

Burada mukellefiyet yukleyici kanaatlerin, kusuru kal-
dirmaga ne kadar elverigli oldugu duslincesi onplana cik-
maktadir, Daha oOnce, 34. Alman Hukukcular Kongresi’ne
verdigi raporda, Hopler, hukuka aykiriligin mikellefiyet al-
tina sokucu hareket etme kanaatinin kabul edilmesiyle or-
tadan kalkip kalkmiyacagi meselesini ortaya atmistir. Bu
soruya en koyu subjektivistler de olumsuz cevap vermek Zzo-
runda kalmiglardir. Cunku, goreve uygun fiilin, hukuka uy-
gunlugunu tesis etme imkéani, goreve aykiri1 hareketin, hu-
kuka aykirilig1 gerceklestirmesi kadar azdir!®,

Fakat failin kanaat suclusu oldugunun kabul edilme-
siyle, muaheze edilebilirligin ve bununla baglantili olarak
kusurun ortadan kalkip kalkmadig: sorunu, apayri bir sorun-
dur. Buna evet cevabini vermek zorunlugunun bulundugu
zannedilir. Ancak kusur isnadi hareketin goreve aykiriligi-
na dayanmakta olup gorevlerin catismasi halinde sozkonusu
olmamaktadir. Bu degerlendirmenin yapilabilmesi icin gore-
vl yerine getirme, failden subjektif olarak beklenebilir ol-
malidir. Hukukun yukledigi bir mikellefiyetin yerine ge-
tirilmesi, kendi bilincinde dogru isabetli olarak telakki etti-
gi hareketi yapan Kkisiden beklenebilir mi? Hayir. Bu tak-
dirde de kusurdan bahsedilebilir mi? Tekrar hayir. Bu son

cevabil, Freudental'”™ veriyor ve diislincesini imparatorluk
Mahkemesinin 4. Ceza Dairesinin kararlarina dayandirmak-
tadir’®, Buna gore mikellefiyet yiikleyici kanaatin, kusuru
kaldirie1r 6zelligi, normcu kKusur teorisinin bir sonucudur. An-

cak bu sonug¢, uygulamada agir sonuclar dogurucudur. Ne
var ki bu sonug, burada bu kusur anlayisinin uygulanabilir

niteliginin smirini gostermektedir. Yani bireysel gorev ta-

T —

16) Ayni fikir i¢in bak. Graf zu Dohna, Rechtswidrigkeit, s. 77. Ay-
rica bak. Erik Woll, Z. 48, s. 211, Z. 47. s. 308.
17) Schuld und Vorwurf, 1922, s. 19.

18) RG. XXXVI, na. 113; 30, na. 6.
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savvurlarimin bir siniri elmalidir; bu smir, Devletin ahlak
konusundaki zihniyetinde olan taban 6&lcilisiidiir, Bireysel ah-
lak bakimindan beklenilemez nitelikte olan sey, toplumsal
ahlak bakimindan da beklenilemez niteliktedir ve beklenil-
memelidir de. Kusur, miicerret goreve aykiriik olmayip, ak-
sine devlet gorevine aykirilik oldugu ic¢in, kanaat suclusu-
nun, bireysel gorev kanaati, onun toplumsal goreve aykiri-
ligin1 ozurla kilmaz'®.

Suclarl1 incelemeye devam edersek, gorev kanaatinden
dogan suclarin ana grubuna, Devlete karsi islenen suclarla
birlikte gelmis bulunuyoruz. Vatana ihanet (Hochverrat)
ile onun hazirlik hareketleri, kanaat suclarinin tipik orne-
gidir. Devlet sirmmnin ifsar halleri (Landesverrat) enderdir;
yurttasin, Devletine karsi olan sadakat iliskisinden, bunu
ihlal etmeye yonelik ahlaki miikellefiyet ylikleyen daha yu-
ce bir ahlaki baglhihgin bulunulmasi zor ,Iiigﬁniilebilir. Bu-
nunla beraber, Fechenbach olayinda ve Magdeburg davasi
nedeniyle sunu gormius ve ogrenmis oluyorvz Ki, sarsiimaz
ve her tartismanin disinda gecerli olduguna inanilan top-
lumsal degerlerin o6tesinde, hukuka bagli bir toplumda bu

uyusmazligin gercekten varoldugunun kabul edilmesi, top-
lumsal degerlerin tartismasiz olarak kabulunden daha onem-

lidir.

Oylarin satin alinmasinin kapsami olaymni da inceleme-
mize dahil edecek olursak, yurttaslarin haklarina karsi olan
suclar da kanaat suclari fiiller olarak islenmistir. Mukave-
met, isyan ve kansiklik cikarma gibi pek coklari da, devlet
kuvvetlerine karsi ciirimlerin kapsamina girer. Bunlar da
kanaat suclardir; cok yakin zamanlarin ornekleri, bellekler-
‘de canli olarak bulunmaktadir. Bunlarin icinde en biiylgi
olarak Orta Almanya isyani zikredilebilir. Bu nitelikteki sulh
-siiktin ihlalleri arasinda, iilkenin siktnunu bozma ile tah-

e — — ——= =

18) Bunu oOnceden Z. 47, s. 398 de agiklamistim. Ayrintili gerekce
icin bak. Erik Wolf, Theorie der stafrechtlichen Schuld I (ya-

yimlanmamistir).
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rik fiilleri sik sik silahli ¢cete kurma, (Landzwang)-Kamu du-
zenini bozma fiilleri, nadiren, m.130 a daki Kanzel sucu
(Kiirsiiden propaganda) ise daima, kanaat sucu olarak is-
lenmektedir. Ornek bulmak icin Michael Kohlhaas’a kadar
uzanmaya gerek yoktur. Ayrica, Devlet-i tahkir ile muhrun
fekki sucu da dustliniilebilir; nihayet, hakimiyet isaretlerini
bozma sucu da, fanatik, politik cilginlarin iglemis oldugu,
tipik bir kanaat sucudur, Gercek memur suclarnn konusunda
«Venedik Tacirinnde Bassanio’nun su ricasini hakim yerine
getirmeye egilim gosteriyorsa, bu takdirde, gorev kanaati
sebebiyle gercek bir memur sucunu iglemis olur: «buyuk
bir hak ic¢in, kucuk haksizlik yapin. Otoriteniz, itibariniz icin
bir defa kanunu cigneyiniz». Ege veya arkadasa sadakatten
dogan yalan yere yeminler de edilmistir, ayni sekilde clirum
esyasinl ve suc failini saklama halinde benzer saiklerle ka-
naat sucu gerceklestirilebilir.

5

111

Gerceklesmesi imkani1 olan ve gerceklesen kanaat suc-
larinda, kiiciik bir grup vardir ki, bunlarin islenme saiki,
tipik gorev kanaatidir. Genel adaba karsi suclar, miilkiyete
karsi, bedene ve hayata karsi suclar da, ancak cok nadir
ve yukarda belirtilenler gibi tarihe gecmis olaylarda, ka-
naat sucu olarak tanimlanabilirler: Kutsal Crispin ve onun
masallara ge¢cmis deri hirsizligina kadar, kanaat suclusu hir-
s1z1 bulabilmek i¢in geri gitmeliyiz. Prens Windischgraetz’'in
sahtekarliginin, tarihsel acidan, kanaat sebebiyle islenen
sikke sahteciligi sucunu olusturup olusturmadiginin iizerin-
de durmuyorum. Bu tek, tek olaylar bir defaliktir ve azdir;
genellegtirme alay konusu olur. Fakat «siyasi suc» genel kav-
rami icinde ele alinabilecek olan cok sayida suc vardir; ve bu
suclar, islenmelerindeki tipik ozellikler ve bununla baglan-
til1 olarak igleyen Kkigilerin kanaat suclusu olmalar1 sebebiy-
le onem kazanirlar. Clinkii tibbi kanaat suclari, cogunluk-
la, hukuk agisindan, zaruret halleri olarak ortaya cikarlar.
Ancak tibbi endikasyon (tibbi miidahaleler) ve genetik ve-
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ya sosyal mudahale sebebi ile operasyonlarin yapilmasi is-
tisnadir ve doktorlarin kucuk bir bolumiu tarafindan yapil-

makla birlikte, cogunlugu teorik olarak bu uygulamaya da
egilimlidirler. Ayn1 gekilde sirrin ihlalinde, zaruret hali s0z-

konusu olabilir. Fakat bunun Kkiyasen uygulanmasi bir ka-
naat sucunun somut olayinda, mahkumiyete yol acamaz ve

duello probleminin onemi, yildan yila kaybolmaktadir. Boy-
lece gozukuyor ki, kanaat suclusunun iddiasi, sadece dar bir

temele dayanmaktadir; ancak burada oOzel bir onem kazan-
maktadir: oOzellikle siyasal suclarda durum boyledir. Diger
butliin hallerde, uyusmazlhik durumu, bir kezliktir, tipik bir
uyusmazlik yoktur. Bunlar gozonunde tutulup gelecekteki

hukukta zaruret hali kavraminin genisletilmesi s6zkonusu
oldugunda bu kanaat sucunun genel olarak duzenlenmesi

gerekmez, Hatta en az gerekli oldugu yerde, genel hukum
koymak suretiyle gereksiz olarak «vasati bir ol¢cli» koymak

tehlikesi dogar.

Ancak siyasal suclarda durum bagkadir. Burada genel

sorumluluk duygusu, bu uyusmazhk halini onceden tahrik
etmigtir. Boylece Milletleraras: iade hukukunda, siyasal bir

suc¢ sozkonusu oldugunda degil, siyasal saiklerle islenmis olan
adi bir suc¢c oldugu takdirde de®°, iade reddedilmektedir.

20) Bu konuda Isvicre Federal Mahkemesinin Ictihadi o6zellikle ilgi
cekicidir. Mahkemenin goriisii, bizim burada temsil ettigimiz go-
ruse yakin bir sekilde, miukellefiyet yukleyici kanaat kavramin-
dan hareket etmektedir. Mahkeme, eylemin ahldki amac: ispat
edilemedigi takdirde, iade istegini kabul etmistir. Wassilieff da-
vasinda oldugu gibi (Isvicre Federal Mahkemesinin 1908 tarihli
p. 544 karari) sadece failin kendisini giivence altina alma saiki

ille eylem gerceklesmis bulundugu i¢in, bir rus polis memurunun
katili, iade edilmistir. Ancak Isvicre I¢ hukukunu incelersek, ka-
naat suclularina karsi takinilan toleranslhih tutumun hemen degis-
tigini goriiriiz. Isvicre Federal Anayasasinin 112. maddesi uya-
rinca, sivasal suclularin yargilanmasi, Kanton Mahkemeler: tara-
findan yapilamaz. Bu konuda sadece Federal Mahkeme yetkili-
dir. Bu yilizden Mahkeme ic¢tihatlar1 <«siyasal suclus» kavramini
belirlemek zorunda kalmis ve bu kavrami saptarken, iade hu-

kukundakine oranla, daha dar tutmus ve politik gorev kanaat:
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Suc turlerinin incelenmesi, tipik kanaat suclarinda soz-
konusu olanlarin, genellikle siyasal suc¢lar oldugunu ortaya
koyduktan sonra, artik bu durumun fail agisindan incelen-
mesine gecebiliriz. Buraya kadar yaptigimiz aciklamalara
gore; problemin subjektif yaninin dahi bir genellestirmeye
elverisli olmadig1 bir kanaat sucunun olugmasi icin daha cok,
bir insanin bir defaya 0zgl ve sahsa siki surette bagli, tek-
rar edilemeyen bir hayati sikintinin, zorlu durumun varol-
mas1 gerektigi sonucu cikarilabilir. Ancak olaya bir de ya-
kindan bakalim. Genel telakkiye gore?*' Kanaat suclusu, psi-
kolojik suclu tipi sayilir. Bununla birlikte, kanaat suclusu-
nun psikolojik yapisinin saptanmasi mumkun mudur, bu
diugunilebilir mi? Kanaatin psisik yonu sudur: psikolojik
unsurlar yardimiyle kavradigi ve Kkesin olduguna inandigl
yasantidir. Gordigimuz gibi etik muhteva da daima onemli-
dir. Kanaatin mantiki muhtevas: (sekli amaca uygunluk)
psikolojik olarak kavranabilir, ancak bu husus, Tasari’nin
gerekcesinde aciklandigi gibi onemsizdir. Aksi halde, gele-
cekteki ticari girigimleri icin bir iflasi, amacina uygun bu-
lan ve hile ile bunu gerceklestiren tacirin de, kanaat suc-
lusu olarak kabul edilmesi zorunlulugu dogar. Bu olamaz,
problem daima ahlaka bir uyusmazliktan dogmaktadir:
onemli olan daima, olayin ahlaki karakteri ile gorevlerdir.
Gorev kavrami ise, aprioridir, hicbir psikolojik analiz, onu
ortaya cikartamaz. Kant’in da ogrettigi gibi, bir gorevin var-
l1ig1 sadece bilgiden ve onu temellendiren bir ahlak konu-

——— e —
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1le iglenen adi sucglar1 siyasal suclara dahil telakki etmemistir.
Yuksek Mahkemenin bu tutumu siyasal suc kavrami etrafinda bir

tartisma yaratmistir. Diger memleketlerde de, buna benzer go-
riisler vardir .Ancak Ispanya ve Sili’deki sugiistii yakalanan ve
esine 1hanet eden kari veya kocanin, diger es tarafindan oldiiriil-
mesine cevaz veren diizenleme hari¢ tutulmamalidir. Bu gibi hal-

lerde ahlaki bir gerekce ileri siirtilmemelidir. Bu konuda bak.
von Cleric, Leitfaden d. Rechtsprechung d. Schweiz. Bundeges.

1924, s. 124 ile son.
21) Bu konu simdiye kadar bilimsel acidan az incelenmis olup, séy-

lenenler hakkinda bak. Radbruch, Z. 44, s. 34 ile son; Gaupp,
Adigecen eser, s. 395.
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sundan dogabilir, Fakat bu bilgi, bir deger bilgisidir ve bir
kimsenin goreve uygun hareket edip etmediginin saptanma-
s1 da bir deger hukmudir. Bundan dolayi, kanaat suclusu-
nun tanitict ozelligi asla psikolojik (kanaat) degildir, aksi-
ne ahlaki (miukellefiyet) olan tanitici 6zelligidir. Burdan su
cikmaktadir ki, kanaat suclusu sadece anlasilabilir, fakat
saptanmis olamaz: psikoloji, Heinrich Rickert’in deyisiyle,
deger kavrayiginin saptanmasina bile yaramaz. Kanaat suc-
lusunun daima bir kereye 0zgu bir deger hukmiu ile sapta-
nabilecegini kabul ettikten, psikolojik bir kriter konamaya-
cagl belirlendikten sonra, fiilin saiklerini gozonilinde tutan
yururlukteki hukukun, zihniyeti onplana alip nicin dogal ruh
yapisinl gozonunde tutmamig olmasi, insani sasirtmaz. Bu
acidan bakildiginda, en yeni tasarinin 72. maddesi hikmu-
nun, yururlukteki Kanunun 20. maddesi huikmu Kkarsisin-
da, simdiye kadar serefsizce zihniyet halinde, agir hapse
hukmedilmesi gereken durumlarda, bundan sonra onurlu
zihniyet halinde, hafif hapse hukmetmek gerekecektir. En
yeni Tasarinin soylemi, bu arada gerceklesen Meclis gorus-
melerinden ortaya ciktigina gore, miistakbel hukukun sim-
diki ile olan baglantisini teyidetmektedir. Meclise verilen
Tasarinin 72. maddesi, ferdi ahlak niteliginde bir anlayisa®®

sahiptir. Boylece Genel Tasarimin eski 71. maddesinin ana-
litik bir yorumuna gerek kalmamaktadir=2.

Ancak kanaat suclusu tipi sorunu hakkinda, sunlar soy
lenebilir: Tasari’nin en yeni metnine ve bugline kadarki te-
lakkilere gore, kanaat suclari, 6zet, miinferit olaylar olarak
diistintilmustiir, buna karsilik 1925 tasarisi, tipik kanaat suc-

lusunu ele almak istemisti.

Tip kavrami, kendisini tekrarlayan ve olaylarin olusum
seyrinde ayni kalan, anlamindadir. Bu, sayl ile saptanabi-
lir, Ancak bunun yapilabilmesi, kanaat suclularinda, ozel-
likle suc psikolojisi tiplerinde miumkiin olmamaktadir. En

=

22) Boyle bir tamimlamaya karsi, gerekgeleri Guckenheimer, (Der
Begriff der ehrlosen Gesinnung in Strafrecht, 1922) adh eserinde

aciklamaktadir.
23) Bu konuda bak. Erik Wolf, Z. 46.
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bliylik itiyadi suclu, en ¢ok sabikasi olandir. Fakat buylk
kanaat suclusunun daima, sadece bir eylemi olmustur, bu
fiilini, facia durumunun irinu olarak gerceklestirmigtir. Ti-
pik suclunun (itiyadi, mesleki suclu), istatistik acidan oOne-
mi bulunmasina karsilik, kanaat suclusunun tarihsel onemi
vardir2®*, Ne var ki kanaat suclarinin tekrarlanmasi olana-
g1 bulundugu takdirde, problem degismektedir. Burada bir
defaya mahsus olan uyusmazlik yerlesmis bir komplekse do-
niismektedir: burada sozkonusu olan, bir gseye inanmig olan
kisi degil, fanatiklerdir®*; miukellefiyet altinda olanlar de-
gil, aksine koriukorune inanan yanlis kanaatte israr edendir.
Boyle haller hastalik kavraminin kapsamina kaymaktadir.
Susmayan mizmiz sikayetciler de?®, buraya dahildirler.

Kanaat sucu problemi genel olarak subjektif acidan
kavranamaz ve eger problematik durumun en kuvvetli bir
sekilde ortaya ciktigi siyasal grubu olmasa, kanaat suclusu
tipini aciklayan kanun maddeleri de anlasilmaz olurdu. BIir
siyasal suclu olarak sadece devlete karsi bir suc¢ isleyen ga-
his nitelendirilemez ayrica politik saiklerle hareket eden

4=

23a) Bu tekrarlanabilen ve cok tekrarlanan olayin bir defaya mah-
sus tarihsel kanaat eyleminin aksi, bazi teorileri dogurmustur.
S0z gelimi bunlardan birine gore, kanaat suclusu, ozellikle teh-
likelidir. Ve bu yluzden toplum, kendisini, ondan korumalidir.
Diger bir goruge gore ise, kanaat suclusundan daha az tehli-
kede bir gey yoktur. Cinkili, bu c¢oklukla amatorce calismakta-
dir, kendisinin yakalanmasina yol acmaktadir ve eylemi bir de-
faya mahsus olup, bir daha tekrarlanmiyacaktir (Burada, tarih-
sel anlamda kanaat suclusu kasdedilmektedir). Gorlislerden il-
ki, Radbruch tarafindan Koln'de yapilan Alman Hukukcgular
Kongresinde ileri siirlilmiis olup, ikincisi Nagler tarafindan Ger.
Saal adli derginin e¢. XCIV cildinde ileri siirulmiistiir. Nagler
burada, taninmis bir Irlandali casus Ornegini vermektedir. Bu

casus 1. Dunya Savasinda Groteks’te, kendi beceriksizligi ile
kendisini yakalatmisti.

24) Bu konuda ayrica, yerlesik kanaat sucglusunun patolojik tipini ta-
nimlayan Gaupp’a bak (Adigecen eser. s. 398).

25) Bak. Gaupp, Adigecen eser, s. 399; Nagler, Adigecen eser.
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suclu da?¢ siyasal sucludur. Ozellikle bunda bir ¢cok haller-
de ahlaki aykirihik hukuk diizenine es degerli olur, bunun
icin tekrari mumkiindiir ve patolojik olmaksizin, tipik ol-
dugu gorilur. Zira siyasal suclular savasimlarini, cogunlukla
hakiki ve mevcut bir devlete karsi yuritiirler ve biitiin var-
liklarini bu amac1 gerceklestirmek icin durmaksizin adar-
lar. Ger¢l burada bir tipten soéz edilebilir fakat bu, agir te-
orik hatalara yol acabilir ve sonuc da pratik olarak aslinda
kanaat suclusu diye nitelendirilmeyecek konulari, kanaat
suclusu saymaya yol acar. Cezanin tayini acisindan siya-
sal, ozel bir hukum getirilmesi, daha acik, daha basit ola-
caktir.

V.

Tum Kkanaat suclarinin ne fiilden, ne de failden hare-
ket edilerek, basit bir sekilde ele alinmasina imkan olma-
digint gormiis bulunuyoruz, Yapilacak son is, ayirtedici
kriterin, kanaat suclusunun uyusmazliginda degil, aksine
bu tip suclulugun sebeplerinde arastirilmas:i gerektigidir. Bu
nedenle, gorev kanaatine iliskin saikin, gorev kanaatini ta-
yin eden ahlaki giicler, kudretler acisindan derinlemesine
incelenmesi gerekir. Ik bakista, su saptanabilir ki, Briitiis,
Tell, Ravaillac, Kohlhaas gibi tipik olmayan, bir defaya 02z-
gli hareket eden kanaat suclularinin yanisira, bir dizi tipik
nitelikteki sucu, gorev kanaati ile ve birka¢c kez isleyen,
kendilerine siyasal suclu denilen ikinci bir grup suclu var-
dir; bunlarin disinda 3. bir grup suclu vardir ki, bunlar be-
lirli 6lclide onceden, dogustan kanaat suclusudurlar: anar-
sistler, komiinistler, irredentistler*, sufragetler*, dinsel fana-
tikler bu arada zikredilebilir. Gercekten boyle bir gruba men-
sup olmak demek, bu grup yararina yapilan her cezalandi-
rilir hareketi en azindan tasvip anlamindadir. (Imparator-

26) Isvicre Federal Mahkemesinin bir kararindaki tanimlama soyle-
dir: (BG. XXXII. I, 336): Siyasal suctan anlasilan, ashinda adi
bir suc olup, diizenlenmesinin ozellikleri, saikleri ve failin amaci

ile siyasal olan bir suctur.
*) Jtalya’'da siyasi hareket yandasi.
*) Ingiltere’de ve ABD nde kadin ve erkek esitligi yandas.
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luk Yiksek Mahkemesinin, komunist partisinin idarecileri
hakkinda verdigi en son Kkararlar, ornek olarak verilebilir.)
Dogal olarak bunlar da genis anlamda, siyasal sucludurlar,
ancak bunlarin eyleme donusen kanaatleri yoktur®?, aksine
kanaatleri pasiftir. Bu gibi hallerde gorev kanaati, bireyin
ustunde olan bir parti veya grup suurundan dogmakta ise,
bu gozlem, tipik ve tarihsel kanaat suclulari ile karsilastir-
mada, bunlarin da, eninde sonunda daima bir sosyal etik,
toplumsal fakat ferdi olmayan otonom goérev kanaatini ye-
rine getirmek istediklerini ortaya koyacaktir. Bilimsel kana-
atlerine itaat ederek bir aciya karsi cikan bilim adamlarinin
da nihai amaclar: devlete iliskindir ve ferdi degil toplumsal
salklerle hareket etmektedirler, mevcut ve mer’i hukuk ni-
zami 1ile fers dusen kanaatler kural olarak ferdi degil top-
lumsal ahlaka iliskindir: bu eylemler genellikle burada soz
konusu olan ahlaki sahsiyete degil ahlaki devlete iliskin olur-
lar. Diger bir sOyleyisle kanaat suclusunun bir tipi oldugu
soylenebilecekse, bunun sosyolojik olabilecegi ortadadir. Bu
gorus Radbruch’un Koln'deki hukukcular Kongresinde yap-
tig1 aciklamada su yiuziine cikmistir. Kohlrausch ise tam
aksi kanaatdedir?’®*. Bu yazara gore, Radbruch tarafindan
formiile edilmis olan 71. madde hiikmii, bu ginkii Impara-

torluk Meclisi teklifinin 72. maddesi karsisinda ferdi goriisi
aksettirmektedir,

- Buna gore tipik kanaat suclusunun kavranmasi icin ta-
kip edilecek yol, toplumsal acidan tipiklestiren anlayistir,
yoksa psikolojik acidan genelleme yapan tanim ve ahlaki
ferdi degerlendirme degildir. Bu goriis siyasal gorev kanaa-
tinin affettirici etkileri goriisiinii de degistirmektedir. Sos-

—me E—— = —

27) Kanimca, Radbruch’un goriisii olan, kanaat suclusunda daima bir
aktif olarak calisan kisiyi sartkosma diisiincesi hatalidir. Bak:

Radbruch, Adigecen eser, s. 44, Aksi goriis icin bak. Erik Wolf,
Z. 46, s. 204.

27a) Yazar, kanaat suglusunun kabulii imkanindan, genel devlet ah-

lak1 sebepleri ile sarfinazar etmektedir. Bak. «Uber Strafrecht-
srefom» adli teblig 1927, s. 22..
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yal ahlaki ibr gorev aslinda ahlaki bir isnadi ortadan kal-
dirmalidir.

Burada objektif olarak, tarihi bir hakikat olarak mev-
cut olan devletin, sadece dislincede var olan bir devlete
nazaran oncelik hakki bulundugu diistiintilebilir: Hukuk dii-
zeninin kendisi devlet gorusinin viicut bulmus seklidir.
Devletin yukledigi bir goreve aykirilik olarak alindiginda
kusur, hakiki bir devletin varhg: ile bagdastirilamiyan bir
fikre hizmet s0z konusu oldugunda, mazur goriilemez?s.

Bu bakis acisindan, kanaat suc¢lusunda belirli bir top-
lumsal suuru tasiyan insani goriuriiz. Bu sahis dini veya

sosyal bir gruba ait olabilir ve kendisini devlete nazaran
daha ust degerde hissedebilir.

Bundan cikan sonuc¢ sudur ki, kanunun kanaat sucu
hakkinda kabul ettigi dlizenleme, genel ve temel bir diuzen-
leme ise, bir sahsi-ahlaki, insani tutumu ifade etmez, aksi-

ne devletin yaninda sosyal ahlaki mikellefiyetler yukleyen
baz1 kudretlerin varligini kabul anlamina gelir.

Sadece mintiskiil Hukuk diizeni tarafindan kabul edil-
mis olan miikellefiyetlere karsi gelen gorevlerin tanimmasi
degil, ayn1 zamanda kanun tarafindan tasvip edilen goruse
ters diisen sosyal ahlaki odevlerin de taninmasi Kanaat suc-
lusu icin bir ozel ceza tertibi dusuncesinin hukuka uygun
hale getirilmesini ifade edecektir.

Genel bir kanun hikmunun tarifinde, kanaat suclusu
soyle ele alinabilir: Hukuk duzeni ile ters dusen bir grup
suuruna sahip olan Kkisi, kanaat suclusudur. Burada baglan-

e ———

28) Wachfeld'in (adigecen eser, s. 361) gorusuniun aksine, kanaat
suclusunun reddine iligkin temayiil, anilan ydnde gelismektedir.

Ayni sekilde Isvicre’de hakim olan goriis dahi, yurtiginde isle-
nen siyasal suclarda, kanaat suclulugunu kabul etmemektedir. Bu

konuda bak. Fleiner, Schw. Bundesstaatsrecht, s. 79,
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gicta tamimlamis oldugumuz sorun, bir defaya mahsus olan
irade uyusmazligl, tamamiyle ortadan kalkmaktadir. Zira
kendi grubu boyle bir karsigelmeyi kabul etmemektedir; ak-
sine bunu ideal olarak kabul etmektedir. Bir defaya mahsus
bir dusunce ile hareket eden kanaat suclusu ise (boyle bir
suclu tipini kelimenin anlamindan ve Kkanaat kavraminin
analizinden cikartmis bulunuyoruz), daha oOnce de sOylemis
oldugumuz gibi, bu genel hukumden fazla bir sey elde ede-
miyecektir. Mukerrir kanaat suclusu bu genel hukium tara-
findan bir «tip» seviyesine cikartilacak, oysa fiili bir kez is-
leyen kanaat suclusu, «tipik» olarak tanimlanmak suretiyle,
degerden dugurulecektir. Boylece, gurubun varligi taninacak,
ancak birey, kimliginin o6grenilmesinden korktugu hallerde,
sosyolojik acidan hakir gorilen bir tip sayilacaktir.

Slyasal ve dinsel saiklerle gerceklestirilen kanaat suc-
lularinin asil saikinin gurup suuru oldugu ve guniimiizde-
ki kanaat sucu sorununun burada yattigini asagidaki du-
stinceler aciga vurmaktadir: Birey dinsel kanaata bir defa-
ya mahsus bir yasantinin sonucunda varmis olabilir; kural
olarak bu kanaatini dogumundan itibaren, bir inanc¢ olarak,
baskalar: ile paylasmaktadir. Gorev bu gibi hallerde artik
kendi icinden cikmamaktadir, aksine baglh bulundugu inancg
cemaatinden dogmaktadir.

Bu gibi hallerde Kkilise objektif bir hayat diizeni olarak
devletin yaninda bulunur ve tarihteki seyrinde ahlaken go-
revler yukleyen her iki kudretten oncelik sahibi olmustur.
Tabii hukukun bu gerilimi ortadan kaldirmaya yonelik ca-
balari, basarisiz kalmistir. Giliniimiizde diinya ve din isleri
birbirinden tamamen ayrilmistir. Eski Yunanlilarin devleti
ilahilegtirmeleri ve Augustus’un Tanri devleti tarihe gecmis
birer ornek olmakla birlikte gilinlimiizde tarihsel degeri ola-
maz. Yunan Mitolojisinde bir defaya mahsus nitelikte bir
dinsel kanaat sucu Antigon trajedisinde gerceklesmistir. Bu-
gun dinsel kurallar1 hukuku ihlal etmeye zorlayan guruplar
80z konusudur. Mennonitlerin askerlik gorevini kabul et-
memeleri ornek olarak gosterilebilir.
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Siyasal kanaat suclularinin toplu ozellikleri, soruna dog-
rudan dogruya 11k tutabilecek niteliktedir. Hic kimse ken-
disi icin politikaci olamaz ve politik yasant: sadece toplum-
sal bir yagsantidir. Bu yasanti ayni sekilde diisiinen insan-
lara baglilikla kendisini gosterir. Bu birlik suuru hareketin
saikini ortaya koyar. Boylece insanin Kendisine mahsus ca-
tismasy meydana cikar: Yuriirlikte bulunan hukuk diize-
ninin yukledigi gorev suuru ile catisma halinde bulunan sz
konusu politik gurup suurunun yiikledigi goérev suuru. Po-
litik saiklerle adam Olduren kural olarak adam oldiirmeyi
ahlaka aykiri gorebilir ama bagh bulundugu birligin sosyal
ahlaki gorisiine gére adam oldiirmeyi dogru ve yerinde bu-
labilir. Iste boylece kanaat suclusunun devletin kanunu ile
tanimlanmas1 ve bireyin Kisisel-ahlaki hissiyat: ile tanim-
lanmamasi gerektigi sonucuna varmaktayiz.

Sonucta bu degerin muhtevas: nedir diye soracak olur-
sak, bu degerin ceza hukuku normunda belirlenmis olan
degere tekabiil etmesi gerektigini soyleyebiliriz. Mevcut dev-
lette bagka tirliisii olamiyacagl kanaat suclusunun icerigini
teskil ettigi degerin «hakiki» bir devlete ait olmasi gerek-
tigi anlasilir. Bundan cikan sonuc¢ sudur ki, kanaat suclu-
sunun sosyal ahlaki degeri, ceza hukuku normlar: ile belir-
lenmis olan bir devlet diizenine ters diigen bir degerdir. Bu
deger cok nadir hallerde sekli bir hakkaniyet fikri veya to-
lerans fikri olabilir. Tipik siyasal kanaat suclusu daima ye-
ni bir devlet ve hukuk dilizeninin savunucusu olacak ve
eylemi firtinadan onceki simsegi andiracaktir.

Kanaattan dolay: islenen suclar sonucunda teorik aci-
dan soylenebilecekler bugiin icin bu kadardir, hayatin bu
goriiniimiinii aciklamak bizim ic¢in bilimsel bir gorev idi, bu-
nu daha ileri gotiirmek giiniimiiz hukukc¢ularimin gorevidir.
Burada kesin sonuclar isteyenlerle tolerans sahibi olanla-
rin ve klasiklerle ceza hukukunda reform istiyenlerin bir
miicadelesi soz konusudur. Ancak bu miucadeleye girmek ce-

za, hukuku biliminin gorevi degildir,



