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5846 SAYILI FSEK BAGLAMINDA MALI
HAKLARIN HACZINE VE IFLAS MASASINA
GIRMESINE ILISKIN BAZI FARAZIYELERIN
DEGERLENDIRILMESI

Simer ALTAY"
I. Mali Haklar Kavrami

Mali haklar, fikir ve sanat eseri sahibinin eser tizerindeki ekonomik yararlanma
haklarini ifade eder'.

Eser sahibinin mali haklari, o’'nun lehine bir inhisar ve ayricalik olusturur. Bu
baglamda, ligtincu kisiler eser sahibinin izni olmadan eserden iktisiden yararlanamaz-

lar”.

FSEK bu ilkey1 eser sahibine kiilli bir hak tanimak yoluyla diizenlememistir.
Tersine; yasa, eseri ekonomik a¢idan semerelendirme hakkimi sinirlayici bicimde degil.
sayma metodu ile tiiketilen bazi yetkiler hilinde ongormiistiir. Boylece yasa koyucu,
teknigin gelismesine paralel olarak dogacak yeni olanaklardan da eser sahibinin rahat-
likla yararlanmasini amaglamustir.

Baslangigta, baski imtiyazlan seklinde dogan ve eser sahibine yasaklama yetkile-
ri taniyan mali hak kavramu, teknigin gelisimi icinde, eserin maddi olarak tekrarlanmas:
yoluyla semerelendirilmesini kapsamina almustir. Giderek, radyo ve televizyon yayinlar
1le eserin maddi ve nesnel bi¢cimlerde semerelendiriimesine iliskin olanaklar ortaya

cikmustir’,

FSEK'e gore eser sahibi, sadece kanunda sinirlayic olarak sayilan mali haklar-
dan yararlanir ve ticlincii kisilerin mali yararlanmalarin1 da ancak bu 6l¢i i¢cinde engel-
leyebilir'. FSEK, mali haklar bakimindan eserin alenilesmis olup olmamasina gore bir
ayirim yapilmasimi ongérmemektedir. Ancak heniiz alenilesmemuig bir eser, fikri hakla-
rin higbir tiiriine konu olamaz’. Bu baglamda eser, yaraticisinin 6znel ve gizli diinyasin-
da kapali kaldig siirece, yalniz Medeni Kanunun kisiligin korunmasina iligkin hiikiimle-

rine tabi olur®.
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" Avukat

' Bkz. Prof. Dr. Nu'sin AYITER, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, Ankara 1981, s. 125; Dog¢. Dr. Safak N.
EREL, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Ankara 1988, s. 113-114 _

! Bkz. Prof. Dr. Halil ARSLANLL Fikri Hukuk Dersleri I1. Fikir ve Sanat Eserleri, s. 93; AYITER, s. 125;
EREL, s. 114;

'Bkz. AYITER, s. 125

‘Bkz. AYITER, s. 126

" Bkz. EREL, s. 114

“Bkz. EREL, s. 114; AYITER, s. 126; ARSLANLLI, s. 93



210 SUMER ALTAY [HFM C. LVI-S 1-4 (1998)

FSEK’te diizenlenen mali haklar, 1sleme hakki (m. 21), ¢cogaltma hakki (m. 22),
yayma hakki (m. 23), temsil hakki (m. 24), radyo ve televizyon ile yayin hakki (m. 25)
ve pay takip hakkindan (m. 25) ibarettir.

Mali haklar baglaminda, toplumun eserden daha genis Ol¢lide yararlanmasini
saglamak amaciyla FSEK, kanuni lisans olarak nitelendirilen bazi imkanlar1 da 6ngor-
miistiir’. Giiniimiizde kamunun eserden yararlanmasini genis Ol¢iide saglayan kuru-
luslar, Televizyon ve Radyo Kurumlari ile ses tekrarina yarayan aletler: lireten girigim-
cilerdir. Eser aracilari denilen bu mutavassit miitesebbislerin korunmasi i¢cin modern
kanunlar, bunlar yararina zorunlu ya da yasal lisanslar tanimislardir®,

Ruhsat veya lisans verme, malil hakka iliskin kullanma veya yararlanma yetkile-
rinin bir kisminin veya tamaminin mali haktan ayrilarak, ruhsat sahibine 6zgililenmesi
biciminde ortaya ¢ikmaktadir’. Ruhsat verme, mali hakka 6zgii kullanma veya yarar-
lanma yetkilerinin tamamen veya kismen devri seklinde olabilir (FSEK m. 56). Bu devir
keyfiyeti, basit veya tam ruhsat seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Tam ruhsat, mali hakka ait kullanma yetkilerinin tiimiiyle devri anlamini tasi-
maktadir. Basit ruhsat ise, mali hakka 6zgii kullanma yetkilerinin cesith bakimlardan
boliinerek devredilmesi durumunda s6z konusudur. Ornegin; bir edebi eser iizerindeki
isleme hakkini terclime ederek kullanma yetkisi bir Kisiye; senaryoya dontistiirerek kul-
lanma yetkisi 1se, baska bir kisiye taninmus olabilir. Bu faraziyede, basit ruhsattan s6z
edilmek gerekir'”

Konumuz, yukarida niteligini acikladigimiz mali haklarin haczi ve iflas
karsisindaki durumunun saptanmasidir. Bu hususlar, asagidaki paragraflarda ele alina-

caktir.
I. Haczin Caiz Olmadiga Haller

Mali haklarin haczi konusunu incelemeden once, haczin caiz olmadigi varsa-
yimlar1 belirlemekte yarar vardir. Bu faraziyeyr FSEK m. 61 diizenlemektedir. Bu mad-
denin icerdigl hiikiim aynen soyledir:

“Iera ve Iflas Kanununun 24 ve 30. maddeleri hiikiimleri mahfuz kalmak sartiy-
|a:

1) Eser sahibinin veya mirasc¢ilardan birinin mulkiyeti altinda bulunan,
alenilesmemis bir eserin musvedde veya asillari;

2) Sinema eserler1 hari¢ olmak tizere, birinci bentte zikredilen eserler tizerindeki
mali haklar;

3) Eser sahibinin, mali haklara dair hukuki muamelelerden dogan paradan gayri
alacaklari;

Kanuni veya akdi bir rehin hakkinin, cebri icramin veya hapis hakkinin konusu
olamaz.”

"Bkz. AYITER, s. 178
"Bkz. AYITER, s. 178

’ Bkz. EREL, s. 218

" Bkz. EREL, 5. 218-219
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Bu hiikme gore, sinema eserleri disinda alenilesmemis eserlerin cebri icraya ko-
nu olugturmasi miimkiin degildir. Diger yandan m. 61 bent 3, mali haklara iligkin taah-
hiit islemlerinden dogan parasal nitelikte olmayan alacaklarin da haczedilemeyecegini
Ongormustur,

Bu hiikiim uyarinca, alenilesmemis eserlere yonelik taahhiit islemlerinden dogan
para alacaklarinin karsit kavram yoluyla haczine olanak taninmaktadir.

FSEK m. 61/1, yukarida belirttigimiz alenilesmemis eserlerin, cebri icra islem-
lerine konu olusturmayacagi yolundaki kurallari sayma yoluyla belirtirken, 11K m. 24 ve
[IK m. 30 hiikiimlerini sakli tutmustur.

Konunun saydam ve somut bir hile gelmesi icin [IK m. 24 ve m. 30 hiikiimlerini
aciklamak geregi vardir. Soyle ki:

Oncelikle belirtelim ki, IIK m. 24 ve m. 30 hiikiimlerinin uygulama alani bula-
bilmesi i¢in menkdl teslimine (IIK m. 24) veya yapma ya da yapmamaya iliskin Maddi
Hukuk anlaminda bir mahkeme ilamina gereksinim oldugunda kusku yoktur." Boyle bir
1lamin s6z konusu olabilmesi i¢in, eser sahibine karsi, o'nun devir taahhilidiine dayana-
rak, diger tarafin “aynen ifa” davas: agmasi ve aynen ifd hakkinda mahkemeden hiikiim
almas) gerekmektedir.'” Bunu izleyen asamada, anilan ilimin Icra Dairesinde 11K m. 24
ve m. 30 hiklimlerine gore uygulamaya konulmasi s6z konusu olacaktir. Bu prosediir
baglaminda, ilamh takip nedeniyle eser sahibine, eserin mali haklarini i1lam atacaklisina
icra emrinin tebliginden baslayarak 7 gun i¢inde aktarmasi liziimu bildirilecektir. Eser
sahibi, aynen 1faya iligkin borcunu yerine getirmedigi takdirde, infaz memuru tarafindan
eserin mali haklarina deger bigilerek, alinacak bilirkisi raporundaki miktara gore, eser
sahibinin taginir ve tasinmaz mallar ile Gglinct kisilerdeki hak ve alacaklarinin borca
yeter Kismina haciz konulacaktir. Bu prosediir uyarinca paraya donusen alacak, hacze-
dilen mallarin paraya gevrilmesi sonucunda ilam alacaklisina Icra Dairesi tarafindan

odenecektir.

Yasa koyucu, 1kinci bir davaya gerek olmamasi i¢in esere parasal deger bigcilme-
sine iligkin bilirkisi raporuna karsi, IIK m. 16 baglaminda Tetkik Merciine sikdyet yo-
luyla bagvurulacagini 6ngormiistiir, Tetkik Mercuinin bu konuda verecegi kararlara kars:
da temyiz yolu agiktir (IIK m. 363, bent 1).

FSEK m. 61°in, IIK m. 24 ve m. 30 hiikiimlerini sakli tutmasi, alenilesmemis bir
eserin bor¢clanma islemi niteligindeki sozlesmeye dayanilarak, eser sahibinin karg: akid,
tarafindan aynen ifisinin mahkemeden talep edilmesi sonucunda, eser sahibinin
tasarrufi isleminin yerine gececek bicimde kurucu yenilik doguran bir kararla, rade
aciklamasina mahkGmiyeti iceren, sozlesmenin aynen ifasina mahkemece hiikkmedilmesi
anlamini tasimaktadir.

Diger yandan, FSEK m. 48/II1 hiikmii, meydana getirilmemus eserlere 1ligkin

"' Bkz. Prof. Dr. llhan E. POSTACIOGLU, Iera Hukuku Eesaslan, Istanbul 1982, s. ('1_@2-(168; Prof. Dr. Baki
KURU. Icra ve Iflas Hukuku, Ankara 1993, Cilt 3, s. 2310, 2353 ; Prof. Dr. Saim USTUNDAG, lera Hukuku-

nun Esaslan, Istanbul 1995, s. 421, 449 B ok e
'2 Bkz. A. Von TUHR, Borclar Hukuku; Av. Cevat EDEGE gevirisi, Ankara 1983, s. 551: Prof. Dr. Feyzi N.

FEYZIOGLU, Tiirk Borglar Hukuku, Istanbul 1977, Cilt 2, shf 165-167-168-169. Prof. Dr. Kenan TUNGO-
MAG, Tiirk Borglar Hukuku, Istanbul 1976, Cilt I, s. 779,
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tasarrufi islemlerin batil oldugunu hi¢cbir duraksamaya meydan vermeyecek br¢imde
ifade etmustir.

Bu durum karsisinda, FSEK m. 48/ ile FSEK m. 61/I hitkiimlerinin birbirle-
riyle celiskili olup olmadiklarini irdelemek ve tartismak zoruniulugu ortaya ¢ikmaktadir.
Soyle ki, FSEK m. 61/1 hiikkmiiniin, tamamlanmamug eserleri de kapsadig kabul edildigi
takdirde, s6z konusu iki kanun hiikmi arasindaki ¢eliski kesinlik kazanacaktir. Zira,
tamamlanmamuis eserlere iliskin olarak tasarruil islem yapmanin, FSEK m. 48/111 hiikmii
ile engellenmesine karsin, eser sahibinin yapamayacag tasarrufi islemi, mahkemenin
o’nun yerine gecerek irdde beyaniia mahkimiyeti iceren bigimde olugturacagr ingai bir
kararla gerceklestirebilecegin: kabill etmek olanaksizdir. Diger bir deyisle, aynen 1ifaya
karar verilmesi, devir taahhtlidiinde bulunan eser sahibinin tamamlanmamis eser hakkin-
da tasarrufil islem yapabilmesi yetkisinin varhigina baghdir. Eser sahibi, bu olanaga
sahip olmas.ia ragmen, taahhiidiin konusunu teskil eden tasarrufi iglem1 (Devir
Sozlesmesini) yapmaktan kagindigi takdirde; diger taraf, eser sahibinin hukuken mukte-
dir _imasina ragmen, yerine getirmedigi edimin, irade beyanina mahkamiyet seklinde,
mahkemece aynen ifasina karar verilmesini talep ederek, bu yolda mahkemeden hiikiim
alabilir. Ancak bu faraziyededir ki, mahkemeden i1stihsal edilen aynen 1ifaya iliskin 1la-
min IIK m. 24 ve m. 30 hiikiimlerine gore, cebri icra yoluyla yerine getirilmesi, bunun
miimkiin olmamasi halinde, Icra Miidiiriiniin yaptiracag: bilirkisi incelemesi sonucunda
aynen ifd ediminin para borcuna déniistiiriilmesi s6z konusu olacaktir. "

Oysa, tamamlanmamis eserler agisindan tasarrufi igslem yapilmasina FSEK m.
48/1I1 cevaz vermediginden, yargicin karar ile de, tasarrufi igslemin yerine gececek bi-
¢imde, davali eser sahibinin aynen ifaya yonelik olmak tizere irade beyanina mahktmi-
yetine hiikmedilmesi, s6z konusu FSEK m. 48/II1 muvacehesinde kesinlikle miimkiin
degildir.

FSEK m. 61/T'in, IIK m. 24 ve 30 hiikiimlerini sakli tutmasini, tamamlanmis ol-
makla birlikte, hentiz alenilesmeyen durumdaki eserlere muzat olarak ve sadece bu ol

tle sinirli bir bicimde yorumlanmasi halinde, FSEK m. 48/111 ile 61/1 arasinda herhangi
bir ¢celiskiden s6z edilemeyecegi kamsindayiz.

Ne var ki, doktrinde iler1 stiriilen gortiglerde boyle bir ayirim goézetilmeyerek,
FSEK 61/I'in, tamamlanmamis eserlere de tesmil edildigi saptanmaktadir.'” Ornegin
EREL, bu konuda aynen su fikri ileri stirmektedir:

“Eser heniiz viiclida getirilmemis yahut tamamlanmamugsa, kars: taraf taahhiidiin
aynen ifasini, yani eserin ikmalini talep edebilecegi gibi, eser bittikten sonra da mali hak
ve ruhsat devredilmezse, BK.'nun m. 164, 172 ve MK m. 642 geregince dava acabi-
1 i

Yukarida agikladigimiz nedenler dolayisiyle, bu goriise katilma olanag: yoktur.
Biraz 6nce degindigimiz gibi, belki FSEK 61/1 hiikmiini tamamlanmis olmakla birlikte,
heniiz alenilesmemis eserlere tahsisen yorumlamak miimkiin olabilir. Ancak, bu yorum
dogrultusunda yapilacak uygulamanin giicliigiinti gézard: etmemek gerekir. Gergekten

3 Bkz. POSTACIOGLU, s. 664; KURU, Cilt 3, s. 2316-2324-2356-2360 : USTUNDAG, s. 443, 448:
4 Bkz. EREL, s. 209-210.
5 Bkz. EREL. s. 212.
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eserin alenilesmemesine ragmen, tamamlanmig bulundugunu kanitlamak uygulamada
ciddi zorluklar yaratmaya elverigli bir husustur. Bu nedenle, yapilacak yasa agisindan,
FSEK m. 61/'de yer alan IIK m. 24 ve 30 hiikiimlerinin sakls bulundugu yolundaki
hiikmiin kaldirilmas: gerektigi kanisindayim. Bu sorunu a§mak amaciyla, belki ¢cok daha
cesur ve radikal bir yorum dogrultusunda, FSEK m. 61'in, [IK m. 24 ve 30 hiikiimlerini
sakli tutan ctimlesinin, FSEK m. 48/1I'de yer alan hiikiim karsisinda kadiik bir kural
haline geldigimi kabal etmekte yarar vardir. Buna karsilik, eser sahibinin taahhtdiini
yerine getirmemesi durumunda, kargi tarafin kendisine tazminat divas: acabileceginde

kusku yoktur (BK m. 96).

[1. Eser Sahibinin Taahhiit Islemlerinden Dogan Para Alacaklarina
Haciz Konulmas

Eser sahibinin, kendisi ile s6zlesme yaptig taraf nezdindeki para alacaklarina
haciz konulmasina engel yoktur. Eser sahibinin, akdin diger tarafindan olan para alacag
kambiyo senedine baglanmis ise; haciz, kambiyo senedine Icra Miidiirliigiince fiilen el
konulmasi1 stretiyle gerceklestirilecektir (IIK m. 88). Eser sahibinin para borcu
niteligindeki alacagi i¢in kambiyo senedi diizenlenmemis ise, eser sahibinin alacaklis:,
eser sahibine borglu olan iigiincii kisiye IIK m. 89 ihbarnimesi gondermek siretiyle, sz
konusu para alacagina haciz islemini uygulayacaktir.

[IK m. 89’a iliskin prosediiriin uygulanmasi, eser sahibinin borclusuna IIK m.
89/1'in 6ngordiigii 1. haciz ithbarndmesinin génderilmesi stiretiyle gerceklestirilebilir.
Uciincii kisinin isbd haciz ihbarnimesine 7 giin icinde itiraz etmemesi durumunda, ken-
disine IIK m. 89/I'nin 6ngordiigii ikinci haciz ihbarndmesi Iera Miidiirliigii tarafindan
teblig edilmek gerekecektir. Eser sahibine borglu liciincii sahis, bu ikinci thbarnamenin
kendisine tebliginden itibaren 7 giin i¢inde eser sahibinin alacakhsina kars: IIK m. 72
dogrultusunda menfi tesbit davasi1 agmadig: takdirde, alacakl, lictincli sahsin mallarina
ayni takip dosyasindan hareketle haciz koydurabilecektir. Ugiincii kisinin, kendisine
IKinci haciz thbarnamesinin tebliginden itibaren 7 gun 1¢cinde agcacagi menti tesbit dava-
s1, eser sahibinin alacaklisi lehine sonuglandigi takdirde, alacakl, eser sahibinin borglu-
su olan li¢lincli sahsin mallarinin borca yeter miktardaki kismina haciz koydurabilecek-
tir. Ayrica, liciincili sahsin davay: kaybi halinde, alacakh lehine bor¢ miktarinin % 40"
oraninda kotiiniyet tazminati yiiklenecek ve haciz bu miktari da kapsayacak sekilde

uygulanacaktir'®.

Uciincii sahsin IIK m. 89/1'in 6ngordiigii haciz ihbarnimesine -eser sahibine
bor¢lu oldugunu yadsiyarak- 7 giin i¢inde itiraz etmesi durumunda, eser sahibinin ala-
caklisi, haciz ihbarnimesinde yazili miktarin kendisine tazminat olarak édenmesini; 11K
m. 89/4’e dayanarak, Icra Tetkik Mercii nezdinde eser sahibinin borglusuna kargi genel
hiikiimlere gore diava agmak stretiyle talep edebilecegi gibi, thbarnimeye gergcege aykir
olarak itiraz eden eser sahibinin bor¢lusunun Tetkik Mercii tarafindan, IIK m. 338/1

uyarinca 1 aydan 1 seneye kadar hafif hapis ile cezalandirilmasini da isteyebilecektir'’.

Alacakli, eser sahibine karsi icra tikibi yapmayip dava agu@ takdirde, alacag:
thtiyati haciz kararini, yukarida aciklanan esaslara gore, eser sahibinin borglusu hakkin-

' Bkz. KURU, Cilt 1, 5. 770-771; USTUNDAG, 5. 242.
' Bkz. KURU, Cilt 1, 5. 729-741; USTUNDAG, s. 241
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da [IK m. 89 baglaminda, IIK m. 257 vd. hiikiimlerine gore uygulayabilecektir'.

[htiyati haczin hukuka aykiri bir bicimde elde edilerek uygulandigi durumlarda.
haksiz ihtiyati hacze maruz kalan sahis, IIK m. 259 dogrultusunda eser sahibinin ala-
caklisina karsi objektif sorumluluk ilkelerine dayanarak tazminat diavasi agabilecektir'
Bu durumda ihtiyati haciz teminatinin, bu karari veren mahkemece, davaciya tazminat
divasinin sonucuna kadar 1ade edilmemes: gerekir. Ciinkli teminat, tazminat davasi
lehine sonuclanan liglincii sahsin alacaginin glivencesini teskil eder.

I11. Eser Sahibinin Iflasi Halinde Tamamlanmams Eserlerden Dogan
Para Alacaklarimin Iflas Masasi’na Girmesi

Doktrinde, eser sahibinin iflasinin agilmasi faraziyesinde, masanin kanuni mii-
messili olan Iflas Idaresi’nin, eser sahibinin bor¢clusuna karsi diva veya icra takibi ika-
me edebilecegi ileri siiriilmektedir”’. Bu fikir, eser tamamlansin veya tamamlanmasin,
para alacaklarina haciz konulmasina engel olmadigi yolundaki kuraldan kaynaklan-
maktadir. Ancak, mes’elenin hususiyeti dikkate alindiginda, iflas halinde, bu gortistin
kabualiinlin sakincasi ortaya cikmaktadir. Soyle ki, eser sahibinin 1flas1 faraziyesinde,
o’'nun tamamlanmamis bir eser nedeniyle, sozlesme akdettigi taraf nezdindeki para
alacagini Iflis Masasinin talep etmesi durumunda, Iflas Idaresi’nin akde girerek, eseri
miiflise tamamlatmasi gerekir. Ciinki aksi takdirde, eser sahibinin bor¢lusundan alinan
para, hukuki sebepten yoksun ve karsiliksiz kalacaktir. Ustelik Iflas Idaresinin, eser
sahibine, eseri zorla tamamlatamayacagi vakiasi go6zoniinde tutuldugunda, [flas
[daresinin, miiflisin taahhiit isleminden dogan para alacaginm IIK m. 229/1 dogrultusunda
takip edemeyecegi acik¢a ortaya cikar. Ciinkii boyle bir goriis, Iflas Idaresine
sozlesmeye girmek stretiyle eseri tamamlatma borcunu yilikleyecek veya masayi sebep-
siz zenginlesme hiikiimler1 uyarinca i1ade borcu altina sokacaktir. Bu iki olasihk da,
hukuken kabtl edilemez. Kaldi ki, miflisin iflasinin acilmasindan sonraki sahsi

calismalarindan dogan kazanglari da Iflias Masasina degil, bizzat miiflise aittir’'.

Eser sahibinin 1flas aninda tamamlamadig eseri, iflastan sonra tamamlamasi du-
rumunda, bu gelirin kendisine ait oldugu dikkate alinirsa, masanin, 1flas sirasinda hentiz
tamamlanmayan esere ait, muflisin karsi taraftan olan alacagini tahsil edemeyecegi
aciktir. Ancak, Iflas Idaresi eseri miiflise tamamlatma edimini {istlenerek akde girebil-
mis olsa 1d1, masa tamamlanmamus esere iliskin taahhiit isleminden dogan para alacagini
eser sahibinin bor¢lusundan talep edebilirdi. Oysa buna imkin gérmedigimizden, Iflas
[daresinin s6z konusu para alacagini, eser sahibinin bor¢lusundan isteyemeyecegi kani-
sindayiz.

Belirttigimiz faraziyede, bir ¢oziimstizligilin ortaya ¢ikmamas: bakimindan su
formili onermekteyiz:

Iflastan sonra eser sahibi eseri tamamladig takdirde, bunun geliri tamamen ken-
disine ait olacagindan, bu hilde masanin takip hakk: yoktur., Buna karsilik, eser sahibi

—— ——

% Bkz. KURU, Cilt I, s. 748-751 ;: USTUNDAG, s. 482

¥ Bkz. POSTACIOGLU, s. 735-738: KURU, Cilt 3, s. 2579-2594 : USTUNDAG, s. 501

2 Bkz. Dr. Erdal TERCAN, Iflasin Sozlesmelere Etkisi, Ankara 1996, s. 232.

2l Bkz. Prof. Dr. Ilhan E. POSTACIOGLU, Iflis Hukuku Ilkeleri, Istanbul 1978, Cilt 1, s. 101; KURU, Cilt 3,
5. 2835: Prof. Dr. Saim USTUNDAG. Iflas Hukuku, Istanbul 1986. s. 55
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yapmay1 lstlendigi eseri tamamlamadi@i takdirde, diger tarafin herhangi bir borcu da
olmayacaktir. Ne var ki, eser sahibinin dkidinin, eser tamamlanmadan énce 6demesi
gereken para borcunu, belirtilen nedenler dolayisiyla. eserin tamamlanmasina kadar
ertelemesine 1zin verilmesi de olanaksizdir. Bu durumda, miiflis ile eser sahibini
bagbasa birakmak ve 6demenin agiklanan husisiyetler nedeniyle, iflistan sonraki ¢alis-
masiin kargihgr sayilarak miflise tahsisini kabul etmek, en isibetli ¢éziim tarzi ola-
caktur.

IV. Alenilesmis Olan Eserlerde Mali Haklarin Haczi ve Istihkak Iddias

FSEK m. 62, alenilesmis fikir ve sanat eserlerinin miisvedde ve asillarinin, ya-
yimlanmig bir eserin ¢ogaltilmug niishalarimin, eser sahibinin korunmaya 1ayik olan
manevi menfaatler: 1hlal edilmemek kosuluyla, eser tizerindeki mali haklarin ve eser
sahibinin mali haklara iligkin hukuki islemlerden dogan para alacaklarinin haczedi-
lebilecegini 6ngormektedir.

Bu hikim karsisinda, alentlesmis bir eserin miisvedde ve asillarimin, somut-
lasmig ve cogalulmis ndshalarinin, bunun yanisira, eser sahibinin mali haklarinin
haczedilebileceginde hichir kusku yoktur. Somut bir nesnede cisimlenen eserler mala
fillen el konulmak stretiyle haczedilecektir. Eser sahibinin para alacaklar kambiyo
senedine baglanmus ise, IIK m. 88 uyarinca kambiyo senedine fiilen el konularak hacze-
dilecek, bu alacaklar kambiyo senedine baglanmis olmadig: takdirde, prosediirii yukari-
da aciklandig tizere. IIK m. 89 dogrultusunda haciz islemine konu teskil edecektir.

Buna karsihik, FSEK m. 62/IlI uyarinca maddi mallar tizerinde somutlagsmams
olan soyut nitelikteki mali haklarin haczinin, maddilesmis eserlerin haczinden farkls
ozellikler tasidigini 1saret etmek gerekir. Bilindigi gibi mali haklar; isleme, cogaltma,
yayma, temsil, radyo ve televizyon ile yayin, pay ve takip hakki gib1 soyut haklardir. Bu
haklarin haczinde somut bir maddeye icra makamlarinca el konulmak suretiyle haciz
uygulamasinin s6z konusu olmadigi a¢iktir. Mali haklarin bizatihi soyut haklar iceren
mahiyeti itibariyle, IIK m. 94 geregince haczi ve IIK m. 121 dogrultusunda da Icra
Mudiirltigii tarafindan ihale yontemiyle cebri icra kurallari ¢ercevesinde satilmasi ge-
rekmektedir.

Bu islemlerin ne siretle yapilacagi hususunda kanunumuzda sarith bir hikim
yoktur. Genel prensipler i¢inde, islemlerin modalitesini su sekilde tespit etmek miim-
ktinddir: |

[cra Miidiirii mali hakki IIK m. 94 uyarinca haczederken, mali hakkin cinsini,
niteligini, kapsamim tamimlayarak. s6z konusu haklarin degerini bilirkigiye takdir ettir-
mek stretiyle bir tutanak diizenlemelidir (IIK m. 87, IIK m. 102). Deger takdirini igeren
haciz tutanagimin, takibin taraflarina teblig edilmesi gerekir. Deger takdiri raporuna
karsi, taraflar 7 giin icinde Icra Tetkik Mercii nezdinde IIK m. 16 nin 6ngordiigii sikayet
prosediirii icinde itiraz etmek imkanina sahiptir. Tetkik Merciinin deger takdiri hakkinda
verecegi kararlar, IIK m. 363 kapsamina girmediginden kesindir. Icra Miidiirii, deger
takdirinin kesinlesmesinden sonra IIK m. 121 dogrultusunda mali hakkin satigimin nasil
yapilacag konusunda Icra Tetkik Mercii Hakimliginin kararini soracakur. Bu faraziye-
de, Tetkik Mercii Hakimliginin, isin husGsiyetlerine uygun ehil bilirkisilerden teknik
rapor alarak, satisin hangi esas ve usiller ¢cergevesinde yapilacagini saptamasindan son-
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ra, lcra Miidiiriiniin satig ildnim ve sartnimeyi diizenleyerek ilin etmesi gerekir. Bu
tlanin, takdiren tiraji en yiiksek bes biiyiik gazeteden birinde yapilmasi ve satisin Tetkik
Mercii Hakimliginin, uzmanlardan rapor alarak belirledigi normlara gore, menkul
satislarina iliskin hiikimler dogrultusunda genel ihale usaliyle gerceklestirilmesi zo-
runludur. Bu baglamda, ilk satista takdiri degerin ylizde yetmugbesi, ikinci satigta bunun
yiizde kirki oranlarindaki teklif iizerine ihalenin alici adina yapilmasi gerekecektir.
Ihaleye karsi IIK m. 134 hiikmii uyarinca, ilgililerin ihdlenin feshi davasini Tetkik Mer-
cii nezdinde sikayet prosediirii ¢cercevesinde ve fakat Maddi Hukuka iligskin sebeplere de
dayanmak stiretiyle ileri siirmeleri miimkiindiir. Ihilenin kesinlesmesi sonucunda, cebri
icra ihalesiyle mali hakki iktisap eden kimseye, hak sahipligini belirten bir belgenin Icra
Dairesi tarafindan verilmesi gerekir.

Kanimizca, mali haklari haczeden Icra Miidiiriiniin eserin mali haklarim1 kullan-
masi ve degerlendirmesi s6z konusu olamaz. Zir, kanunumuzda Icra Miidiiriine menkil
hacizlerinde mali kullanma, isletme ve nemalandirma yetkisi taninmamustir. Bu yetkili-
ler ancak iflas halinde Iflas Idaresine verilmistir. Zira, Iflis Idaresi, sadece masayi tasfi-
ye etmekle gorevli olmayip, masa mallarinin idaresi kapsaminda bu mallarin igletilmesi
ve degerlendirilmesi stretiyle masaya menfaat saglamakla da ylikiimlidiir. Bu nedenle,
[cra Dairesinin mali haklarin haczi lizerine yapmasi gereken islem, alacaklinin satis
talebi iizerine mali hakkin satisimn IIK m. 121 uyarinca gerceklestirmekten ibaret bu-
lunmaktadir. Bu itibarla, Icra Miidiirliigiiniin, mesela bir kitabi bastirarak veya bir eseri
cogaltarak icra dosyasina gelir saglamasi bigiminde bir haciz uygulamasina rastlamak
da miimkiin degildir. Ayrica, boyle bir uygulama, eser sahibinin biiyiik bir ihtimalle
manevi menfaatlerini 1thlal edebilecek durumlara kolaylikla yol acabilecek niteliktedir.
Buna karsihik, eserin mali haklarim veya kullanma ruhsatini icra 1halesi sonucunda
iktisab eden alici, eserin mali haklarini eser sahibinden devralmis olan kimse ile ayni
hukuki statlide bulunacagindan, eser sahibi mali haklarin alicisina karsi kosullar
olustugu takdirde cayma hakkini kullanabilecektir (FSEK m. 58). Bu nedenle, bazi
degerli yazarlarin, mali haklari haczeden alacaklinin eseri bastirip satabilecegi veya
isletebilecegi yolundaki goriislerine katilamiyoruz™.

Mali haklar lizerinde baz: kimselere siire ve kapsamlar1 belirtilmek kosuluyla -
sans verilmis olmasi halinde, mali haklar lisans sahibinin haklari 1le takyid edilmig ola-
rak haczedilebilir ve satlabilir. Bu durumda lisans sahibinin haklari, intifd hakkina
miisibih goriildiigiinden®, mali hakki icra yoluyla satin alan kimsenin iktisdbi lisans
sahibine taninan haklarla sinirh, diger bir deyimle intifa hakki mahiyetindeki bir ayni
hakla takyid edilmis nitelikte olacaktir.

Eserin mali haklarini sagladig: lisansla kullanma hakkini iktisap eden kimse, eser
sahibine ait mali haklarin haczi sirasinda kendisine taninan kullanma hakkinin
gozonlinde tutulmamasi thtimalinde, Tetkik Mercii nezdinde hakkini tanitmak igin 1s-
tihkak davasi agmak (IIK m. 96 vd. ) zorunda kalacaktir.

Istihkak prosediirii baglaminda mali hakki devraldigini ileri siiren kisi, devre
ihigkin tasarrufi muameley: tarihine resmiyet verilmig bir delille 1spat edemedigi takdir-
de, IIK m. 97 hiikmiine tibi olarak Tetkik Merciinde hacze kars: istihkak diavasi agmak

‘2 Bkz, EREL, s, 24].
“Bkz. AYITER, s. 210-214: EREL, s. 217-221; ARSLANLI, s. 174-175
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zorunda birakilmalidir. Bu halde, devralma iddiasinda bulunanlar eserden yararlanama-
mahdirlar. Bu husus, istihkak davasina bakan Tetkik Mercii tarafindan olusturulabilecek
thtiyati tedbir kararlart ile mevcat pozitif hukuk kurallar icinde ¢céziimlenebilecek nite-
liktedir. Tetkik Mercii Yargici, uyusmazlhigin mahiyetine ve kanitlara gére tedbir talebi-
ni HUMK m. 101 vd. ve IIK m. 97 hiikiimleri cercevesinde kabiil veya reddedebilmeli-
dir. Bu ¢6ziim seklinin kabdld, alacaklinin mali haklari devraldigini ileri siiren kisilere
kargt ayn ayri mahkemelerden tedbir talep etmek gibi, hukuki esasi da zayif olan bir
gucligii bertaraf edecektir.

V. Alenilesmis Olan Eserlerde Eser Sahibinin Iflasi ve Istihkak iddias

Mali haklarin, para ile ifade ediiebilen iktisadi degeri haiz bulunmalari nede-
niyle, Iflis Masasinin aktifine gireceginde kugku yoktur” (FSEK m. 62 bent 3, IIK m.
184). Binaenaleyh, bu haklar Icra ve Iflis Kanununun Tatbikatina Dair Nizamnime nin
40/11 hiikmii uyarinca, Iflis Miidiirliigiince diizenlenecek mevciidat defterine aktif bir
deger olarak kaydedilir. Bu kaydin ne siiretle yapilacagina dair [IK'da ve “Nizamné-
me’'de herhangi bir hiikiim mevcit degildir. Kanaatimizce, mali hakkin niteligi ve kap-
sami belirtilerek mevchdat defterine, bu hakkin degeri bilirkisiye takdir ettirilmek sire-
tiyle kaydedilmelidir.

Mali haklarin haczi prosediirii cercevesinde, Icra Miidiiriiniin mali haklars
isleterek, mesela basip cogaltarak gelir saglamasinin miimkiin olmadigini az once
belirtmistik. Iflas tasfiyesinde ise, durum aksinedir; Iflas Idaresi mali hakkin satisina
kadar, soyut nitelikteki bu haklari eser sahibinin manevi menfaatlerini zedelememek
kosuluyla igleterek masaya gelir saglayabilir. Iflis Idaresi sadece masa mallarinin tasfi-
yesi 1le degil, masaya dahil mal ve haklari isletmek ve degerlendirmek siretiyle, masaya
iflas alacakhlarinin paylarini artirmak amaciyla gelir saglamak ile de gorevlidir. Ancak,
masa bu gorevi malr haklarin satisina kadar yapabilir. Cuinkii, 1flas 1daresinin asli fonk-
siyonu mali haklarin satisin1 saglamaya yoneliktir. Bu noktada, mali haklarin satisinin
1flas prosediiriintin hangi sathasinda yapilacagi mes’elesinin tesbiti gerekmektedir. Ge-
nel kural uyarinca, iflas satiglari, ikinci alacakhlar toplantisinda olusturulacak pazarhkla
veya thdle usiliiyle satis hakkinda verilecek karardan sonra yapilacaktir. Iflas prosedii-
riinin uygulamada bu noktaya gelebilmesi icin, iflasin agilmasindan itibaren 2-3 yihin
gecmesi gerekmektedir. Bu faraziyede, Iflas Idaresinin masaya giren mali haklarin
1sletilmesi igin gerekli 6nlemleri almasi, goérevinin dogal bir sonucudur. Oysa, s6z konu-
su Onlemlerin alinmasi, eser sahibinin mali haklarim zedeleyebilecek durumlarin ortaya
¢tkmasina yol agabilecektir.

Oysa iflas prosediiriinde, [IK m. 229/II'nin 6ngordiigi “miisticel satis” miiesse-
sesinin, mali haklara uyarlanmasi pekdld mimkiindiir. Zird, 6zellikle zamanin ge¢mes:
halinde, eserin aktiialitesini kaybetmesi s6z konusu olan durumlarda, Iflas Idaresi tara-

findan evleviyetle acele satis yoluna gidilebilecegi kanisindayiz.

Iflas Masasina giren mali haklar iizerinde {igiincii sahislarin lisans sahibi oldukla-
rin1 iddia etmeleri durumunda, hacizde oldugunun aksine, lisans sahibinin haklarinin
sira cetveline miilkiyet disindaki bir ayni hak niteligi itibariyle dahil edilmesi gerek-
mektedir. Ciinkii, miilkiyet digindaki ayni haklar haciz prosediiriinde istihkak iddia veya

24 Bkz. Prof. Dr. Baki KURU. Iflds ve Konkordato Hukuku, Istanbul 1988, s. 160.
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davasina viict vermekte 1se de, iflas tasfiyesinde sadece miilkiyet iddialari 1stihkak pro-
sediiriiniin agilmasimi zorunlu kilmakta, milkiyetin disindaki ayni haklara 1liskin 1ddia-
larin sira cetvelinde yer almasi s6z konusu olmaktadir.”

Buna karsihk, tlciincti sahsin iddiasi basit veya tam ruhsata dayanmayip,
dogrudan dogruya mali hakkin iktisab edildigi yolunda ise, bu sorunun ¢oziimu 1stihkak
prosediirii cercevesinde gerceklesecektir (IIK m. 228). Bununla birlikte, tigiincii sahis.
mali haklari, eser sahibinden iflastan onceki tarihte devraldigini tarihine resmiyet 1zafe
edilmis bir belge ile kanitladig: takdirde, mali hakkin mal defterine ¢ekigsmeli hak olarak
geciriimesi (IIK m. 212) ve Iflas Idaresinin. istihkak davasini Tetklk Merciinde degil.
genel mahkemelerde uygulamadaki deyimiyle “muarazanin men’t” davasi seklinde
acmasi gerekecektir.”

Bu baglamda, Muhterem Hocamiz Profesér POSTACIOGLU 'nun, iflas prosedii-
rinde cereyan eden yukarida belirtilen davalarla ilgili ispat yiikiine iliskin gortistine
deginmekte yarar vardir. Soyle ki, iflasin acildigi andan itibaren, IIK m. 191 uyarinca,
miiflisin, Iflis Masasina dahil mal ve haklar {izerindeki tasarruf yetkisi ortadan
kalkacagindan, devir isleminin iflastan once yapildigini resmi bir belge ile kanitlayama-
yan ticlincii sahis, acacag istihkak davasinda ispat yiikiinii yerine getirmek zorundadir’
Bu faraziyede, ti¢clincu sahsin, eser sahibi tarafindan kendisine yapilan mali hakkin dev-
rine dair tasarrufi islemin, iflasin agilmasindan once gerceklestirildigini kanitlamasi
hilinde, Iflas Idaresi, bu ihtimali 6éngorerek terditli olarak agacagi istihkak divasina
karsi mukabil dava ile IIK m. 277 vd. hiikiimlerine gére tasarrufun iptali divasi ikime
edebilecegi gibi, bu konuda genel mahkemede bagimsiz bir dava da acabilir™®

Bu baglamda, mali haklara cebri icra uygulanabilmesi i¢cin glizel sanat eserlerine
ait kahiplara ve sair cogaltma araclarina ithtiya¢ duyulmasi halinde, bu arac¢larin zilyed
veya maliklerinden Icra Dairesi tarafindan gegici olarak alinabilmesini éngéren FSEK
m. 62/4 hilkmiine deginmekte zorunluluk vardir. Bu fikrada yer alan “alinabilir™ hiik-
miuinun, thtiyacin belirlenmesi keyfiyetine miazat bulundugu kandatini tasiyoruz. Yoksa,
thtiyacin varhigi belirlenirse, Icra veya Iflas Miidiirliigii bu malzeme ve araclari cebri
icra usulleriyle gecici olarak malikinden zorla alabilmek yetkisine sahiptir. Aksi halde.
bu hiikmiin hicoir esprisi olmayacak ve cebri 1cra dizenlemesinin i¢cinde bulunmasi da
anlam tasimayacaktir. Oysa, doktrinde aksi goriis ileri siiriilerek, Iera Miidiiriiniin bu
gibl nesnelert maliklerinden zorla alamayacagi. ancak bu hikmiin hak sahiplerine taz-
minat 1steme imkanini verecegi bclutllmlﬁ,lif” Bu goruse az once belirttigimiz nedenle
katilma olanagi géremiyoruz. Bize gore, Icra Miidiirii bu mallar sahiplerinden cebri icra

ile alabilecektir.

2 Bkz. BLUMENSTEIN Ernst, Handbuch des Schweizerischen Schuldbetreibungrechtes, Bern 1911, 5. 765,
771, 772; IAEGER, Schuldbetreibung und Konkurs 11, s. 212, 220; USTUNDAG, s. 137, 138.
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7 Bkz. POSTACIOGLU, Iflas Hukuku Hkeleri, s. 90.

* Bu konuda ayrintih bilgi icin bkz. Prof. Dr. Bilge UMUR; Tiirk Iera-11as Hukukunda Iptal Davasy, Istanbul
1963; Dog. Dr. M. Kamil YILDIRIM, Icra ve Iflas Hukukunda Iptal Davalar, Istanbul 1995.

* Bkz. ARSLANLLI, s. 204-205; EREL, s. 245.



