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Mirasbirakanin, hayatta iken parasinmi kendi malvarligindan
odemek suretiyle dogrudan dogruya mirascilarindan biri adina
tasinmaz almasi durumuna sikca rastlanmaktadir. Bu surette
yapilan islem saglar arasi1 bir tasarruf olmakla birlikte,
mirasbirakanin vefati tizerine mirascilar arasinda ortaya c¢ikan
uyusmazhklarda, o6zellikle iade ve tenkis davalarninda cesitli so-
runlara sebep olmaktadir. Mirasbirakanin oélimunden cok za-
man oncelerine kadar uzanabilen bu tasarruflarda, mirasin acil-
digr tarihe gelindiginde 6édenen paranin degeri 6zellikle enflasyo-
nun etkisiyle c¢ok onemsiz kalmakta, buna karsihk parasi
mirasbirakan tarafindan oédenen tasinmazlarnin degeri, alindigl
tarihteki degerine gore cok artmaktadir. Iste ilk olarak, bu saglar
arasi tasarruflarnin iadeye veya tenkise tabi olup olmayacaklan
tespit edilmelidir. Bu soruya verilecek cevaba gore, somut olayda
eger bunlar iadeye tabi olacaksa neyin iade edilecegi, tenkise
tabi olacaklarsa, terekenin ve sakh paylarin hesaplanmasinda,
hangi degerin esas alinmasi gerektigi sorularninin da cevaplan-
mas1 gerekmektedir. Zira bu degerler arasinda ¢ogu zaman mu-
azzam bir fark bulunmaktadir. Bu sorunun cevaplanmasinda,
(1) mirasbirakan tarafindan 6édenen bedelin; (2) bu bedelin mira-
sin acildigr tarihe giincellenmesi suretiyle belirlenecek degerin;
(3) tasmnmazin mirasin acqldig tarihteki degerinin ve (4)

. istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogre-
tim Uyesi.
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lunmamissa bunlarin, yani altsoy disindaki kanuni mirascilarin
ve sag kalan esin iade mukellefiyeti yoktur1©.

Mirasbirakanin altsoyu!! arasinda denklestirme mukellefi-
yeti ise kanunen ve karine olarak vardir (MK.m.669/II).
Mirasbirakan, altsoyuna yaptigi kazandirmanin iade edilmesini
istemiyorsa, bunu acikca belirtmelidir. Diger bir ifadeyle, mirasta
iade ile mikellef géoriinen altsoy, kazandirmanin iadeye tabi ol-
madiginin mirasbirakan tarafindan acik olarak belirtilmis oldu-
gunu ispat ederek mirasta iade mukellefiyetinden kurtulabilir.

Altsoyda bulunan bir miras¢inin, mirasta iade disinda tu-
tulmas1 yonundeki mirasbirakanin iradesi bir sekle tabi tutul-
mamistir. Ancak kanun, bu iradenin “"acikca belirtilmis”™ olmasi
geregini aramaktadir (MK.m.669/11)12. Kanunda yer alan "aksi
mirasbirakan tarafindan acikca belirtilmis olma” ifadesi, dokt-
rinde ve HGK. kararlarinda mirasbirakanin bu yonde acik bir
irade beyaninda bulunmasi geregi seklinde anlasilmaktadir!s.

bulunmadan bir kazandirmada bulunmussa, sonradan yapacag bir
bildirimle bunu denklestirmeye tabi kilamayacag gériisiinde, Dural/Oz,
s.314. Buna karsihk, mirasbirakan ancak kazandirmanin iadeye tabi
olmayacagini acikca bildirmisse sonradan tek tarafli olarak iadeye tabi
tutamayacagi gorusunde, Oguzman, s.331.

10 Bu durumun karine olarak kabul edildigi, dolayisiyla bunun aksini ispa-
tin mumktn olup, ispat kulfetinin, iadeyi talep eden mirasciya ait oldugu
yontuinde bkz. Imre/Erman, s.501.

11 Kanunda “altsoy” ifadesi kullanilmis oldugundan, sadece mirasbirakanin
cocuklan degil, hangi dereceden olursa olsun birinci zumrede yer alan
butun mirascgilarn buraya girecegi gibi, MK.m.500/1 geregince evlathk ve
onun altsoyu da ayni hukme tabi olacaktir.

12 Bu hukium, Eski Medeni Kanun m.603/II'de, “Mtteveffa tarafindan hila-
fhina agikca bir teberru yapilmis olmadikcga...” seklinde diizenlenmis ol-
makla birlikte, bu ifadenin kétti ceviri ylizinden bozuk oldugu ve
mirasbirakanin “"acgik bir beyam” seklinde anlasilmasi gerektigi kabul
edilmekteydi, bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s.456.

13 Imre/Erman, s.501-502; Oguzman, s.330; Kocayusufpasaoglu, Miras
Hukuku, s.456-457, Isvicre doktrini ve uygulamas: icin bkz. ayni yerde
dn.47; Dural/Oz, s.319-320; Kars. Biilent Kopriilii, Miras Hukuku
Dersleri, Istanbul, 1985, s.412. HGK. da bu yénde acik bir irade beyani
aramaktadir, “Ikinci fikra hitkmiinde acik bir sekilde anlasiimaktadir ki
bu konuda 6ncelikle miras birakanin irade beyanina basvurulacaktir. Asil
olan miras birakanin arzusuna sayg) gostermektir. Miras birakanin acik
bir irade beyaninda bulunmasi halinde bu irade esas alinacaktir. Burada
miras birakanin "acik irade beyani” nin mahiyeti tizerinde de durulmasi
gerekir. Az once de deginildigi tizere 603/2. fikrada miiteveffa tarafindan
hilafina ac¢ik¢a bir teberru yapilmis olmadikca fiiru lehine bahsedilen ci-
haz, tesis masrafi bor¢tan ibra suretiyle ve bu kabilden sari suretlerle
bahsedilen menfaatler iadeye tabidir denilerek miras birakamn ferilerine
saghginda verdigi seylerin ve sagladign menfaatlerin, onlarin miras payla-
rindan sayilmak tizere verilmis olacagl, ancak, miras birakanin acik bir
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Diger bir ifadeyle, mirasbirakanin s6z konusu kazandirmanin
iade dis1 kalmasim istedigini gésteren vakialar, mirasbirakanin
bu yondeki iradesini goésteren tavir ve davranislan, sozlii ve
hatta yazii bazi beyanlarnimin yorumlanmasi, denklestirme yii-
kimunun bulunmadigim kabul i¢in yeterli gértilmemektedir.

Kanaatimizce bu yorum cok agirdir. Kanunda altsoya yapil-
mis kazandirmalarin denklestirme disi kalmasi icin mirasbira-
kanin acgik bir irade beyaninda bulunmasi aranmamustir.
Kanunda yer alan, aksinin mirasbirakan tarafindan “acikca
belirtilmis olmas1” gereginin yerine getirilmesi icin, mirasbiraka-

irade beyan ile ferilere saglanan bu menfaatlerin iade borcunun kapsamu
disinda birakilabilecegi kabul olunmaktadir. Miras birakanin iade bor-
cunu ortadan kaldirmasi icin acik bir irade beyanina ihtiya¢c olmas: de-
mek, dogrudan dogruya iade borcunu ortadan kaldirmay: hedef tutan soz,
yazi veya isarete ihtiyac¢ olmas: demektir. Fakat bunun icin belli bir se-
kilde yapilmis beyana lizum yoktur; bu konuda, beyan sahibinin diledigi
sozler ve hatta diger meram anlatma vasitalann kullanilabilir, yeter Ki
cumlenin butininden mesela muhalif mefhum yoluyla iadeyi bertaraf
etme niyeti kesin olarak anlasilabilsin. Mesela (ogluma 6nceden 10.000.-
lira vermis bulunuyorum. Kizimin da terekeden her seyden énce 10.000.-
lira almasin istemiyorum) sozlerinden miras birakanin ogluna bagisladigi
paranin iadesini istemedigi acikca anlasilmaktadir. Beyanin acik olmas:
demek, onun anlaminin derhal anlasilabilmesi demek de degildir; Beyanin
baskaca delillere ihtiya¢c olmaksizin, yorumu ile anlamin anlasilabilmesi
yeterlidir. Buna gore, iradenin davanin 6zelliklerine bakilarak dolayisiyla
anlasilmasi1 mesela miras birakanin diger beyanlarindan yahut onun mi-
rascilanindan bazilanyla olan miinasebetlerinden veya teberruun niteli-
ginden anlam cikarilmas: diger deyimle ortada irade gosteren eylemler
bulunmasi, hukuki sonu¢ dogurmaya yetmez. Bu beyan, normal olarak,
teberru isleminde yapilir;ciinkii, teberrua kesin seciyesini veren bu islem-
dir. Lakin, bu beyanin sonradan yapilmasi da muimkuinduar. O zaman bu
beyan, Tuor’'a gore, muhtevas1 bakimindan, iade borc¢lusu lehine 6lime
bagh bir tasarruf olur ve bundan dolayi, 6liime bagh tasarrufa iliskin se-
killerden birisinde yapilmas: sarttir (Tuor-Isvicre Medeni Kanunu-Miras-
1929-Almanca Serh-mad.626 N.44, 45 ve 46) Escher, teberru isleminden
sonra yapilan ve teberruun iade edilmeyecegi yolunda olan beyanin dahi,
hicbir sekle tabi olmaksizin muteber olacag goriisiindedir. Ona gore Ka-
nun, bu beyan icin (zaman ayirnmi goézetmeksizin) ancak, agik bir beyan
olma sartin1 aramstir, yoksa baska bir sekil veya sart koymus degildir.
(Escher, madde 626 serh 49 ve 50 N.46). Bu sdylenilenlerden anlasiliyor
ki, teberruun bagislama seklinde yapilmasi, onun iadeye tabi olmadigini
kabul icin yeterli degildir. Esasen Escher de, bagislama seklindeki
teberrulanin da, diger teberrularin da iadeye tabi oldugunu belirtmektedir
(isvicre Medeni Kanunu-Miras-Almanca-ikinci Basihs - Madde 626 N.19).
Bu konuda Tuor da aym gorustedir. (Tuor az 6énce anilan eser ve yer,
N.18). Bir de bagislama icin vekaletname veren miras birakanin aymni
giinde yaptign baska bir beyan ile bagislanan maln iade edilmeyecegi ira-
desini aciga vurmasina hic¢ bir engel yoktur." (Hukuk Genel Kurulunun
17.1.1962 giin ve 61/6 sayih karan)", HGK.'nun E.1988/2-326,
K.1988/785 sayih ve 12.10.1988 tarihli karan, (Kazana I¢tihat Bankasi).
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iade davalarninda, en cok bu konunun gorus ayriliklarina yol ac-
tigmn gorulmektedir. Nitekim bu tartisma birgok Yargitay Hukuk
Genel Kurulu kararina konu olmustur.

Bir goriise gore, altsoya yapilan tim karsiliksiz kazandir-
malar MK.m.669/11I geregince denklestirmeye tabidir?®.

[svicre Federal Mahkemesi tarafindan kabul edilen2° ve 6zel-
likle Turk doktrininde hakim olan diger goruse gore ise, sadece
altsoyun ekonomik bagimsizhigimi kazanmasini, devam ettirme-
sini veya gelistirmesini, onun hayata yerlesmesini saglayan ka-
zandirmalar kanunen ve karine olarak denklestirmeye tabidir2!.
Zira MK.m.669/II'de o6rnek olarak sayillan kazandirmalar bu
amaca hizmet etmekte olduklarindan, hiukimde yer alan “ve
benzerleri gibi’ ifadesi de bu amaca hizmet eden kazandirmalan
ifade etmektedir. Bu amacin disinda kalan kazandirmalar alt-
soya dahi yapilmis olsalar MK.m.669/I1 geregince kanunen ve
karine olarak denklestirmeye tabi olmazlar. Bunlar hakkinda
birinci fikra huktmleri uygulamr, yani denklestirmeye tabi ol-
malar icin, mirasbirakanin bu yoénde irade beyaninda bulun-
masl aranir.

Yargitay uygulamasi ise farkh sekilde gelismistir. Yargitay
tarafindan ispat yukia meselesi olarak ele alinan bu tartismada,
cok farkli bir esas benimsendigi soylenebilir. Séyle ki, asagida da
zikredecegimiz Hukuk Genel Kurulu kararlarinda, doktrindeki
bu ikinci goruse atif yapilmasina ve bu goris dogrultusundaki
[svicre Federal Mahkemesi uygulamasimin dayanak gosterilme-
sine ragmen, Yargitay kararlarinin bu gorusten esash surette
ayrildigimi soylemeliyiz. Doktrinde savunulan gortus, kazandir-
manin amacini esas alirken, Yargitay sekli bir ayinm yapmakta
ve kazandirmanin amacindan degil, hukuki niteliginden, yani
MK.m.669/11 de acikca sayilan kazandirmalardan (ceyiz, kurulus
sermayesi, malvarhgi devri, borctan Kkurtarma) olup olmadigl
noktasindan hareket etmektedir. Buna gore kazandirmanin
ikinci fikrada acik¢a sayilanlardan degil de, burada yer alan “ve

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Kanun'un 50. Yili Haftas:,
1976, s.122 vd.; Zahit Imre, Tiirk Miras Hukuku, Istanbul, 1972, s.718.

19 Tuor/Picenoni, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Das
Erbrecht, 2. Abteilung, (Art. 537-640), Bern, 1966, Art. 626, kn.40-41;
Imre, s.717-718.

<0 BGE 76 1l 36. Ayrica bkz. BGE 76 11 188, BGE 7111 77, BGE 71 1l 76.

21 Dural/Oz, s.328; Oguzman, s.329-330; Genis aciklama icin bkz.
Kocayusufpasaoglu, lade Mefhumu, s.175; Kocayusufpasaoglu, Miras
Hukuku, 8.472-474.
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benzerleri gibi karsihk alinmaksizin yapilan” kazandirmalann
kapsamina girmesi durumunda bunlarnin kanuni degil iradi
denklestirmeye tabi oldugunu kabul etmektedir.

Yargitay 2. HD.nin kararlari, kazandirmanin kanunda

acikca sayilanlardan biri olmamasi durumunda, mirasbirakan
tarafindan iadeye tabi olarak (miras hissesine mahsuben) yapil-
digimi ispat yukiunitn davaciya ait oldugu, bu gerceklesmedigi
takdirde iade talebinin reddedilmesi gerektigi yontindedir22,

22

“Furuu (daval) Kezban lehine yapilan teberrunun iadeye tabi olmas: icin,
miras paymna mahsuben verildiginin ve iadeye tabi oldugunun davaci ta-
rafindan kanitlanmasi zorunludur. Davali Kezban'a yapilan kazandirmalar
Tark Kanunu Medenisinin 603/2. maddesinde sayilan nitelikte degildir.
Bu durumda ispat kulfeti, bunlarnn, miras payina muhsuben verildigini
katinlama yukumliligti davacidadir. Davaci davali Kezban'a yapilan ka-
zandirmalarin miras paymma mahsuben verildigi kanitlayamamastir. Bu
durumda davali Kezban'a yapilan teberrular yénunden de iadeye karar ve-
rilmesi dogru degildir”, Yargitay 2. HD.'nin E.2004 /3759, K.2004 /4725
sayih ve 14.4.2004 tarihli karan, (Kazanac Ictihat Bankasi). “Mirasta iade
davasinda teberrun (kazandirmanin) miras payma mahsuben yapilip
yapimadiginin tespiti zorunludur. Davah teberruun miras paymna mahsu-
ben yapildigini kabul etmedigine goére ispat yuki davaciya duser.
(Y.2.H.D. nin 29.3.1979 gun ve 990/2557 sayih karan) Zira, herkese iddi-
asim ispat etmek zorundadir, (M.K. 6) 6te yandan, ileri stirdiigii olaydan
yararina hak elde eden kisi bunu ispatla yukumludur. Teberruun miras
payma karsihk yapildigimi ispat eden davaci tenkise oranla daha genis
kapsaml bir hak elde edecek ayrnica Medeni Kanun'un 513. maddesindeki
zaman asimu tehlikesini gidermis olacaktir soyle ki: Tenkis davas: en ¢ok
bes yil gibi bir zaman asimu ile simirlanmis iken mirasta iade davasinda
zaman asimi mirasin taksiminden itibaren 10 yildir. (Esat Sener Miras
Hukuku 1981 baskisi Sh. 573, Y.2.H.D. nin 11.11.1969 gun ve
2862 /5059 gunli karan) Ana kural az 6nce aciklandig: gibidir. Bir kisim
teberrularnin (kazandirmalarin), nitelikleri itibariyle miras paymna mahsu-
ben yvapilmasi hayatin olagan akisina uygun duser iste bu gibi durum-
larda yani tesis masrafh cihaz ve bor¢tan kurtarma ucuncu kisilere borg
6deme mal terki gibi hallerde miras payina mahsup konusunda subjektif
delil yoksa karineden yararlanmak mumkiin olabilir. Olayda karineden
yararlanabilecek nitelikte bir teberrunun (kazandirmanin) varhg s6z ko-
nusu olmadigr icin subjektif delil gostermek zorundadir”, Yargitay 2.
HD.'nin E.1983/1151, K.1983/2211 sayih ve 15.3.1983 tarihli ve yine
Yargitay 2. HD.'nin E.1983/2431, K.1983/2667 sayih ve 29.3.1983 tarihli
karan, (Kazanc Ictihat Bankasi). Amilan bu son kararlara karsi, daha
sonra 10. Cumhurbaskan: olacak olan Uye N.Ahmet Sezer tarafindan
yazilan muhalefet serhlerinde ise, kanaatimizce de hakh olarak su
goriislere yer verilmistir: “... fiiru lehine yapilmus olan karsihksiz
kazandinc tasarruflarinin onun miras payina mahsuben yapildig1 ve ia-
deye tabi olacag yasal karine olarak kabul edilmektedir. Kazandirma
fliruua yapilmissa yasa geregi (MK. m. 603/2) asil olan iadeye tabi bu-
lunmas: (yasal iade) yani miras payin1 mahsuben (karsihk) yapilmis sa-
yilmasidir (...). Olayda davac: ve davalilar miras birakanin firudur. Topla-
nan delillerden davalilara yapilan bagisin onlarin miras paylanna karsihk
olmadig1 konusunda miras birakanin acik bir irade beyammnn varhg: tespit
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Genel Kurulu, istikrar kazanan bu gértistinu yakin tarihli bir
kararinda da teyit etmistir26.

Belirttigimiz  gibi doktrinde kabul edilen gorts,
MK.m.669/II'de 6rnek olarak sayilan kazandirmalann amacin-
dan hareket etmekte, 6rnek olarak sayilan kazandirmalarin
amaci altsoyun ekonomik bagimsizhgini kazanmasim, devam
ettirmesini veya gelistirmesini, onun hayata yerlesmesini sag-
lama oldugundan, bu amac tasiyan kazandirmalarin kanunen
ve karine olarak iadeye tabi olmasini; bu amaci tasimayanlarin
ise kanuni iadeye degil, MK.m.669/1 geregince “iradi iadeye” tabi
olmasini kabul etmektedir. Buna karsilik Yargitay, kazandirma-
nin amacma iliskin herhangi bir degerlendirme yapmamakta,

yeceginden Medeni Kanunun 6. maddesindeki genel kurul uyarninca
iadeye tabi olarak yapildigni ispat yukt iade isteginde bulunan furua
diisecektir. Isvicre Federal Mahkemesi de bu gériistedir: Jdt 1951 - I -
342; Jdt 1951 - I- 438 (Zikreden Prof. Dr. N. Kocayusufpasaoglu, Miras
Hukuku s. 472)
Hukuk Genel Kurulundaki gorusmeler sirasinda baz uyeler firu yararina
bahsedilen her turlii menfaatlerde yasal karinenin uygulanacag, bahse-
dilen menfaatlerin tahdidi olmadiginin bu durum (gibi) sézcugunun de
gosterdigini, yasa koyucunun bu bakimdan mehaz Isvicre metninden ay-
nldigim ileri stirmus ise de cogunluk su gerekcelerle bu goruse katilma-
mustir: Yasa koyucu 2. fikray:r genel bir kural olarak benimsemek isteseydi
bu takdirde bahsedilen menfaatler acisindan ceyiz, is kurma yardimlan
gibi bir sayima girmezdi. Her ne kadar metinde (gibi) s6zi kulamlms ise
de yasa koyucu (nitelik) yéntinden bir sinirlama getirmis, bu simirlamadan
vazgecmeksizin (gibi) sozeligti kulamilmak suretiyle aym nitelikteki menfa-
atleri de maddenin kapsamina almistir. Gergekten Medeni Kanunun
603/2. maddesi ile mehaz Isvicre metni farkh ise de, farklihk hukuk
esaslarda degil, sadece niteligine iliskin kapsamdadir. Mehaz metinde
daha genis tutulmustur. Soyle ki Medeni Kanunun 603. maddesini karsi-
layan mehaz Isvirce metninin 626/2. maddesinde "Abandos de biens
(malvarhginin devri)" sézlerine yer verilmistir”, HGK. nun E.1985/2-796,
K.1987/361 sayih ve 13.5.1987 tarihli karan. HGK.'nun E.1986/2-360,
K.1987/359 sayilhi ve 13.5.1987 tarihli karari. HGK.'nun E.1988/2-326,
K.1988/785 sayih ve 12.10.1988 tarihli karan, (Kazanci I¢ctihat Bankasi).
“Somut olayda 1315 (1899) D.lu muris 1971 yiinda 1930 D.lu olan oglu
davaliya dava konusu tarla cinsindeki tasinmazimi kayitsiz sartsiz
bagislamistir. Tim dosya icerigine gore fliru lehine yapilan bagisin
M.K.nun 603/2. maddesinde ifadesini bulan cihaz, tesis masrafi bor¢tan
ibray1 saglamak amacina yonelik bulundugu ya da nitelik itibariyle bu
kabilden bahsedilen bir menfaat kapsaminda oldugu belirlenememistir.
Bu itibarla davacinin yasal karineden yararlanmas: mumkuin degildir.
Olayda ispat kiilfetinin ytiklenmesinde uygulanmas: gereken M.K. 6.
maddesinde ongoriilen genel kuraldir.”, HGK.mun E.1990/2-534,
K.1990/648 sayilh ve 19.12.1990 tarihli karan. Aym1 yonde, HGK.'nun
E.1992/2-536, K.1992/620 sayih ve 21.10.1992 tarihli karan, (Kazanc
Ictihat Bankasi)..

26 HGK.'nun E.2005/2-457, K.2005/512 sayih ve 21.9.2005 tarihli karari,

(Kazana Ictihat Bankasi).
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sadece kazandirmanin kanunda acikca sayilan tirden olup ol-
madigini esas almaktadir.

Altsoy arasindaki denklestirme miuikellefiyetini yok denebile-
cek oranda daraltan Yargitay uygulamasimi, ne doktrindeki go-
rusle ve denklestirme kurumunun amaciyla ne de kanundaki

duzenlemeyle bagdastirmak mumkundur.

3. Mirasbirakan Tarafindan Mirascilardan Biri Adina Ta-
sinmaz Alinmasi Seklindeki Tasarruflarin Denklestirmeye

Tabi Olup Olmayacag: Sorunu

Yukarnidaki aciklamalanmiz dogrultusunda acaba, parasi
mirasbirakan tarafindan 6denerek dogrudan dogruya mirasci-
lardan biri adina tasinmaz alinmasi seklindeki kazandirmalar,
denklestirmeye tabi olacak midir?

Bu surette gerceklesen bir kazandirma, altsoy disindaki bir
kanuni mirasc¢i veya cogu zaman Karsilasildigr tizere, sag kalan
es lehine yapilmissa, bunlarin mirasta denklestirmeye tabi ol-
mas1 ancak mirasbirakanin bunu beyan etmis olmasi halinde
vardir. Aksi takdirde bu kazandirmalar denklestirmeye tabi ol-
mayacak; ancak MK.m.565/b.3-4 kapsamina girdigi surette ten-
kise tabi olacaktir.

Bu kazandirmalar, altsoyda bulunan bir mirasci lehine ya-
pildigi takdirde kural olarak bunlar, doktrinde formiuile edildigi
sekliyle, altsoyun ekonomik bagimsizligini kazanmasini, devam
ettirmesini veya gelistirmesini, onun hayata yerlesmesi amacini
tasiyan kazandirmalar olarak kabul edilmeli ve MK.m.669/11 ge-
regince kanunen denklestirmeye tabi tutulmahdar.

Ancak yukarida gordugumiuz uzere Yargitay bunlann kanu-
nen denklestirmeye tabi olmasim1 kabul etmemektedir. Oyle ki
Yargitay, altsoyda bulunan mirascilardan biri lehine tarla niteli-
ginde bir tasinmaz bagislanmasini dahi kanunda sayilan kazan-
dirmalardan biri olmadig1 gerekcesiyle kanuni iadeye degil, iradi
iadeye tabi tutmakta2?, yani bunun iadeye tabi olmasi icin
mirasbirakan tarafindan iadenin emredilmis olmasim aramaktadar.

Su halde parasi mirasbirakan tarafindan édenerek dogrudan
dogruya mirascilardan biri adina tasinmaz alinmas: seklindeki
kazandirmalar, Yargitay uygulamasinin aksine, kural olarak
denklestirmeye tabi sayilmali ve bunun sonucu olarak mirasci,

27 Bkz. yukanda dn. 25'te anilan HGK. karan, E.1990/2-534, K.1990/648,
- 19.72.1990.
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tasinmazin alim icin mirasbirakan tarafindan 6édenen bedeli te-
rekeye iade etmelidir.

Mirasbirakan tarafindan édenen bedelin, tasinmazin bedeli-
nin tamua veya bir kism olmasi denklestirme yukumliliga ac-
sindan bir fark yaratmaz. Ancak bedelin sadece bir kismu
mirasbirakan tarafindan 6denmisse, bu bedelin denklestirmeye
tabi olmasi icin bunun, kanunun esas aldiga 6lcti dogrultu-
sunda, altsoyun ekonomik bagimsizhigini kazanmasini, devam
ettirmesini veya gelistirmesini, onun hayata yerlesmesini sagla-
yic1 veya kolaylastirici nitelikte olmasi gerekir. Mirasbirakan ta-
rafindan verilen bedelin bu nitelikte sayilamayacak kadar dusuk
olmas1 durumunda, bu bedelin kanuni denklestirmeye tabi ol-
dugu soylenemez.

Yargitay'in tenkis davalarinda kabul ettigi esas uygulanacak
olursa, iadeye konu olacak deger, mirasbirakan tarafindan 6de-
nen bedelin, mirasin acildigir tarihe guncellenmesi suretiyle elde
edilecek olan deger olacaktir. Bu konu asagida ayrica incelene-
cektir2s,

Ote yandan, yukandaki agklamalarnnmiz dogrultusunda,
denklestirmeye tabi kazandirmayi almus olan, yani mirasta iade
ile mukellef gorinen altsoy, kazandirmanin iadeye tabi olmadi-
ginin mirasbirakan tarafindan acikca belirtilmis oldugunu ispat
ederek mirasta iade miukellefiyetinden kurtulabilecektir.
Mirasbirakan tarafindan aksi belirtilmis oldugu icin denklestir-
meden muaf olan kazandirma, diger mirascilarin sakh paylarinin
ihlal edilmesi durumunda MK.m.565/b.1 geregince tenkise tabi
olacaktir.

II. Tenkis Davalarinda

1. Genel Olarak Saglar Arasi1 Kazandirmalarn Tenkisi

Mirasbirakan, yalniz 6liume bagh tasarruflan ile degil, saglar
arasi karsiliksiz kazandirmalan ile de sakh paya tecaviiz edebilir.
Ancak mirasbirakanin, saklhh pay: ihlal eden butun élume bagh
kazandirmalan tenkise tabi oldugu halde, saglar aras1 kazan-
dirmalarindan ancak MK.m.565 hukmiunde simirh olarak sayi-
lanlar tenkise tabidir2?. MK.m.565e girmeyen saglar aras1 kazan-
dirmalar tenkis edilemeyecekleri gibi tabii olarak terekenin ve
tasarruf oranimin hesabinda da goéz 6ntunde bulundurulmazlar.

28 Bkz. asagida III, C, 2.
29  Ayrica bkz. MK.m.567.
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MK.m.565 geregince tenkise tabi saglar arasi karsiliksiz ka-
zandiricl islemler sunlardir:

(1) Denklestirmeye (iadeye) tabi olmasi1 gerekirken bundan
kurtulan kazandirmalar. MK.m.565/b.1 hukmu ancak mirasta
denklestirme yapilmadigi hallerde uygulanabilirs®. Bu haller Ka-
nun'da, “mirasbirakanin, mirascilik sifatim1 kaybeden yasal mi-
rasciya miras payimna mahsuben yapmis oldugu saglararas: ka-
zandirmalar” ve “geri verilmemek kaydiyla altsoyuna malvarhgi
devri veya borctan kurtarma yoluyla yaptigi kazandirmalar ya da
alisilmisin disinda verilen ceyiz ve kurulus sermayesi” seklinde
ifade edilmistir.

(2) Ivazh feragat halinde mirasbirakan tarafindan mirasciya
odenmis clan karsiik. MK.m.565/b.2 hukmunde bu durum “mi-
ras haklarimin élumden o6nce tasfiyesi maksadiyla yapilan ka-
zandirmalar” seklinde ifade edilmistir.

(3) Mirasbirakanin serbestce déonme hakkini sakli tutarak
yaptigl bagislamalar ve adet tizere verdigi hediyeler disinda 6la-
munden onceki bir yil icinde vyaptigmi bagislamalar.
MK.m.565/b.3te iki ayr1 durum duzenlenmistir. Birinci durum,
mirasbirakanin élimunden onceki bir yil icinde3! kalan her tarla
bagislamalandir32. Ancak mutat olarak ve adet tzere verilen
hediyeler tenkise tabi degildir. Bunun gibi, ahlaki bir gorevin
ifasi icin verilen seylerin ve yapilan yardimlarnin da tenkisi yoluna
gidilmemek gerekir33. Oliimden onceki bir yil icinde yapilan
bagislamalarin sakl paylan ihlal kastiyla yapilmas: sart degildir.
Onemli olan 6liimden 6nceki bir yil icinde mirasbirakanin mal

30 Yani miras hissesine mahsuben kazandirma almis bulunan sahis, mirasc
olmaz veya olamazsa, onun mirasbirakandan almis oldugu saglar arasi
kazandirma mirasta denklestirmeye degil, sakhh payi ihlal etmis olmak
sartiyla tenkise tabi olur. Miras¢inin mirastan iskat edilmis veya yoksun
kalmis veya miras: reddetmis olmasi hallerinde, bu kisi mirascihk sifatin
kaybettiginden, bunun mirasbirakandan almis oldugu bagslamalar hak-
Kinda, mirasta denklestirme degil, tenkis hiikiimleri uygulanmak gereke-
cektir. Yine MK.m.669 geregince, mirasbirakan aksini emretmis olmadikc¢a,
altsoya yapilmis olan saglar arasi kazandirmalar mirasta denklestirmeye
tabidirler. Ancak mirasbirakan bu bagislamalann denklestirmeye tabi ol-
mamasini emredebilir. Bu takdirde s6z konusu kazandirmalar (sakh paw
ihlal etmis olma sartiyla) yine tenkise tabi olur. Imre/Erman, s.255-256.

31 Isvicre MK.527 /3'te bu stire bes yil olarak dilizenlenmistir.

32 Karma bagislamalarin da bu kapsamda tenkise tabi oldugunda tereddiit
bulunmamaktadir. Genis aciklama icin bkz. Cem Akbiyik, Karma Bagis-
lama Kavram ve Miras Hukukunda Yeri, Istanbul, 1997;
Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s.393 vd.

33 Imre/Erman, s.257.
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varhgindan bir deger cikmis olmasidir. Buradaki bir yillik siire,
bagislamanin ifasina (elden bagislamaya) iliskindir. Bagislama
taahhtudtd daha eski bir tarihte yapilmis olsa dahi, bunun
mirasbirakanin olimunden onceki bir yil icinde ifa edilmis ol-
masi1 halinde yine tenkisi s6z konusu olacaktir34, Mirasbirakanin
olimunde hentuz ifa edilmemis bagislama vaatlerinin de bu
hukmun kapsaminda tenkise tabi oldugu kabul edilmektedirss.
[kinci durum ise, uygulamada pek rastlanmasa da, ne kadar
eski olursa olsun mirasbirakanin serbestce donme hakkini saklh
tuttugu tim bagislamalardir. Bir bagislamanin bu niteligi tasi-
yabilmesi icin, bagislama soézlesmesinde taraflarin bu hususta
anlastiklarimi gésteren bir hukim bulunmalidirse.

(4) Mirasbirakanin sakh pay kurallarin etkisiz kilmak ama-
ciyla yaptigi acik olan kazandirmalar. Sakh payhh mirascilarin
sakhh paylarim1 ihlal eden kazandirma mirasbirakan tarafindan
sakli pay kurallammmi bertaral etme Kkasti ile yapilmissa,
mirasbirakanin élimunden ne kadar once yapilmis olursa olsun
tenkise tabidir. Bu kastin ispati zor oldugundan, doktrinde ka-
zandirmay1 yapan mirasbirakanin bununla sakh pay: ihlal etti-
gini bilmesi ve bunu goze almasi, kastin ispati icin yeterli kabul
edilmektedir3’. Lehine kazandirmada bulunulan kisinin ise, bu-
nunla sakli payin ihlal edilmis oldugunu bilip bilmemesinin
onemi yoktur. Karma bagislamalar ve muvazaah bagislamalar da
bu bent uyarinca tenkis edilecek kazandirmalardandir?s.

Sonu¢ olarak belirtelim ki, sakh paylh mirascilarnn
mirasbirakanin saglar aras1 kazandirmalarina karsi korunmasi
sinirhdir3e,

2. Mirasbirakan Tarafindan Mirascilardan Biri Adina Ta-
sinmaz Alinmasi Seklindeki Tasarruflarin Tenkisi

Parasi mirasbirakan tarafindan 6denerek dogrudan dogruya
mirascilardan biri adina tasinmaz alinmasi seklindeki kazan-

dirma, denklestirmeye tabi degilse, bunlarin tenkise tabi olup
olmayacaklann sorununun da yine, kazandirmamn altsoy veya

3¢ Dural/Oz, s.252; Imre/Erman, s.257; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku,
s.392.

35 [Imre/Erman, s.258; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s.392.

36 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s.392.

37 Imre/Erman, s.259; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s.399: Oguzman,
s.231; kars. Dural/Oz, s.259-260.

38  Dural/Oz, s.2260-261: Imre/Erman, s.260-262; Kocayusufpasaoglu,
Miras Hukuku, s.402.

39 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s.381.
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altsoy disinda bir mirasci lehine yapilmis olup olmadigi ayrimina
gore incelenmesi uygun olur. Zira altsoy icin bunlarin kanunen
denklestirmeye tabi kazandirmalardan biri olarak goérulmemesi
durumu ile denklestirmeye tabi sayilip (mirasbirakan tarafindan
aksi belirtilmis olmasi veya kazandirmayi1 alanin mirasc¢i sifatini
kaybetmis olmasi1 sebebiyle) denklestirme dis1 kalmasi durumla-
rinda, bu kazandirmalarn tenkisi farkh esaslara tabi olacaktir.

Kazandirma, altsoy disinda bulunan bir kanuni mirasci le-
hine yapilmis ve mirasbirakan tarafindan denklestirmeye tabi
olacagl beyan edilmis olmadigi icin denklestirmeye tabi olmayan
bir kazandirma, MK.m.565/b.3 ve b.4 kapsamina giriyorsa, yani
mirasbirakan tarafindan serbestce donme hakki sakli tutularak
veya olumunden onceki bir yil icinde ya da sakh pay kurallarim
etkisiz kilmak amaciyla yapilmissa tenkis edilecektir. Kanuni
mirasci sifatin1 haiz olmadigr icin denklestirme mukellefiyeti al-
tinda bulunmayan bir kisiye yapilan kazandirma da, yine bu
hukumler kapsamina girdigi él¢uide tenkise tabi olacaktir.

Kazandirma, altsoyda bulunan bir mirasci lehine yapilmis ve
kural olarak denklestirmeye tabi iken aksi mirasbirakan tarafin-
dan acikca belirtilmis olmas1 veya kazandirmayir alamn
mirasbirakanin élimiinde mirascilik sifatimm haiz olmamasi se-
bebiyle kazandirmanin denklestirme disi kalmasi durumunda,
bunlar MK.m.565/b.1 geregince tenkise tabidirler. Diger bir ifa-
deyle bunlarin tenkisi icin MK.m.565/b.3 ve b.4 hukumlerinde
yer alan sartlarin, yani serbestce donme hakkinin sakh tutulmus
olmasi veya olumden onceki bir yil icinde ya da sakli pay kural-
larnim etkisiz kilmak amaciyla yapilmis olma sartlarimin gercek-
lesmesi aranmaz. Ancak altsoya yapilan kazandirmanin, denk-
lestirmeye tabi iken denklestirme dis1 kalmasi degil, denklestir-
meye tabi olmayan bir kazandirma olmas1 durumunda ise, bun-
larin tenkisi, yine ancak MK.m.565/b.3 ve b.4 kapsamina girdigi
Olciide s0z konusu olacaktir. Yani parasi mirasbirakan tarafin-
dan odenerek dogrudan dogruya altsoydan biri adina tasinmaz
alinmasi seklindeki kazandirmanin, denklestirmeye tabi sayihip
sayllmamasi, bunlarin hangi sartlarla (MK.m.565/b.1’'e gore mi,
yoksa MK.m.565/b.3, b.4’e gére mi) tenkis edilecegi sorununu
da etkilemektedir.

Paras1 mirasbirakan tarafindan 6édenerek dogrudan dogruya
mirascilardan biri adina tasinmaz alinmasi seklindeki kazandir-
manin tenkisinde hangi degerin esas alinacagi sorunu asagidaki
bolimde incelenecektir.
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III. Hukuk Genel Kurulu'nun 30.11.2005 Tarih Ve 2-581/672
Sayil1 Karar1 Ve Tenkis Hesabina Esas Teskil Edecek Deger

A. Hukuk Genel Kurulu Kararina Konu Olan Olay

Mirasbirakan 70li yillardan baslayarak uzun yillar boyunca,
kazandigr paranmin hemen timauyle ikinci esi ve bu evlilikten olan
cocuklan adina ¢ok sayida tasinmaz almistir. Kendi adina kayith
olan tasinmazlann da bir bélimuiniu satmus, bu satistan elde
edilen paralarla yine ikinci esi ve bu esinden olma cocuklar
adina tasmmazlar almistir. Olimiinde, kendi adina kayith az
sayida tasinmaz bulunmustur. Herhangi bir 6ltime bagh tasar-
rufta bulunmayan mirasbirakan, s6z konusu kazandirmalarn
denklestirmeye tabi olup olmamasi konusunda herhangi bir be-
yanda da bulunmamistir. Mirasbirakanin ilk evliliginden olan
cocugu, ikinci es ve bu esten olma cocuklan (baba bir kardesleri)
aleyhine bu kazandirmalarin iadesi, iade talebi kabul gormedigi
takdirde tenkisi talebiyle dava acmastir.

Yerel mahkemece mirasta iade isteginin reddine, tenkis da-
vasinin kabuliine, tasinmazlarnn miras birakanin éliumu tarihin-
deki degerleri esas alinmak suretiyle yapilacak tenkis sonucunda
belirlenen bedelin davalidan tahsiline karar verilmistir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 17.02.2003 tarih ve 14471-1984
sayil1 ilamu ile, iade talebinin reddini uygun gérmus ve iade da-
vaslt yonunden davacinin temyiz itirazlanim yersiz bulmustur.
Tenkis talebine iliskin olarak ise, “mirasbuakanun davallara ta-
sinmaz temlik etmemis, onlarin ucunci kisilerden satin aldiklar
tasitnmazlarnin bedelini 6demistir. Bu durumda davalilara yapuan
bagis, satin alinan gayrimenkuller degil odenen satis bedelleridir.
Tenkis hesaplaruiun buna uygun yapularak sonucuna gore karar
verilmesi gerekir’ gerekcesiyle yerel mahkeme kararimin bozul-
masina karar vermis, yani tenkis hesabinda tasmmmazlann
mirasbirakanin 6liimu tarihindeki degerlerinin esas alinmasini
uygun bulmamstir.

Yerel mahkeme, “tenkis hesabwna tabi tasinmazlarla odenen
bedeller arasinda fikri bir butiinlitk bulundugu, miras bualuun
sO6z konusu paralan tasinmazlanin alinmast icin verdigi; tasun-
mazlarin tespit edilen ve tenkis hesabina esas alinan degerleri ile
odenen miktarlar arasinda bir anlamda aynilik bulundugu, tespit
tarihindeki degerin belirlenmesinin bir anlamda oédenen bedelin
giincellenmesi oldugu, tilkede uzun siire devam eden enflasyon
dikkate alindiginda édenen bedellerin tenkis hesabina esas alin-
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masuun hakkaniyete ve tenkis davasuun 6ziine ve gayesine ay-
kit sonuclar doguracagt” gerekcesiyle onceki kararinda diren-
mistir.

B. Hukuk Genel Kurulu'nun 30.11.2005 Tarih ve 2-
581/672 Sayil1 Karari

“Yerel mahkeme ile Ozel Daire arasindaki uyusmazlik, tenkis
hesabt yapuirken davalilara yapdan bagisin, satin alinan tasun-
mazlarnn tespit tarithindeki degerlerinin mi, yoksa alimlart sura-

sinda odenen satis bedellerinin mi esas alinacagt noktasinda
toplanmalktadar.

Yerel mahkemece, tenkis hesabinda, miras buakamn davali-
lara verdigi para ile alinan tasmmazlarin, mirasin acilma tarihin-
deki ( miras burakarnn olum tarthindeki ) degeri esas alinarak ka-
rar verilmistir.

Ozel Dairece, miras buakann davallara tasinmaz temlik et-
medigi, onlarin satin aldiklarnt tasinmazlann bedellerini odedigi,
bu durumda davalilara yapulan bagisin, satin alinan tasmnmazlar
olmadigi, odenen satis bedellerinin tenkise tabi bulundugu gerelkc-
cesiyle mahkeme hukmit bozulmustur.

Miras buakan tarafindan tasinmazlarin alur icin odenen be-
dellerin ( bagisin ) tenkise tabi oldugu hususunda yerel mahkeme
ile Ozel Daire arasinda uyusmazlik bulunmamalktadir.

Somut olayda, dava konusu tasmnmazlar, murisin olitm tarihi
olan 1994 yiindan cok énce alinmustir. Ulkede uzun yullar devam
eden enflasyon nedeniyle paramn satin alma gticii ditsmiis, verti-
len paranun tenkis hesabina esas alinmast suantilara yol acnus,
tutarsizliklara ve adalete olan guvenin sarsumaswna neden olmustur.

Hukuk kurallarnt gercek hayata uygun oldugu ve adalet ihti-
yacwmna cevap verebildigi stuurece hayatiyetini devam ettirir; saygin-
ik saglar ve hukuk kuralt 6zelligini korur. Bu nedenle yetkili or-
ganlarca degistirilinceye, yeni diizenlemeler yapilincaya kadar
zedelenmeden, cagun gereklerine uygun bir sekilde yorumlanmalidur.

Bu gorev yargica aittir. Cagdas hukuk, tam karsiigt verilme-
den elde edilen kazanclart korumamaktadir. O halde taraflardan
bir kismunun zenginlesmesine yol acacak c¢éziim yollarindan kact-
rulmalidar.

Hal boyle olunca mahkemece yapiacak is, miras buakann
tasinmazlar aluvurken verdigi bedellerin ( paralarin ) miraswun acul-
digt tarihte ulastigr degerlerinin, paramun satin alma glictindelki
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degisimlerin usuliince belirli kriterler dikkate alinmak suretiyle
hesaplanmasi, gerektiginde bu konuda uzman bilirkisi veya bilir-
kisi kurulundan, taraf, yargic ve Yargitay denetimine elverisli ra-
por alinmast, bu yolla belirlenen degerin tenkisine hiitkmedilme-
sinden ibarettir.

Yukarda aciklanan ilkeler dogrultusunda; arastirma, sorus-
turma yapudmaksizin sonuca gidilmesi, hitkiim kurulmast dogru
degildir. Bu nedenle direnme karart bozulmaldu”.

C. Hukuk Genel Kurulu Kararinin Elestirisi
1. Denklestirme Talebi Bakimindan

Davacinin iade talebi, gerek yerel mahkeme gerekse 6zel da-
ire tarafindan, tatmin edici sekilde gerekcelendirilmeksizin red-
dedilmistir. HGK. sadece yerel mahkeme ile 6zel daire arasinda
uyusmazhk konusu olan tenkis hesabina esas teskil edecek de-
ger bakimindan karar vermis, iade talebine iliskin bir incelemede
bulunmamustir.

Mirasbirakanin, herhangi bir beyani s6z konusu olmamasi
karsisinda, ikinci esi lehine yaptigi kazandirmalarin iadeye tabi
olmamasi asildir ve bu bakimdan davada davacinn ikinci esten
olan iade talebinin reddi yerindedir.

Buna karsilik, ikinci esten olma cocuklar lehine yapilan ka-
zandirmalara iliskin iade talebinin tartisilmaksizin reddedilmis
olmasi, her ne kadar Yargitay 2.HD.'sinin ve Hukuk Genel Ku-
rulu'nun yerlesmis uygulamasina*® uygun olsa da, kanunun
amacma ve doktrindeki hakim goruset! acik sekilde ters
dismektedir. Hal béyleyken, davada, davalilar arasinda bir ayi-

nm yapilmaksizin hem ikinci ese, hem de ikinci esten olma co-
cuklara yonelik iade talebinin reddedilmesi, hi¢ olmazsa yeteri

derecede bir gerekcelendirmeyi gerektirirdi42.

40  Bkz. yukanda dn.22, 25, 26.

41 Bkz. yukanda dn.18-21.
42 Yukanida belirttigimiz gibi, kanaatimizce altsoya yapilan kazandirmalarnn

denklestirme disi tutulmas: icin, mirasbirakanin mutlaka bu yoénde bir
“irade beyaninda” bulunmasini aramaya ltizum yoktur. Mirasbirakanin
iradesinin acikca (stupheye yer vermeksizin) anlasilmas: yeterli kabul
edilmelidir. Olayda da, mirasbirakanin davaci ile uzun yillardir hicbir ilis-
kisi ve iletisimi olmamustir. Kazandigan biittin parayla, adeta duzenli ve
sistematik olarak ikinci esi ve bu evliliginden olan cocuklan adina tasin-
mazlar almis, bunu bir yontem olarak benimsemistir. Bu olgular, somut
olayda mirasbirakanin, s6z konusu kazandirmalarin iadeye tabi olmamasi
yontindeki acik iradesini gostermesi bakimindan yeterli gortlebilir.
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Ancak, altsoya yapilan kazandirma mirasbirakan tarafindan
acikca belirtilmek suretiyle denklestirme disi tutulabilir. Yu-
karida belirttigimiz tizere kanaatimizce, aksinin mirasbirakan
tarafindan acikca belirtilmis olmasi icin mirasbirakanin mutlaka
bu yonde bir irade beyani aranmamali; mirasbirakanin irade-
sinin bu yonde oldugu supheye yer vermeyecek sekilde
anlasihyorsa, denklestirme talebi reddedilmelidirss. Iste Hukuk
Genel Kurulu kararina konu olan olayda, mirasbirakanin hayati
boyunca kazandigl paranin ¢ok buyuk bir bélimuyle dizenli ve
adeta sistematik olarak ikinci esine ve ikinci esinden olma
cocuklarina tasinmaz almasi; bu tasarruflan onlarin ekonomik
bagimsizliklarim1 saglama ve gelistirme amacinin cok otesinde, a-
cikca onlan birinci esinden olma cocugu aleyhine kayirma ama-
ciyla yapmasi, mirasbirananin, bu Kkazandirmalarin denkles-
tirmeye tabi olmamasi yonundeki acik iradesi olarak gorulebilir.

2. Tenkis Hesabina Esas Teskil Edecek Deger Bakimindan

Olayda mirasbirakanin yillar boyunca kazandigi butin pa-
rayla, ikinci esi ve bu evliliginden olan cocuklar1 adina tasin-
mazlar almasi seklindeki kazandirmalarin (saklh pay: ihlal amaci
acik oldugundan) tenkise tabi oldugu gerek yerel mahkeme ve
gerekse Yargitay tarafindan tereddutstiz kabul edilmistir.

Yerel mahkeme ile Yargitay arasindaki uyusmazhk, tenkis
hesabina esas alinacak degerin ne oldugu noktasindadir.

Paras1 mirasbirakan tarafindan édenerek dogrudan dogruya
mirascilardan biri adina tasinmaz alinmasi seklindeki kazandir-
malar, mirasbirakanin olimunden cok zaman oncelerine kadar
uzanabilmekte; mirasin acildigi tarihe gelindiginde 6denen para-
nin degeri 6zellikle enflasyonun etkisiyle cok énemsiz kalmakta,
buna karsiik tasinmazlarin degeri, alindigi tarihteki degerine
gore cok artmakta ve bu degerler arasinda buyuk bir fark bu-
lunmaktadir. Bu kazandirmada, mirasbirakanin mal varhgindan
cikan deger para, buna karsilik lehine kazandirmada bulunula-
nin malvarhgina giren ise tasinmazdir. Daha 6nce de belirttigi-
miz gibi bu sorunun cevaplanmasinda, (1) mirasbirakan tarafin-
dan oOdenen bedelin; (2) bu bedelin mirasin acldiga tarihe
guncellenmesi suretiyle belirlenecek degerin; (3) tasinmazin mi-
rasin acgildigir tarihteki degerinin ve (4) MK.m.564 geregince ta-
sinmazin, tenkisi olmak tizere cesitli ihtimaller bulunmaktadir.

43 Bkz. yukarida dn. 14 ve ona iliskin metin.,
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Olayda yerel mahkeme, tenkis hesabinda tasinmazlarin mi-
rasin acgildigr tarihteki degerini esas almistir. Yerel mahkeme,
"hayat tecriibeleri ve olaylarin olagan akisi goz éniine alindiginda
(mirasbirakan tarafindan verilen) bedeller ile satin alinan tasin-
mazlar arasinda fikri boliitnmezlik bulundugu” esasindan hare-
ketle terekeye dahil edilecek degerlerin tasinmazlarnn 6lim tari-
hindeki degeri oldugunu kabul etmistir.

Fransiz Hukuku uygulamasindan hareketle filkori boliinmezlik
gorusu, doktrinde Kocayusufpasaoglu tarafindan savunulmak-
tadir#4. Bu goruse gore, (1) mirasbirakan tarafindan paranin sirf
belli bir tasmnmazin alinmasi icin verilmis olmasi ve (2)
mirasbirakanin sakli paylh mirascilarindan mal kacirmak kasti
ile hareket etmis olmasi durumunda, paranin verilmesi ile bu
para ile alinan tasinmaz arasinda fikri bir béliinmezlik vardir. Su
halde konusu bir miktar paradan ibaret gibi gértinen bagislama-
nin, taraflarin gercek amaci ve iradesi dogrultusunda, mal bagisi
olarak kabulu gerekir. Bu gorus, yerel mahkeme kararindan
farkhh olarak, tenkis hesabinda tasinmazin 6lum tarihindeki de-
gerini degil, kazandirmanin konusunu gercekte malin teskil et-
tigi dusuncesinden hareketle, tasinmazin tenkisini kabul et-
mektedirs.

44 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s.384.

45 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s.385. Kocayusufpasaoglu, inceleme
konusu davaya iliskin olarak verdigi son derece kapsaml ve detayh hu-
kuki mitalaanin sonuc¢ bdéliminde su saptamalarda bulunmustur:
"*Mirasbirakanin parasi ile dogrudan dogruya davalilar adina satin alinan
tasinmazlarda, iki sartin gerceklesmesi halinde, MK.m.507/b.4 (Yeni
MK.m.565/b.4) aqsindan, yapilan kazandirmanin konusunu mi-
rasbirakanca odenen tutarin degil, bu para ile alinan tasinmazin olus-
turdugu sodylenebilir. Bu sartlardan birincisi, paranin sirf o tasinmazin
alinmasi icin verilmis olmasidir. Bu gibi durumlarda paranin édenmesi ile
tasinmazin bagislanan adina alinmasi arasinda fikri (dasunsel) boltun-
mezlik vardir, yani tasinmaz alimi, édenen paranin béliinmez ve ayrilmaz
uzantisidir. Olayimizda, satin alinacak tasinmazi kim belirlemis olursa ol-
sun, tasinmaz alimu gibi buylik. ve énemli bir yatinm, aile igcinde ayrica
mirasbirakanin muvafakati alinmadan ve onun tarafindan bu alim isle-
mine tahsis edilecek finansman kaynaklan belirlenmeden gercekleseme-
yecegine gore, bu sart mevcut sayilmahdir. Bu konuda aranacak ikinci
sart, mirasbirakanin mahfuz pay kurallarimi dolanmak kasti ile hareket
etmis olmasidir. Boyle bir kast tespit edildigi halde, bu gibi durumlarda
mutlak olarak sadece para bagis1 vardir denilecek olursa, amlan tipte is-
lemler yolu ile kanuna karsi hile hallerine izin verilmis olur. (...) Olayda,
MK.m.507/b.4 ‘de ongorilen sartlar gerceklesmis sayilarak, miras-
birakanca yapilan bagislan tasinmaz bagisi1 olarak kabul etmek icap
ettiginden, bunlarin 6liim gonundeki degerleri tizerinden yapilacak bir he-
sapla sabit (degismez) tenkis oranimi bulmak, daha sonra ise MK.m.506
cercevesinde davaliya secim (tercih) hakkini kullandirmak ve nakden
6deme sikki tercih edildigi takdirde sabit tenkis oranim tasinmazlann ter-
cih hakkinin kullamildign tarihteki degerlerine uygulamak, Yargitayin
11.11. 1994 tarih ve 4/4 sayil I¢tihadi Birlestirme kararnnin geregidir”.
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Bu gorustun simdiye kadar Turk doktrininde ve uygulama-
sinda paylasilmadigimi gormekteyiz. Nitekim Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulu, yukandaki kararda da goruldugua tzere, tenkis he-
sabinda, mirasbirakan tarafindan 6denen bedelin mirasin acil-
digm tarihe guncellenmesi suretiyle belirlenecek degerin esas
alinmasi gerektigi yonunde karar vermistir46.

Fikri bolunmezlik goristu dogrultusunda tasinmazin tenkisi
sonucu, davacinin sakli paymm en ust duzeyde koruyucu nite-
likte olsa da, kanaatimizce c¢cok agirdir. Her ne kadar, gercekten
de paranin verilmesi ile alinan tasinmaz arasinda fikri bir bo-
linmezlik bulunsa ve bu islem sakh payi ihlal kastiyla yapilmis
olsa da, nihayetinde mirasbirakan tarafindan bagislanan, onun
malvarhigindan c¢ikan sey paradir. Bu durum, mirasbirakan ta-
rafindan yapilan bagisin tasinmazin kendisi oldugu ve tasinma-
zin tenkis edilmesi gerektigi diistiincesine engeldirt?. Diger taraft-
tan tenkis hesabinda mirasbirakan tarafindan édenen bedelin ve
hatta bu bedelin mirasin acildigi tarihe guncellenmesi suretiyle
belirlenecek degerin esas alinmasi ise, adalet duygusunu tatmin
edebilmekten uzaktir. Miras birakanin tasinmazlar alimrken
verdigi bedellerin, paranin satin alma gucundeki degisimlerin
goz onunde bulundurulmasi suretiyle mirasin acildigr tarihte
ulastigr degerlerinin saptanmasi durumunda dahi bu deger son

derece dusuk kalmaktadir.

Kanaatimizce, yerel mahkeme tarafindan kabul edilen “ten-
kis hesabinda tasinmazlarin o6lim tarihindeki degerinin esas
alinmasi” gorusa, bu iki goruis arasinda makul (orta) ve birlesti-
rici bir yol olarak gorulmek gerekir. Bu gorus, hem verilen para
ile alinan tasinmaz arasinda fikri bir béliinmezlik oldugu gerce-
gini goz ardr etmemekte, hem de mirasbirakan tarafindan verilen
seyin para oldugu sonucunu degistirmemektedir. Bu gorus, ta-

46 Gerekcede, “"Somut olayda, dava konusu tasinmazlar, murisin oliim tarthi
olan 1994 yihindan ¢ok énce alinmustir. Ulkede uzun yllar devam eden enf-
lasyon nedeniyle pararun satin alma giict ditsmiis, verilen paranin tenkis
hesabina esas alinmas: sucantilara yol acnus, tutarsizliklara ve adalete olan
guivenin sarsumasina neden olmustur. Hukuk kurallart gercek hayata uy-
gun oldugu ve adalet ihtiyacwina cevap verebildigi stirece hayatiyetini devam
ettirir; saygwnlide saglar ve hukuk kuralt 6zelligini korur. Bu nedenle yetlili
organlarca degistirilinceye, yeni diizenlemeler yapilincaya kadar zedelen-
meden, cagin gereklerine uygun bir sekilde yorumlanmalidwr. Bu goérev yar-
gea aittir. Cagdas hukuk, tam karsitligt verilmeden elde edilen kazanclar
korumamaktadw. O halde taraflardan bir kismunin zenginlesmesine yol
acacak c¢ézim yollarindan kacindmaldu” denmis olmasi, sorunu acikca
ortaya koymakla birlikte, sonucta verilen paranin gilincellenmesi sonucu
elde edilecek degerin tenkis hesabinda esas alinmasi yontindeki karar, ge-
rekcede ortaya konulan ihtiyac: karsilayabilecek nitelikte gértinmemekte-
dir.

47~ Hukuki bir gerek¢e olmamakla birlikte belirtmek gerekir ki, fikri
boliinmezlik gorusiiniin savundugu sonug¢, Kara Avrupasi’'nda sakh pay
kurumu aleyhine stire gelen egilime de terstir.

= 9
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sinmazin mirasin acildigl tarihteki degerini esas almakla, adalet

hislerini zedeleyen degil, nispeten tatmin eden bir sonuca da
ulasmaktadirs,

Aym esasin, bu kazandirmalara iliskin denklestirme davala-
rnnda da uygulanmamasi icin bir sebep bulunmamaktadir.

Diger taraftan, tasinmazin tenkisi sonucunu doguracak bir
kanuna karsi hile durumunun da géz ardi edilmemesi gerekir.
Mirasbirakanin salt parasini vermek suretiyle mirascisi adina
tasinmaz almasi, kanaatimizce kanuna karsi hile olarak nitelen-
dirilemeyecek olsa da, kendi adina kayith bulunup mirascilarn-
dan birine bagislamak istedigi tasinmazin o6limutnden sonra
tenkisini engellemek icin, bu tasinmaz satarak elde ettigi para
ile dogrudan dogruya o mirascisi adina tasinmaz almasi durumu
kanuna karsi hile olarak degerlendirilmek ve bu surette tasin-
mazin tenkisini kabul etmek gerekir+e.

SONUC

Parasi1 mirasbirakan tarafindan édenmek suretiyle dogrudan
dogruya mirascilardan biri adina tasinmaz alinmasi seklindeki
kazandirmalar konusunda uygulamada karsilasilan. hukuki so-
runlar, (1) bunlann altsoyda bulunan bir mirasciya yapilmis ol-
mas1 durumunda kanuni denklestirmenin s6z konusu olup ol-
mayacagl; ve (2) tenkis hesabinda hangi degerin esas alinacag
noktalarinda toplanmaktadir

(1) Bu tip bir kazandirma altsoya yapilmissa, bunun kanu-
nen ve karine olarak denklestirmeye tabi sayilmas: gerekir. Zira

48  Bu sonug¢, HGK. kararninda ortaya konulan esaslara da (bkz. yukarida
dn.46) cok daha uygundur. Yargitay tarafindan kabul edilen, verilen
paranin guncellenmesi suretiyle elde edilecek degerin esas alinmasi
gorusunun kabulu, iktisat ilminin “fusat maliyeti’ mulahazalarina da
aykindir. Zira Yargitay'in gorusu, paranin enflasyondan arindirilmis ama
yastik altinda saklanms sekilde gtncellenmesi sonucunu dogurur. Bu
sonu¢ hayatin olagan akisina da aykindir. Mirasbirakan bu parayla
mirascilarindan biri adina tasinmaz almasaydi bu parayr cebinde veya
yastik altinda tutmayacakti. Bununla mirasc¢ilarindan biri adina tasinmaz
aldigina gore, paray1 tasinmaz almak suretiyle degerlendirme yolunu
sectigi anlasilmaktadir. Yani bu parayla tasinmaz mirascis1 adina
almasaydi kendi adina alacaginin kabuli, kesin olarak bilmek mumkun
olmasa da, en muhtemel ve akla yakin c¢ozimdir. Iste olayda yerel
mahkeme tarafindan kabul edilen ve tasinmazin oOlim tarihindeki de-
gerinin esas alinmasi gorusti, hem hayatin olagan akisina, hem de iktisat
ilminin (6zellikle munzam zarar davalannda Yargitay tarafindan da kabul
edilen), firsat maliyeti miilahazalarina uygundur.

49 Kocayusufpasaoglu tarafindan, inceleme konusu davaya iliskin olarak
verilen hukuki miitalaada, kanuna kars: hileye iliskin degerlendirmelere
yver verilmis ve olayda kanuna kars1 hile olarak gorulebilecek ka-
zandirmalara isaret edilmis olmasina ragmen bu degerlendirmeler gerek
verel mahkeme gerekse Yargitay tarafindan goz o©Ontinde bulun-

durulmamstir.
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MK.m.669/I'de o6rnek olarak sayilan kazandirmalardan hare-
ketle, huktiimde yer alan “"ve benzerleri gibi" ifadesi kapsamina
giren kazandirmalar, altsoyun ekonomik bagimsizhigim1 kazan-
masini, devam ettirmesini veya gelistirmesini, onun hayata yer-
lesmesini saglayan kazandirmalardir ve bunlar kanunen ve Kka-
rine olarak denklestirmeye tabidir. Inceleme konusu kazandir-
malar da, kural olarak bu amaca hizmet eden nitelikte oldukla-
rindan kanunen ve karine olarak denklestirmeye tabi olmalidir.
Ancak mirasbirakan, bu kazandirmanin denklestirme dis1 tu-
tulmasini acikca belirtmisse bu takdirde denklestirme mukellefi-
yeti bulunmayacaktir.

Buna karsihik Yargitay, kazandirmanin amacim degil, hu-
kuki niteligini esas aldigindan sadece MK.m.669/II'de 6érnek ola-
rak sayilan kazandirmalarin karine olarak denklestirmeye tabi
oldugunu kabul etmekte, bunlarin disinda kalanlarin ve bu
arada inceleme konusu kazandirmalarin denklestirmeye tabi
olmasi icin bunun mirasbirakan tarafindan acikca kararlastirl-
mis olmasimi aramaktadir. Kazandirmanin, altsoy disindaki bir
kanuni mirasc¢i lehine yapilmis olmasi durumunda ise, bunun
denklestirmeye tabi olmasi, mirasbirakanin bunu emretmis ol-
masina baghdir.

(2) Tenkis hesabina esas teskil edecek deger konusunda ise
HGK, mirasbirakan tarafindan édenen bedelin mirasin acildigl
tarihe guncellenmesi suretiyle belirlenecek degerin esas alinmasi
gerektigi yonunde karar vermis bulunmaktadir. Doktrinde bir
gorus ise, paranin verilmesi ile bu para ile alinan tasinmaz ara-
sinda fikri bir boliitnmezlik bulundugunu, bu sebeple, konusu bir
miktar paradan ibaret gibi goriinen bagislamanin konusunu,
gercekte malin teskil ettigi diistincesinden hareketle, tasinmazin
tenkis edilmesi gerektigini savunmaktadir.

Kanaatimizce, bu iki gortusu birlestirici bir yol olarak tenkis
hesabinda tasinmazlarin 6liim tarihindeki degerinin esas alin-
mas1 en makul ve hakkaniyete uygun c¢éziim olarak gortilmek
gerekir. Onerdigimiz bu goértis, hem verilen para ile alinan ta-
sinmaz arasinda fikri bir béliinmezlik oldugu gercegini géz ardi
etmemekte, hem de mirasbirakan tarafindan verilen seyin para
oldugu sonucunu degistirmemektedir. Bu goriis, tasinmazin mi-
rasin acgildigr tarihteki degerini esas almakla, adalet hislerini ze-
deleyen degil, nispeten tatmin eden bir sonuca da ulasmaktadir.




