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I. Incelemenin konusu ve sorun

1. Bu incelemenin konusu, Tiirk vatandaslarm bakimin-
dan eslerin getirilmesine iliskin Baden - Wiirttemberg’'deki
duzenlemenin, AET ile Tiirkiye arasindaki ortakhk anlasma-
smn serbest dolasima iliskin hiikiimleriyle bagdasir olup ol-
madig: sorunudur.

Aillelerin getirilmesi hakki, 20 Ekim 1981 tarihli Yaban-
cilar Yasasi’'nin 30 Mart 1982’deki degistirilmis metninin’
yliriitiilmesine iliskin Baden - Wiirttemberg Eyaleti Igisleri
Bakanligi’'min Idari Talimat: —asagida Yabancilar Genelgesi
olarak adlandirilacaktir— tarafindan sinirlanmastir. Soyle Ki;
yabanci isciler, ancak evlendikten sonra enaz uUc¢ yil mesru
olarak Federal Almanya’da oturmus bulunmalari sartiyle, ya-
banci eslerini yanlarina getirtebileceklerdir. Bu bekleme ve-
ya devam siiresi diizenlemesinin, Tiirk vatandaslar: bakimin-
dan 12 Eyliil 1962 tarihli AET ile Tiirkiye arasindaki Ortak-
ik Anlasmasi® nin ve 23 Kasim 1970 tarihli AET ile Turkiye
arasindaki Ortaklik Gecis Donemi Katma Protokolu® nun

1) GABI 1981, 1613 ve 1982, 382.
2) BGBIl Boliim II 1964, 509 vd.
3) BGBI Bolum II 1972, 385 vd.
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isci serbest dolasimini amagclayan hukumleriyle bagdasir
olup olmadigl gozden gecirilecektir. Ortaklik Anlasmasi’nin
12 nci maddesiyle akit taraflar, «aratarinda serbest isci dpla-
simini kademeli olarak gerceklestirmek icin, Toplulugu Ku-
ran Antlasma’nin 48, 49 ve 50 nci maddelerini esas alma»
taahhiidii altina girmislerdir. Bunun icin Katma Protokol’
iin 36 nc1 maddesi, «Topluluk iiyesi devlether ile Turkiye ara-
smda isci serbest dolasimi, Ortaklik Anlasmasimin 12 nci
maddesindeki esaslara uygun olarak, amilan anlasmamn yii-
riirliige girisinden sonraki onikinci yilin sonu ile yirmiikinci
yilin sonu arasinda kademeli olarak gergeklestirilecektir. -
Ortakhk Konseyi, bu konudaki gereken kurallara koyacaktir»
hiitkmiinii getirmektedir. Ortaklik Anlasmasi ile Katma Pro-
tokol, AET gibi iliye devletler tarafindan da Iimzalanmis ve
Federal Alman Cumhuriyeti'nce 13 Mayis 1964* ve 17 Mayis
19725 tarihli yasalarla onaylanmistir.

Ortaklik Konseyi’'nin simdiye kadarki kararlari, oturma

hakki sorunlariyle ilgilenmek yerine, calisma iznini kolaylas-
tirmayla yetinmektedir®.

2. Eslerin getirilmesindeki iic yi1llik bekleme siliresinin,
isgiicli serbest dolasiminin bir sinirlamasini olusturdugu ol-
gusundan hareket edildiginde; Ortaklik Anlasmasi ile Katma
Protokol’deki bu hiikiimlerin, daha simdiden, yani ongorilen
gecis doneminin gecmesinden once, yeni serbest dolasim si-
nirlamalarinin getirilmesine aykiri diusecek bir pozitif hukuk
olusturmasi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu ise, biryandan
Avrupa Toplulugu hukuk normlar: gibi hiikiimlerin dogru-
dan uygulanirligini ve bunlara i¢c hukuk Kkarsisinda oncelik
taninmasini; diger yandan da, gecis doneminin suirmesine ba-
kilmaksizin, bunlarin, bireysel hukuki durumlar olusturabil-
melerini gerektirmektedir.

—

4) BGBI Bolim II, 509.
p) BGBIl Bolum 11, 3859.

6) Kars. son olarak Ortaklik Konseyi'nin 1/80 sayili karari (ANBA
1/1981, 4 vd.).
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Buna gore, incelenecek sorun, asagidaki sekilde belirlen-
mektedir: AET ile Turkiye arasindaki Ortaklik Anlasmasi’
nin hiikkiimlerinden, 6zellikle 12 nci maddesinden ve Katma
Protokol’in 36 nc1 maddesinden, topluluga liye devletlerin
allelerin getirilmesine yeni sinirlamalar getirmelerine aykiri
diusen ve resmi merciler ile mahkemelerce gozoniinde bulun-

durulmasi gereken bireysel haklar, Tiirk vatandaslar: lehine
dogmakta midir?

Bu karmasik soru, li¢ degisik sorunu icermektedir:

Bunlardan birincisi, Ortaklik Anlasmasi ve Katma Pro-
tokol hukiimlerinin hukuki niteligi ile etkilerine, ozellikle
bunlarin ortaklik hukukuna mi yoksa milletleraras1 sozles-
me hukukuna mi ait olduklar1 sorununa iliskindir. Ikinci
olarak, bu hikiimlerin iceriginin analizinde, bunlarin —or-
taklik hukukunun bir parcasi olduklari1 takdirde— bu konu-
da yururlikte bulunan kurallar uyarinca ilgili isciler ile es-
leri icin bireysel haklar olusturup olusturmadigi hususuna
aCclklik getirilecektir. Uclincii sorunu; buraya kadar elde edi-
len sonuclarin, 1981 tarihli Yabancilar Genelgesi tuzerindeki
somut etkilere, yani bunlarin, Tiirk vatandaslarina bekleme
sliresi diizenlemesinin uygulanmasina aykir: disip dusmedi-
gine iliskin sorunlar olusturmaktadir.

Bu sorunla smirlanma; yvabancilar hukukuna iliskin hu-
kiimlerin uygulanmasi sorunu acisindan tasidiklari onem
hakkinda herhangi bir goriisle baglanilmaksizin, 6rnegin Av-
rupa Sosyal Haklar Antlasmasi, Insan Haklarin: ve Ana Hur-
riyetlerini Koruma Soézlesmesi, Iktisadi - Sosyal ve Kiultiirel
Haklara Iliskin Uluslararasi Anlasma ve Helsinki Giivenlik
ve Isbirligi Konferans: Nihai Kararlari gibi Avrupa Toplu-
luklar1 Hukukunun disindaki uluslararasi anlasmalardan do-
gan goriislerle sinirlanmay1 gerektirmektedir.
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II. Ortakhk Anlasmasi fle Katma Protokol'iin temel hii-
kiimTeri

1. Serbest dolasim hiikiimleriniin icerigi

AET ile Tiirkiye arasindaki Ortaklik Anlasmasi’nda akit
taraflar, «aralarinda serbest is¢i dolasimim1 kademeli olarak
ger¢geklestirmek iizere AET - Antlasmasi’min 48, 49 ve 50 nci
maddelerini esas alma» y1 kararlastirmistir. Bu goreli toplu
yukiim; AET - Antlasmasi’nin dayanilan maddesine ait bu-
tin dlizenleme alanini icerip icermeyecegi sorusu kadar
amaclanan hedefe iliskin minferit adimlarin zaman ve kap-
sama ait sekillendirme sorununu da ag¢ik birakmaktadir.
Acik birakilan bu sorulari, Ortaklik Anlasmasi’nin parcasi
olarak anlasilan 23 Kasim 1970 tarihli Katma Protokol so-
mutlastirmaktadir. Ortakligin gecis donemi, bu katma pro-
tokolle diizenlenmistir?.

Bu nedenle, hukuki nitelik sorunu bakimindan, her iki
anlasma birlikte ele alinabilmektedir. Katma Protokol’iin 36
ncl maddesinde, «Topluluk uyesi devletler ile Tiirkiye arasin-
daki isci serbest dolasiminin, Ortakhik Anlasmasi’min yurur-
lige girisinden sonmaki onikinci yilin sonu ile yirmiikinci y1-
lin sonu arasinda kademeli olarak gerceklestiribmesi» 0ngo-
riulmiistiir. Ortaklik Anlasmasi’nin 1 Aralhk 1964’de ylirurli-
ge girmesi itibariyle, gecis donemi, 1 Aralik 1976’dan 30 Ka-
sim 1986’ya kadar olan donemi kapsamaktadir.

Katma Protokol’iin 36 nci1 maddesi, serbest dolasim kav-
raminil da tanimlamamakta; lafzen cok acik olmamakla bir-
likte, Ortaklik Anlasmasi’nin 12 nci maddesindeki esaslara
yollama yapmaktadir. Bu durum, Ortaklik Anlasmasi’ndaki
serbest dolasim kavraminin, yorum yoluyla cikarilmasini ge-
rektirmektedir. Bunun icin biryandan, 48 nci maddenin kap-

7) Dimakopoulus, «Uberlegungen eines Griechen iiber das Schicksal
der Freiziigigkeitsbestimmungen des Assoziierungsabkommens
der EWG mit der Tiurkei», Demokratie und Recht 1984, 93 vd.
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samini belirlemenin anlasma metninden kesin olarak cikari-
lamayisi onemlidir. Diger yandan, Katma Protokol’iin 37 nci
maddesi, Ortaklik alani icinde calisan Tiirk iscilerinin calis-
ma sartlari ile lcretlerine iliskin bir ayrim yasagini icermek-
te ve 38 nci maddesi de, «Tirkiye ile Topluluk iiyesi devlet-
ler arasinda iscilerin 'serbest dolasimimin kademeli sekilde
gerceklesmesine kadar, Ortaklik Konseyi'nin, Tiirk vatanda-
s1 isgilerin her iiye devlette ¢calismalarmmm kolaylastirmak iize-
re, bunlarin cografi ve mesleki hareketliligiyle flgili biitiin
sorunlari, ozellikle calisma ve oturma izinlerinin uzatilmasi-
n1 inceleyebilmesini» ongormektedir. Bununla, AET - Antlas-
masi’nin 48 inci maddesinin esas icerigi —hareketlilik, is pa-
zarina giris, ayrim yapmama— belirtilmis olmaktadir®.

Ortaklik anlasmasindaki serbest dolasim hakkinin, aile-
lerin getirilmesi dahil olmak iizere, ortaklik hukukuna ilis-
kin serbest dolasimin bilitlin yonlerini kapsayip kapsamadi-
ginin aydinlatilmasi sorunu®, bir yorum sorunudur. Boyle bir
ornekten ayrilacak bir serbest dolasim kavramina dayan-
mak isteselerdi, akit taraflar, bunu katma protokoliin yapil-
dig1 sirada serbest dolasimin ortaklik icindeki ilerlemis du-
rumunda acikca belirtirlerdi, denilerek buna olumlu cevap
verilebilir. Bunun otesinde, erisilecek hedef hakkinda soO-
mut bir diislinceye dayanilmadiginda da, belirli bir zamanda
serbest dolasimin kademeli sekilde gerceklestirilmesine 1ilis-
kin diizenlemenin fazla bir anlami kalmayacaktir. Tabii, bu,
Dimakopoulus tarafindan temsil edilen, Ortaklik Anlasma-
s’’'nin 12 nci maddesindeki ihtiyatli anlatimin, yani «AET -
Antlasmasi’nin 48, 49 ve 50 nci maddelerini esas almajy1 iste-
me» nin, AET - Antlasmasi’nin 48 inci maddesinin yerine ge-
tirilmesine iliskin miinferit adimlarin ayrintilariyla henuz
anlasmanin yapildigi sirada topluluk icinde tespit edilmemis

e

8) Hailbronner, «Die Freiziigigkeit tlirkischer Staatsangehoriger
nach dem Assoziations - Abkommen EWG/Tiirkei», Europarecht
1984, 54 vd.: Kriick, «Die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer nach
dem Assoziierungsabkommen EWG/Tirkei», Europarecht 1984,
287 wvd.

9) Dimakopoulus, 93 vd., 100.
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bulunmasi nedeniyle, ulasilacak nihai duruma degil de sade-
ce serbest dolasimin «kademeli sekilde gerc¢eklestirilmesi»
usuliinii ilgilendirdigi gorusune uygun diusmektedir. Bu an-
lasmanin hukuki niteligi sorunu ve bununla birlikte temel
yorum oOlclileri aydinliga kavusturuldugunda, sézkonusu so-
runun cevaplandirilmasi, Ortaklik Anlasmasi’nin 12 nci mad-
desi ile Katma Protokol’iin 36 nci maddesinin anlaml1 sekil-
deki bir yorumuna kKesin karar verilebilmis olmasini gerek-
tirmektedir.

2. AET/Turkiye ortakhginin uygulamasi

Serbest dolasim kurallarinin yerine getirilmesi sozkonu-
su oldugunda, AET ile Turkiye arasindaki ortaklik uygula-
masinda simdiye kadar, sadece ortaklik is pazarinda mevcut
bulunan Tiirk iscilerin ¢alisma izni haklarmin iyilestirilmesi-
ne iliskin adimlara raslanmaktadir. Katma Protokol’'in 36
ncit maddesinin verdigi yetki temelinde Ortaklik Konseyi,
serbest dolasimin gerceklestirilmesindeki ilk kademe hak-
kinda 20 Aralik 1976 giin ve 2/76 sayil1'® ve ikinci kademe
hakkinda da 19 Eyliul 1980 giin ve 1/80 sayili'! kararlari al-
mistir. Son olarak anilan diizenlemenin yururlik stiresi, 30
Kasim 1983’e kadar smirlanmistir. Bugline kadar da, bunu
izleyen bir karar, henuz ortada yoktur.

1/80 sayil1 kararin 13 ilincii maddesi; topluluga liye dev-
letler ile Turkiye’nin, iilkelerinde, oturma ve ¢alismalari usu-
lu dairesinde olan isciler ile bunlarin aile mensuplarinin is
saklamaktadir. Buna karsilik, Tiirk vatandaslarinin toplulu-
ga yeni girigleri sorunu ele alinmamistir. Bununla birlikte,
Turk iscilerin topluluga yeni girisleri icin 30 Kasim 1983’e
kadar 1/80 sayil1 kararla bir dondurma («stand still») karar-
lastirildigina iliskin Federal Hikiimet gorisiiniin!'?, karar
metninde hicbir temeli bulunmamaktadir.

10) ANBA 9/1977, 1090 vd.
11) ANBA 1/1981, 4 vd.
12) Hailbronner, Auslaenderrecht, k. no. 887.
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III. Avrupa Toplulugu ortakhik anlasmalarimin hukuki
niteligi ve etkileri

1. Devletler hukukuna veya ortakliga iliskin olma ozel-

- AET/Tirkiye Ortaklik Anlasmasi, bir «karma anlasma»
olarak, Toplulugun bizzat kendisi gibi {iye devletler tara-
findan da akdedilmistir. Bu «karma anlasma» sekli; burada
aydinlatilacak sorunlar icin, anlasma iceriginin, topluluk hu-
kukuna m1 girdigi yoksa akit taraflar arasinda iki veya cok
tarafli bir devletler hukukuna iliskin anlasma olarak mi ka-
bul edilecegi anlamli sorusunu ortaya cikarmaktadir. Bu ay-
rimin onemi; herseyden once, devletler hukukuna iliskin
normlar kural olarak sadece devletler icin davranis yukim-
leri yaratirken, topluluk hukukunun bireysel hukuki durum-
lar kurabilme etkisinde yatmaktadir.

AET ortaklik anlasmalarinin, ozellikle karma anlasmala-
rin hukuki tasnifi, 6gretide ve mahkeme kararlarinda yekne-
sak sekilde yapilmamaktadir. Bu nedenle, burada aydinlati-
lacak sorunun cevabi icin, cesitli durumlar aciklanacaktir.

a) Aviupa Topluluklar1 Adalet Divani'nin kararlar

Avrupa Topluluklar: Adalet Divani, ortaklik anlasmasi
hiikiimlerinin hukuki niteligi ve etkileriyle ugrasma firsatini,
simdiye kadar birkac¢ kez bulmustur'®. Bu kararlarda Adalet
Divani, ortaklik anlasmalar: hiikiimlerinin, «topluluk hukuk
diizeninin biitiinleyici bir parcasi»ni olusturdugu esasini ileri
surmustur.

13) Bak. Rs. 181/73, Haegemann, EuGHE 1974, 449; Rs. 65/77, Raza-
natsimba, EuGHE 1977, 2229 vd.; Rs. 87/75, Bresciani, EuGHE
1976, 129 vd.: Rs. 104/81, Kupferberg, EuGHE 1982, 3641; Rs. 17/
81, Pabst-Richarz, EuGHE 1982, 1337 vd.; Rs. 270/80, Polydor,
EuGHE 1982, 329 vd.
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aa) Bu goriisiin temelleri, AET ile Yunanistan arasin-
daki anlasmayl konu edinen Haegemann - kararinda'* bu-
lunmaktadir. Adalet Divani, bu kararda burada aydinliga ka-
vusturulacak sorunla ilgili olarak, sunlar1 aciklamaktadir:
«25 Eyliil 1961 tarihli karardan anlasilacagl uizere, Atina An-
lasmasi, Konsey tarafindan Antlasmanin 22 inci maddesi
uyarmca akdedilmistir. Bu anlasma, boylece Topluluk icin,
bir topluluk organminin m. 177/1 b anlamindaki fiilini anlat-
maktadir. Sozkonusu anlasmanin hiikiimleri, bunlarmn yuriir-
hige girisinden itibaven, topluluk hukuk diuzeninin biitiinle-
yici bir parcasim olusturmaktadir. Bu hiikum duzeniyle cizi-
li cerceve icinde Adalet Divam, sozkonusu anlasmanin yorumu
hakkinda on karar vermeye yetkilidir». Cok sekli ve bir ka-
rar icin boylesine cok onemli, cok kesin olan bu gerekce,
sonraki kararlarda farkli bir gorisle ilerletilmis ve maddi
hukuka iliskin gerekcelerle tamamlanmistir.

bb) Bunlar, Kupferberg davasina ait kararda'®, acikca
ifade edilmektedir: «Toplulugun kurulmasina iliskin antlas-
mada organlara, sadece topluluk icinde uygulanabilir huku-
ki islemlerde bulunma degil, antlasma hiikiimleri uyarinca
iiciincii iilkelerle ve uluslararas1 orgiitlerle anlasmalar akdet-
me yetkisi de verilmistir. Uye devletler ile bu organlar, m.
228/1 uyarinca, aym sekilde sozkonusu anlasmayla baghdir.
Buna gore, topluluk organlari gibi uiye devletler de, boyle an-
lasmalardan dogan yiikiimlere uyulmayr saglamak duru-
mvndadir. - Uye devletler; topluluk organlarinca akdedilen
anlasmalardan dogan yiikiimlere uyulmasina cahsarak, sade-
ce alakadar ucuncu ilke degil, aymm zamanda ve herseyden
once, anlasmanin usulii dairesinde yerine getirilmesi sorum-
Iunlugunu iistlenmis olan topluluk karsisinda da varolan bir
yiikiimii yerine getirirler. Boyle bir anlasmamin hiikiimleri,
Adalet Divani’'min daha once 30 Nisan 1974 tarihli kararinda'®
belirttigi iizere, topluluk hukuk diizeninin biitiinleyici bir

14) Rs. 181/73, EuGHE 1974, 449.
15) Rs. 104/81, EuGHE 1982, 3641.
16) Rs. 181/73, Haegemann, EuGHE 1974, 449,
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parcasidir. - Topluluk hukukuna iliskin niteligi nedeniyle bu
sozii gecen hilkumler, topluluk icinde farklhh hukuki etkiler
gosteremezler. Bunlarin uygulamada topluluk organlar veya
ilye devletler tarafindan uygulanacak olmalar1 ve sonuncu
halde, ilgili uye devlet hukukunun, kendi ic hukuk diizenin-
de bu akdedilen uluslararasi anlasmalara tamyacag: etkinin
derecesi, bir nol oynamaz. Biylece, anlasma hiikiimlerini yo-
rumlama yetkisi cercevesinde bunlarin biitiin topluluk ice-
risinde yeknesak sekilde uygulanmasimi giivence altina al-
mak, Adalet Divani’'min isi olmaktadar».

Bu konuda ayrica, ortaklik anlasmasi hiikiimlerinin top-
luluk hukukuna iliskin niteligine itiraz etmediklerini muha-
keme sirasinda aciklamis olan liye devletler yonetimlerinin
saptanmis olmasi da, kararin gerekcesinde onemle belirtil-
mektedir'”’. Burada Adalet Divani, hukiumlerin devletier hu-
kukuna iliskin kaynagini gozden uzak tutmamaktadir. Ancak,
buradan cikan belirleyici farkliliklar, bizzat hukuki kaynak
sorununa degil de, etki sorununa baglanmaktadir. Burada
akit taraflarin, devletin dahili alaninda baskasinin hakki olan
faaliyetleri ve hukukunu, duristluk kurali cercevesinde ust-
lenilen yiikiimii kendi hukuk diizeni icerisinde yerine getir-
meye uygun diisen hukuki énlemleri belirlemeyi (meger Ki,
onlemlerin bizatihi anlasmanin kendisinde ongoruldigi, an-
lasmanin anlam ve amacina gore olan yorumundan ortaya
ciksin) kararlastirma yetkileri onemle belirtilmelidir. Bu,
toplulugun, kendi alanmi icinde, ortaklik anlasmalari hukum-
lerine dolaysiz etki tanima yetkisine samildir. Topluluk hu-
kuku, dolaysiz etkiyi sadece, mutlak ve acik nitelikteki yu-
kiimleri konu edinen normlara tanimaktadir. Bu nedenle,
ortaklik anlasmasina ait bir hiikmiin, dolaysiz etkide buluna-
bilmesi icin, mutlak ve yeterince acik nitelikte kabul edilmi$
olup olmadig1 sorunu, hilkmiin parcasi oldugu anlasmanin
cercevesinde arastirilacaktir. Bu konuda, herseyden once an-
lasmanin metni, anlam ve amaci ile sistematik ve butiinligu

— ——— e —

—=

17) EuGHE 1982, 3663.
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uzerinde durulacaktir'®, Bunun icin, Pabst-Richarz davasina
iliskin karar, «ozerk» yorum kavramini kullanmaktadir'®, Bu-
na gore; Adalet Divani’nin gorisu; toplulugun ortaklarla olan
iliskin karar, «ozerk» yorum kavramini kullanmaktadir!®. Bu-
ile topluluk arasindaki iliskide ise, topluluk hukukuna ait

esaslarin gecerli bulunmasi gerektigi, seklinde nitelenmekte:
167 o

b) Avrupa Topluluklar Adalet Divama kararlarinin 6g-
retideki elestirisi

Avrupa Topluluklart Adalet Divan1 kararlarinin c¢izgisi,
ogretide ozellikle (Hailbronner, Die Freiziigigkeit turkischer
Staatsangehoriger nach dem Assoziierungsabkommen EWG/
Tiirkei, EuR 1984, 54 vd.; Meessen, Das Abkommen von Lome
als gemischter Vertrag, EuR 1980, 36 vd.; Schroder, in: Von
der Groeben Boeckh/Thiesing/Ehlermann, Kommentar zum
EWG - Vertrag, m. 228 k. no. 32 ve Bleckmann, Der gemischte
Vertrag im Europarecht, EuR 1976, 301 vd.) tarafindan eles-
tirilip incelenmektedir. Elestirilerin esas yonii, ortaklik an-
lasmalari hiikiimlerinin topluluk hukukunun parcasi olarak
eorillmesi esasina degil de, diizenlenecek konunun toplulu-
gun anlasma akdetme yetkisine girip girmedigi ayrimi yapil-
maksizin, oncelikle bu esasin karma anlasma hiikiimlerine
yayilmasi dogrultusundadir. Sozkonusu elestiri, o©zde toplu-
luga sinirli yetki devri esasindan hareket etmektedir. Bu
esas, toplulugéun yasama yetkisinin, ancak boyle bir yetki
kendisine tadadi olarak tanindiginda, bulundugunu ifade et-
mektedir®', Toplulugun anlasma akdetme yetkisi agisindan

18) Rs. 104/81, EuGHE 1982, 3641,
19) Rs. 17/81, EuGHE 1982, 1337.

20) Ayrica kars. Tomuschat, «Zur Rechtswirkung der von der Euro-
paeischen Gemeinschaft abgeschlossenen Vertraege in der Geme-
inschaftsrechtsordnung», Gedaechtnisschrift fiir L. Constantines-

co, 801 vd.; Bebr, «Gemeinschaftsabkommen und ihre mdgliche
unmittelbare Wirksamkeit»>, Europarecht 1983, 123 vd.
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bu, onun, ancak AET-Antlasmasi’nin bu konuda acik bir yet-
kiyi icerdigi Olciide genisleyebilecegi anlamini tasiyacaktir.
Bundan, karma anlasmalarda toplulugun bagimsiz devletler
hukuku sujesi olarak kendisine devredilmis anlasma akdet-
me yetkileri cercevesinde girdigi yiikiimliiliiklerin, iliyve dev-
letlerin ortakliga dahil devlete karsi kabul ettikleri yiikiimlii-
luklerden ayirdedilmesi gerektigi sonucu cikacaktir. Buna
gore, sonuncu yukumlulukler, uclincli devlete karsi liye dev-
letlerin devletler hukukuna iliskin anlasma yilikiimlerini do-
gurabilecek ve hem topluluk hukuku uyarinca topluluk icin-
de yeknesak yururliuk gerektirecek, hem de topluluk huku-
Kunun parcasi olarak ic hukukun oOniine gececektir.

Hailbronner, diizenleme yetkisine gore ayirim yapmayl
uygun gormektedir, cunkii, «aksi takdirde topluluk hukuku-
na yeknesak yiiriurliikk tanmindiginda, her iiye devlet devletler
hukukuna iliskin ytikiimliiliikklerden siyrilma yetkisini kay-
bedecegi icin, liye devletlerin karma anlasmaya katilmasin-
dan topluluga geri alinamaz bir yetki devri ortaya cikacak-
tir»?22, Ancak, AET - Antlasmasi’nda tanimlanmamis ortaklik
anlasmalarina iliskin dolambach yolda toplulugun, kendisi
ile {iye devletler arasindaki temel yetki dagilimini ic iliskide
degistirecek duruma sokulmasi, kabul edilemeyecektir=. Boy-
lece, toplulugun anlasma akdetme yetkisi sorunu, belirleyici
Olclit olarak ortaya cikmaktadir.

c) Avrupa Toplulugu'’nun antlasma akdetme yetkisi

Adalet Divani, karma anlasmalar gibi yalmz topluluk ta-
rafindan akdedilmislerle de ilgilenmis olmasina ragmen, ka-
rarlarda toplulugun anlasma akdetme yetkisinin genisligiyle

21) Ayrica krs. Kaiser, «Grenzen der EG-Zustaendigkeits, Europa-
recht 1980, 87 vd.; Steindorff, «Europaeisches Gemeinschafts-
recht», Festschrift fiir Walther Kastner, 1972, 475 vd.

22) Hailbronner, 64.
23) Hailbronner, 60.
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ilgili ortaklik anlasmalari sorunlarini acikca ele almamuistir.
Bu durumun; kararlarin kural olarak, topluluklar:i diizenle-
me yetkisinde tereddiit bulunmayan materyeli konu edinmis
olmasiyla aciklanmasi®*, yeterli degildir. Daha ziyade, antlas-
ma akdetme yetkisinin ve buna ait kurucu gerekcelere ilis-
kin genel sozlerin gerisinde, mahkeme kararlarinin bu cizgi-
sini gormek gerekmektedir. Bundan, kendisine dahili alanda
devredilmis diizenleme materyelini AET - Antlagsmasi m.
238 uyarinca ortaklik anlasmalarinin konusu yapmaya iliskin
olarak, topluluga kapsamli bir yetkinin tanindigi ortaya cik-
maktadir. Adalet Divani, bu paralel duzenleme yetkisi goru-
sinu, esas itibariyle A.E.T.R. - kararinda birakmistir®>. Bu
kararin ilk ana gorusunun ilk paragrafi, soyledir: «Topluluk,
antlasmayla ortaya konan amaclarn her alanminda, iiciincii
devletlerle akdi yiikiimliiliiklere girmeye ehildir. Bu yetki,
sadece antlasmanin acikca bahsetmesinden dogmamakta; di-
ger anlasma hiikiimlerinden ve kendi cercevesinde topluluk
organlarimin yaptiklarm hukuki islemlerden de cikabilmekte-
dir.» Bununla Adalet Divani, toplulugun anlasma akdetme
yetkisine, sadece AET - Antlasmasi bunu acik¢ca ongordugl
olciide sahip olacagl gorusiini reddetmistir?é. Bu goriis, AET
Antlasmasi m. 238 uyarinca ortaklik anlasmasi akdetme yet-
kisi icin, sistematik ve maddi goruslere dayanmaktadir.

aa) Ortaklhik hukukunun icerik ve sistematigi
AET - Antlasmasi m. 238, AET’ye «karsihkli hak ve yii-

kiimliiliikler, ortak tutumlar ve 6zel usuflerle bir ortakhk ku-
ran» antlasmalar akdetme yetkisini tanimaktadir.

W e T —— e —

24) Kars. Hailbronner, 63.

25) Rs. 22/70, Europaeisches Ubereinkommen iiber den Strassenver-
kehr, EuGHE 1971, 263 vd.
26) Ayrica kars. Bleckmann, «Die Kompetenz der Europaeischen Ge-

meinschaften zum Abschluss volkerrechtlicher Vertraeges, Euro-
parecht 1977, 109 vd.
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Bu anlasmalar, Meclisin goriisii alindiktan sonra Konsey
tarafindan oybirligiyle alinacak bir kararla aktolunacaktir,

Buna gore, ortaklik anlasmalari yapma yetkisi, bu hiik-
miun maddi etki alan1 hakkinda hicbir ifade tasimamaktadir.
Bu, daha cok, yorum yoluyla cikarilacaktir.

1. Sistematik acidan, oncelikle AET - Antlasnasi m. 238’
in AET Antlasmasi m. 111 ve 113’le karsilastirilmasinda belir-
ginlesen 1ki gorus, ortaya cikmaktadir. Genel ticaret politika-
sina iliskin olan 111 nci ve 113 lincu maddeler, yalnizca ortak-
ligin ilicuincu devletlerle anlasmalar akdetmesine ait acik yet-
Kileri icermektedir. Tadadi yetkilendirme ilkesi, bu anlamda
aclk bir yetki - normu gerekecek sekilde, toplulugun dis yet-
kisi Uzerine yayilacak olundugunda, bu, her iki duzenleme
alanina ait objektif uygulama alanlarinin pratik olarak bir-
birini tutmasi sonucunu doguracaktir. Ancak o zaman da,
sadece AET-Antlasmasi m. 238’de ongorulen ozel usul getirme
imkani dahi, AET - Antlasmas1 m. 114 uyarinca ticari anlas-
malardaki cogunluk kararlari imkanina karsilik, ortaklik an-
lasmalarinin akdedilmesinde oybirligini aramayl mazur gos-
termektedir=".

— i g —— A -——ep—- e — Tt key - - . T

Diger bir sistematik goriis olarak, AET - Antlasmasi m.
238'in AET - Antlasmasi sistemi icerisindeki konumu goz-
oniinde bulundurulacaktir. Katilma usuliine iliskin 237 nci ve
anlasmada degisiklige iliskin 236 nc1 maddelerle irtibatli ko-
num, belirli bir 6ze veya belirli bir politika alanina baglan-

e

27) Kars. Vedder, Die auswaertige Gewalt des Europa der Neun, 1980,
59: Kriick, Volkerrechtliche Vertraege im Recht der Europaeisc-
hen Gemeinschaft, 1977, 64: Petersmann, «Struktur und aktuelle
Rechtsfragen des Assoziationsrechts», Zeitschrift fiir ausl. offent-
liches Recht und Volkerrecht, cilt 35 (1975), 213, 284; Fischer,
«Der Umfang der Befugnis der Europaeischen Gemeinschaft zum
Abschluss von Handels - und Assozierungsabkommen», Kolner
Schriften fiir Europarecht 25, 17.
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manin istenmedigini aciga cikarmaktadir. Daha ziyade, AET
anlasmalarina katilmanin 6zel sekli olarak ortakligin, AET -
Antlasmasi’nda diizenlenmis maddeleri konu edinebilecegini
gostermektedir. Buna gore, AET - Antlasmasi m. 238, ortak-

ik ici dizenlemelerin dis alana aktarilmasina yolagmakta-
0 b ki

2. Hailbronner’in bu goruse karsi olan dusunceleri®?,
agirhk kazanamamaktadir. AET - Antlagmasi m. 238 uya-
rinca ortaklik anlasmalarinin aktolunmasinda oybirligi ara-
narak, liye devletlere istemedikleri ortaklik hukukuna iliskin
yukumliliiklerin getirilmemesi glivence altina alinmaistir.
Boylece, ortaklik ile iiye devletler arasindaki giic dagilimi sis-
teminde, hicbir sey degismemektedir:’. Bu incelemenin
amaclarl acisindan, uiiye devletlerin anlasma akdedilmesine
istirakinde, dogmatik olarak sirf bu amag¢ icin bir anlasma
degisikliginin goriiliip goriilmeyecegi sorununun?®!' desilmesi-
ne ihtiyac bulunmamaktadir.

bb) Maddi hukuka iliskin esaslar

Maddi hukuka iliskin goriis acgisindan, bir yandan toplu-
luk dolayisiyle iistlenilen ylikiimliiliiklerin yerine getirilme-
sinin saglanmasi, diger yandan da topluluga ait diizenleme
yetkisinin iceriksel temeli sozkonusu olmaktadir.

1. Ilk goriise iliskin olarak, Kupferberg - kararinin tasi-
digi ikinci ana goriiste®?, sunlar tespit edilmistir: «Akdedil-
mesine organlarin yetkili oldugu devletler hukukuna iliskin
anlasmalarla, AET - Antlasmasi m. 228/2 uyarinca, iye dlev-

T

28) Kriick, 66; Vedder, 72,
29) Hailbronner, 54, 60.

30) Kars. Tomuschat, 801, 805; Vedder, 62.
31) Bleckmann, 301, 305.

32) Rs. 104/81, EuGHE 1982, 3641.
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letler ile topluluk organlar1 da aym sekilde baghdir. Bu ne-
denle, boyle bir anlasmadan dogan yiikiimliiliikklere uyulima-
sina calisarak uye devletler, sadece ilgiki iiciincii devlete de
gil, ayrica ve oncelikle anlasmanin usuliine uygun sekilde ye-
rine getirilmesinin sorumiulugunu iistlenmis olan topluluga
kars1 mevcut bir yiukiimi yerine getirmektedir. O bakimdan,
bu anlasma hiikiimleri, topluluk hukuk diizeninin biitiinleyi-
ci bir pargasim olusturmaktadar.

Ortakhik hukukuna iliskin nitelikieri nedeniyle, bu akdi
hukumler; uygulamada ister topluluk organlar1 isterse iiye
devletler tarafindan uygulanacak olsunlar wve son belirtilen
durumda ilgili uye devletin hukuku bunlarca akdedilen ulus-
lararas1 anlasmalara i¢ hukuk diizeni icinde hangi etkiyi ta-
nirsa tamsin, topluluk icerisinde degisik hukuki etkiler gos-
teremez. Boylece, anlasma hiikiimlerini yorumlama yetkisi
cercevesinde, yeknesak bir uygulamayi tum topluluk icerisin-
de guvence altina almak, Adalet Divami’nin isi olmaktadii».
Adalet Divani’nca gelistirilen topluluk hukuku dogmatiginin
sekillendirdigi «islev ehliyetinin guvencesi» (effet utile) ogre-
tisinin bir varyantinin yorum olclisii olarak icinde yeraldigl
bu argiiman?®?, toplulugun ic iliskiler ilizerindeki maddi yetki-
sinin smirlanmasina iliskin dar goérise aykir1 dlismektedir.
Bu konuda, ayrimlasmaya aykir1 diisen salt pratik sinirlama
glicliikleri, kesinlikle sozkonusu degildir®*. Daha ziyade, top-
luluk ile liye devletlerin ortak anlasma akdetmesi, anlasma-
nin yerine getirilmesi konusunda her ikisi icin ortak bir so-
rumluluk yaratmaktadir. O bakimdan, anlasma akdedilme-
si yoluyla iiye devletler, miiteselsilen yuikiimliluk altina so-
kulmaktadir. Buna karsilik Hailbronner’in gorusii*®; ortaklik
anlasmasindan dogan topluluk hukukuna iliskin iliskilerin

yanisira, iiye devletler ile ortak arasinda metin olarak bir-

-— ——

33) Kars. Beutler/Bieber/Pipkorn/Streil, Die Europaeische Gemein-
schaft-Rechtsordnung und Politik, 2. basi, 1982, 203 vd.

34) Kars. Bebr, 128 vd., 154.

39) Hailbronner, 54, 64.
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birine uygun olan ancak hukuki anlamlari1 itibariyle farkl
bulunan iki tarafli bir antlasmalar demetinin varoldugu so-
nucuna gotiirecektir. Buraya, uye devletlerin kendi diizenle-
me yetkilerine dilsen hikumlerden miunferiden «siyrilabil-
meleri» imkani1 acikca dahil edilmistir’®. Boylece, ortaklik
anlasmalarinin amac ve islev ehliyetinin kesin tehlike altina
sokulmasi, imkan dahilindedir. Uye devletlerin ilgili devlet-
le olan iki veya cok tarafli anlasmalar1 yoluyla degil de, top-
luluga ait bir ortaklik anlasmasi cercevesinde licliinci devlet-
ler icin belirli hukuki iliskiler dizenlenmesi, topluluk huku-
ku icin gecerli olan esaslara uygun olarak topluluk icinde
anlasma hukiumlerinin yeknesak sekilde gegerli olmasini
mantiken gerektirmektedir.

2. Ayrica, nihayet bu sonuca ulasilmayacak olundugun-
da, is¢l serbest dolasiminin diizenlenmesi ornegi, topluluk
hukukuna iliskin diizenleme yetkisi gorusuniin, icerik baki-
mindan da hakli oldugunu gostermektedir:

Topluluk iiyesi devletlerden birinin uyrugunda olan isci-
ler ile topluluk is pazarina isci olarak katilan liciincli devlet-
lerin uyrugundakiler arasinda cesitli statii gruplarinin yara-
tilmasi; sadece Adalet Divani’nin Rutili - kararinda Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’'ne acikca dayanma yoluyla yarati-
lan serbest dolasim hakkinin temel hak niteligiyle (ki, sorun-
la iligkill olarak, ortaklik serbest dolasiminin icerigine de ay-
rica. deginilecektir) celismemekte®’, AET - Antlasmasi m. 438
vd.’na temel olusturan serbest arz ve talep ilkesi sistemine
tabl olmayan bir is pazari parcasinin ayirilmasi yoluyla or-
tak pazarin isleyisini etkilemektedir. Bu nedenle Hailbron-
ner’'ce’® bulunamayan ve is¢i serbest dolasimina iliskin tictin-
cil ulke-dluzenlemeleri iliskisinin nesnel nedeni, topluluga ait
duzenleme yetkisi icinde kolayca secilmektedir.

36) Hailbronner, 64.

37) Rs. 36/75, EUGHE 1975, 1219,
38) Hailbromner, 54, 60.
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cc) Antlasma akdetme yetkisinin simirlanm

Buna gore, Avrupa Toplulugu’nun anlasma akdetme yet-
kisinin sinirlari, once ortaklik hukukunun ortakliga yetki ta-
nimadigl yere cekilecektir. Bu, AET/Tilirkiye Ortaklik Anlas-
masi’nda, Turkiye’ye karsi liye devletlerin mali ve teknik yar-
dim1 hakkindaki kurallara iliskindir. O bakimdan, iiye dev-
letler, ortaklik yetkisini asan yiikiimleri {stlenmislerdir.
Karma anlasmanin hukuki seklinin secimini esas hakli goste-
ren, budur®’. Seklen bu, mali diizenlemelerin, mali protokol-
de ayri ayri metinlerde ele alinmasi yoluyla ifade edilmistir.

Buna karsilik, anlasma sekli hukuken gerekli olmaksizin
akit taraflar lizerinde farkli goriisler etkili bulundugundan®®,
uygulamada ortaklik tlizerinde karma anlasmalarin agirlik
kazandigl soylenememektedir.

d) Ara sonuc

Boylece, ara sonuc olarak, ortaklik anlasmalarinin, kar-
ma anlasma olup olmadiklarina bakilmaksizin, ortaklik hu-
kukunun parcasi haline geldikleri goriulmektedir.

2. Ortaklik anlasmalari hiikiimlerinin ic hukuktaki
etkisi

Ortaklik anlasmalar: hiikiimlerinin hukuki niteligine ilis-
kin bulguya dayanilarak, artik bunlarin ortaklik hukukunun
dahili alandaki etkisine de katilip katilmadiklar:1 sorulacak-
f1ir.

Bu, yurttaslarin bireysel haklarinin ve goérevlerinin tesi-
rindeki dogrudan uygulanma ile ehliyette ve topluluk merci-
lerine, herseyden tnce Adalet Divani’na taninan genis gucte,

R —

39) Kars. Vedder, 59, 62.
40) Kars. Bleckmann, 301, 303 vd.
41) Hailbronner, 54, 58.
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yani ortaklik hukukunun yerine getirilmesinin dahili icrast
acisindan da denetlenmesinde belli olmaktadir.

Sozkonusu ilkelerin temelleri, Adalet Divani’nin Gend-
Loos davasi*® ile Flaminio Costa’nin ENEL’e karsi olan dava-
sina* iliskin kararlarindan beri, burada sozkonusu sorunla
ilgili derin bir tartismayi gereksiz kilacak derecede, toplu-
luk hukuk diizeninin dogal parcasi durumuna gelmistir.

Topluluk hukuku normlarinin i¢c hukukta dogrudan ge-
cerli olabilmesi icin, herseyden once, topluluk hukukuna ve-
ya i¢ hukuka iliskin yiliritme hiikiimlerini tasiyacak genelge
normunu bagimsiz kilan yeterli serbestinin ve sadece devlet-
ler icin degil, bireyler icin de hukuki sonuclar kurmaya yone-
lik bir uygun norm amacinin bulunmasi sarttirtt. Bu norm-
lar, bir yandan siyasal program esaslarindan ve diger yandan
da, acikca devletlere yonelik olan yiikiimliiliiklerden ayirde-
dilmelidir.

a) Avrupa Topluluklar:1 Adalet Divani'min kararlam

Avrupa Topluluklar:1 Adalet Divani, ortaklik anlasmasi
sorunlarina iliskin kararlarda, bu cesit anlasma hiikiimleri-
nin de i¢ hukuk alaninda dogrudan uygulanabtlir olmasi esa-
sini islemistirs, Pabst-Richarz - kararinda Adalet Divani, Yu
nanistan’la olan Ortaklik Anlasmasi m. 53/1 hakkinda, sun-
lar1 belirtmistir: «Atif yapilan Ortaklhik Anlasmasi m. 53/1'in
metninden ve buna ait amac¢ ve ozden boylece, iilke icindeki
konyaklar1 Yunanistan’dan sokulan kanyaklara karsi vergi
bakimindan tesvik edici bir hafifletici milli mevzuat hiikmii-
nin aykin diistiigii ortaya c¢ikmaktadir. Bu hiikiim, yerine
getirilimesi veya etkisi diger bir hukuki lislem hiikmiine bagh

S

42) Rs. 26/62, EuGHE 1962, 1.
43) Rs. 6/64, EuGHE 1964, 1251.
44) Kars. Steindorff, 480.

45) Karg. Rs. 104/81, Kupferberg, EuGHE 1982, 3641; Rs. 17/81,
Pabst-Richarz, EUGHE 1982, 1331.
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olmayan acik ve secik bir yiikiimliiliigii icermektedir. Bu
sartlarda m. 53/1’in, yiiriirliige girisin uciincii yilimin basin-
dan itibaren, yani ucuncii fikrasina gore bu hiikiimlere ayki-
r1 dusen butin onlemlerin kaldirilacagi anda dogrudan uygu-
lanabilr oldugundan hareket edilecektir.»

Portekiz’le olan Anlasma m. 21/1’e iliskin olarak, Kup-
ferberg kararinda, soyle denilmektedir: «Ancak, buna rag-
men boyle bir hukmiin, dogrudan etki yaratmak icin mutlak
ve yeterince acik sekilde getirilmis olup olmadig1 sorusu,
hukmiin ait oldugu anlasma cercevesinde arastirdlmalidar.
Bu nedenle, Ortaklik ile Portekiz arasindaki Anlasma m. 21/
1'in dogrudan etkisine iliskin on belirleyici sorunun cevap-
landirilmasi, icin, once bu hilkmiin, anlasmamin anlam ve
amacl acisindan olfugu kadar bitiinliiga bakimindan da in-
celenmesi gewnekir».

Avrupa Topluluklar:1 Adalet Divani, bdylece ortaklik hu-
kukunun dogrudan uygulanirligina iliskin esaslari sematik
olarak yaymamakta; ilgili anlasmanin «topluluk hukuku geri
planinda» karar verilecek olan hedef ve amacina, maddil hu-
kuka iliskin goriisle baglanmaktadir. Bu, serbest ticaretten
kismi biitiinlesmeye kadar kurulabilecek ortaklik tiplerinin
yayili oldugu genis tayf lizerinde, tamamiyle hakimair.

Bununla birlikte, bu yorumun somut sonucu, AET - Ant-
lasmasi’'ndaki ve ortaklik anlasmasindaki kavramlarin, ayni
veya benzer metne ragmen mutlaka ayni anlama gelmek zo-
runda bulunmayis: olabilir*®, Ancak, hitkkmiin hukuk teknigl
acisindan acikliga kavusturulmasi, yani yerine getirilebilir
bir diizenlemenin bulunmasi talebi, esas itibariyle ayni kal-
maktadir. Kisinin miinferiden bu hakka dayanmasini tanima
da, hukuk devleti sisteminin mantiginda yatmaktadir®.

46) Kars. Rs. 270/80, Polydor, EuGHE 1982 329’daki karar.
47) Kars. Tomuschat, 818 vd.
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b) AET/Turkiye Ortakhik Anlasmasi ile Katma Proto-
koFiun serbest dolasima iliskin hiikiimlerinin dogru-
dan uygulanmirhg

Yukaridaki esaslara gore artik, Katma Protokol'un 36 ve
37 nci maddeleriyle baglantili olarak AET /Turkiye Ortaklik
Anlasmasi’nin 12 nci maddesinin, i¢ hukuk alaninda uygula-
nir olup olmadigl sorusuna bir cevap aranmalidir.

aa) Metin

Ortaklik Anlasmasi’nin 12 nci maddesinin, akit tarafla-
rn «aralarinda serbest isci dolasimim kademeli olarak ger-
¢eklestirmek icin, AET-Antlasmasi’nin 48, 49 ve 50 nci mad-
delerimi esas almayi istemeleri» seklindeki metni, gerek ula-
silacak hedef ve gerekse usule iliskin adimlar bakimindan,
doldurulmaya muhtac bir ifadedir.

Ogretide, bundan sadece serbest dolasima ait bir «gekir-
dek alan» 1n cikarilmasi gerektigi, ancak topluluk diizenle-
mesine iliskin biitliin ayrintilarin ortaklik serbest dolasimina
yayllamayacagl gorisi ¢cogunlukla savunulmaktadir*®. Her-
seyden once, bu yukumluluk metninin, AET ile Yunanistan
arasinda iki yil daha once akdedilen ortaklik anlasmasinin
44 unclu maddesindeki benzer diuzenlemeye? goOre daha bu-
yuk olcude acik tutulmus bulunmasi olgusu, belirtilen goru-
sun lehinedir. Katma Protokol’iin 36 nci maddesi, kendisi ba-
kimindan serbest dolasim kavramini, icerik itibariyle degil
de, sadece bunun yerine getirilecegi zaman programi acisin-
dan kesinlestirmektedir. Icerik itibariyle somutlastiriimamis
bir hedefe erisilmede sadece zamana ait ¢cerceve Kkararlasti-
rildiginda, boyle bir formiile edisin mantiki olmadigina daha
once giriste deginildi. Bu nedenle, buradan Dimakopoulus’

48) Kars. Kriick, «Die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer nach dem As-
sozilerungsabkommen EWG /Tiirkei», 287 vd.
49) Amtsblatt der EG 1963, 294.
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ca cikarilan sonucun®’; Ortaklhik Anlasmasi1 m. 12’deki «esas
alma» anlatiminin, serbest dolasimin icerigine degil, sadece
onun gerceklestirme sekillerine iliskin hareket serbestisini
yaratmasi gerektigini hakli kilip kilmadig1 sorulacaktir. Bu-
nunla birlikte, sozkonusu soru, bu incelemenin amaci baki-
mindan, acik kalabilir. Incelenecek sorunun cevaplandirilma-
s1 icin sadece, alle uyelerinin getirilmesinin, anlasma hiikiim-
lerinden cikarilacak olan serbest dolasim hakkinin o cekir-
dek alanindan sayilip sayilmayacag: onemlidir®’. Bu konuda
sadece, Katma Protokol’in 37 nci maddesiyle getirilen, AET
icinde calisan Turk iscilerine calisma sartlari ve ilicret baki-
mindan farkli muamele yasagl acikca belirtilmistir.

Kriick, is pazarina girisi (istekte bulunma ozglirligi) ve
istegin olumlu karsilanmasindan sonra oturma hakkini, isci
serbest dolasimininin vazgecilmez unsurlari olarak goérmek-
tedir. Aile liyelerinin getirilmesi, bu goriise gore, cekirdek
alana ait bulunmamaktadir. Bunlarin hukuki durumu, mun-
hasiran tali hukuka dayanmaktadir’=. AET - Antlasmasi m.
48 vd.’daki iscilerin serbest dolasimi, bu goriise gore, sadece
AET - Antlasmasi m. 3 c’deki serbest isci gelis - gidislerinin
bir parcasini olusturmaktadir. Aile lyelerinin konumu, esas
itibariyle 1612/68 sayili Yonetmelik®’le yaratilmustir. AET -
Antlasmasi m. 48’in diizenlenecek icerigini asan hukumler,
topluluk hukuku bakimindan emredici degildir ve sosyal aci-
dan istenilirliklerine bakilmaksizin, mutlaka bir ortaklik ser-
best dolasimina devredilmek zorunda bulunmamaktadir®®.

Bu goriis, tamamen inandirici degildir. Gerci, Avrupa
Topluluklar: Adalet Divani’'nin Polydor - kararinda™ onemle

00) Dimakopoulus, 83 vd.

ol) Kars. Kriuck, 287, 288. :
52) Karpenstein, in: von der Groeben/Boeckh/Thiesing/Ehlermann,

Kommentar zum EWG - Vertrag, Vorbemerkung 14 zu Art. 48,

49.
53) Amtsblatt Nr. L 257/2.
o4) Kars. Kriick, 287.
55) Rs. 270/80, EuGHE 1982, 329, 348.
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belirttigi gibi, topluluk sozlesmeleri ile ortaklik anlasmalar:
hiikiimlerinin metinlerinin uyusmasina veya benzerliginin,
mutlaka bu hilkmin ayni anlamdaki bir yorumunu gerektir-
meyisi dogrudur. Bu, daha ziyade, anlasmanin amacg ve siste:-
matiginden cikacaktir.

bb) Amac

AET ile Turkiye arasindaki ortaklik anlasmasinin ser-
best dolasima iliskin diizenlemesinin amaci, esas itibariyle,
AET - Antlasmasi’nin 48 inci maddesinin amacindan ayril-
mamaktadir. Her 1ki halde, biryandan bltilinlesmis bir is pa-
zarinin yaratilmasi yoluyla isgiicli icin elverisli degerlendir-
me sartlarinin olusturulmasi, diger yandan da is¢ilerin temel,
yani insan haklarina iliskin konumu stzkonusudur. Avrupa
Topluluklar: Adalet Divani, Rutili - kararinda’®, Avrupa In-
san Haklar1 Sozlesmesi’nin 8-11 nci maddelerinde ifade edi-
len genel esasa dayanarak, serbest dolasim diizenlemesinin
temel hak niteligini 6nemle belirtmistir®”. Burada o6zellikle,
herkese 0Ozel hayata ve aile hayatina saygi talep etmeyi gu-
vence altina alan Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi m. 8/1
gozonunde bulundurulacaktir. Bundan belki, yabanci bir ul-
kede oturmaya izin verilmeye iliskin hicbir dogrudan talep
hakKk1 cikarilmasa bile’®, yine de bu diizenleme, 1iiye devlet
anayasalariyla ortak olan ve boylece AET - Antlasmasi m.
48’deki serbest dolasim hakkinin varlhigini sekillendiren genel
hukuki esaslara ait bulunmaktadir. Ortak Pazar’daki ozgur-
luklerin temel hak niteligini Bleckmann®?, son derece isabet-
11 olarak, soyle tespit etmektedir: AET-Antlasmasi; Avrupa
Konseyi’nin statiisiinde ve cesitli sozlesmelerinde, ozellikle
Avrupa Insan Hakllar1 Stzlesmesi'nde ve Avrupa Sosyal Hak-

—

06) Rs. 36/75, EuGHE 1975, 1219.

97) Huber, «Europaeische Menschenrechtskonvention und Familien-
nachzug», NJW 1985, 1247 vd.

08) Karg. BVerwG, NJW 1984, 2775, 2779.

29) Bleckmann, «Die Freiheiten des Gemeinsamen Marktes als Grund-

rechte - Das Europa der zweiten Generation», Gedaechtnissch-
rift fur Christoph Sasse, cilt 2, 665 vd.
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lar Sozlesmesi'nde belirtilen milli ve Avrupali geleneklerin
olusturdugu geri plan icinde goriilmek gerekir. Bu, Ortak
Pazardaki ozgirliiklerin; kisiligin serbest gelistirilmesinin,
insan haysiyetinin korunmasimin araci olarak goriilmesini
gerektirmektedir. Bununla Ortak Pazar’daki ozgiirliiklere,
ozgirluklerin yorumunda da dikkate alinacak olan, yeni bir
bileske katilmaktadir. Boylece, ozgiirliikler, insanlarin ihti-
yaclari 15181 dogrultusunda ve ‘in dubio pro libertate’ esasim
gozonunde bulundurarak yorumlanmalidar» (sh. 667) ... «Bu
nedenle, antlasmamn iktisadi niteligine uygun olarak, ser-
best dolasim haklar sadece dis iilkede iicretli is karsihiginda
saglansa bile; boyle bir faaliyette, salt ozel, iktisadi faaliyete
iliskin olmayan alanlar sézkonusu olsa dahi, konuk iscinin
ofturmasina iliskin cikarlar biitiini korunmak zorundadir»
(sh. 676). Topluluk serbest dolasimi ile ortaklik serbest do-
lasiminin uyusan amaci karsisinda, temel hakka iliskin biles-
ke farki uygulanamaz.

Buna gore, ailelerin getirilmesi, ortaklik serbest dolasi-
minin da asgari varligini olusturan serbest dolasim hakkinin
cekirdek alanina ait bulunmaktadir. Bu nedenle, Ortaklik
Anlasmasi m. 12 ile Katma Protokol m. 36’dan cikan serbest
dolasimin, ailelerin getirilmesini de kapsadigindan hareket

edilecektir.

Bu sonuc, Ortaklik Konseyi’'nin uygulamasiyla da dogru-
lanmistir. Serbest dolasimin ikinci kademesi hakkindaki 1/80
sayill kararin® 7, 10, 11 ve 13 ilincii maddelerinde iscilerin aile
mensuplari, esasli noktalarda bunlarin kendileriyle ayni du-
ruma getirilmistir. Ortaklik Konseyi’ne, bu metnin igerigi
‘hakkinda tanimlama giicii degil de, sadece Ortaklik Anlasma-
s1 m. 12’de tasarlanan serbest dolasimi gerceklestirme usulu-
nii tespit etmek devredilmis bulundugundan, sbzkonusu hu-
kiimler, aile mensuplarinin haklariin ortaklik serbest dola-
siminin parcasi oldugu goriisiiniin agik ifadesi olmaktadir.

60) ANBA 1981, 4 vd.
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cc) Belirlilik

Isci serbest dolasimi, Katma Protokol m. 36 uyarinca,
30 Kasim 1986 tarihine kadar kademe<li olarak gerceklestiri-
lecektir. Bunun icin gerekli kurallarin tespiti, Ortaklik Kon-
seyi'ne verilmistir.

Buna gore, Ortaklik Konseyi bu anlamda gurallar sapta-
yacak halde olmadigl slirece, sozkonusu Kkurallarin bu ne-
denle dogrudan uygulanirliginin gozoniinde bulundurulup
bulundurulmayacagi sorusu sorulacaktir. Federal Idare Mah-
kemesi’'nin 18 Eyliil 1984 giin ve AZ. 1 A 57.83 sayil1 karardaki
goriisiine gore; mevcut davanin konusu, ongdérilen gecis do-
neminin bitimine kadar Ortaklik Konseyi’nin, kendisine ve-
rilen yetkiler cercevesinde karar verme imkaninin bulunup
bulunmadigidir.

Bu bakis acgisi, politik olarak cok gercek¢i degilse de,
hukuken kayda degerdir. Ortaklik Anlasmasi’nin 12 nci ve
Katma Protokol’iin 36 nc1 maddelerinden ortaya cikan dav-
ranis yukiimleri, anlasmanin yetki dagitimina goére, Ortaklik
Konseyi’'nin kararlar: yoluyla somutlastirilmaya muhtagtir®:.
Boylece, bu yiikiimler bakimindan dogrudan uygulanmanin
sartlarindan birisi, en azindan gecis siliresinin bitimine kadar
mevcut bulunmamaktadir. Siirenle bitimine kadar Ortaklik
Konseyi’nin muhtemel hareketsiz kalisinin sonugclari, bu in-
celemenin konusu degildir.

c¢) Dahili durdiirma yiikiimii mui?

Ortaklik Anlasmasi’nin 12 nci ve Katma Protokol'lin 36
ncit maddelerinde, gerceklestirilecek hukuki durum bakimin-
dan bireysel olarak etkileyici haklar ve yiikkiimler getirecek
esasli bir elverislilik, Ortaklik Konseyi'nin gerekli gercekles-
tirici kararlart yuziinden, mevcut bulunmamaktadir. Buna

61) Krick, 287, 290.
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ragmen, her dolaysiz etki, imkansiz degildir. Dinamik tabiati
nedeniyle icraya yetkl organin sekillendirme o6zgurligii baki-
mindan bu hukuki nitelige sahib olmayan bir duzenleme g6
revi, belki durdurma sart1 olarak tamamiyle kesin olculer ve-
rebilir®.

aa) Hukuki esas olarak Ortaklik Anlasmasi m. 7

Anlagsmanin hedeflerinin gerceklesmesini tehlikeye soka-
bilecek her onlemden kacinmayi1 akit taraflara yilikleyen Or-

taklik Anlasmasi m. 7/2, bOyle bir etkinin hukuki esas1 ol-
maktadir.

Bu hiikiim, Ortaklik Anlasmasi m. 12 ve Katma Proto-
kol m. 36’yla baglantili olarak, Adalet Divani tarafindan yi-
rurlige konusu Ortaklik Konseyi’'nin yetkilerine dokunma-
yacak yeterince belirli bir yasag: icermektedir. Bu konuda
Adalet Divani, Kupferberg - kararinda®, ne ortakhk anlas-
masinin yurutme icin ozel bir temel cerceve yaratmis olmasi
clgusunun ve ne de koruma kayitlarinin varliginin, genel ola-
rak bu anlasmanin belirli hiikiimlerinin muhtemel bir dogru-
dan etkisine aykiri diismedigini acikliga kavusturmustur.

Federal Idare Mahkemesi, 18 Eyliil 1984 tarihli karar-
da —cok kesin olarak— Yabancilar Genelgesi'yle ailelerin
getirilmesini sinirlamanin oOngoriilen zamana kadar serbest
dolasimin gerceklestirilmesini zorlastirmadigi gorusunu ka-
bul etmistir. Bu nedenle. Yiiksek Mahkemeye gore, Ortaklik
Anlasmasi m. 7’ye temas edilmemistir.

Bu goriis, sorunu geregince takdir etmemektedir. Anlag-
manin esas hedefi, burada, ailelerin getirilmesi hakkini igi-
ne alan serbest dolasimin gercgeklestirilmesidir. Bu hakk1 sI-
nirlayan devletce alinacak onlemler, ayni zamanda tasarla-
nan durumun gerceklestirilmesini giiclestirmekte ve bu ne-

62) Kars. Tomuschat, 810.
63) Rs. 104/81, EuGHE 1982, 3641.
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denle de, serbest dolasimin kademeli sekilde gercgeklestiril-
mesi tasarisini tehlikeye sokmaktadir.

Boyle bir serbest dolasimi gerceklestirmenin amaci, bu-
tinlesme hareketinin, ani ve kontrol edilemeyecek nitelikte-
ki genis go¢ hareketleri onlenerek, dizglnce gelistirilmesin-
de yatmaktadir. Serbest dolasimin kademeli sekilde gercek-
lestirilmesi tasarisina aykiri olacak bir Oonlem, gecis donemi-
nin sonunda ongoriilen usulle kendisinden kKaginilmasi gere-
ken ani bir acigin is pazarinda olusmasl sonucunu yarata-
caktir. Koruyucu onlemlerin gerekmesi veya sozlesmenin Do-
zulmasi tehlikesi pratikte daha onceden programlanmalidir.
Boylece, serbest dolasimin kademeli sekilde gerceklestirilme-

sine karsi yonelecek her onlem, ortaklik anlagsmasinin hedet-
lerinin tehlikeye sokulmasini olusturacaktir.

Yunanistan’in girisine iliskin belgelerin®* 45 inci madde-
sine gore, isci serbest dolasiminin gerceklestirilmesindekl ge-
¢is déneminde, Yunan uyruklular icin is pazarina giriste agir-
lastirilmis diizenlemelerin getirilmesini, Avrupa Topluluklari
Adalet Divani, Peskeloglou olayinda® gecersiz saymistir.

Ortaklik anlasmasi ile giris belgeleri somut hedef belir-
lemeleri bakimindan birbirinden ayrilsalar da, her iki soru-
nun durumu, bu kararin tartisiimasini gerektiren ve Federal
Idare Mahkemesi’'ne de —ozellikle AET - Antlasmasi m. 177
uyarinca Adalet Divani’na gonderme bakimindan— 1lyice ar-

ka cikabilecek bir siirii benzerlik ve uygunluk gostermekte-
dir.

AET/Turkiye Ortaklik Anlasmasi, katilma ortakligi ola-
rak, biitlinlestirici nitelige sahiptir. Buna gore, serbest dola-
sim hiikiimlerinin konusu, is pazariyla ilgili bir kismi butiin-
lesmedir. O bakimdan, Ortaklik Anlasmasi m. 12, hi¢ olmas-
sa cekirdek alanin burasiyla ilgili goriintisii icerisinde, AET-
Antlasmasi m. 48’in islev ve hedeflendirilisine uymaktadir.

64) Amtsblatt L 201, 1979, 27.
65) Rs. 77/82, EuGHE 1983, 1085.
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Bundan dolayi, serbest dolasimin gerceklestirilmesini degil
de sinirlandiriimasini amaglayacak onlemler getirilmis olsa,
bu gecis donemindeki butiinlesme amacinin anlamiyla celise-
cektir.

Bu bakimdan, Ortaklik Anlasmasi m. 12’yle baglantili
olarak Ortaklik Anlasmasi m. 7 ile Katma Protokol m. 12’nin,
devlete ait onlemlerle yeni serbest dolasim simnirlamalarinin
getirilmesi konusunda dogrudan uygulanir bir yasag: icerdi-
o1 noktas1 Uizerinde takilip kalinmalidir. Bununla birlikte,
Katma Protokol m. 60 ve 1/80 sayili Ortaklik Konseyi karari
m. 2 uyarinca koruyucu onlemler alma imkani, bu arada do-
kunulmadan durmaktadir.

bb) Sistematik durum

- Bu gorils, Ortaklik Konseyi’nin 1/80 sayili kararinimn®
13 iincii maddesinde is pazarina giris icin yeni smurlamalar
getirmeye iliskin acik bir yasagin konulmasiyla celismemek-
tedir. Gerci bu, Ortaklik Anlasmasi m. 7'nin bir genel kotu-
lestirme yasag1 anlaminda yorumlanmayacagl sonucuna ce-
vaz verebilmektedir. Cilinkii, boyle bir yasagin, acikca duzen-
lenmis olmaya ihtiyaci yoktur. Bununla birlikte, 1 /80 sayil1
kararin 13 iincii maddesi, genel bir kotiilestirme yasaginin so-
mutlastirilmasi olarak, ozellikle ortaklik serbest dolasiminin
icerik itibariyle etki alanina ait hiikmiin gilivensizligi baki-
mindan, anlamli bir isleve de sahiptir. Bunun kenarlari, soz-
gelimi Kriick®”’de oldugu gibi nispeten daraltildiginda, aile
mensuplarinin tesmili acik ve Ortaklik Anlagmasi m. 7'nin
etki alanim1 asacak derecede yeterli bir glivenceye muhtag
olacaktir. O bakimdan, 1/80 sayili kararin 13 iincli maddesi,
kotiilestirme yasaginin biitiin ortaklik alani i¢in bu hiiklimle
sinirli oldugu sonucuna zorlamayan, anlaml bir aciklayicl 1§

leve sahibolabilecektir.

66) ANBA 1981, No. 1, 1 vd., 9.
67) Kriick, 287 vd.
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cc) Ara sonug

Buna gore ara sonu¢ olarak, Ortaklik Anlasmasi m. 12
'vle baglantili sekilde Ortaklik Anlasmasi m. 7 ile Katma
Protokol m. 36'nin, Turk vatandaslarina karsi dogrudan uy-
gulanir bir serbest dolasim sinirlamalar: yasagini gelistirdi-
gi noktas1 lizerinde takilip kalinacakftir.

IV. Cikarilan sonuclar

1. Yabancilar Genelgesi'nin Tiirk vatandaslarina uygu-
lanamazliga

1981 tarihli Yabancilar Genelgesi’yle ailelerin getirilme-
sinl gliclestirme, daha onceki aciklamalarda, Ortaklik Anlas-
masl m. 7’yle bagdasmaz goriinmiistiir. Bu anlasma hikmi,
Avrupa Topluluklar:t Adalet Divani’nin kararlarinda bu SO-
run hakkinda gelistirilmis esaslara gore, i¢ hukuk alaninda
dogrudan uygulanir niteliktedir. Topluluk hukukunun parca-

s1 olarak, kendisine aykiri1 olan i¢c hukukun oniine gecmekte-
dir.

Bu nedenle, oturma izni verilmesi icin evlenmeden son-
ra Uuc¢ yillik bir bekleme siiresi ongoéren Yabancilar Genelge-

si'nin 2.5.1 sayill1 hikmii, Turk vatandaslarina Kkarsi uygu-
lanamaz.

2. Usule itiskin goriisler
a) Federal Idare Mahkemesi’nin goryderme yiukiimii

Yabancilar Genelgesi'yle eslerin getirilmesini sinirlama-
nin bagdastirici olup olmadigi, Federal Idare Mahkemesi’'nin
18 Eylul 1984 giinlli kararlarina gotiiren hukuki uyusmazlik
cercevesinde, topluluk hukukuna iliskin gliclliglin igine uy-
gun bir sekilde girilerek aydinlatilmaliydi. Yukaridaki acik-
lamalar, Federal Idare Mahkemesi’'nin kararlarinin, AET/
Turkiye Ortaklik Anlasmasi’nin 7 nci ve 12 nci maddeleri ile
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Katma Protokol’iin 36 nc1 maddesinin yorumuna dayandiginm
aciga cilkarmistir.

Bu nedenle, Federal Idare Mahkemesi, AET - Antlasma-
s1 m. 177 uyarinca sozkonusu hiikiimlerin yorumu sorununu,

on karar amaclyla Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’na
gondermekle yukimli olmaliydi.

b) Gonderme yiikiimiiniin ihlilinden cikamlacak sonuc-
lar

Imdi, gébnderme yiikiimiiniin Federal idare Mahkemesi
tarafindan ihlalinin, bu anayasa sikéyetini konu edinen usul
uUzerinde ne gibi sonuclar: oldugu sorusu sorulmaktadir.

22 ) Tabkii hakim lilkesinin ihlal

Once, Ay. m. 101/1 c. 2 uyarinca olan tabii hakim ilkesi-
nin bir ihlali diisiiniilecektir. Bir yorum veya gecerlik soru-
nundan kacinmanin, buna yetkili olan Avrupa Topluluklar:
Adalet Divani karsisinda bu temel hakk: ihlal edip etmedigi
sorusu, ogretide ve mahkeme kararlarinda tartismalidir®®.
AET - Antlasmas1 m. 177/IIT’deki gonderme yilikiiminin ih-
laline karsi ne Alman usul hukukunun ve ne de Avrupa top-
luluk hukukunun 6zel bir hukuki énlem tanimamas yiiziin-
den, bu konuda Ay. m. 93/I 4 a ve Federal Anayasa Mahke-
mesi Yasas1 m. 90 vd.’ndaki anayasa sikayeti imkéani, en azin-
dan agir durumlarda bir care yaratabilir.

1. Federal Anayasa Mahkemesi, Avrupa Topluluklarn
Adalet Divaninin Ay. m. 101 anlaminda bir tabii hakim say1-
lip sayilmayacag: sorusunu, heniiz kesin bir karara baglama-
mistir. Bununla birlikte, 9 Haziran 1971 giin ve Az. 2 BVR

68) Bak. Schiller, «Unterlassene Vorlagepflicht nach Art. 177/111
EWGYV an den EuGH als Verletzung des Anspruchs auf den ge-
setzlichen Richter», NJW 1983, 2736 vd, |
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225/69 sayill1 kararda®®, gondermekle yukimlii mahkemenin
bundan keyfi olarak kacinmis olup olmadigl ihtimali acisin-
dan, bu soruyu acikca incelemistir. Bu, enazindan, keyfi bir
gondermeden kacinmanin tespitinde tabii hakim ilkesinin
ihlal edilmis olabilecegi sonucuna cevaz vermektedir.

Hamburg vergi mahkemesi, 4.9.1981 glinli gonderme ka-
rarinda’™, sunlari tespit ederek daha da ileri gitmektedir:
«Topluluk hukukunun yorumuna ve igecerligine liliskin tered-
dutlu bir hukuki sorunun milli bir son deriece mahkemesince
gonderilmemesi, milli hukuka gore ayrica vatandasin tabii
hakim esasina ait temel haklkam (Ay. m. 101/I) ihlal eder.»

2. GOnderme ylikimiiniin sadece «mevsuf» bir ihlali bu-
lundugu takdirde, Ay. m. 101/I'in s6zkonusu olacagi, ogretide
baskin goriustur?™. Bu, temel hakkin koruma alanini, Federal

Anayasa Mahkemesi’nin kararlarli anlaminda keyfi gonder-
memeyle sinirlamaktadir.

Buna gore, objektif hukuki duruma goére ciddiye alin-
mas1 gereken ve topluluk hukukuna iliskin olan gecerlik ve-
ya yorum tereddiitlerinin kabul edilebilecek olmalarina rag-
men; m. 177/I1T’e gore gonderme, nesnel olarak aydinlatici
bir neden bulunmaksizin yapilmadiginda, bir ihlal sézkonu-
su olacaktir™, Bu goriise bir yandan, temel hakkin bir keyfi-
lik yasagiyla sinirlanmasini genel olarak elestiren Better-
mann’ karsi cikmaktadir. Diger yandan da, gonderme pro-
seduriunin icine alinmasini, bu konuda taraflarin kendi hak-
larini takip edemedikleri salt nesnel bir ara muhakemenin
sozkonusu bulundugu gerekcgesiyle kabul etmeyen Riegel™’in

R i

69) BVerfGE 31, 145 (169 vd.).

70) RIW/AWD 1981, 693.

71) Kars. Maunz, in: Maunz/Diirig/Herzog, Kommentar zum GG m.
101, k. no. 51 vd.

72) Schiller, 2736 vd.

13) Bettermann, «Der gesetzliche Richter in der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts», Archiv des o6ffentlichen Rechts 94
(1969), 280 vd.

14) Riegel, «<Zum Verhaeltnis zwischen gemeinschaftsrechtlicher und
innerstaatlicher Gerichtsbarkeits, NJW 1975, 1049 vd.
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goriisii belirtilmek gerekir. Bu nedenle, Ay. m. 100’e kiyasen
taraflar yoluyla gondermeye zorlama, miimkiin degildir.

3. Yukaridaki tespitler muvacehesinde Federal idare
Mahkemesi, anayasa sikayetlerinin temelini olusturdugu ka-
rarda, AET /Turkiye Ortaklik Anlasmasi hiikiimlerinin mu-
hakeme ic¢in olan 6nemini tanimaliydi. Géndermeden vazgec-
me icin belirtilmis nedenlerin, keyfiligi kabul etmemek icin
yetip yetmedigi, en azindan cok siipheli gériinmektedir. Bu-
na ragmen, Federal Anayasa Mahkemesi ilgili sorunlar1 AET
- Antlasmasi m. 177 uyarinca kendisi Avrupa Topluluklar:
Adalet Divani’na gotiirebilecek durumda oldugundan, mev-
cut muhakeme i¢cin bu sorun hakkinda karar verilmesi ge-
rekmemektedir.

bb) AET - Antlasmasi m. 177 uyarinca Federal Anayasa
~ Mahkemesi yoluyla gonderme

Topluluk hukukunun yorumu AET - Antlasmasi m. 177
deki gonderme yikimii bakimindan gozden gecirildiginde,
bu cerceve icinde Federal Anayasa Mahkemesi'nin de bir
gonderme ylikiimii sozkonusu olabilmektedir™.

Bu durumda, Federal Anayasa Mahkemesi, burada Or-
taya konulan yorum sorunlarimi Avrupa Topluluklar: Adalet
Divani’na gétiirmeye yetkilidir.

AET/Tiirkiye Ortaklik Anlasmasi’na gore serbest dola-
simin gerceklestirilmesi icin Katma Protokol'iin koydugu su-

renin yaklasmas: karsisinda, hukuk giivenligi bakimindan
boyle bir 6nlem, acilen zorunlu gorinmektedir.

V. Sonuc

1. AET/Tiirkiye Ortaklik Anlasmas: m. 12 ve Katma Pro-

19) Kars. Beutler/Bieber/Pip.kom/Streil, 217 vd.
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tokol m. 36; Ortaklik Anlasmasi m. 7’yle baglantil1i olarak,
Tiirk vatandaslarmna yeni serbest dolasim smirlamalar: geti-
rilmesi konusunda, daha simdiden agik ve dogrudan uygula-
nir bir yasag: olusturmaktadir.

2. Eslerin getirilmesi konusunda 1981 tarihli Yabancilar

Genelgesi’'yle bir bekleme siiresinin konulmasi, bu yasakla
bagdasmamaktadir.

3. Idare hukuku uyusmazhiginda AET/Tirkiye Ortakhk
Anlasmasi m. 12’nin yorumuyla ilgili olarak ortaya atilan so-
runlarin, Federal Idare Mahkemesi’nce gonderilmekten Kka-
cinilmasi, AET - Anflasmasi m. 177'ye aykir1 dusmekte ve da-

vacilarin Ay. m. 101'deki tabil hakim talebini ihlal etmekte-
dir.

4. AET/Turkiye Ortaklik Anlasmasi m. 12'ye iliskin yo-
rum sorunlarinin, AET-Antlasmasi m. 177 uyarinca on karar
icin Avrupa Topluluklar:t Adalet Divani’na gonderilmesi, hu-
kuk guvenligi bakimindan zorunlu gériunmektedir.

KISALTMALAR
ABI. : Amtsblatt der Europaeischen Gemeinschaften
ANBA : Amtliche Nachrichten der Bundesanstalt fiir Ar-
beit
Az : Aktenzeichen
BGBI : Bundesgesetzblatt

BVerfG Bundesverfassungsgericht
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BVeriGE : Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts

BVerwG :  Bundesverwaltungsgericht

EuGHE :  Amtliche Sammlung der Entscheidungen des Ge-
richtshofs der Europaeischen Gemeinschaften

GABL : Gemeinsames Amtsblatt

NJW :  Neue Juristische Wochenschrift

RIW +  Recht der Internationalen Wirtschaft/Aussenwirts-

chaftsdienst des Betriebsberaters

Rs. :  Rechtssache



