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Giris

Imalatcimin  sorumlulugu! ile kastedilen, bir triini imal

eden ve piyasaya suren kimsenin bu uriindeki bir hata? sebe-
biyle baskalarinin hukuken korunan mal ve bedeni varhiklarina

*
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Ko¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim tiyesi.

Bu alanda terimlerin belirlenmesi asamasinda baz zorluklarla karsilasil-
maktadir. Aynm olgu icin bazen trtin sorumlulugu (Produkthaftung), triin
sorumlulugu yiakumu (Produkthaftpflicht), mal treticisinin sorumlulugu
(Haftung des Warenherstellers) ya da bugiin alsilmis olan imalatgi-
nin/yapimcinin /ureticinin sorumlulugu (Produzentenhaftung) kavramlan
kullanilmaktadir. Uriin sorumlulugu (Produkthaftung) kavram Ingilizce
‘product liability' teriminin cevrilmesi ile ortaya ¢cikmustir. Ogretide tiriin
sorumlulugu (Produkthaftung) kavraminin kullanilmas: gerektigini savu-
nanlar, imalat¢cinin/yapimcinin/ureticinin  sorumlulugu (Produzenten-
haftung) teriminin kavramin icerigini iyi aciklamadigimi, ¢ciinkt bir sorum-
luluktan s6z edilebilmesi icin oncelikle yapilan seyde (Grtin) bir hatanin
olmasi, bunda imalat¢inin/yapimcinin/ureticinin davramslarinin énemli
olmamasi gerektigini ileri sirmektedirler. Sonug¢ olarak, imalat¢i olmamakla
birlikte (ithalatci, lisans sahibi vs.) imalatci ile aymi kurallara tabi olmasi
gereken Kisilerin de varhigina dikkat cekilmektedir. Bu yuzden urun
sorumlulugu (Produkthaftung) kavraminin imalat¢inin/ yapimcinin/
dreticinin sorumlulugu (Produzentenhaftung) kavramina tstin tutulmasi
gerektigi belirtilmektedir. Ancak, yapilan elestiriler yerinde gorulmekle
beraber, yasada kullanilan ve daha c¢ok yerlesmis bir kavram olmasi
nedeniyle imalat¢cinin/yapimeinin/areticinin sorumlulugu kavraminin
kullanilmasindan yana olanlar da vardir. Bu goériiste olanlar, hayvan
sorumlulugundan degil hayvan tutucusunun sorumlulugundan; gayr-
imenkul sorumlulugundan degil gayrimenkul malikinin sorumlulugundan
soz edildigini, dolayisiyla bu terimin de kavram aciklamaya yetecegini ileri
surmektedir. Terminoloji konusunda bkz. Havut¢u Ayse, Tirk Hu-
kukunda Ortiilii Bir Bosluk Ureticinin Sorumlulugu, Ankara 2005, s. 22-
23. Bu calismada, imalatcinin sorumlulugu kavraminin kullanilmas:
tercih edilmistir.

Bu calisma kapsaminda hata terimi, bir malin kendisinden hakh olarak
beklenen gilivenirliligi saglamamasi anlaminda kullanilmistir.
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verdigi zararlardan sorumlu olmasi, dogan zarari tazmin etmesi-
dir?,

imalatcinin  sorumlulugunun esaslar1 o6zellikle sanayinin
ilerlemesi ile tartisiimaya baslanmustir. Gunumuzde urunlerin
tek tek degil seri halde uretilmeleri, kullanilan ara¢ ve gereclerin
giderek karmasiklasmasi1 ve cesitlenmesi urtnlerdeki hatanmn
neden olabilecegi tehlikelerin boyutunu da buyuk o6l¢tide arttir-
mustir. Bunun yani sira, teknolojik gelismeler sonucu, insanoglu
uriiniin hatasim ve bundan dogabilecek tehlikeleri takdir edebi-
lecek konumdan cikmustir4. Bu durumda, hatali bir trunin ne-
den oldugu zararlardan kimin sorumlu tutulacagr sorusuna bir

yanit bulmak gerekmektedir.

Imalatcimin 6zel hukuk cercevesindeki sorumlulugu, ima-
latci ile zarar goren kisi arasinda énceden bir hukuki iliski bulu-
nup bulunmamasina gore, sézlesmesel sorumluluk ve haksiz fiil
sorumlulugu olmak tizere ikiye ayrilmaktadirt. Imalatcinin (aym
zamanda saticit oldugu istisnai durumlarda) sozlesme hukumle-
rine dayanan ayiph ifadan sorumlulugu ile hatadan dolayr hak-
s1z fiille dayanan sorumlulugu iki ayrnn sorumluluk rejimidir. Ma-
lin dogrudan dogruya kendisinde meydana gelen zarar, imalatci-
nin sorumluluguna iliskin hukumler uyarinca tazmin edilmez,
cinkii bu durumda ayiba Kkarsi tekeffiil huktumleri uygulama
alan1 bulur. Imalatcinin sorumluluguna dahil olan zararlar, ma-
lin hatali olmasi sebebiyle mala refakat eden, hatali maldan do-
lay1 bir kisinin vicut butinligiinde veya hatali irin disinda
baska bir malvarhig1 degerinde meydana gelen zararlardir.

T — e —————— TN R TEERE T v — —

3 Burki Franz, Produktehaftpflicht nach schweizerischem und deutschen
Recht, Europaische Hochschulschriften, Frankfurt 1976, s.169; Oztan
Bilge, Imalatginin Sorumlulugu, Ankara 1982, s. 21; Havutcu, s. 21.

4 Ozsunay Ergun, Turk Hukukunda Gercek Bir Bosluk : Yapimcinin
Sorumlulugu (Amerikan ve Alman Cozumleri ile Strasbourg Soézlesmesi ve
AET ‘Yénerge Onerisi'nin Isiginda Tiirk Hukukuna iliskin Duistinceler ve
Olusacak Hukukumuz'un Yonlendirilmesine Iliskin Oneriler), Sorumluluk
Hukukunda Yeni Gelismeler II. Sempozyumu, Ankara 15-16 Aralik 1978
Batider, 1979 C 10, s. 52-112, (Tiirk Hukukunda Gercek Bir Bosluk), s.
53 vd; Oztan, s. 6 vd.; Atabek Resat, Imalatcimin 3. Kisilere Karsi So-
rumlulugu, Batider 1979, C.X. s. 164-165; Kaplan Ibrahim, Turk ve ls-
vigre Hukukunda Imalat¢cinin Sorumlulugu, AD 1977, C. 68. S.1-2, s. 79.

D Sozlesmesel sorumluluk ve haksiz fiile iliskin sorumlulugun kesin ¢izgi-
lerle birbirinden aynlmasimin teorik ve pratik sonuglan hakkinda bkz.
Atamer Yesim M., Uctinci Kisinin Ugradign Zararn Sézlesmesel Sorum-

luluk Kurallarina Gore Tazmini, YD 1996, C. XXII, S 1-2, s. 99-132,
(Atamer, YD 1996), s, 101.
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Imalat¢imin sorumluluguna iliskin olaylar incelendiginde ge-
nellikle ti¢ halkali bir zincir iliskisi ile karsilasilir. Oncelikle
imalat¢1 diye nitelendirilen, bir Girtinti imal eden ve piyasaya sii-
ren biri vardir. Cogunlukla bu kisi, bir ara satia1 ile Girtinii pa-
zarlamak ve satmak amaci ile bir sézlesme yapmaktadir. Bu sa-
tis zinciri igerisinde bir de s6z konusu trinu ara saticidan satin
alan bir ahic1 vardir. Cogu zaman, kisinin mali dogrudan dogruya
imalatcidan degil, genellikle, dagiticilardan, diger bir ifadeyle
imalat¢i olmayan saticilardan satin aldiga gériilmektedir. Bu ne-
denle de alic1 ile imalat¢i arasinda s6zlesmesel bir bag olusma-
maktadir. Alici bakimindan ara saticiyr tirindeki hatanin neden
oldugu zarardan sorumlu tutmak genellikle tatmin edici olma-
maktadiré. Alicinin imalat¢ciya basvurabilmesi ise ancak haksiz
fiill hiikimlerine gore miimkiin olabilmektedir. Bu ise haksiz fiil
hukumlerinin genel olarak kusura dayali sorumluluk olarak,
kusursuz sorumlulugun ise ancak kanunda belirtilen hallerde
istisnai olarak duzenlenmis olmasi nedeniyle énemli guclukleri
beraberinde getirmektedir. Ustelik, imalatcimin tirettigi mal sa-
tin alan, kullanan ya da tiketen Kisilerin yaninda, satim soézles-
mesiyle hig¢bir ilgisi olmayan ve tictincu kisi olarak nitelendirilen
aile fertlerinin, eve gelen konuklarin, calisan iscilerin, raslant:
sonucu hatalh malin yol actigi olay yerinde bulunan gelip gecen-
lerin de zarara ugradiklan gozlemlenmektedir. Iste asil onemli
olan bu durumda, tGclincu kisinin imalatcimin sorumluluguna
nasil gidecegi meselesidir. Hi¢ kuskusuz hem ara satici ile bir
sOozlesme iliskisi olan alici icin hem de urtne iliskin bir sozles-
menin tarafi olmayan herhangi bir ticincu Kisi icin dogrudan
dogruya imalat¢imin sorumluluguna gitmek daha avantajhdir.
Bu nedenle pek cok ulkede, imalatcinin sorumlulugu ozel ka-
nunlar ile diizenlenmistir. Tuketicinin Korunmasi: Hakkinda Ka-
nun’ (TKHK)'dan once, hukukumuzda imalatcimin sorumlulu-

6 Gunumuzde bu ara saticilanin kural olarak dagitimimi yaptiklan trinun
imal stireci ile bir iliskileri olmayacaktir. Bundan dolayr bu kisilerin bir
muayene yukumliligi de s6z konusu olmayacaktir. Toptanc: olsun pera-
kendeci olsun bir ara saticimin orijinal bir sekilde paketlenmis yiyecek
maddelerini veya cok teknik bir Grtiini muayene etmesi beklenemez. Us-
telik bu kisi, genis kapsamh sorumluluklann altindan kalkabilecek eko-
nomik glucten cogu kez yoksun olacaktir. Eger onun zaran giderimle yu-
kiimlii oldugu kabul edilecek olursa, saticai zaran karsilama tehlikesine
kars: sorumlulugunu sigorta ettirme yoluna gidecektir ki bu da ytuksek si-
gorta primlerinin mahn satis fiyatina yansimasi sonucunu doguracakfir.

7 23.2.1995 tarihli ve 4077 sayill Tuketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun
8.3.1995 tarih ve 22221 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir. 6.3.2003
tarihinde kabul edilen 4822 sayilh Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Ka-
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sguna iliskin 6zel bir duzenleme yoktu. Bu konunun 6zel olarak
diizenlenmesi, AB Hukukuna uyum c¢abalan cercevesinde
TKHK'nin 4. maddesi ve bu maddeye dayanarak ¢ikarilan Ayiph
Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonet-

melik8 ile gerceklesmistir.

Bu calismanin konusu, son alicimin ve oOzellikle zarar goren
herhangi bir ticincu kisinin hangi sartlarin varhigi halinde dog-
rudan imalatcimin sorumluluguna gidebilecegidir. Turk huku-
kunda imalatcinin sorumlulugu sorununa nasil yaklasildigi, bu
konudaki kanunlastirma hareketleri ve eksiklikler, Avrupa Top-
lulugu tlkelerinin Uye Devletlerin Hatali Uriinlerden Dogan So-
rumlulukla gili Hukuki ve Idari Diizenlemelerinin Uyumlasturil-
masina lliskin Yonerge (Direktif)? cercevesinde incelenecektir.
Zira bu Yonerge, Birlik bunyesine dahil olmak i¢in muracaatta
bulunmus; miuzakerelere ve mevzuat uyumlastirma calismala-
rina baslamis olan ulkemizde imalat¢cinin sorumlulugunun yasal
cercevesini olusturmaktadir.

I. Tiirk Borclar Kanunu (BK) Hiikiimleri Uyarinca Ima-
latcinin Sorumlulugu

“Hatali Urtinlere Iliskin Sorumluluk Hakkinda Uye Devletle-
rin Hukuki ve Idari Duizenlemelerinin Uyumlastirilmasina Iliskin
Konsey Yonergesi'nin duzenleme konusu, Turk doktrininde
uzun yillar imalatcuun/yapuncuun sorumlulugu bashgy altinda ele
alinmis ve bu alandaki hukuki bosluk sik sik elestirilmistir!©,
Tark hukukunda imalat¢cinin sorumlulugu alanindaki bu boslu-
gun hakimler tarafindan MK m. 1'e dayanilarak doldurulmasi
teklif edilmistir!!. Bunun yani sira var olan kanuni bosluk, dokt-
rini imalat¢cinin sorumlulugunu saglamaya yonelik degisik ¢o-
zamler uretmeye de yoneltmistir: S6zlesme disi sorumluluk ala-

nunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun 14.3.2003 tarih ve 25048 sayih
Resmi Gazete'de yayimlanmstir.

. 13 Haziran 2003 tarih ve 25137 sayih Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

9 85/374/AET, ATRG (1985), L 210/29, en son degisiklik : 99/34 /AT,
ATRG (1999) L141/20. Makalede AT Yonergesi terimi tercih edilmistir.

10 Ozsunay, Tiirk Hukukunda Gercek Bir Bosluk, s. 53 vd., Oztan, s. 238
vd., Atamer Yesim M., Yapimcinin Sorumlulugu, Tirk Hukukunun Av-
rupa Birligi Hukukuna Uyumu - Acquis Communautaire'in Alinmasi -
(Aciklamalar, Degerlendirmeler, Oneriler), Proje Yoneticisi Unal Tekinalp.
Istanbul 2001, s. 379 vd.

1] Ozsunay Ergun, Produzentenhaftung im tiirkischen Recht (Probleme/
Losungen/Tendenzen), in: Turkisch-schweizerische Juristenwoche 1980

in Zurich und Bern, s. 63-109, (Produzentenhaftung im tiirkischen
Recht), s. 65 vd.
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ninda BK m. 55 ve 58 hukitimlerine islevsellik kazandirmak veya
imalat¢1 ile zarar goren Kkisi arasinda sézlesme benzeri bir iliski-
nin varhgmnin kabul edilmesi gibi. Ancak baskin gortus, BK hii-
ktumlerinin imalat¢inin sorumlulugunu saglamada yeterli olma-
digimi belirtmis ve bu konunun 6zel olarak diizenlenmesi gerek-
tigini ifade etmistir!2. Oncelikle BK hiikiimlerinin neden yeterli
olmadigr hususuna kisaca deginilecek, sonra da bu alandaki 6zel
duzenlemeler ele alinacaktir.

A. Imalatcunin Sézlesmesel Sorumlulugu

BK hukumlerine gore, imalatcimin hatalh bir maldan dogan
zararlardan zarar goren kisiye karsi sorumlu tutulabilmesi icin,
imalat¢ ile zarar goren Kisi arasinda bir sézlesmenin bulunmasi
gerekmektedir. Ayni1 zamanda satici olan imalatcimin alacakhya
hatal1 bir mal teslim etmesi, borcun geregi gibi ifa edilmemesi
anlamindadir ve koétua ifa nedeniyle alacaklhh ayiba refakat eden
zararlarim sozlesmeye dayanarak talep edebilir. Ancak s6zlesme-
sel sorumluluga iliskin hukumler, imalatcinin, satici olmadig
hallerde, hatalh malin dogurdugu zararlar nedeniyle sorumlulu-
gunu saglamaya yeterli degildir. Zira hatadan zarar goren
ucuncu kisilerin sozlesmenin nisbiligi kurali geregi aym hu-
kumlerden yararlanmalan s6z konusu olmayacaktir!s. Gunumau-
zun is bolimune dayali ekonomilerinde uUrunu satan Kkisi ile
urunu imal eden kisinin ayn oldugu durumlarnn c¢ok seyrek ol-
dugu unutulmamahdir. Bunun yam sira, imalat¢ ile zarar goren
kisi arasinda bir sozlesme iliskisinin bulundugu istisnai du-
rumlarda dahi, sorumlulugun kusur ilkesine bagh olmasi, so-
rumsuzluk anlasmasi ile kaldinilmasi veya daraltilabilmesi gibi
nedenler, imalat¢imin sorumlulugu acisindan zarar gorene
amaca uygun bir koruma saglamamaktadir'4. Bundan dolaya,
imalat¢inin sorumlulugunu sadece so6zlesme sorumluluguna da-
yandirmak tatmin edici degildir.

B. Imalatcinin Sézlesme Benzeri Sorumlulugu

Yukanda da belirtildigi tizere, bir alia ile imalat¢1 arasinda
bir s6zlesmenin var oldugu durumlar istisna teskil etmektedir.
Ornegin, bir bakkaldan konserve ton bahg alan bir kisinin ton
balhgini konserveleyip piyasaya suren sirketle sozlesmesel bir

12 Ozsunay, Tiirk Hukukunda Gerc¢ek Bir Bosluk s. 92 vd.; Kaplan, s. 95.

13 Atamer, 8. 379.

14 Sgzlesmesel sorumluluk ilkelerinin imalatcinin sorumlulugu alaninda
yetersiz kaldign konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Oztan, s. 33; Kaplan, s.
85; Atabek, s. 164, Havutcu, s. 47.
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iliskisi yoktur. Borg iliskisinin nisbiligi ilkesine!5 ragmen hatah
bir iirtiinden zarara ugrayan alicimin o tirintin imalatgisina karsi
sozlesmesel haklan olup olmadig tartisitilmstir?e.

Ozellikle kusuru ispat yukiinii tersine cevirmek (BK m. 96),
daha uzun zamanasim suresine tabi olmak (BK m. 125), yar-
dimeal kisinin fiilinden dolayr borcluyu kurtulus kamti getireme-
yecegi sekilde kusursuz sorumlu tutabilmek gibi (BK m.100),
sozlesmeye aykirihk halinde zarar goren kisinin haksiz fiilden
zarar gorenle kiyaslandiginda daha elverisli konumda olmasi
gercegi sozlesmesel sorumlulugun smirlarnmmin genisletilmesine
neden olmustur!’?. Bundan dolayi, doktrinde imalatcinin sozles-
mesel sorumluluguna cesitli sézlesmesel veya so6zlesme benzeri
yollarla hukuki gecerlilik taminmaya calisilmistir!s.

Alman doktrini, imalat¢cinin son aliciya karsi olan sorumlu-
lugunun hukuki nedenini imalatcinin ilk alici ile yaptigr sozles-
meye dayandirarak aciklamaya calismustir. Ik alici ile aktedilen
sozlesmenin imalatc¢i ve son alici arasinda hak ve yukumlulukler
dogurmasi Alman hukukunda uygulamadan dogmus iki kavram
ile acitklanmaya calisilmistir'?: Uctincii kisiyi koruyucu etkili s6z-
lesme20 (Vertrag mit Schutzwirkung aut Dritte) ve tictincu Kisinin
zararinin tazmini?! (Liquidation des Drittschadens). Bu kavram-
lar, Alman Medeni Kanunu (BGB)'nda yer almayip 6greti ve uy-
gulama taralindan zarar gorenin haksiz fiil hikimlerine gore
daha elverisli olan borca aykirilik hiikiimlerinden yararlanmasi

15 Borg iliskisinin nisbiligi ilkesinin sonuclar1 hakkinda bkz. Oguzman Ke-
mal/Oz Turgut, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Basi, Istanbul 20086,
5. 17; Atamer, YD 1996, s. 99-100.

16  Ozsunay, Produzentenhaftung im tiirkischen Recht, s. 70.

17 Atamer, YD 1996, s. 101-106.

16 Larenz Karl, Lehrbuch des Schuldrechts, Zweiter Band, Besonderer Teil,
1. Halbband, 13. Aufl., Miinchen 1986, s. 83.

19 Imalat¢inin sozlesmesel sorumluluguna tictineil kisi yararina sozlesme ile
ulasilabilip ulasilamayacag tartisilabilir, ancak bunun icin imalatcinin
ifayr son alicinin talep edecegini acikca kabul etmesi gerekir ki bu gitinliik
hayatta pek ihtimal dahilinde degildir.

20 Atamer, YD 1996, s. 108-110, 112; sozlesmesel sorumluluk kurallarindan
faydalanabilecek utg¢uinct kisilerin belirlenmesi icin Alman mahkemeleri
tarafindan gelistirilen kistaslar icin bkz. s.114-118.

<l  Zararnn, sozlesme tarafi alacakh yerine herhangi bir tictincii kiside mey-
dana gelmesi halinde t¢ltincli kisinin kendisinin veya alacaklinin zararin
tazminini talep edip edemeyecegi sorununa iliskindir. Alacaklinin tictincii
sahsin zararinin tazminini talep edip edemeyecegi sorunu hakkinda ay-
rintih bilgi icin bkz. Tandogan Haluk, Mukayeseli Hukuk, Hususiyle Tark-
Isvicre ve Alman Hukuku Bakimindan Uctineti Sahsin Zararinin Tazmini,
Ankara 1963, s. 358 vd.
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amaciyla gelistirilmistir. Ancak imalatcinin sorumlulugunun bu
yolla ¢coziiumu cogunluk tarafindan reddedilmistir22.

Imalatgimin sorumlulugunun tesisi bakimindan 6nerilen di-
ger bir yontem ise imalat¢ ile zarar goren kisi arasinda, soz-
lesme benzeri bir giuven iliskisinin, yani edim ytikiimlerinden
bagimsiz bir sézlesmesel davranis ylikiimleri iliskisinin varhgm
kabul etmektir. Bu gortise gore23, imalat¢i Girtint icin yaptig
reklamlar ile olsun kullandign isim, marka veya isletme adiyla
olsun tuaketicilerde urtinin hatasiz oldugu glivenini uyandir-
maktadir. Iste doktrinde bu giivenin korunmaya deger oldugu
savunulmustur?4. Ancak bu gorus taraftar bulmamustir. Bir
urun reklaminda kullamlan ifadeleri hukuki bir irade beyan ile
es deger tutmanin dogru olmadigl, her seyden 6nce imalatcinin
her bir aliciya yonelik hukuken baglayici bir irade beyaninda
bulundugundan s6z edilemeyecegi ileri stirilmustiir2s. Imalatc
her zaman reklam yapmayacagi gibi, imalat¢i olmayanlar da bir
malin reklamun yapabilirler. Bundan dolayi, imalatcinin so-
rumlulugu, ancak imalat¢i trinun hatasiz oldugunu bir irade
beyan ile acikca garanti ettiyse s6z konusu olabilecektir. Aym
sekilde, son alicinin culpa in contrahendo'dan kaynaklanan bir
talep hakki da s6z konusu olamaz. Zira bunun icin imalatqg ile
son alic1 arasinda bir guven iliskisinin tesis edilmis olmasi gere-
kir ki cogunlukla son alici imalatcinin kim oldugunu dahi bil-
memektedir.

Tark hukukunda da Alman ogretisinden esinlenerek uctuncu
kisiyi koruyucu etkili s6zlesme ve yaratilan givenden dolayr so-
rumluluk yapilan ile imalatcinin soézlesmesel sorumlulugunu
kurabilmek mumkuiandur. Ancak bu tur girisimlerle, hatali arun-
den zarar goren ucuncu Kkisilere gercek bir koruma saglanama-
yacagl icin imalatcinin sorumluluguna iliskin sorunlara soz-
lesme dis1 sorumluluk alaninda cozumler aramak amaca daha

22  Larenz, s. 84; Alman Yiuksek Mahkemesi (BGH) imalat¢cinin sorumlulu-
guna iliskin tavuk vebas:1 davasinda (BGHZ 51, 919) alternatif ¢6zum yol-
lanimi reddetmistir. Bkz. Miuinchener Kommentar, Burgerliches Gesetzbuch,
Schuldrecht Besonderer Teil III, Band 5; § 823, Miinchen 1997 MuKo, § 823,
N. 271.

23 Hatemi Hiiseyin/Serozan Rona/Arpaci Abdiilkadir, Bor¢lar Hukuku Ozel
Boltiim, Istanbul 1992, s. 106; Kotz Hein/Wagner Gerhard, Deliktsrecht,
9. Aufl., Neuwied, Krieftel 2001, s. 171; Oztan, s. 67.

24 AT Tuketici Satimn Yonergesi 1999/44 /EG ve onu takiben TKHK m. 4,
imalat¢inin reklamlarn nedeniyle saticinin ayiptan dogan sorumilulugunu
kabul etmektedir.

25  MiiKo, § 823, N. 4; Kaplan, s. 90; Oztan, s. 61.
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uygun gorilmiistiir?é. Isvicre Hukukunda imalatginin sézlesme-
sel sorumluluguna tc¢iincia kisiyi koruyucu etkili sézlesme veya
guven sorumlulugu gibi kavramlarlarla ulasma cabalar gorul-
memistirs7.

C. Imalatcinin Haksiz Fiil Sorumlulugu

Imalatcimin sorumlulugunu bir sézlesmeye dayanarak ya da
sozlesme benzeri iliskiler yaratarak cézumleme cabalari, hukuk
kurumlarni suni bir sekile zorlayan cabalar olduklar i¢in genel
olarak basansizliga ugramistir28, Bu hususta onerilen diger yol-
lar ise haksiz fiil htikiimlerini gelistirerek objektif bir kusur kav-
ramu yaratmak ve BK m. 55 ve 5829 kurallarina islevsellik kazan-
dirmak olmusturs3°,

Imalatcimin haksiz fiil sorumlulugu ne Turk Borglar Ka-
nunu'nda ne de Kita Avrupasi tilkelerinin Borc¢lar kanunlarinda
0zel olarak diizenlenmistir. Bunun nedeni, bu kanunlarin ha-
zirlamip yururlige girdigi donemlerde, endustriyel seri Gretimin
gunimiuizde oldugu kadar yayginlasmamis ve tiiketiciyi korumak
yerine endustrinin gelismesinin 6n planda tutulmus olmasidir.
Bu acidan imalatcimin haksiz fiil sorumlulugunun hukuki daya-
nagi BK m. 41 vd. olmaktadir3!. Nitekim Yargitay'in yerlesmis

26 Ozsunay, Produzentenhaftung im tirkischen Recht, s. 71; Ozsunay, Turk
Hukukunda Gercek Bir Bosluk, s. 73.

27 Widmer Pierre, Grundlagen und Entwicklung der schweizerischen
Produkthaftung (-en), ZSR, Band 114/ I, 1995, s.28.

26 Yukanda ana hatlaniyla ortaya konan c¢oziim yollan, Alman Yuksek
Mahkemesi tarafindan da benimsenmemis ve nitekim mahkeme tunla ta-
vuk vebasi kararinda doktrin tarafindan ileri strilen tim gorusleri red-
dederek imalatcinin sorumlulugunu § 823 f.1 BGB'ye dayanarak haksiz
fiill ekseninde cozmustiir. Cok 6nemli bir ilke karar niteligindeki tavuk
vebasi davasinda (BGH NJW 1969, 269 vd.), s6z konusu olay sudur: Bir
ciftligin sahibi, bir veterinerden ciftligindeki tavuklarnnin tavuk vebasina
karsi asillanmasini istemistir. Veteriner, as1 imalatcis1 bir firmanin piya-
saya surdugu asilardan satin alarak ciftlikteki tavuklan asilamistir. An-
cak birkac gun sonra, ciftlikte veba olay:r gortilmiis ve kisa bir sure icinde
tavuk vebasina karsi asilanan dort binden fazla tavuk o6lmustir. Daha
sonra asilarin bastan virtis tasidig: tespit edilmistir. Bunun tizerine ¢iftlik
sahibi as1 imalat¢is: firmaya karsi bir dava acarak tavuklann élumua ne-
deniyle zararinin tazminini dava etmistir.

29  [nsan trina olan her menkul mali BK m. 58 kapsamina sokacak kadar
genis yorumlayip imalat¢inin sorumlulugu alanindaki boslugun bu madde
ile doldurulabilecegini savunan goériis icin bkz. Ozsunay, Tiurk Huku-
kunda Gercek bir Bosluk, s. 85.

30  Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 106; Oztan, s. 79 vd.

31  Qgztan, s. 211; Ozsunay, Tiirk Hukukunda Gercek Bir Bosluk, s. 82; Kap-
lan, s. 91; Havutcu, s. 59 vd. Alman hukukunda da § 823 BGB'dir. § 823
f.1 BGB'ye gore her kim kasten veya ihmal ile bir kimsenin yasamini, vii-
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ictihatlarina gore de imalatc¢i, imal edip piyasaya stirdigii mal-
daki ihmal ve kayitsizhik sonucu olusmus hatalari nedeniyle BK
m. 41 uyarinca sorumludur32. Yargitayin, imalatcimin BK m.41’e
gore haksiz fiil sorumlulugunu kabul ettigi en 6nemli karan
1996 tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararidir33. Tupgaz
bayiinden satin alinan bir tiptn teknik bir ariza nedeniyle pat-
lamasina iliskin olan bu kararda, kusur unsuru bakimindan
tehlike sorumlulugunun dikkate alindiga ve imalatcinin sorum-
lulugunun ytiksek bir 6zen ytukumliligia gerektirdigi ve bu ne-
denle davanin imalat¢imin kusurlu olmadigi gerekcesiyle reddi-
nin isabetli olmadig: ifade edilmistir. Imalatcimin BK m. 41 vd.
anlaminda haksiz fiil nedeniyle sorumlu tutulabilmesi icin kusur
unsurunun belirlenmesi gerekir. Ogreti ve yargi kararlan, gerek
uranun uretimi asamasinda gerekse urunun dagitimi asama-
sinda imalat¢r bakimindan belirli bir 6zen yukimlultigi gelistir-
mislerdir34. Ozen ytikumliligiiniin temelini, hukuki ya da ticari
alanda bir tehlike kaynag yaratan kimsenin, tehlikelerin ger-
ceklesmemesi icin gerekli onlemleri almakla ytuikimli tutulmasi
ilkesi olusturmaktadir. Boylece kendi yararina bir tehlike kay-
nagl yaratan ve bu kaynagi da denetleyebilen imalat¢i akla gele-
bilecek tim guvenlik 6nlemlerini alma ytukiumiune bagh tutul-
maktadir. Bu 6zen yukumlulugtiine aykin bir davrams fiilin hu-
kuka aykiriligi ve imalat¢inin kusurunun varlhigi varsayimim da
beraberinde getirmektedirss.

e o ———— == — ————

cut butunligini, saghgini, ozgurlugunu, mal varhgini veya baska bir
hakkimi hukuka aykin bir sekilde ihlal ederse bundan dogan zaran taz-
minle sorumludur.

%2 11 .HD. 6/5/1974 T. 1603 E. 1637 K.: bu dogrultuda, 4.HD. 5/7/1977 T.
2921 E. 7745 K., YRD 1978, s. 1802; 11.HD. 20/9/1979 T. 3398 E. 3043
K; 4. HD.5/3/1984 T. 1671 E. 2104 K.; 4. HD. 26/3/1985 T. 1090 E. 2767
K.; 11.HD. 26/2/1986 T. 7325 E. 951 K: YHGK 10/2/1986 T, 1985/4-
820 E, 1986/104] K:; 4. HD. 26/3/1987 T. 1655 E. 2257 K.; YHGK
27/11/1996 T. 1996/4-588 E., 1996/831 K.; 4.HD. 2/10/2001 T. 4938
E. 8878 K, YKD 2002, s. 1021; YHGK 13/2/2002 T. 2002/4-114 E. 84 K.
Ayrintili karar incelemeleri icin bkz. Karahasan, Mustafa Resit, Turk
Borclar Hukuku Ozel Borg lliskileri: Ogreti, Yargitay Kararlan, Ilgili Mev-
zuat, Istanbul 2003, s. 563 vd.

38 - YHGK 27/11/1996 T. 1996/4-588 E., 1996/831 K.

34 Oztan, s. 103 vd.; Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 106; Kaplan, s. 146; Schny-
der Anton K, (Hrsg. Honsell Heinrich/Vogt Peter/Wiegand Wolfgang),
Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht I; Art. 1-
929 OR, 2. Aufl., Basel 1996, Art. 41, N. 38.

35  Doktrin, 6zen ytuktmliliigiine ne zaman aykirni davranildigini hata grup-
lar1 olusturmak suretiyle somutlastirmaya cahismistir. Hata gruplan icin
bkz. Kétz/Wagner, s. 169; Oztan, s. 179 vd., Kaplan, s. 83 vd., Atabek, s.
167 vd; Aynntili bilgi icin bkz. Tarman Zeynep Derya, Turk Hukukunun
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[svicre mahkeme kararlan incelendiginde, imalat¢inin so-
rumlulugu hakkindaki taleplerin OR m. 41'e dayandinldigr da-
valarin seyrek oldugu gortiliir3é. Isvicre mahkemeleri, imalatginin
sorumlulugu ile ilgili bir ihtilafta ¢ogunlukla OR m. 55’e dayan-
mis; madde 55 OR'yi genisletmek ve en 6nemlisi karineyi carut-
meyi zorlastirmak suretiyle imalat¢inin sorumluluguna ulas-
muslardir®?. Bu diuizenleme, 6zellikle zarar gorene sagladigl ispat
kolayhg:a bakimindan tercih edilmistir. OR/BK m. 55 kusuru
aramama o0zelligi ile hi¢ kuskusuz zarar goren bakimindan
OR/BK m. 41'e kiyasla daha avantajhdir. Zira imalat¢i sorum-
luluk karinesini curutme ile yaokumla oldugundan ispat yuku-
nun yer degistirdiginden de s6z edilebilir. Sorumluluk karinesini
curutme sartlarim son derece agirlastiran mahkeme kararlarina
ragmen, BK m. 55'e dayanarak imalat¢cinin sorumluluguna ilis-
kin cok yonlu sorunlarin tstesinden gelinemeyecegi ve bu ¢ozu-
mun zarar gorenlere cok simirh bir koruma getirebilecegi ifade
edilmistir38. Neden olarak ise, her turli hatanin yardimeci
sahislarin hatas:1 olmamasi3?, 6zellikle fabrikasyon hatalarinda,
hatanin daha ¢ok makinelerden kaynaklanmasi gosterilmektedir.
BK m. 55'in uygulanmasinda, madde devaml surette genisletici
yoruma tabii tutulmadigi ve maddenin daha agir bir sorumlu-
lugu ongordugu kabul edilmedigi takdirde, imalatcimin sorum-
lulugu meselesinin ¢o6ziimu icin bu maddeye dayanmak muiim-
kun degildir40,

II. Ozel diizenlemeler Uyarinca Imalatcinin Sorumlulugu

Avrupa Konseyi Tuketici Programlarinda éngorulen hususla-

rn gerceklestirilmesi amaciyla, 4077 sayil Tiketicinin Korun-
masi1 Hakkinda Kanun (TKHK) 23.2.1995 tarihinde kabul edile-

i__malat(;mm Sorumlulugu Alaninda AT Hukuku [le Uyumu, Istanbul Bilgi
Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2004, s. 16-21.

96 Jsvicre'de imalat¢imin sorumlulugu ilk olarak 1923 yilinda bir davaya
konu olmustur (BGE 49 I 470). Bu davada, satin aldig: deri ayakkabilarin
ayaklarini boyamasi sonucu saghk sorunlarina maruz kalan alicinin ta-
lepleri BK m. 41'e dayandirilmis ve deri imalat¢isinin bu hiikiim geregi so-
rumlu olduguna karar verilmistir. Bu karar hakkinda bkz. Brehm Roland,
Berner Kommentar, Obligatonenrecht Band VI, 1.Abteilung, 3.Teilband,
Allgemeine Bestimmungen und Kommentar zu Art. 41-61 OR, 2.Aufl.,
Bern 1998, Art. 41 OR, N. 206.

37 BGE 64 Il 254 (Steiggurt-Fall), 90 II 86 (Friteusen-Fall), 110 Il 456
(Schachtrahmen-Fall). Bu kararlar hakkinda bkz. Hess Hans Joachim,
Kommentar zum Produkthaftpflichtgesetz, 2. Aufl., Bern u.a., 1994, s. 72.

38 Ozsunay, Tirk Hukukunda Gercek Bir Bosluk, s. 84.

39  QOztan, s. 202 vd.; Kaplan, s. 93.

40  Qgztan, s. 207-208.
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rek 8.9.1995 tarihinde yururliige girmistir. Ancak kanunlasma
oncesi asamada kendisine buiytik umutlar baglanan TKHK, genel
duzenlemeleri tekrarlamaktan oteye gidemedigi ve hatta baz
noktalarda genel diizenlemelerin bile gerisinde kaldig1 gerekce-
siyle elestirilmistirt!. TKHK'nin kanun yapma teknigi acisindan
yetersiz kaldigi, kavramlara ve terimlere gereken 6nemin veril-
medigi ve Ozellikle sorumluluk hakkindaki diuizenlemelerin kari-
sik ve belirsiz oldugu ifade edilmistirt2. TKHK'nin yurarlige
girmesiyle birlikte bu kanunun imalat¢imin sorumlulugunu di-
zenleyip dizenlemedigi tartisilmistir. Imalatcinin sorumluluguna
iliskin olarak hukukumuzda yer alan yasal bosluk bu kanun ile
giderilmeye calisilmis, ancak yasa koyucu ne yazik ki bunu
layikiyle yerine getirememistir.

Tuark Hukukunda imalat¢cinin sorumlulugu konusu, yanlis-
likla bir tiiketici sorunu olarak algilanmis ve sorumlulugun ay-
rintilar1 TKHK m. 4'e dayanilarak cikartilan Ayiph Malin Neden
Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonetmelik43 ile dii-
zenlenmistir. Bu yonetmeligin amacinin, ayiph malin neden ol-
dugu zararlardan o malin imalatcisinin, ureticisinin sorumlulu-
gunun usul ve esaslarin1 dizenlemek oldugu ifade edilmistir.

Tark Hukukunda imalatcinin sorumlulugunun 4703 sayili
Urtinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmas: ve Uygulanma-
sina Dair Kanun#¢ ile duzenlenmis oldugu gorusunu4® isabetli
bulmamakla beraber bu kanuna kisaca deginmek yerinde ola-
caktir. Urlin guvenligine iliskin olan bu kanun, idari nitelikteki
onlemler ve yaptinmlarla guvenli olmayan mallarin piyasaya su-
rulmesini 6nleme amacim tasimaktadir, ancak imalatcinin zarar
goren Kisilere karsi hukuki sorumlulugunu duzenlememektedir.
Her ne kadar bu kanun ile imalatgiya piyasaya guvenli uran arz
etme yukumliuliga getirilmisse de, bu yukumluliigiin ihlali ha-

4l TKHK hakkindaki elestiriler icin bkz. Serozan Rona, Tuketiciyi Koruma
Yasasinin Sozlesme Hukuku Alanindaki Duzenlemesinin Elestirisi, Yasa
Hukuk Dergisi 1996, Cilt XV, S. 173/4, Mayis 1996, s. 579 vd.; Ozel
Caglar, Tiketicinin Korunmasi Acisindan Ayiphi Maldan Dogan Sorumlu-
luk Kapsaminda Yapimcinin Sorumlulugu Sorunu, Prof. Dr. Kemal
Oguzman’a Armagan, istanbul 2000, s. 775 vd.

42 Serozan, Yasa 96/4, s. 579 vd; Karahasan, s. 577 vd.

43 13 Haziran 2003 tarih ve 25137 sayilh Resmi Gazete'de yayimlanmstir.

44 11.06.2001 tarih ve 24459 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmstir. Bu
kanun, 3.12.2001 tarihli, 2001 /95 sayili Genel Urtin Giivenligi adin tas:-
yan AT Yonergesi temel alinarak ¢cikarilmastir.

45 4703 sayih Kanun'un imalat¢inin 6zel hukuk cercevesinde sorumlulu-
gunu da diizenlemis sayilacag gorisii icin bkz. Oguzman/Oz, s. 664-666;
Zevkliler /Aydogdu, s. 89 vd.; 143-144.
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linde zarar goren Kkisilerin zararim tazmin etme yukiumlaltaga
gibi bir yaptinma yer verilmemistir. Aym sekilde bu kanunun
temel aldiga tirtin guvenligine iliskin AT Yonergesinin 17. madde-
sinde, bu diizenlemenin imalatcinmin sorumluluguna iliskin AT
Yonergesinin uygulama alamim etkilemeyecegi belirtilmistir. Hic
stiphesiz, her iki diuizenleme de birbirlerini tamamlayici nitelikte-
dir, cinkii amac¢ toplumun can ve mal guvenliginin zarar gor-
memesi i¢in guvenli olmayan mallarin piyasaya ¢ikmasini engel-
lemektir. Uriin guvenligine iliskin olan kanun, sadece guvenli
urtinlerin pazara sunulmasim hedeflemek suretiyle onleyici bir
fonksiyon ifa etmektedir; dolayisiyla kanunun ayrica imalat¢inin
sorumlulugu ile ilgili bir diuzenleme getirdigini kabul etmek

dogru degildir46.

TKHK'nin ve yonetmeligin imalat¢inin sorumlulugunu hangi
kapsamda duzenlediklerini ortaya koymak amaciyla kanunun
baz1 maddelerinin ayrintih olarak incelenmesinin ve gerekli go-
rulen yerlerde AT Yonergesiyle karsilastirilmasinin yerinde ola-
cagi kanmisindayim.

A. Kapsam

AT Yonergesinden farkli olarak, TKHK imalatcimin tiiketiciye
karsi sorumlu oldugunu diizenlemistir4?. TKHK m. 4 /11, imalatci-
nin tuketiciye karsi sorumlulugunu o6ngérmis, ayiphh maldan
zarar goren ucuncu kisiyi kapsamina almamustir. Oysa ki AT
Yonergesinde zarar goren Kisiler bakimindan bir ayrim yapilma-
mis ve sorumluluk belirli kisi ile smirlanmamastir. Yalmzca
urunu satin alan, kullanan ya da tiuketen Kisiler degil, bunlarnn
ailesine dahil bulunan kimseler, eve gelen konuklar, calistirdik-
lan isciler ve hatta bir rastlanti sonucunda hatal tirtiintin neden
oldugu kaza yerinde bulunarak zarara ugrayan gelip gecenler de
bedensel varhiklarn ve mal varliklarinda olusmas:i muhtemel za-
rarlardan korunmaktadir4®, Bu acidan bakildiginda TKHK'nin
kendi uygulama alanmimi dogru durist cizemedigi, zarar goren

46 Ayni gorus icin bkz. Havutcu, s. 116-117.

47 Yonergenin baslangic kism  incelendiginde Yonergenin dayanak
noktalarindan birinin tiiketicinin korunmasi oldugu goértilmektedir. Ancak
asil metne bakildiginda ‘tiiketici’ kelimesinin kullanilmadign onun yerine
‘zarar goren’ kavramimn tercih edildigi gortilmektedir. Zarar goren kisinin
ttiketici olmasi gerekmemektedir.

4 Erlile Fulya, Avrupa Toplulugu Konsey Yonergesi Cerceveqmde Yapimeci-
nin Sorumlulugu, Istanbul 2002 (yayimlanmamis doktora tezi), s. 157.
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bakimindan buytik bir eksiklik icerdigi ve imalatcinin sorumlu-
lugu alaninda yetersiz kaldigir gortilmektedir 49,

Bu diizenlemenin isabetsiz olmas: 6gretide tiiketici kavrami-
mn TKHK bakimindan genisletme imkanlarinin arastirilmasi so-
nucunu dogurmustur. Bir malin imalatindaki bir hatadan dolay:
meydana gelen zararlardan imalatcinin, alici disindaki ev hal-
kina ve yemege gelen misafirlere karsi da sorumlu oldugunun
kabul edilebilecegi ifade edilmistirs°. Tiliketici kavraminin bu se-
kilde genisletilmesinin ¢ok da zorlama olmadigit TKHK m. 3'deki
taketici tamim incelendiginde ortaya cikmaktadir. Buna gore,
tuketici bir mal veya hizmeti, ticari veya mesleki olmayan amac-
larla edinen, kullanan veya yararlanan gercek veya tiizel kisidir.
Kanunda yapilan bir degisiklik®! sonucu, ‘nihai olarak kullanan
veya titketen’ ifadesi yerine ‘edinen, kullanan veya yararlanan’
ifadesi getirilerek tiiketici kavramu biraz daha genisletilmistir.
Bununla birlikte, bu degisiklik bir rastlanti sonucunda hatah
urinun neden oldugu kaza yerinde bulunarak zarara ugrayan
kisileri kapsamamaktadirs2.

B. Sorumluluk Turu

Sorumluluk htukmunt iceren TKHK m. 4/ {.2" e gore, "... Ti-
ketici bu secimlik haklanindan biri ile birlikte ayipli malin neden
oldugu olum ve/veya yaralanmaya yol acan ve/veya kullanum-
daki diger mallarda zarara neden olan hallerde imalatci-uretici-
den tazminat isteme hakkwina da sahiptir' ve TKHK m.4/{.3’e gore,
... Ayppli malin neden oldugu zararlardan dolayt birden fazla
kimse sorumlu oldugu takdirde bunlar miiteselsilen sorumludur-

Bu diuzenleme, ayiph malin sebep oldugu zararlarda, ima-
latci-tireticinin tuketiciye karsi1 sorumlu olacagim belirtmektedir.
Bu sorumlulugun nasil bir sorumluluk oldugu, bu sorumlulu-
gun kapsami, sorumluluktan kurtulus kosullari, sorumsuzluk

49  Serozan, Yasa 1996/4, s. 580.

°0 Aslan Yilmaz, Thketici Hukuku Dersleri, 2006, s. 36.

51  6.3.2003 tarihinde kabul edilen 4822 sayih Tliketicinin Korunmas: Hak-
kinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (14.3.2003 Tarih ve
25048 Sayilh Resmi Gazete'de Yayimlanmstir).

52 Uctincu kisiler, TKHK'nin sinirlayici mahiyette olmasindan dolay: taleple-

rini BK hiikiimleri cercevesinde talep edebileceklerdir. Bu konu hakkinda

bkz. Atabek, s. 159 vd.; Oztan, s. 28 vd. Buna karsilik, tiiketicinin ya-
ninda, bu Kkisilerin ailesine dahil bulunan kimselerin, eve gelen konukla-
nn, calhistirdigr iscilerin, tistelik rastlanti sonucu malin yol actig: olay ye-
rinde bulunarak zarara ugrayan gelip gecenin de zarar goren niteligi ile
giderim isteminde bulunacagina iliskin gorus icin bkz. Karahasan, s. 596.
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anlasmalarnnin gecerliligi, tuketici disinda kalan Kkisilere Kkarsi
sorumluluk ve kapsami, miuteselsil sorumlu tutulan kisilerin
rucu etmesine ve sorumlulugun paylastirilmasina iliskin sorun-
lar boslukta kalmaktadirss.

Doktrinde, TKHK'deki bu duzenleme ile satici, tiiretim ve da-
gitim stirecinde yer alan tum ilgililerin ve bu arada imalatc¢inn,
dogrudan zararlarin yan sira dolaylh zararlardan oturu de Ku-
sursuz sorumluluk ilkesi kapsaminda olduklan ifade edilmis-
tirs4, Buna karsihk, TKHK'nin imalatciy1 kusursuz tehlike
sorumluluguna baglamay1 asla dusunmedigi, zira yasanin yeni
bir sorumluluk yaratmadigi, var olan sorumlulugun muteselsil
bor¢ guvencesiyle pekistirildigine dikkat cekilmistir55. Bu kural
sayesinde, alic1 satis parasinin tumuyle veya bir bolimuyle iade-
sini ya da ayiph malin onarilmasini, olmazsa, ayipsiziyla degisti-
rilmesini, ayrica ugradigr zararin giderilmesini, saticidan baska,
kanunda sayilmis diger kisilerden de isteyebilecektir.

TKHEK, kurtulus deliline yer vermemis, imalat¢inin gereken
ozeni gosterdigini ispat ederek sorumluluktan kurtulmas: imka-
ninl tammmamustir. Zararin malin ayipli olmasindan dolayr mey-
dana geldigi ispat edildigi takdirde objektif 6zenin gosterilmedigi
curutulemez bir karine olarak ortaya konulmus olmaktadir. Zira
ilgili kanun hukmu ile sorumluluk, malin ayiphh olmasi1 dolayi-
siyla tuketicinin zarara ugramasimma baglanmistirSé, TKHK
m.4/IlI'de yer alan ‘satilan malin ayipl oldugunun bilinmemesi-
nin' sorumlulugu ortadan kaldirmayacagr yolundaki hikmun
anlami, sorumlulara kusurlu olmadiklarini ispat etme olanaginin
verilmemesidir. Bununla birlikte, tazminat sorumlusu, illiyet
bagim1 kesen durumlarin varhgini yani malhin ayiph olmasina
ragmen zararin bir mucbir sebepten veya zarar gorenin agir ku-
surundan ileri geldigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabi-
lir57,

—

93  Aslan, s. 124.

54  Zevkliler Aydin, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg lliskileri, 7. Basi, Ankara 2002,
5. 85-86; Zevkliler Aydin, Ag¢iklamah Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun, Ormnek Yargitay Kararlan ve [lgili Mevzuat, 2. Baski, izmir 200]
(Aciklamah TKHK), s. 66-67. TKHK m. 4'in lafzindan hareketle imalatcimn
kusursuz sorumlulugunun bir sebep sorumlulugu olarak diizenlendigi
ifade edilmistir. Bu gortis icin bkz. Aslan, s. 130.

%5  Serozan, Yasa 96/4, s. 590.

6 Tiftik Mustafa, Tehlike Sorumlulugunun Ayinicr Ozellikleri ve Ttirk Huku-
kunda Tehlike Sorumluluklarinin Genel Kural ile Diizenlenmesi Sorunu,
2. Baski, Erzurum 1997, s. 46.

°7  Karahasan, s. 596.
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TKHK'deki duzenleme, AT Yonergesinden farkhdir: Yonerge,
imalat¢cimin sorumlulugunu herhangi bir kisinin sorumluluguna
dayanmadan bagimsiz olarak diizenlemekteyken TKHK, imalat-
¢inin sorumlulugunu saticimin sorumluluguna miteselsil olarak
baglamaktadir. Bunun yan sira TKHK, Yonergeden farkh olarak
imalatcinin hangi hususlan kamtlarsa sorumlu tutulmayacagina
iliskin bir hukme yer vermemektedir. Sorumlulugun unsurlan
konusunda boslukta kalan bu hususlar, TKHK m. 4’e dayanila-
rak cikarnilan yonetmelikte diizenlenmektedir.

C. Mal Kavraminin Kapsam

TKHK'de mal, ticaret konusu tasinir esya seklinde tanimla-
nirken kanunda yapilan degisiklik sonucu kapsami genisletil-
mistir. Buna gore, mal alisverise konu olan tasimr esyayi, konut
ve tatil amach tfasinmaz mallan ve elektronik ortamda kullanil-
mak uzere hazirlanan yazilim, ses, goérintii ve benzeri gayri
maddi mallar1 kapsamaktadir (TKHK m. 3c¢). Bu kavrama islen-
mis veya islenmemis, tabii veya endustri yoluyla, seri tretim
veya el sanatlanyla tretilmis her turli mal dahil edilebilirss. Alis-
verise konu olmak kaydiyla dogal tanim tirtunleri (topraktan elde
edilen arunler ile hayvancilik ve balikcilik tirtinleri) ve avlanma
sonucunda elde edilen av urunleri de AT Yonergesindeki 1999
degisikligi ile ortasur sekilde mal kavramimin kapsamina girebi-
lir. TKHK'deki mal tamiminin aynisina yonetmelikte de yer veril-
digi gorulmektedir.

Gunumuzde son derece onemli olan elektrige, mal tamm
icinde ne TKHK'de ne de yonetmelikte acikca yer verilmemesi
elestirilebilir. Ancak enerjinin menkul mulkiyetine konu olacagi
MK m. 762'de belirtilmistir, dolayisiyla elektrigin de bu kanun
kapsamina girecegi sonucuna ulasilirs®.

TKHEK, imalat¢imin sorumlulugunu satim sozlesmesine bag-
ladigindan mal kavram konusunda birtakim sorunlarla karsila-
silmaktadir. Bu sorunlardan biri, TKHK m. 3c'deki mal kavram-
nin imalat¢inin sorumlulugu gozetilerek degil, genel olarak ta-
nimlanmis olup tasinmaz mallara yer verilmis olmasindan kay-

58  Strasbourg Sozlesmesinin ve AET Yonergesinin paralel huktamleri ve
degerlendirilmesi icin bkz. Ozsunay, Ergun, Avrupa Konseyinde ve AET'de
Yapimecinin Sorumluluguna Iliskin Calismalar: Avrupa Sozlesmesi ile AET
Yonerge Onerisinin Dogusu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Av-
rupa Hukuku Arastirma ve Egitim Merkezi, II. Avrupa Hukuku Hatftasi,
[stanbul 1980, s. 137-138.

°9  ZevKliler, s. 57; Elektrigin mal olarak kabul edilmese bile hizmet tamimina
girecegi hakkinda bkz. Aslan, s. 46.
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naklanmaktadir. Kanundaki mal tamimlamasinin AT Yoénerge-
sinden daha kapsamh oldugu ve imalat¢imin kural olarak tasin-
maz mallardan 6tiiri de sorumlulugu oldugu dustntulebilir. An-
cak tasinmaz mallarda imalat¢cinin sorumlulugunu tartismak AT
Yonergesi hukumlerine tamamen terstir, ¢cunku AT Yonergesinin
amaci, seri uretim sonucu piyasaya surulmus urunlerin hatah
olmasi nedeniyle meydana gelen zararnn karsilanmasidir. Dolayi-
siyla tasinmaz mallarin ayr1 bir rejime tabi olmasi gerektigi dile
getirilmis ve Yesil Kitapf? tartismalan sirasinda da Yonergenin
tasinmaz mallann kapsayacak sekilde genisletilmesinin yerinde
olmadigina karar verilmistir. Yonetmelikte de AT Yonergesinden
farklilasan bir mal tamimina yer verilmesi yerinde olmamstir.

Mal kavraminin kapsami konusunda Kkarsilasilan diger bir
sorun, hizmet edimlerine®! iliskindir. TKHK m.4 /A {.2 hukmunde
ayiplh hizmetlerde tazminat ile ilgili konularda ayiph mallarla
ilgili maddelere atif yapilmasi, imalat¢cinin sorumlulugunun hiz-
metleri de icine alacak sekilde genisletilmis olup olmadig1 soru-
sunu beraberinde getirmektediré2, Hizmet edimlerini imalatcinin
sorumlulugu kapsamimna almak, kanunun kendi kendisiyle ce-
lismesine neden olacaktir, zira bu celiski imalatci tanim ince-
lendiginde ortaya cikmaktadir. TKHK m. 3i’ ye gore, imalatci-
uretici; kamu kurum ve kuruluslar1 da dahil olmak tizere tuketi-
ciye sunulmus olan mal veya hizmetleri ya da bu mal veya hiz-
metlerin hammaddelerini yahut ara mallarim tretenler ve yapi-
lan degisiklik sonucu mal tizerine kendi ayirt edici isaretini, ti-
cari markasini veya unvanini koyarak satisa sunanlan kapsa-
maktadir. Bu tamimlama dogrultusunda, hizmet ediminin imal
edilmesi mumkiin olamayacag: gibi hizmet ediminin bir ham-
maddesinin ya da ara mallarinin da bulunmas1 mimkiun degil-

60 COM (2000) 893 final, s. 26-27.

61 TKHK m. 3d’e gore hizmet, bir ticret veya menfaat karsihiginda yapilan mal
saglama disindaki her tarlt faaliyettir, 6.3.2003 tarihindeki degisiklikten
once TKHK m. 4'de, ‘ayipli mal veya ayiph hizmet’ tamimlan birlikte yapil-
mis ve bu ogretide elestirilmistir. Elestiriler icin bkz. Yavuz, Cevdet, Tiike-
ticinin Ayiph Mal ve Hizmetlere Karsi Korunmas: (TKHK m. 4), Prof. Dr.
Kemal Oguzman’a Armagan, Istanbul 2000, s. 1296; Serozan, s. 596-597;
Zevkliler, s. 88. Degistirilen maddede, ‘aywpli mal’ ve ‘ayiplt hizmet’ kav-
ramlan iki ayri madde halinde ele alinmms ve bodylece birbirinden farkl
ozellikleri bulunan bu iki durumun kendi 6zelliklerini 6ne ¢ikaran bir dii-
zenleme getirilmistir.

62 Kanunun sadece mallan degil, hizmetleri de sorumluluk kapsamina al-
digi; TKHK m.4 /A hikminiin ayiph hizmetler bakimindan ayipli mallara
iliskin prensipleri tekrar ettigine dair bkz. Oguzman/Oz, s. 663; Aslan,
130.
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dir63. Dolayisiyla TKHK m4 /A hukmiiniin zararn tazmini konu-
sundaki ifadelerinin imalat¢inin sorumlulugundan ziyade ayiba
karsi tekeffill kapsaminda degerlendirilmesi daha uygundur. Y6-
netmelikte AT Yoénergesinde oldugu gibi hizmetlerin sorumlulu-
gun kapsami disinda birakilmis olmasi bu sonucu destekler ni-
teliktedir.

D. Ay1p Kavramui

TKHK m. 4'e gore ayipli mal su sekilde tarif edilmistir: Am-
balajinda, etiketinde, tarutma ve kullanma kilavuzunda ya da
reklam ve ilanlarninda yer alan veya satict tarafindan bildirilen
veya standardinda veya teknik diizenlemesinde tespit edilen nite-
likk veya niteligi etkileyen niceligine ayku olan ya da tahsis veya
kullarum amact bakumundan degerini veya tiiketicinin ondan bek-
ledigi faydalan azaltan veya ortadan kalduan maddi, hukulki
veya ekonomik eksiklikler iceren mallar, ayipli mal olarak kabul
edilir.

TKHK'deki ayip kavramiyla AT Yonergesindeki hata kavram
birbirinden farkli kistaslar tizerine kurulmustur. AT Yonergesi.
hata kavramu bakimuindan ‘hakl olarak beklenen gtivenirlik’ gibi
objektif bir kistas benimserken TKHK, BK'ya paralel olarak ma-
hin 6zinde var olan eksikliklere odaklanmistir. Mal veya hizmetin
ozunde var olan eksikliklerin s6z konusu oldugu tekeffiil hu-
kumlerine karsilik, imalatcinin sorumlulugunda hatal bir malin
hukuken korunan diger varhklar tzerindeki etkileri diuzenlen-
mektedir. Ilki, tamamen subjektif bir kavram olup sézlesmede
kKararlastinnlan ozelliklerin malda olup olmadigimi esas alir. Oysa
ki imalat¢inin sorumlulugu alaninda subjektif degil, objektif bir
kavramla calisiimakta ve bir maldan hakl olarak beklenen gii-
venirlikten bahsedilmektedir. Bir malin guvenli olmasi, tim hal
ve sartlar dikkate alindiginda orta vasiflara sahip potansiyel
kullamic1 ¢evresinin maldan beklemeye yetkili oldugu guavenligi
saglayacak durumu ifade eder. Mal, bu guvenlik beklentisini
saglayacak durumda degilse hatal sayilir. Bir maldaki eksikligin
ayiba karsi tekefftil borcu kapsaminda ma yoksa imalat¢inin so-
rumlulugu alaninda mi degerlendirilecegi bir 6émekle daha iyi
aciklanabilir. Giimus parlatmak icin uretilmis olan bir temizlik
maddesi, ondan beklenen islevi yerine getirmeye elverisli olsa
bile guvenli olmayabilir. S6z konusu temizlik maddesi, gumus
kaplamah esyalan parlatma islevini mikemmel bir sekilde yerine

63 Erlile, s. 73.
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getirebilir, fakat bilesimindeki bir madde, saghga zararhh olup
temizlik maddesini kullanan kiside alerjiye veya cilt hastalikla-
rina neden olabilir. Bu durumda so6zlesme iliskisi cervesinde
ayiba kars: tekeffiil borcu kapsaminda ayip sayilan bir eksiklik
olmasa da imalatcinin sorumluluguna yol acacak bir hata soz
konusudur. Hatalh mal aymi zamanda ayiph bir mal ise uygula-
nacak hiuikiimlerde bir yigilma olur. Ancak bu istisnai durum
disinda her sorumluluk kendi kurallarina tabi olur. TKHK m. 4
incelendiginde s6z konusu kuralin bu istisnai durumu duzenle-
digini gormekteyiz.

TKHK m. 4, ‘ayip’ kelimesini kullanarak bir anda iki farklh
ayip kavraminin ortaya cikmasina neden olmustur. Bu iki kav-
ram arasinda bir ayrim yapilmasma dikkat edilmelidir. Ornegin,
Alman hukuk terminolojisinde ayip icin ‘Mangel’ terimi kullani-
lirken hata icin ‘Fehler’ terimi kullamilmaktadir. Turk huku-
kunda da malin guvenli olmama olgusu belirtilirken hata terimi-
nin kullanilmasinin daha yerinde olacagi kanaatindeyim. Hata
terimi, irade sakathgl hallerinden birini cagristirsa dahi imalat-
cinin sorumlulugu alaminda ayip terimi kadar kansikliga yol ac-
mayacaktir. Turk kanun koyucusunun en buyuk hatasi, satim
sozlesmesi icinde imalat¢inin sorumlulugunu duzenlemeye ca-
hsmis olmasindan kaynaklanmistir. Halbuki imalat¢inin so-
rumluluguna yol acan hata ile tiketicinin bir maldan bekledigi
faydalan azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya eko-
nomik eksiklikler (ayip) farkhidir. Imalatcinin sorumlulugu ala-
ninda, malin arz ettigi gavenle ilgili olan ‘hata’ kavrami esastir.
Satim sozlesmesinden farkli olarak, malin beklenen kullanima
elverisli olup olmadiginin é6nemi yoktur.

AT Yonergesindeki hata tanmiminin kelimesi kelimesine yo-
netmeligin 5. maddesinde yer aldigin1 gérmekteyiz. Yonetmelikte
her ne kadar TKHK m.4'ten farkh olarak malin gtivenli olmamasi
noktasindan hareket edilmisse de, TKHK m. 4 ile butiinltik sag-
lama amaciyla guvenli olmama olgusu ayip terimi ile ifade edil-
mistir. Daha once de belirtildigi tizere, birtakim kansiklhiklarin
onune gecmek icin ayip yerine hata kavraminin kullanmilmasi
daha yerinde olurdu. Asil sorun imalatcinin sorumlulugunun
ayr1 bir kanun yerine, TKHK m. 4 tizerine insa edilen bir yonet-
melik ile duzenlenmesinden kaynaklanmaktadir.
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- E. Ay1p Dolayisiyla Tiiketiciye Taninan Haklar ve Tazmin

BK'da alicinin sahip oldugu ayiba kars: tekeffiilden kaynak-
lanan haklar, hemen hemen aynen tiiketicinin korunmasi ile
ilgili yasaya alinmustir. Buna gore, tiiketicinin mali yenisiyle de-
gistirme, bedelin iadesi, ayiptan kaynaklanan bedel kaybimn
indirimi ve ticretsiz onanm isteme haklarindan so6z edilir. BK'dan
farkl olarak, burada tiiketiciye bu haklardan hangisini kullana-
cagl hakkinda se¢me serbestisi ve saticiya da bu talep edilen
hakkin yerine getirilmesi yukumlualiga getirilmistir (TKHK
m.4/1I)64. Tiketici secimlik haklarnindan biri® ile birlikte, ayiph
malin neden oldugu 6liim ve/veya yaralanmaya yol acan ve/veya
kullamimdaki diger mallarda zarara neden olan hallerde imalatci-
ureticiden tazminat isteme hakkina sahiptir.

TKHK degisikliginden once, zararin tanimi ve kapsamindan
bahsedilmeyerek belirsiz bir kavram olan her tirlii zarar ifadesi
kullamhiyordu. TKHK, AT Yonergesi esas alinarak degistirilmis ve
yeni duzenlemeyle zararin kapsamina iliskin aciklamaya yer ve-
rilmistiréé. Imalat¢i ve digerlerinin sorumlu olacag zararlar.
olum, yaralanma ve kullamimdaki diger mallara gelen zararlar
olarak belirtilmistir. Béylece dogrudan urinin kendisinde ger-
ceklesen zarar kavramu ile 6gretide refakat zararlart? olarak ta-
nimlanan diger urunlere eslik eden zarar ya da saghk zararlan
birbirinden ayirt edilmistir. Imalatcinin sorumluluguna giren
zararlar, malin kendisinde meydana gelen zararlar degildir;
bunlar secimlik haklarnn kullanilmas: suretiyle tazmin ettirilebi-
lir. Buna karsilik, imalat¢inin sorumlulugu ile amaclanan, top-
lumun can ve mal guvenligi icin tehlike yaratan, giuvenli olma-
yan mallarin piyasaya surulmesinin yol acacagi zararlara karsi
korunmasidir. Dolayisiyla, burada ifa menfaatlerinin korunmasi
amaclanmamaktadir. Korunmak istenen, Kisilerin edimle ilgili
menfaatlerinin disindaki kisi ve mal varligr degerlerdir (butinliuk
menfaati). Bu maddedeki ifade tarzindan, sanki 6ltiim, yaralanma
ve kullanimdaki diger mallara gelen zararlar disinda kalan za-
rarlar talep edilemeyecek gibi bir anlam ¢gikmaktadir. Ancak TKHK
m. 24/f. 3, manevi zararlarin da talep edilebilecegini acikca be-
lirtmistires,

64 Yavuz, s. 1305.

65  Bu ¢alisma kapsaminda, bir mahn ayiph olmasi halinde TKHK acisindan
saticinin akdi sorumlulugu tizerinde durulmayacaktir. Ttketicinin sahip
oldugu secimlik haklan hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. Aslan, s. 157-
191.

66  Ayiph hizmetleri diizenleyen TKHK m.4/a f. 3'te ise her turli zarardan
sorumluluk ifadesi korunmustur. Bédyle bir farkhhgin yaratilma nedeni
anlasiimamstir. Bu konu hakkinda bkz. Aslan, s. 134.

67 Oztan, s. 22; Karahasan, s. 515-596.

68  Aslan, s. 136. Bu konudaki yargitay kararlan icin bkz. 13. YHD, Sayi
2001, 123 E., 2521 K; 13. YHD, Say1 2000, 2742 E., 3138 K.
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Yonetmeligin 6. maddesi de AT Yonergesindeki ifade tarzim
benimseyerek, zararlarnn saymustir. Buna gore, ayiphi bir malin,
bir kisinin 6lumiine veya yaralanmasina veya bir malin zarar
gormesine sebep olmasi halinde imalat¢i dogan zarari, kusuru
aranmaksizin tazmin etmekle yukumludar. Bu diuzenleme ile
TKHK m. 4 karsilastinldiginda, burada ‘kullarumdalki diger mal-
lar ifadesi yerine sadece ‘bir maln’' ifadesinin kullamildigr gorul-
mektedir. Ancak bunun bir anlam degisikligi yaratmadig: ifade
edilmistir®®. Yonetmeligin 6. maddesi, imalatcly1 dogan zarari
tazmin etmekle yukimlia tutmakta, ancak o6zellikle mala gelen
zararlar bakimindan bir smirlandirma yapmamaktadir. Bu ko-
nuda AT Yonergesi incelendiginde mala gelen zararlar bakimin-
dan ancak hatali irin disindaki bir malin zarar gormesi ve bu
malin zarar gorenin kisisel kullanimina veya tuketimine mahsus
bir mal olmasi halinde tazminat borcunun dogacag: diuzenlen-
mektedir. Bu noktada Yonergenin tuketiciyi koruma amact on
plana gecmektedir. Zira ticari amacla kullanilan uriunler baki-
mindan bu Yonergeye dayanarak imalat¢imin sorumluluguna
gidilemez. Bunun nedeni, ticari hayattaki Kkisilerin arasmdaki
iliskilerin 6zel ticari kurallara baglanmis olmasindan kaynak-
lanmaktadir. Her ne kadar yonetmelikte zarar goren malin kul-
lanim ve tahsis amaci yoniunden bir aciklik bulunmasa da, yo-
netmeligin TKHK'ye dayanilarak cikarilmis oldugu dikkate alina-
rak, AT Yonergesiyle ayni sonuca ulasilabilir.

Yonetmeligin AT Yonergesinden ayrildigi nokta, mal varhgi
zararlart bakimindan getirilmis olan 500 ECU70luk alt sinirdir.
Yonetmelige gore, zarar miktarn ne olursa olsun zarar goren Kisi
imalat¢idan zararin tazminini talep edebilecektir. Buna karsilik,
AT Yonergesinde, 500 ECU'yu asan zarar miktarinda imalatcimn
sorumlu tutulmasi, 500 ECU’ya kadar ise zarar gorenin zarara
katlanmasi ilkesi kabul edilmistir7!. AT Yonergesinin kendisi so-
rumluluk bakimindan bir st simir 6ngérmemekle beraber
madde 16 {.1, tiye tilkelere 6liim ve yaralanma sonucu meydana
gelebilecek zararlarda sorumluluk miktarini 70 milyon ECU’dan
az olmamak kaydiyla smurlayabilme imkanm getirmektedir.
TKHK'de oldugu gibi yonetmelikte de imalatcinin sorumlulugu-
nun azami bir miktar ile simirlandinilmasina dair bir hukme yer
verilmemistir. Sorumluluk bakimindan bir tist sinir getirme im-

69 Aslan, 5. 137.

70 Avrupa Para Biriminin yerini 1.01.1999 tarihinden itibaren Euro almistir.
71 Komisyonun Fransa'ya karsi1 actign davada, Avrupa Toplulugu Adalet Di-
vani (ATAD), Fransa'nin Yonergenin 9. maddesi uyarinca mal varhg za-
rarlarinda ongorulen 500 ECU'nun alt sinira i¢c hukukunda yer vermedi-
gini ve bunun YoOnergeden bir sapma oldugunu tespit etmistir. 500
ECU’luk alt sinira i¢ hukukunda yer vermeyen ve bundan dolayr mahkum
olan diger bir tilke de Yunanistan'dir. Bu karar icin bkz. C-154/00.
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kanindan faydalanip faydalanmamak hususu Tiurk doktrininde
tartisilmistir. Sorumlulugun tist siminnin dizenlenmesi gerektigi
ifade edildigi’? gibi, imalatcinin sorumlulugun simirlandirilmamis
olmasindan dogacak rizikoyu sigorta yoluyla karsilayabilecegi,
ayrica Turk-Isvigre Hukukunda BK m. 43-44 uyarinca hakime
zaten tazminat miktarimi belirlemek konusunda kapsamli bir
takdir yetkisi tanindig: belirtilerek bu imkana ihtiyac olmadig1 da
ileri surulmuastar?s. Zira hakim, olayin 6zelliklerini dikkate ala-
rak gerekli tazminat miktarini belirleyebilecektir74. AT Yonergesi,
manevi zararin tazmini konusunun her uye devletin i¢c hukuk
kurallarina gore belirlenecegini diizenlemistir. Yonetmelik, ma-
nevi zararlara iliskin bir duzenlemeye yer vermemistir, ancak
TKHK m. 24 hukmu dolayisiyla imalatcinin manevi zararlardan
sorumlu olacagimi kabul etmek gerekir. Zira kanun hitkmu ile
verilen haklarnn bir yonetmelik ile kaldinlmasi s6z konusu olamaz7s.

F. Sorumlu Tutulacak Kisiler

TKHK m.4/f. 2, ayiph malin dogurdugu zararlardan sadece
imalatcgi-ureticinin sorumlu olacagina iliskin bir izlenim ver-
mektedir. Ancak m.4/f. 3, imalat¢i, satici, bayi, acente, ithalatci-
nin ve 10. maddenin 5. fikrasina gore kredi verenin muteselsilen
sorumlu tutulmasim éngérmektedir. Urtintin dagitim stirecinde
akla gelebilecek olan bagimli ve bagimsiz tim araci isletmeleri
sorumlu tutmak, imalat¢ci karsisinda zayif durumda olana daha
etkin bir koruma imkamn saglamaktadir’6. Zarar goren Kkisinin
korunmasi amaciyla mutlaka tazminat talebini yoneltebilecegi
bir Kisi olmalidir. Bundan dolayr Avrupa Birligi uyesi ulkeler Yo-
nergeyi i¢ hukuklarnina aktarirken imalat¢i kavraminin genis ola-
rak tanimlanmasina dikkat etmislerdir. Her ne kadar TKHK'de
yapilan degisiklik sonucunda m. 3/bent 177 duzenlemesi Yonerge
duzenlemesine uygun olarak degistirilmis ve m. 3/bent j78'de
ithalat¢1 ayrnca tanimlanmissa da AT Yonergesi ile karsilastinldi-
ginda TKHKnin eksik kaldigr dikkat cekmektedir.

72 Tiftik s. 48.

73 Havutcu, s. 142.

- CAtamer, 8. 382,

5 Aslan, s. 137.

6 Zevkliler, s. 90.

77 Imalatci-Uretici: Kamu tlizel kisileri de dahil olmak tuzere tiiketiciye
sunulmus olan mal veya hizmetleri ya da bu mal veya hizmetlerin ham-
maddelerini yahut ara mallarim treten ile mal tGzerine kendi ayirt edici
isaretini, ticari markasim veya unvanini koyarak satisa sunanlan ifade
eder (TKHK m. 3 1).

78  [thalatci: Kamu tiizel kisileri de dahil olmak tizere tiketiciye sunulmus
olan mal veya hizmetleri ya.da bu mal veya hizmetlerin hammaddelerini
yahut ara mallarin1 yurt disindan getirerek satisa sunan gercek veya ttizel
kisivi ifade eder (TKHK m. 3 j).
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AT Yonergesi ve batih diuzenlemeler, sorumlu kisilerin kap-
samn belirlerken asamal bir sistem 6ngérmektedir. Buna gore,
uriindeki bir hatadan kaynaklanan zararlardan dolay: ilk asa-
mada imalatci sorumlu tutulmaktadir. Duzenleme ile imalatci
benzeri kisi olarak nitelendirilen, tiriine kendi ismini, markasim
ya da baska bir tanitim isaretini veren veya kendisini imalatgi
gibi gosteren Kkisiler de imalat¢1 gibi sorumlu tutulacaktir. Ayrica
ithalatea da imalat¢i gibi sorumlu tutulacaktir. TKHK'den farkh
olarak, bir irunu kiralamak veya leasing yapmak gayesiyle Av-
rupa Toplulugu'na ithal eden kisiler de sorumludurlar. Bir ara-
nun imalatcisinin belirlenememesi durumunda ise satici, makul
bir stire icinde imalatciyr veya mah kendisine saglayan Kisiyi za-
rar gorene bildirmedigi stirece, imalat¢1 gibi sorumlu tutulacak-
tir. Burada dikkat ceken husus, saticinin sorumlulugunun ima-
latciyr bildirmesi halinde ortadan kalkmasidir. Halbuki TKHK
imalat¢i, satici, bayi, acente, ithalat¢t ve kredi vereni
muteselsilen sorumlu tutmaktadir?e.

Yonetmeligin 4. maddesinde imalatci-tiretici su sekilde ta-
nimlanmustir:"Kamu tiizel kisileri de dahil olmak tizere tiuketiciye
sunulmus olan mallart veya bu mallarin hammaddelerini veya ara
mallariru tireten ile mal uzerine kendi ayut edici isaretini, ticari
markasu veya unvarnunt koyarak satisa sunanlar veya satisa
sunmak amacwyla ithal edenler.” TKHK'deki gibi kendisi bir mal
uretmese bile baskalarnina ‘fason imalat’ denilen yolla urettirerek,
urunun piyasaya surulmesi asamasinda, urunun uzerine kendi
ayiricl isaretini, markasim veya tunvanini yerlestiren Kisiler de
imalat¢i sayilmistir. TKHK'den farkh olarak, imalatci ithalatciyx
da icine alacak sekilde tanimlanmus, ancak imalatci-tiretici sa-
yilanlar ile imalat¢i-tiretici gibi sorumlu olanlar ayrimi acikca
ortaya konulmamustir. Oysa AT Yonergesinde, imalatci-tireticiler
disinda imalatgi-uretici gibi sorumlu olanlar aynca belirtilmek-
tedir. AT Yonergesine gore, imalat¢1 gibi sorumlu olanlar, malin
ithalatcilan ve diger saticilardir. Fakat bunlarin sorumlu olmasi
icin baz1 kosullar aranmaktadir. Bu aynmin sebebi, imalatcinin
sorumlulugunun saticinin sorumlulugundan bagimsiz diizen-
lenmesidir®®. Bunun yam sira, yonetmelik imalatcinin tespit
edilemedigi durumlar bakimindan bir c¢c6ziim onermemektedir.
Oysa ki benzer duizenlemelere bakildiginda zarar géren Kisiye
guvence saglamak maksadiyla bu hallerde tiriinu tedarik etmis
olan her kisi belirli sartlar halinde imalat¢i olarak kabul edil-
mektedir. Sart olarak ise tiriinu tedarik etmis olan Kisinin zarar
gorenin talebi tizerine munasip bir siire icinde imalatcimin veya
kendisine urunu tedarik etmis olan kisinin ismini aciklamamus

7 Aslan, 8: 12b.
80 Zevkliler /Aydogdu, s. 88.
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olmasi ongorulmektedir. Aymi diizenlemenin tipkn AT Yénerge-
sinde oldugu gibi imalatcinin ismi belirtilmis olsa da kimin tara-
findan ithal edildigi anlasilamayan Griinler bakimindan da geti-
rilmesi gerekmektedir. Yonetmelikteki diger bir eksiklik, sadece
mallann satisa sunmak amaciyla ithal edenleri imalatqa olarak
tammmlamasidir. Oysa ki tanim bir Grinta satim disinda kira,
finansal kira yoluyla veya benzeri bir yolla pazarlamak icin mes-
leki faaliyeti cercevesinde ithal eden kisiyi de kapsamaldir.

Bu noktada Fransa aleyhine sonuclanmis olan bir karara
deginmekte fayda vardir. Karara konu olan maddelerden biri, AT
Yonergesinin sorumlu Kisilerin kapsamim belirledigi 3. maddesi-
dir. Fransa, i¢ hukukunda satic1 ile imalatcinin her halde aym
sekilde sorumlu olacagina yer vermistir. ATAD (Avrupa Toplu-
lugu Adalet Divanmi), AT kanun koyucusunun hatali maldan do-
gan zarardan sorumlulugun kime ait oldugunu ve bu sorumlu-
lugun hangi sartlar alinda dogdugunu belirledigine dikkat cek-
mistir. Buna gore, satici ancak imalat¢cinin kimliginin bilinmedigi
hallerde ikincil olarak ve istisnai olarak sorumlu olacaktirs!.
Dolayisiyla Fransa'nin getirdigi ek diizenleme ile bu sorumluluk
rejimine uymamis olduguna karar vermistir. Bu noktada ATAD,
Yonergenin imalat¢cinin sorumlulugu alaninda tam anlamiyla bir
uyumlastirmay: hedefledigine ve bu Yoénergenin tiye devletlere
daha siki bir sorumluluk rejimi belirleme yetkisi vermedigine
dikkat cekmistir82. Ayrica her ne kadar Yonerge m. 13, i¢c hu-
kuka iliskin taleplerin Yonergenin getirdigi sorumluluk rejiminin
yanminda gecerliligini koruyacagini duzenlemekte ise de ATAD, bu
maddenin uye ulkelere Yonergeyi istedikleri sekilde i¢ hukuka
aktarma serbestisini tanimadigini acikca ifade etmistir. ATAD,
baska bir kararinda®® da uye ulkelerin imalat¢i ve satic
bakimindan daha siki bir sorumluluk rejimini kabul edemeye-
ceklerini karara baglamistir®4. Fransanmin AT Yonergesini geregi
gibi i¢ hukukuna aktarmadigi icin mahkum oldugu bu karar,
Tiark hukuku acisindan buyuk bir 6nem tasimaktadir. Zira da-
vanin gerekcelerinden birini olusturan sorumluluk rejimi ve bu-
nunla baglantih olarak dogrudan dava konusu, TKHK ve yonet-

81  Saticinin sorumlulugu hakkinda bkz. COM (2000) 893 final, s. 26.

82 Burada ornek olarak 93/13/EWG (ATRG L 95, s. 29) Yonergesi verilmistir.
Tuketici s6zlesmelerinde kotiiye kullanilabilen sartlar hakkindaki Yonerge
uyarinca uye devletler, kendi i¢ hukuklarninda daha siki bir sorumluluk
rejimi kabul ederek tiliketicilerine daha iyi bir koruma saglayabilirler. An-
cak karara konu olan AT Yonergesinin daha siki bir sorumluluk rejimi be-
lirleme yetkisi vermedigi vurgulanmastir.

83 C-183/00.

84  Uye itilkelerin daha kati onlemler alma hakkimin bulunmamas: AT
Yonergesinin en cok elestirilen noktas1 olmustur. Bkz. Atamer, (Tekinalp/

Tekinalp), AB Hukuku, s. 660.
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melikte de dikkat cekmektedir. Zira TKHK m. 4 de, imalat¢i, sa-
tic1, bayi, acente, ithalat¢i ve kredi verenin muteselsilen sorumilu
olduklarnmi dtizenlemektedir. Dolayisiyla AT Yonergesindeki
asamali sorumluluk rejimi, ne TKHK'de ne de buna dayamilarak

cikarilan yonetmelikte yer almaktadir.

[malat¢imin sorumlulugu ile bunlar gibi sorumlu olanlarin
kapsamu belirlenirken, 4703 Sayili Uriinlere Iliskin Teknik Mev-
zuatin Hazirlanmas:1 ve Uygulanmasimna Dair Kanun'un hukum-
lerine de deginmek gerekir. Bu duzenlemeye gore, dogrudan mal
ureten yaninda mal ithal eden ithalat¢i veya tedarik zincirinde
yer alan dagiticilar da sorumlu olmaktadirss. 4703 sayili kanun
ve Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hak-
kinda Yonetmelikte, imalatci ithalatcilan da icine alacak sekilde
genis anlamda kullanilmaktayken TKHK'de, imalat¢i ve ithalatc:
kavramlarn ayn tamimlanmistir. Farklh kanunlarda imalatg¢i teri-
minin farkh anlamlara gelmesi yerinde olmamistir; terimm birligi
saglanmasi acisindan imalatgi ile imalat¢i gibi sorumlu olanlarin
ayrilmasi saglanmali ve ithalatcimin imalat¢l gibi sorumlu olabi-
lecegi vurgulanmalidir®s.

G. Sorumluluktan Kurtulma

Sorumlulugun istisnalarimi duzenleyen bir maddeye
TKHK'de yer verilmemis olmasi 6nemli bir eksiklik olarak gorul-
mus?’? ve bu eksiklik yonetmelik ile giderilmistir. Yonetmeligin 7.
maddesi, buyuk o6l¢tide AT Yonergesinin ilgili hikmiine yer ver-
mekle beraber AT Yonergesinde yer almayan bir sorumluluktan
kurtulma sebebi diuizenlemistir. Buna goére, imalat¢i malin teknik
dizenlemesinin ayiba neden oldugunu ispatladig: takdirde malin
sebep oldugu zarardan sorumlu tutulamayacaktir.

AT Yonergesinin hazirhk calismalan sirasinda Ekonomik ve
Sosyal Komite hata kavraminin tespitinde urtin guivenirliligine
iliskin DIN/ISO gibi teknik standartlara uygunlugun da bir 6lctit
olarak kabul edilmesini 6nermis, ancak AT kanun koyucusu bu
oneriyi s6z konusu standartlarin hukuk normlar1 olmadig1 ge-
rekcesiyle benimsememis ve teknik standartlar bilincli bir se-
kilde hata kavraminin tanimi kapsamina almamistirg®, Yonetme-
likte, bir malin teknik diizenleme yerine emredici hukuk kuralla-

%5 4703 sayih Kanunda ithalat¢i yerine dagitici ifadesi kullanilmistir. Uygula-
mada da ithalat¢i yerine dagitici (distribtitér) firma ifadesi kullamilmakta-
dir. Ancak paralellik olmasi bakimindan ithalat¢i teriminin kullamlmasi
yararh olurdu. Bu konuda bkz. Zevkliler Aydin/Aydogdu Murat, Tiiketici-
nin Korunmasi Hukuku, 3. Baski, Ankara 2004, s. 89,

86 Zevkliler /Aydogdu, s. 90.

87 Aslan, s. 141.

88  FEridle, s. 125.
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rna uygun imal edilmesi nedeniyle hatali olmasini sorumluluk-
tan kurtulma nedeni olarak kabul etmek kamimca daha yerinde
olurdu.

Imalatcinin sorumlulugu kapsaminda en cok tartisilan ko-
nulardan biri, gelisim hatalarnnmin bir sorumluluktan kurtulma
nedeni olup olmadigidir. TKHK, gelisim hatalarindan imalatcinin
sorumlu tutulmayacagim belirtmemistir, yonetmelik ise bu ha-
talar bakimindan imalat¢inin sorumlulugunu simirlamay: tercih
etmistir. Buna gore, imalat¢i mal piyasaya sturuldigiinde mevcut
bulunan bilimsel ve teknolojik bilgilerin, ayibin varhginin bilin-
mesine imkan vermedigini ispatlamasi halinde sorumlu olmaya-
caktir (m. 7e¢). Bilimsel ve teknolojik gelisim sonucu anlasilan
ayiplar, kusursuz sorumlulugun kapsam disinda birakilmakla
beraber imalat¢i mah imal edip piyasaya surdiuikten sonra malini
izleme ve bir hatanin olasi zararhh sonuclarnm ortadan kaldirmak
icin gereken 6zeni ve dikkati gostermekle yukiumlia tutulmustur.
Bu yukumlualtgun ihlali halinde, imalat¢inin 7. maddenin birinci
hikrasinin (e) bendinde ve son fikrasinda yer alan sorumluluktan
kurtulma sebeplerini ileri suremeyecegi duzenlenmistir (Yonet-

melik m. 6/son fikra).

Yonetmeligin 6. maddesinin son fikras1 iki agidan elestirile-
bilir. Urinu izleme yukumlualigune aykinhk halinde 7. madde-
nin birinci fikrasinin (d) bendindeki sorumluluktan kurtulma
sebebi (malin teknik diizenlemesinin ayiba neden olmasi) de ileri
surulememelidir. Zira bir hatanin olas1 zararlh sonuclarim orta-
dan kaldirmak icin gereken 6zen ve dikkati gostermeyen birinin,
malin teknik duzenlemesinin ayiba neden oldugunu ispat ederek
sorumluluktan kurtulacagini kabul etmek dogru degildir. Kanun
koyucu kanmimca bu noktayr atlamistir. AT Yonergesinin yorum-
lanmas1 asamasinda ATAD Kkararlanm onemli oldugundan
ATAD'min bu maddeye iliskin olarak Fransa aleyhine verdigi ka-
rar dikkate alhinmahidir. ATAD, 25.04.2004 tarihinde Fransamnmn
Yonergeyi dogru bir sekilde i¢ hukuka aktarmadigina dolayisiyla
AT Anlasmasini ihlal ettigine karar vermistir8®. Kararda incele-
nen madde, AT Yonergesinin sorumluluktan kurtulma sartlarim
dizenleyen 7. maddesi olmustur. Fransa kendi i¢ hukukunda,
Yonergenin 15. maddesinde taninan imkam kullanarak imalatci-
sinin gelisim hatalanndan dolayr sorumlu olmayacagina yer
vermistir. Ancak imalatcimin bu hatanin olasi zararhh sonuclarimni
ortadan kaldirmak icin azami cabayl sarf ettigini ispatilamasi
gerektigine iliskin ek bir sarta yer vermistir. ATAD, Yonergenin
uye ulkelere gelisim hatalarimi sorumluluk kapsamina alma im-
kam tanmidigini ancak sorumluluktan kacma sartlarini degistirme

89  Bu karar i¢in bkz. C 52/00.
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yetkisi vermedigini belirtmistir. Halbuki Fransa gelisim hatala-
rinda sorumluluktan kurtulmak i¢cin trinu izleme yukumlualtagu
olarak da ifade edilen bir sart:1 imalat¢iya ytklemistir. Turk hu-
kukunda da yonetmeligin 6. maddesinin son fikrasinda aym
sarta yer verilmistir.

H. Sorumsuzluk Kayd:

TKHK'de imalatgimin sorumlulugunu smirlayan veya ortadan
kaldiran kayitlarin gecersiz sayilacagina iliskin bir diizenlemeye
yer verilmemistir. Halbuki AT Yonergesinin 12. maddesi, imalat-
cinin zarar goren Kisiye karsi olan sorumlulugunun bir kayit ile
bastan smirlandinnlamayacagini veya tamamen ortadan kaldin-
lamayacagini duzenlemistir.

TKHKnin genel gerekcesi ve amaci goz onune alindiginda,
m. 4 duzenlemesinin nispi emredici bir diizenleme oldugu ve bu
duzenlemenin tuketici aleyhine degistirilmesinin veya ayiba karsi
tekeffiil sorumlulugunun ortadan kaldinlmasinin kabul edileme-
yecegi ifade edilmistir. Yapilan degisiklik s6zlesmesi, BK m.19
geregi kanunlarin emredici hukumlerine aykinn olacagindan BK
m. 20 geregi sozlesme kesin hukiumsuz olacaktir®. Her ne kadar
yorum yoluyla imalat¢cinin sorumlulugunu sinirlayan sartlarin
gecersiz olacagr kabul edilse de TKHK'nin bu konuda herhangi
bir aciklik tasimamasi1 énemli bir eksikliktir. Ancak bu eksiklik,
sorumsuzluk kayitlarimin gecersiz olduguna iliskin acik bir
hukmun yonetmeligin 8. maddesine alinmasi ile giderilmistir.

I. Zamanasimi Sturesi

TKHK'ye gore, ayiph malin neden oldugu her turlti zarardan
dolay1 yapilacak talepler ti¢ yilik zamanasimina tabidir. Bu ta-
lepler, zarara sebep olan malin piyasaya suruldigia ginden
baslayarak on yil sonra ortadan kalkar. TKHK m. 4/f. 3'deki ifade
her iki stire bakimindan farkhdir. U¢ yillik stirenin diizenlendigi
cumlede acgik¢ca zamanasimindan bahsedildigi halde, takip eden
ve 10 yillik surenin diuzenlendigi ciimlede ise ‘taleplerin ortadan
kalkmasindan’ s6z edilmektedir. AT Yo6nergesinin ilgili hikmi
1s1ginda ve kanunda yaratilan ifade farkhihgr da dikkate alinarak
on yillik strenin bir hak diusiimi siiresi oldugu kabul edilmeli-
dir?l, Yonetmeligin 9. maddesi, zamanasimi konusunda AT
Yonergesinin ilgili maddesine yer vermis, TKHK'deki tc¢ yilhk
sureyi zamanasimi suresi on yillhik streyi ise hak duastimu st-
resi olarak duzenlemistir. Buna gore, ayiphh malin neden oldugu
her tarlu zarardan dolayr yapilacak talepler, zarar gorenin, za-
rari, maldaki ayibi1 ve imalatcinin/tireticinin kim oldugunu 6g-

90  Yavuz, s. 1299: Zevkliler, s. 72: Aslan, s. 140.
91 Aslan, s. 142-143,
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rendigi veya oOgrenebilecegi giinden itibaren tic yillik zamanasi-
mina tabidir. Doktrinde baz trtnler bakimindan 10 yilhik bir
hak distiimi stresinin kisa oldugu ileri stirtilmiistiir. Ozellikle
zararnn gen teknolojisi uygulanarak degistirilmis veya patojen bir
organizmanin piyasaya surulmesi sonucu gerceklesmesi halinde
30 yilhk bir sure onerilmistir®2. 10 yilhik hak distimii suresinin
kisa oldugu Yesil Kitap kapsaminda da elestirilmis ve bu stirenin
hi¢ degilse malin piyasaya surtiildiigti tarihten itibaren degil de
mahlin teslim edildigi tarihten itibaren baslamas: teklif edilmis-
tir®3. Ancak Komisyon'un ikinci raporunda bu sturenin kisa ol-
dugu konusunda elde henuz veri olmadigina dikkat cekilmistir®4.

Sonugc

Tark hukukunda imalatcinin sorumlulugu, bir tiiketici so-
runu olarak ele alinmis olup TKHK ve buna dayanarak cikarilan
yonetmelik ile dizenlenmistir. Halbuki AB tuyesi ulkelerin mev-
zuatlanna bakildiginda imalatcinin sorumlulugunun tuketici
kanunundan ayn ve ayrintili olarak duzenlenmis oldugu goril-
mektedir®>. Bu duzenlemeler ile karsilastinldiginda TKHK'nin
imalatcinin sorumluluguna iliskin tim sorunlan tek bir cim-
leyle dizenlenmeye kalkismasimin cok isabetsiz ve yetersiz ol-
dugu anlasilmaktadir®®. Tark yasa koyucusunun en onemli ha-
tasi, imalatcinin sorumlulugunu satim soézlesmesi icinde duzen-
lemeye calismus olmasindan kaynaklanmustir. Imalatcinin so-
rumlulugu, piyasadaki bir artinin birisine zarar vermesi sonucu
kimin sorumlu oldugu meselesi olup sadece bir tuketici sorunu
degildir. Zarar goren Kkisi, tuketici olabilecegi gibi herhangi bir
ucuncu kisi de olabilir ve bu kisinin de imalatcinin sorumlulu-
guna gidebilmesinin 6nu aciimahdir. Tark hukukunda ise sa-
dece tuketici hatalh bir malin zararlarina karsi kendini koruya-
bilmektedir. TKHK'nin uygulama alamimin smirhh olmasi nede-
niyle, imalatcinin sorumlulugunun BK hukumleri ¢ercevesinde
cozumlenmesi arayislann onemini korumaktadir. Bu durumda,
imalatcimin sorumlulugunu doguran fiil ayni zamanda imalatcgi-
nin kusurundan dogan bir fiil ise BK m. 41 vd, imalat¢inin ya-

92  Atamer, s. 385.
93  Studie fur die Europdaische Kommission MARKT/2001/11/D, s. 55-56.

9  COM (2000) 893 final, s. 23. ‘

9%  Almanya icin bkz. 15/2/1989 tarihli Produkthaftungsgesetz; Isvicre icin
bkz. 18/6/1993 tarihli Produkthaftpflichtgesetz. Birlesik Krallik i¢cin bkz.
1987 tarihli Tiiketicinin Korunmas: Kanunu (Consumer Protection Act).
Fransa, imalatcimin sorumluluguna iliskin hukumleri Bor¢clar Kanununa
(Art. 1386 vd. Code Civil) entegre etmeyi tercih etmistir.

9%  Serozan, Yasa 1996/4, s. 590. Aym sekilde Ozel de imalatgimn
sorumlulugunu TKHK kapsaminda diizenlemenin isabetsiz oldugunu sa-
vunmaktadir, Bkz. Ozel, s. 800.
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ninda calisan kisilerin fiillerinden kaynaklamyorsa BK m. 55 vd,
imalatcinin ayni zamanda satici oldugu bir durum s6z konu-
suysa BK m. 96 vd, imalat¢inin zarar veren malin maliki oldugu
hallerde ise — mehaz kanunun kasden farkl olarak hukukumuza
aktarildigi gorusu ileri surulerek — BK m. 58 maddelerinin uy-
gulanmasi s6z konusu olabilir.

TKHK m. 4'e dayanarak cikarillan yonetmeligin de imalatci-
nin sorumlulugu alaninda yillarca ifade edilmis olan boslugu
doldurdugu soylenemez. Nasil ki imalat¢cinin sorumlulugunun
senelerce TKHK'deki tek bir cumleye dayandirma cabalan isa-
betsiz ve zorlama olduysa 0zel bir yonetmelik cikarilmak sure-
tiyle imalat¢inin sorumlulugunu diizenlemek de yeterli olma-
mustir. Kanunla duzenlenmesi gereken sorumlulugun sartlan,
hukuki niteligi ve sorumluluktan kurtulma gibi hususlarin yo-
netmelikle diizenlenmesi hatali olmustur. Sorumluluk hukuku-
muz acisindan istisnai bir sorumluluk turti olan kusursuz so-
rumlulugun diger batihi ulkelerde oldugu gibi bir kanunla du-
zenlenmesi gerekmektedir.



