TASIYICININ KARA YOLU iLE ESYA
TASIMASINA ILISKIN ULUSLARARASI
SOZLESME’DE (CMR) ONGORULEN
SORUMLULUGUNUN ESASLARI (II)’

Arslan KAYA™
I. Genel Olarak Tasiyicimin Sorumlulugunu Doguran Haller

Tasiyici, gonderen ile aralarindaki esya tasima sozlesmesi ile sézlesmeye konu
emteanin kendi korumasi altinda bir yerden diger bir yere tasinmasi isini iistlenir. Isin
niteligr geregi sozlesmeye konu esya, tasinmasi i¢in tagiyicinin muhafaza ve gézetimine
birakilir, Tagima s6zlesmesinin esas konusunu esyanin tasinmasi isi olusturmakla bir-
likte, esyanin tasima siiresi icinde muhafazasi yiikimu de bu s6zlesmenin belirleyici ve
ayirt edici 6zelliklerindendir.' Tasiyici esyay: kararlastirilan sartlarla bir yerden diger bir
yere tagima yaninda, muhafazasi altindaki esyanin her tiirlii tehlikeye karsi korunmasi
icin ayrica 6zen gosterecektir.” Ustlendigi bu yiikiimliiliik sebebiyledir ki tasiyici esya-
nin bozulmasindan, hasara ugramasindan, clirimesinden, kaybindan veya calinmasin-
dan, bir diger ifade ile esyanin ziyar ve/veya hasarindan sorumlu tutulur. Tasiyici, ziya
ve/veya hasar neticesinde gerceklesen zararlardan sorumluluk yaninda ayrica tasima
stiresinin asilmasindan kaynaklanan gecikme zararlarindan da sorumludur.

Tasiyicinin esyanin ziya ve/veya hasara ugramasi ile tasima stiresinin asilmasi
sebebiyle sorumlulugu CMR 'nin 17 vd. maddelerinde kusursuz sorumluluk esaslarindan
hareketle diizenlenmistir. * Ancak burada kusursuz sorumluluk haline kati bir sekilde

" Bu ¢ahyma Oguz Imregiin’e Armagan’da “Kara Yolu fle Egya Taginmasina [liskin Uluslararast Siizlegmenin
(CMR) Uygulanma Sartlart ve Ongdriilen Sorumlulugun Esaslari (1)”, (Istanbul 1998 s. 311 vd. ) baghg
alunda yayimlanan makalemizin devamm nitehigindedir. Adi geg¢en 11k ¢ahiymada genel olarak CMR 'de
taytyicinin eyya tasinmasinda tabi oldugu sorumluluk sistenu tizerinde durulmustur. Bu makalede 1se CMR"de
diizenlenen tagiyicinin ziya ve/veya hasar ile gecikmeden dogan sorumlulugu, sorumluluktan kurtulma sartlar
ve taznunat esaslar incelenmigtir.
" Yardimei Dogent Dr. Istanbul Universitesi Hukuk Fakuiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali

' Sabih ARKAN, Karada Yapilan Esya Tasimalaninda Tagiyicimin Sorumlulugu (Tagiyvicimin Sorumlulugu),
Ank..lrﬂ 1982, s. 46/47, Karl Heinz TI-IUMME/Chrthine SELTMANN, Kommentar zur CMR, Heidelberg
1997, § 17 N. 3, 4,

; Fgm eyya tagima amaci ile tasiyicimin muhafaza ve himayesine birakilmamig ise bir tagima s6zleymesinden
bahsedilemez. Bu halde isin niteligi geregi bagka bir sozleyme s6z konusu olabilir., (THUMME/SELTMANN,
§ 17 N. 3; Ingo KOLLER, Transportrecht, Kommentar zu Spedition, Strassen — und Lufttransport

(Tra.'wpm'rrerhr}. Miinchen 1995, § 425 HGB, N. 8). | t
" TK. sisteminde tasiyicimin ziya ve/veya hasar ile gecikmeden dogan sorumlulugu farkh ilkelere baghdir.

Tagiyicimn gec:kmcden dogan sorumlulugunun diizenlendigi TK. m. 780"de Kusursuz sorumluluk esasina yer
verilirken, ziya ve/veya hasardan dogan sorumlulugun diizenlendigi TK. m. 781 de ispat kiilfeti ters ¢evrilmis:
Kusur sorumlulugu esasindan hareketle diizenleme yapilnustir.
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yer verilmemis, yine ayni maddenin 2 ve 4 lnci fikralarinda getirilen ayrintili sorum-
luluktan kurtulma sebepleriyle éngériilen sorumluluk hali bir 6l¢iide yumusatilmistir. *
CMR. m. 17 ve devaminda getirilen sisteme gore kendisine sorumluluk 1zafe edilen tasi-
yic1 kusursuzlugunu degil, sorumlulugunu mucip zararin 17 inci maddenin 2 ve/veya 4
iincii fikralarinda yer alan hallerden birinden dogdugunu ispat edecektir. > Asagida esas
itibariyle bu iki sorumluluk hali, sorumluluktan kurtulma sebepleri ila tazminatin esasla-
r1 incelenecektir.

1. Tasiyicomin Esyayr Muhafaza Borcuna (Obhutspflicht) Bagh Ziya ve/veya
Hasardan Dogan Sorumlulugu

Tasiyicinin esyayr muhafaza borcu ve buna bagh olarak ziya ve hasardan so-
rumlu olacagi haller bir zaman dilimi ile simirlandirilmigtir. CMR. m 17/1 hiikmt uya-
rinca tasiyici, esyanin taginmak tlizere kendisine teslim edildigi andan gonderilene teslim
edilecegi ana kadar gecen zaman icinde,” kendisinin muhafazasina birakilan esyanin kis-
men veya tamamen ziyal ve/veya hasar gérmesinden ve tagima siiresinin agilmasindan’
sorumludur. Bu sorumluluk esyanin tasinmak tizere onun hakimiyetine yani muhafaza
ve gozetimine birakilmasi ile baglar;" esyanin gonderilene teslim edilmesi veya diger bir
sona erme sebebi ile tasiyicinin esya tizerindeki muhataza borcunun kalkmasi ile birlikte
sona erer. Tasiyicinin sorumlulugu esyanin tasinmak lizere tasiyicinin muhafaza ve
gozetimine gecmesiyle birlikte baslayacagi igin, sorumlulugun baslama ve sona erme
aninin belirlenmesi, bir diger ifade ile tasiyicinin esyayr “reslim alma” si1 ile tasivicinin
esyayl gonderilene “teslim etme” si1 kavramlarinin belirlenmesi; CMR’de 6ngoriilen
ziya ve/veya hasar ile tasima siresinin asilmasindan miitevellit sorumlulugun baglan-
gicini tayin bakimindan 6nem tasimaktadir. ” Bu sebeple asagida 6ncelikle bu kavramlar
uzerinde durulacaktir.

* CMR. m. 17°de diizenlenen sorumlulugun esaslari ve hukuki niteligi ile ilgili olarak bkz: KAYA, Oguz
Imregiin’e Armagan, s. 323 vd. ; Bu konuda ayrica bkz: ARKAN, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 44; Ozer
SELICI, Die Haftung des Frachtfiihrers nach deutschem und tiirkischem Recht und nach den Bestimmungen
des Ubereinkommens iiber den Beforderungsvertrag im internationalen Strassengiiterverkehr, Diss., Wiirzburg
1964, s. 20; Altan EDIS, Die Haftung des Frachtfiihrers nach schweizerishem Obligationen-und tiirkischem
Handelsrecht, Diss., Bern Frankfurt 1975, s. 75, 98; Chnstoph AISSLINGER, Die Haftung des
Strassenfrachtfiihrers und Frachtfiihrerhaftpflicht— Versicherung, Diss., Ziinch 1975, s. 62, 64-68; Herbert
GLOCKNER, Leitfaden zur CMR, 7., iiberarbeitete Auflage, Miinster 1995, s. 143/144.

* CMR’de ongoriilen sorumlulugun esaslan ile ilgili olarak bkz. KAYA, Oguz Imregiin’e Armagan, s. 320 vd.
® “Tagiyict tasima siresince ziya ve hasardan sorumludur. Tagima siirest alicinin eylemi sonucu uzasa bile, bu
uzayan stire icinde dahi tagiytcrmin sorumlulugu devam eder. ™, Y. 11. HD. 25. 11. 1994, E. 6836/K. 8998,
Gonen ERIS, Kara Tasima Hukuku, Ankara 1996, s. 368

" Gecikme dolayisiyla tagiyicimin sorumlulugunun s6z konusu olmasi igin sézlesme ile kararlagtinlan veya
mutat olan tagima siiresinin gecirilmiy olmasi yeterhdir, (CMR. m. 17. 1). Bunun bizzat tasiyicinin ve/veya
yardimeilaninin kusuru sebebiyle gerceklegmig olmasi arasinda fark yoktur, (CMR, m. 3).

" CMR tasima sozlesmesi ayni (real) degil nzai bir sozlesmedir. S6zlesme taraflarin ortak iradelerinin bu
yonde birlesmesi ile kurulur. Esyamin tagiyicimin muhafaza ve gozetimi altina sokulmasi sorumlulugun
baslamasi1 bakimindan 6nemlidir. Dolayisiyla egyanin teslhim edilmesi/alinmasina baglanan sorumlulugun
zaman bakimindan akdin in’ikadindan sonra basglamasi mimkiindiir. Tasiyicimin ziya ve/veya hasar
sorumlulugunun baslangici tasima sézlegmesinin in'itkadi anina degil, tasiyicimin muhafaza ve gézetim yiikii-
miintin bagladigr ana 6zgiilenmistir.

” Bu halde 6nemli olan zaran doguran olayin/sebebin bu zaman dilimi i¢inde vuku bulmasidir; yoksa bizatihi
zarann da bu siire i¢erisinde meydana gelmis olmasi zorunlu degildir, (KOLLER, Transportracht, § 17, N. 11;
Rolf HERBER/Henning PIPER, CMR Internationales Strassentransportrecht, Miinchen 1996, § 17, N. 15).
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a. Tasiyicvmin Muhafaza Borcunun Siiresi
aa. Teslim Alma (Annahme/Ubernahme)

Teslim almadan s6z edilebilmesi ig¢in esyanin dogrudan veya dolayisiyla
zilyedliginin bizzat tagiyici veya yardimcisina saglanmas: gerekir. ' Bu amagla esyann
oncelikle génderen ve tagiyicimin karsihikli uygun iradeleri sonucunda tasiyicinin haki-
miyet alanina sokulmasi; onun muhafaza ve gézetimine birakilmasi zorunludur. Zira
teshm alma islemi gercekte iki tarafli bir hukuki islemdir. "' Dolayisiyla génderen
egyayi taginmasi amaci ile tagiyiciya teslim etmeli, tagiyici da esyanin zilyedligini, ken-
disinin tagima s6zlesmesinden dogan miikellefiyetlerini yerine getirmek amaci ile"
almig olmahdir. "' Diger bir ifade ile, eger bir esya gegici olarak tasiyicinin yedine
birakilmig veya depo edilmek amaci ile tasiyiciya verilmis ise bu tiir kabul teslim alma
sayllmaz. Bu agsamada egya kaybolur veya hasara ugrarsa tagiyici tagima sézlesmesi
hiikiimlerine gore sorumlu tutulamaz. "

Esya teslim alindiktan sonra tagimaya baglanmamis olmasi, tasiyicomn CMR
kapsaminda sorumluluguna engel degildir. Eger tagiyici kargilikl uygun irade sonucun-
da esyay: tagimak lizere teslim alir ve fakat herhangi bir sebeple tasimaya hemen
baglamadig 1¢in bir depoda muhafaza altina alinan esya bu arada kaybolur veya hasara
ugrayacak olursa, tasiyici yine CMR. m. 17 vd. hiikiimlerine gore sorumlu tutulur. "
Sayet tasiyici sozlegme ile tagima yaninda esyanin paketlenmesi yiikiimiini de uistlenmis
ise yine ayni kural gegerlidir. Fiilen tagimaya baglanmamig olmasi paketleme ve yiikle-
me asamasinda meydana gelen zararlardan tasiyicimin sorumsuzlugu sonucunu
dogurmaz.

Teslim alma olgusu esyanin tasita yiklenmesinden Once veya sonra gercek-
lesebilir. Teslim alma ile yilikleme ve istifleme i1slemlerinin de birbirinden ayrilmasi
gerekir. Eger so6zlesmenin konusu ayrica 6zel bir ylikleme ve 1stif gerektiren bir tagima
1se ve sozlesme ile bu is, 6rnegin, gonderene birakilmigsa teslim alma olgusu istifleme
isleminden sonra gerceklesecektir. '* Boyle bir sozlesme hitkmii olmasa bile teslim alma

'Y Egyamin zilyedligi, tasiyiciya zilyedligin nakh sekillerinden biniyle saglanabilir. Dolayisiyla bu temin malmn
teslimi bigiminde olabilecegi gibi, eyyamin tagiyicimin muhafaza alamna sokulmasi egyya tzenndeki iktidan
saglayan araglann teslimi yahut zilyedligin vasitah temini bigiminde de olabilir.

"' Tagimak amaciyla depoda bekletilen egya gonderenin talimati olmaksizin yiiklenir ve tagima baglaulacak
olursa teslim almadan s6z edilemez, KOLLER, Transportrecht, § 17 N. 5: HERBER/PIPER, § 17 N. 21.
Ancak bu halde somut olayda zimnen kargilikh iradenin uyugmasi olgusu ortaya ¢ikabilir. _

' ARKAN, Tagiyicinin Sorumlulugu, s. 52; KOLLER, Transportrecht, § 17 N. 5: HERBER/PIPER, § 17 N.
18.

"* Egya tagiyicinin uygun iradesi ya da haberi olmadan tagiyicinin deposu, araci veya onun adina sair bir yere

birakilmig 1se yine teslim alma olgusu ger¢ekleymez.
" Eyya karsilikhi irade beyani ile tagiyicinin hakimiyet alanina birakilmig olabilir, ancak bu birakma tagimanim

on hazirhg icin muhafaza amacgh ise ve esya depoda iken zarar goriirse bu halde sorumluluk tasima
sozleymesi ve onun tabi oldugu CMRye gore degil genel hiikiimlere gore tespit edilir. Omegin, eyya tartmak
veya saklamak amac ile tagiyicinin bulundugu yere veya depoya birakilmuyg ise bu agamada mala vaki zararlar
tagima s6zlegmesine degil genel hiikiimlere tabidir.

" EDIS, s. 109; ARKAN, Tagiyicimin Sorumlulugu, s. 53. _

' Kara tagimalaninda yiikleme faaliyetinin genellikle esyanin sadece aracin iizenne konulmasini degil ayni
zamanda istiflemeyi de kapsadigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla taraflardan bin yiikleme borcunu tistlenmiy
ve fakat s6zlesmede aynca istiflemeden soz edilmemis ise, ihtilaf halinde istiflemenin de yiikleyen tarafindan
yapildig varsayihir, ARKAN, Tasiyicimin Sorumlulugu, s. 121, dipn. 45.
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olgusunun isin niteligi geregi ylikleme ve istiflemeden sonra gerceklesmes: de mum-
kiindur.

Sayet tasiyici ayni zamanda esyanin yiuklenmesi borcunu da tstlenmig ise, teslim
alma yiklemeden once gerceklesir. Yiikleme siiresi bu halde sorumluluk zaman dilimi-
ne dahildir. Aksi halde yiikleme borcu gonderenin lizerinde ise, teslim alma esyanin
araca yiiklenip kapaginin kapatilmas: ile birlikte baslayacaktir. '" Bu halde tasiyici
esyanin gerekugi bigcimde yiklenmedigini ve istif edilmedigini ve tasima sirasindaki
sarsintilar sebebiyle esyanin zarar gordiigiinii ispat ederek sorumluktan kurtulabilir, "
Dolayisiyla tasiyicinin sorumlulugunun baslangicinin tespitinde onem arz eden husus,
aksine bir sozlesme olmadigi hallerde yiikleme ve istifleme yiikiimlerinin kimin tizerin-
de oldugudur.

Esyanin yiiklenmesi ve istiflenmesi ylkiimiinin kimin tizerinde oldugu konu-
sunda ne TK ne de CMRde acik bir hiikiim yoktur. ' Mevcut pozitif hukuk diizenleme-
si karsisinda bu yiikiimiin acikca yanlardan biri {izerinde oldugu séylenemez. *’ Yabanci
hukuklarda da benzer bir durum s6z konusudur. Bu hukuk c¢evrelerinde genellikle ufak
parcalarin gonderen; buyuk parcalarin veya aracin timinu dolduran esyalarin ise,
tasiyici tarafindan yiiklenecegi kabul edilmektedir. ' Ancak CMR uygulamasinda ge-
nellikle acik bir diizenlemenin olmadigi hallerde yiikleme ve istifleme ylikiimiintiin gon-
deren iizerinde oldugunun kabul edildigini soylemek miimkiindiir. ** Fakat bunun mut-
laka bir kural oldugu séylenemez. Dolayisiyla bu konuda bir 1thtilat s6z konusu oldugu
zaman Oncelikle yanlar arasindaki sozlesmeye bakilacaktir. Acik bir diizenlemenin
bulunmadigi durumlarda 1se 6rf-adet ve teamiil ile 1sin niteliginin dikkate alinmasi gere-

Kir.
bb. Teslim Etme (Ablieferung)

Esyanin teslimi, tasimanin tamamlanmasindan sonra tasiyici ile gonderilenin or-
tak iradesi sonucunda esyanin zilyetliginin ve dolayisiyla esya tizerindeki tasarruf imka-
ninin varma yerinde gonderilene yahut sozlesme ya da sevk evraklarinda hak sahibi
olarak belirlenen kimseye saglanmasidir. Teslim etme ameliyesi de aynen esyanin

tasinmak {izere teslim alinmasinda oldugu gibi cift tarafli bir igslemdir. ** Bu islemle
tagiyict esyanin sahipligini/tasarruf imkanini aliciya/gonderilene teslim eder. Dolayi-

= LR

'" HERBER/PIPER, §17 N. 17.

" ARKAN, Tagtyicinin Sorumlulugu, s. 121

" Gerek TK ve gerek CMR'de yiikleme borcunun kimin iizerinde oldugu yéniinde agik bir diizenleme meveut
degildir. Ancak, TK. m. 777/2'de ** Taraflardan birisi i¢in kusur teskil etmeyen sebeplerden dolay: tasimaya
baglanamanny ise, tasiyici, ticrete hak kazanmasa bile, yiikleme ve bosaltma masraflanyla yaptigi diger zaruri
masraflar isteyebilir:” hiikkmii yer almaktadir. Benzer yonde yiiklemenin tagiyicimn boreu oldugu yorumuna
misait diizenleme TK. m. 778 de de yer almaktadir. ARKAN, hakh olarak bu maddelerde esyanin yiiklenmesi
yiikiimliligiiniin kimler tizerinde oldugunun diizenlenmedigini, hiikmiin sadece yiiklemenin tagiyict tarafin-
dan yapilmasinin kararlastinldigi hallere iliskin oldugunu séylemektedir.

Y KYTK nun 26 ner maddesinde yiik tagimalarinda yiikleme, bosaltma, istifleme ve depolama hizmetlerinin
tagiyicilar tarafindan yapilacag yoniinde hiikiim vardir.

‘ ARKAN, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 54.

> Ancak yukanda da ifade ettigimiz iizere bu konuda yargi uygulamasinda da bir istikrar yoktur. Ornegin, Y.
11. HD. 12. 9. 1994 E. 2330/K. 6174 sayih kararninda “Tagima sirasinda olusan zarar, ambalajin
vetersizliginden degil, yiikleme ve istifleme hatasindan ileri gelmigtiv. Bu durumda da, davali tagiyict sorum-
ludur. " seklinde karan vardir, (ERIS, 5. 366).

“ HELM, Grosskommentar, § 429 HGB, N. 12; Degisik goriis, KOLLER, HGB § N. 6; BGHZ 44, 303, 306.
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styla teslim etme ani1 ayni zamanda tagiyicinin esyanin muhafazasinin/goézetim yukimii-
nin de sona erdigi andir.

Gegerli bir teslimden s6z edebilmek igin taraflarin iradelerinin bu yénde uygun-
luk arz etmesi gerekir. Bu tiir irade uyusmasi agik veya zimni** olabilir. Anilan sebeple-
dir ki 6rnegin, tagiyici tarafindan egyanin gonderilenin haberi olmadan deposuna bira-
kilmasi, aracin varma yerine ulagmasi, tagima ticretinin 6denmesi® tek basina teslim
etme anlamina gelmez. Teslim almadan s6z edebilmek icin taraflarin karsihkli uygun
kaninin hak sahibine saglanmas:i gerekir.” Buna gére, varma yerine ulasan tasiyicinin
araci bogaltma mahalline yanastirmasi; génderilene tasima senedini vermesi veya gon-
derilen1 haberdar etmesi tek bagina teslim anlamina gelmez. Ancak bunu mutlaka gén-
derilenin (hak sahibinin) maddi anlamda esyaya sahip olmasi seklinde de anlamamak
gerekir. Ornegin, bosaltma yiikiimii génderilene ait oldugu durumda esyanin bosaltma
mahallinde bosgaltilmaya hazir bicimde tutulmasi halinde hak sahibine tasarruf imkani
saglanmis demektir.”’

Bosaltma yiikiimiiniin kimin tizerinde oldugu konusunda da CMR'de ve kara
tagimalarini diizenleyen TK. m. 762 ve devami maddelerinde agik bir hiikiim yoktur.
Sayet bu konuda yanlar arasindaki so6zlesmede bir diizenleme yoksa somut olayin 6zel-
liklerine bakilir.”® Ancak somut diizenlemenin olmadigi hallerde, yani bu yiikiimiin
kimin tzerinde oldugu hususunda tereddit mevcut oldugu durumlarda genellikle
bosaltma yukimiuntn gonderilen tzerinde oldugu kabul edilmektedir.” Ancak aynen
yliklemede oldugu gibi bosaltmada da bu vargiyr mutlak kabul imkani yoktur. Bu konu-
da da belirleyici olan somut olayin 6zelligidir.

Gonderilene teslim ile esyanin bosaltilmasi hususlarinin da birbirinden ayrilmasi
gerekir. Esyanin bosaltilmasi tasiyicinin borcu ise onun esyayr muhataza ve dolayisiyla
CMR. m. 17 ‘den miitevellit mes’uliyeti, bosaltilan esyanin teslimi ile birlikte sona erer.
Buna gore bosaltma isleminin sona ermesi bu halde teslimin bir sartidir. Bogaltma yu-
kiimiiniin gonderilen tizerinde oldugu hallerde ise tagiyici varma yerinde araci bogaltma
mahalline ¢ekmekle/yanastirmakla teslim yiikiimiinii yerine getirmig sayilir. Bu halde
aractan baska bir malin bosaltilmasindan tagiyici sorumlu olmayacaktir. *

Gegerli bir teslimden s6z edebilmek i¢in esyanin dogru kisiye yani bizzat gonde-
rilene veya yetkili temsilcisine, yani esyayi teselliime hak sahibi olan kimseye yapilmas:
gerekir. "' Eger esya tasima senedine gore hak sahibi olmayan kimseye, - ki bu alici da
olsa - teslim edilecek olursa gercek teslimden so6z edilemez. Egyay: tesellime yetkili hak

=y A mT S T e e e, e TR T T D S e —

* Tasiyict CMR. m. 16. 2 uyannca esyayi, sevk evrakinda veya talimatla belirtilen mahalle boyaltacak olursa
bu an ayni zamanda tagiyicinin CMR. m. 17 hiikmii uyaninca dogan sorumlulugunu da sona erdinir.
2Y. 1. HD. 31. 10. 1988 E. 1952/K. 6293, ERIS, s. 517.

* “Tagiyicimin tasidigt mallan, ginderilenin dikkaninin éniine birakmasi ile sorumlulugu sona ermez. Bu tiir
islem, teslim niteliginde degildir. *, Y. 11. HD. 23. 11. 1978 E. 4684/K. 5233, ERIS, s. 513.

*” KOLLER, Transportrecht, § 17 N. 9; HERBER/PIPER, § 17 N. 20. |

 “Davali tagiyicinin yurt digindan getirdigi egyayi, dava digi T. Denizcilik Iyletmesi tekel hakkina dayanarak
bogsaltu sirada meydana getirilen hasardan tagiyicr degil, bu bogaltmayi yapan tekel hakki sahibi sorumlu-
dur. “, Y. 11. HD. 8. 4. 1987 E. 103/K. 2083, ERIS, s. 323.

* HERBER/PIPER, § 17 N. 25. | Fos Wi el
“Teslimin mutlaka bizzat génderilene yapilmasi zorunlu degildir. Belirtilen mahalde, 6rnegin gondenlenin

iyyerinde gorevli bir kimseye teslim de kural olarak gegerli bir teslim sayilabilir.
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sahibi ise CMR. m. 4 ve 12 hiikmiine gore tespit edilecektir. "'

Gonderilen esyayi teslim almayi reddedecek olursa tasiyicinin esyayr muhafaza
borcu devam eder. Tasiyici bu halde CMR. m. 15 ve 16 hiikkmiine gore hareket edecek-
tir.'> Buna gore, esyanin varma yerine ulasmasindan sonra bir teslim engeli ortaya cika-
cak olursa " tasiyici gonderenden talimat isteyecektir. Ozellikle gonderilenin mallar
kabul etmemesi varsayiminda gonderen sevk mektubunun birinci niishasini ibraza mec-
bur olmadan mallar tizerinde tasarruf etmek imkanini1 haizdir, (CMR. m. 15/1). Bu halde
gonderenden talimat gelmedigi siirece, mal kabul etmemis olsa bile génderilen de mal-
larin teslimini talep edebilir, (CMR. m. 15/2). Sayet gonderen veya gonderilen CMR. m.
12 hitkmu uyarinca tasiyiciya esyayl gonderene gerl tasimasini veya baska bir kimseye
(gonderilene) teslim etmesi talimatim verecek olursa, ™ teslim etme olgusu esyanin
talimat uyarinca ilgili kimseye tasarruf imkanin saglanmasi ile gerceklesir.  Bu kap-
samda esya uzerinde tasarruf hakki dogan gonderilen CMR. m. 12/5 hiikiimlerine bagh
olarak esyanin bir diger kimseye teslimini emredebilir. ** Bu halde esya kendisine teslim

edilmek i1stenen kimse baska alicilar gésteremez, (CMR. m. 12. 4).

Mallar teslim mahalline varmadan 6nce veya varma yerine ulastiktan sonra, mu-
kavelenin belirttigi sartlarin uygulanamayacaginin ortaya ¢ikmasi halinde (CMR. m.
14/1) tasiyici talimat yetkisi olan kimselerden uygun talimat isteyecektir. Boyle bir
talimatin verilmemesi veya verilmesinin mumkiin olmamasi1 durumunda esya ona tasar-
ruf etmek hakkini haiz olan kimsenin hesabina bosaltilabilecektir. Iste bu halde tasima
151 sona ermis addedilir; ancak bu durumda tasiyici bu mallar lizerinde tasarruf hakkini

— = = ——

"' Tasima mukavelesi uyannca tasiyiciya teslim edilen esya izerindeki tasarruf imkam gonderene aittir.
Ornegin, goénderen tasimayr durdurmak, teslim yerini degistirmek ve esyanin sevk mektubunda gosterilen
gonderilenden baskasina verilmesini 1steyebilmek imkanina sahiptir, (CMR. m. 12/1). Ancak, génderenin
belirtilen anlamda tasarruf imkani, sevk mektubunun ikinei niishasinin génderilene venlmesi (CMR. m. 12. 2)
veya gonderilenin esyanin varma yenne ulagmasi iizerine makbuz kargihiginda sevk mektubunun ikinci niisha-
simin verilmesi ve egyanin teslimini istemesi aninda kalkar. Tasiyici bu andan itibaren gonderen degil, gonde-
rilenin talimatlarina uymakla yiikiimli olacaktir. Fakat, bu halde gonderilenin sevk mektubundan dogan
odemelen de yapmasi gerekir. Aksi takdirde teminat gosterilmedikcee tasiyicr yiikii teslim etmek zorunda
degildir.

* HERBER/PIPER, §17. N. 30.

" Teslim engeli kavrami i¢in bkz. ARKAN, s. 57: Gonderilenin esyayr kabul etmemesi, kabulde gecikmesi
veya tagiyict ile gonderilen arasinda esyanin teslim edilmesini engelleyen uyuymazhgin ¢ikmasi, gonderilenin
tagiyicidan tasimamin durdurulmasim ve egyamin kendisine teslimini istemesi, gondenlenin tagima ticretini
odemekten kaginmasi, tasiyicimin gonderilent bulamamasi (génderlen tasinmig olabilir, gosterilen adresin
yanlishgi buna sebep olabilir) gibi haller birer teshim engelidir.

*Tasimanin durduru'masi, teslimatin yapilacag yerin degistirilmesi veya sevk mektubunda belirtilen ahcidan
baskasina esyamin teshim edilmesi gibi emir ve talimatlan verme ve mallar tizerinde tasarruf etme yetkisi
gonderendedir. Bu yetki sevk mektubunun ikinei niishasimin gondenlene teslim edilmesiyle veya gonderilenin
CMR. m. 13/1 vyannca teslim edilmesini isteme hakkimin dogmasiyla gonderilene geger. Sevk evrakinda
hiikiim olmak kaydi ile bu evrakin tanzimi ile birlikte mal Gzerinde emir ve talimatla tasarrufta bulunma
imkanminin gonderilene gegmesi de miimkiindiir, (CMR. m. 12/3). Gondenilenin bu kapsamda mahn teshim
edilecegi tigiincl bir gahsi gostermes) durumunda gondenlen, génderen; malin kendisine teshimi istenen sahis
ise gonderilen gibidir ve gonderen ve gonderilenin tabi oldugu statiiye tabi olurlar, (CMR. m. 15/3).

¥ “Davali tagtyici, tagitan davacinin taliman ile, tagima senedinde yazili yerden bagka yere de mali teslim
edebilir. Talimat uyarinca iglem yapan ragiyict, sorumlu olamaz, “, Y. 11. HD. 18. 5. 1993 E. 1017/K. 3664,
ERIS, 5. 521.

" “Taginan malt CMR senedinde gésterilen aliciya teslim zorunludur. Ancak, tesltim alan komisyoncu, malin
bagka kisiye teslimini isteyebilir. Bu halde, tasivict sorumlu degildir. “, Y. HGK. 1. 3. 1995, E. 1994/11-
874/K. 108, ERIS, s. 224.
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haiz olan sahis adina onlar1 muhafaza eder. Tasiyici bunlan iigiincii bir sahsa da tevdi

edebilir. Bu halde tagiyicinin sorumlulugu iigiincii kisinin secimi ile ilgili olarak glinde-
me gelir.

Eger mallar ¢abuk bozulan cinsten ise veya esyanin halihazir durumu &yle ge-
rektiriyorsa ya da muhafaza masraflant malin degeri ile miitenasip degilse tasiyici
esyaya tasarruf etme hakkini haiz olan kisiden ayrica talimat beklemeksizin onlar sata-
bilecektir. CMR. m. 16/ 3 c. 2 hiikkmiine gore, sayet tagiyici sormasina ragmen makul
sire 1¢inde tasarruf ve talimat yetkisi olanlardan bir talimat alamaz ise veya alinan tali-
mat makul degilse (billigerweise nicht zugemutete Weisung) aymi sartlarda esyanin
satisin1 (Notverkauf) gerceklestirebilir. Bu halde makul olmayan talimattan 6zellikle
CMR. m. 12/5 b bendindeki diizenleme anlagilacaktir. Eger verilen talimatin ifas1 nor-
mal sartlarda mimkiin degilse veya tasiyicinin normal islerine engel oluyorsa ya da
tasinan diger mallarin gonderici veya gonderilenlerine zarar veriyorsa normal bir talimat
kabul edilemez.

Tasiyicinin kendi deposu veya Ugiincii bir sahsin yerinde belirli bir siire muhafa-
za ve masraflari kargilamak gibi bir miikellefiyeti yoktur. Bu, esya lizerinde tasarruf
hakki olanlarin masraflar karsilamasi sartina baghdir. Hemen ifade edelim ki 16 inci
maddenin 3 fikrasinin 1 ve 3 lincii cimleleri arasinda 6nemli bir fark vardir. Ilk halde
tasiyicinin talimat almak gibi bir yilikiimliluigii bulunmaz iken ikinci climlede diizenle-
nen halde talimat alma mecburiyeti vardir. Ayrica CMR. m. 16/3 de aranan sartlarin
varligini ispat yiikii tasiyici iizerindedir. |

Teslim anlasma veya sevk mektubunda acikca belirtilen (CMR. m. 6/1 d) * veya
CMR. m. 12 uyarinca gonderen (m. 12/1) veya gonderilen tarafindan sonradan belirtilen
mahalde yapilmahidir, (CMR. m. 12/2, 4, 5. ). Gonderilen (alic1) kendisine taninan tali-
mat yetkisi ¢ercevesinde teslim mahallini belirleyebilir, (CMR. m. 12/2 ¢. 2; m. 12/3; m.
13).

Esyanin giimriige teslim edilmesinin teslim anlamina gelip gelmedigi de tatbiki
onemi dolayisiyla ayrica agikhiga kavusturulmalidir. Egyanin glimriige birakilmasinin
teslim anlamina gelip gelmediginin tespitinde ulusal hukuklardaki hiikiimler gecerhdir.
Gilimriik Kanunu'nun 51. maddesinde, giimriige tabi esyanin sundurma ve antrepoculuk
hizmeti kanunen tekeline verilmis isletmelere birakilmas: halinde, egyanin bu
isletmelerin sorumlulugu altinda olacag: hiikmii yer almaktadir. * Demiryolu tasimasini
diizenleyen CIM 16/2 de ise esyamin giimriik makamina tesliminin gonderilene teshim
sayilacagi yoniinde diizenleme mevcuttur. Egyanin glimriige teslim edilmesi durumun-
da, kanaatimce varsa tasima senedi ve sair belgelerin gonderilene verilmesi ve gerek bu
suretle ve gerekse sair suretlerle gonderilenin egya iizerinde tasarruf eder/edebilir hale
getirilmesi durumunda esya gonderilene teslim edilmis sayilir. Zira egya bu halde artik
dogrudan dogruya tasiyicinin muhafazasinda degildir. Glimriik 1daresinin goézetim ve
muhafazasina zorunlu olarak girmis bulunan esyayi, sartlarini yerine getirmek kaydi ile

" HERBER/PIPER, § 16 N. 31-36. ;
" Teslim yerinin neresi oldugu sevk evrakinda agikg¢a adres verilerek belirtilmiy olmasi gerekir. Genel olarak

sehrin belirtilmig olmasi teslim yerinin agikga belirtilmig oldugu anlanmina gelmez. | |
Y “Tasima konusu egyalar giimriikte kaybolduguna gire, bu zararlardan giimriik idarest sorumludur. ', Y.
|1. HD. 7. 7. 1994 E. 1715/K. 5898, ERIS, s. 3065.
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gonderilen/alici buradan ¢ekebilecek durumdadir. *

Esyanin tesliminde gonderilen, tasiyici ile birlikte esyayi kontrol etmek ve dig
goruniisi 1tibariyle bir eksiklik var ise bunu derhal tagiyiciya bildirmek, yani thtirazi
kayit dermeyan etmek zorundadir. Tesellim edilen esyadaki ayip acik degil de gizli bir
ay1p ise, bunun 7 gilin icinde muayene 1le tespit edilmesi ve ayni suire 1¢inde yazih olarak
bildirilmesi gerekir. Gonderilen ancak bu halde tasiyici lehine taninan varsayimi, yani
eksiksiz aldigi varsayimini cuirtitebilir. Aksi halde bunun ispati olduk¢a giiclesecektir,
(CMR. m. 30).

b. Tastyicinin Ziya ve/veya Hasardan Dogan Sorumlulugu
aa. Esyanin Ziyai

CMR’de esyanin ziyar kavrami tanimlanmadigi i¢in sozlesmeye taraf devletlerde
kavramin icerigi, ulusal hukuklar ve bu alandaki yargi uygulamalari dogrultusunda
doldurulmaktadir. Doktrinde genellikle, eger esyanin gonderilene teslim edilmesi fiili
ve/veya hukuki bir sebeple imkansiz ise ziyadan s6z edilmektedir. *' Zayi olma halinde
esya tahrip olmus veya onemli dlciide hasar gormiistiir. Zay1 olma hali 6rnegin, esyanin
iktisaden tamirinin anlamsiz olacak 6lclide zarar gormesi, sadece kirinti ve kullanilmaz
yiginin kalmasi (6rnegin bir cam yiikiiniin timiyle kirilmas)* esyanin kismen veya
tamamen hirsizlik, ihtilas yitip gitme gibi sebeplerle kaybolmasi, yanmasi, ger1 almak
imkani yoksa yanlhishkla hak sahibinden baskasina teslim edilmesi, yetkili makamlarca
esyaya el konulmasi* biciminde ortaya cikabilir.” Tiim bu hallerde esyanin ziyai sebebi
ziyain tanimlanmasinda 6nemli degildir. Bu husus sadece sorumlulugun azaltilmasi
veya kaldirilmasinda 6nem arz eder.

CMR’'de TK'dan farkl olarak esyanin kismi veya tam ziyar ayirimu yapilmistir.
* Tam ziya halinde esya ambalaji da dahil hak sahibine teslim edilememektedir. Eger
tasima konusu esyanin hacmi, agirhigi ya da bir pargasi eksik ise yahut esyanin niteligi
geregi tasima sirasinda hacim ve agirligi azalmissa®® kismi ziyadan so6z edilir. Ornegin,
10 palet televizyon yiikiinlin 2 paletinin kaybolmasi halinde kismi ziya vardir. Ancak
kismi teslim tasima konusu esyanin tlimiinii anlamsiz ve degersiz kiliyorsa yine tam
ziya s6z konusu olur.”” Ornegin, frigofrik tasinan taze salataligin sogutucunun calisma-

W Tagyict firma mali talimata uygun olarak giimriige teslim etmigtir. Ayrica, malin giimriikten ge¢mesi de

gerektiginden, tasiytcimin, alict firmayr bularak, mali bizzat ona rteslim etmesi siz konusu degildir. Maln,
altcinin emrine teslim edilmek iizere giimriige teslim belgeleri alict adina diizenlenmiy bulunduklarindan, artk
o mal, gimriikten ya alict tarafindan veya onun taliman iizerine bir baskasinca ¢ekilmis olmalidir. gisiz bir
sahsin maly giimriikten ¢ekmesi sz konusu edilemez. Sayet giimrick mal ilgisi olmayan birisine teslim etmiy
ise, bu takdirde saticinin ve davali bankanin bir kusurundan bahsedilemez. ™, Y. 11. HD. 6. 7. 1993 E.
6635/K. 5009, ERIS, s. 347.

" Mesela, tayinan hayvan 6lmiiy ise veya esya tamiri imkansiz bir bicimde zarar gérmiiy ise ziya s6z konusu-
dur, (KOLLER, Transportrecht, s. 333).

“THUME/SELTMANN, § 17 N. 65.

** Son iki hal gecici ise, yani tasiyicr esyayr tekrar alarak hak sahibine teslim edebilecek ise ziya halinden s6z
edilemez. Bunun belirlenmesinde CMR. m. 20 hiikmiiniin de g6z 6ntinde bulundurulmas: gerekir.

* ARKAN, Demiryolu, s. 91.

PARKAN, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 50; ASSLINGER, s. 69.

' CMR. m. 17/4 d hiikmii uyarinca asyanin niteliginden kaynaklanan hacim ve agirlik azalmasindan tasiyici
sorumlu degildir. Ancak, sayet bu azalma eyyanmin niteliginden degil de tasimaya bagh olarak dogmuy ise ya
da yanlarca kararlagtinlan veya makul géziiken fire oram agilnuyg ise tagiyict yine sorumlu tutulur.

" KOLLER, Transportrecht, s. 334.
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masi sebebiyle % 30"u bozulmug ise kalam dig goriiniis itibariyle saglam goziikse de
hastalik bulagmasi dolayisiyla kalan kismu da kullamlamayacag icin tam ziyadan séz
edilebilir. Aymi gekilde sanat eseri 6zelligi olan ve 6zel yapilmus bir satranc takinunda
iki figiiriin kaybolmasinda da durum boyledir.*

Egyanin varma yerine zamaninda veya hi¢ ulastinlamamas: halinde de esyanin
ziya gindeme gelebilir. Ancak gegici bir stire teslim edememek her zaman ziya anlamu-
na gelmez. Geg teslim ile egyanin ziyanin birbirinden ayrilmasindaki siire lciitii CMR.
m. 20 ‘de yer almaktadir. CMR. m. 20°de esyanin tagima siiresinin bitimini izleyen 30
gun ve eger tasima suresi Kararlagstinnlmamus ise tasiyiciya teslim tarihinden itibaren 60
giin 1¢inde egya hak sahibine teslim edilmemis ise, taginan emtianin ziyai yoniinde bir
karine Kabul edilmustir. Bu kesin bir karine olup, bundan yararlanip yararlanmama hak
sahibinin iradesine tabidir.”” Bu siirenin ge¢mesi borcunu siiresi icinde yerine getirme-
dig1 anlamina gelmekle birlikte, tagiyicinin egyay: hic teslim etmeyecegi veya edeme-
yecegl anlamina gelmez. Bu sekilde ziyaa ugradig: kabul edilen esyanin sonradan bu-
lunmasi halinde, hak sahibi ziya dolayisiyla 6denmis tazminatin iadesi karsiliginda
bulunan esyanin kendisine teshim edilmesini isteyebilir. Ancak, hak sahibi bu halde

esyanin teslimi yam sira, geg teslimden dogan zararimin tazminini de talep edebilecekur,
(CMR. m. 2072, 3).

Tasimaya konu esyanin hak sahibi olmayan kimseye teshimi de, eger geri alma
imkani yoksa esyanin ziyar anlamina gelir. ™ Bu noktada esyanin tasima senedinde
belirtilen gonderilene teslim edilip edilmedigi belirleyicidir. Fakat tagiyict tasima sozles-
mesine ragmen gonderenin talimati ile esyayr tekrar ona 1ade etmug 1se tagima senedin-
deki kayda ragmen dogru kisiye teslim vardir.

Ancak, gonderen tasiyicidan esyayi daha once bildirilen gonderilene teshm et-
memesi ve tutmasini veya geri getirmesini ister ve buna ragmen tasiyici egyay: eskiden
bildirilen veya sevk mektubunda yazili bulunan gonderene teslim edecek olursa CMR.
17. 1 anlaminda bir kayip séz konusu olabilir.™

bb. Esyanin hasara ugramasi

Esyanin ziyaindan farkli olarak hasar halinde, egya teslim alindig) bicimde, du-
rumda veya miktarda teslim edilmemektedir. Ornegin, kirilma, islaklik, kokma. kirlen-
me birer hasar 6rnegidir. Bu ve benzeri hallerde esyada bir deger kaybi s6z konusu olur.
Deger kaybinin CMR kapsaminda bir tazminat sebebi olabilmesi i¢in mutlaka egyadaki
hasardan miitevellit olmas1 gerekir. Esyada hasar sayilabilecek bir degisiklik ya da bir
bozukluk olmadan deger kaybinin olmasi durumlari CMR kapsaminda degildir. Ornegin
esyanin borsa fiyatinin diismesi ya da mevsimi gectigi icin deger azalmasinin s6z konu-
su olmasi durumularinda CMR hiikiimlerinden hareketle hasar tazminati 1stenemez.

Hasarin sadece dis goriiniis itibariyle eksiklik ve fiziki noksanlik seklinde algi-

S THUME/SELTMANN, §17 N. 71 vd.; Aym sekilde Arkan’da pul koleksiyonu ya da antika yemek takimi
gibi esya birliginin s6z konusu oldugu hallerde, bazi pargalann kaybolmasinin egyamn tiimiinde kotiilegme ve
deger kaybina sebep olmasi nedeniyle kismi ziya degil tam ziya oldugunu soylemektedir. ARKAN.

Tasiyicimin Sorumlulugu, s. 50.

“ ARKAN, Tagsiyicinin Sorumlulugu, s. 48.

Y THUME/SELTMANN, §17 N. 68; GLOCKNER. § 17 N. 3.

' THUME /SELTMANN. § 17 N. 70 ; NJW 1982, 1944 = RIW 1982, 670.
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lanmamas: gerekir. Esyada dis goriiniis itibariyle eksiklik ve noksanlik olmasa da™
sayet tasimaya bagh olarak ve tasima neticesinde esyada i¢sel olarak bir deger kaybi
varsa yahut esyanin pazar deger ve siireci disgliyorsa bu da hasar kapsaminda miitalaa
edilir. Esyanin degerindeki diisme sebebiyle esyanin ticaret mevkiine cikartilamamasi
veya cikartilmakla birlikte normal satis stiresinin kisalmasi da hasar olarak nitelendirile-
bilir. Esyada i¢sel deger kaybi1 daha ziyade frigofrik tasinmasi gereken esyanin yetersiz
tasinmasina bagh olarak ortaya ¢ikmaktadir. Mesela, frigofrik aracgla tasinmasi gereken
bir iiriin gerekli 1s1 derecesinde tasinmadigi icin ya da frigofrik olmayan bir aragla
tasindigi icin cabuk olgunlasmis ve bu sebeple triliniin satis stires1 kisalmigsa, esyada
bizatihi deger kaybi olmamakla birlikte hasardan s6z edilebilir ve bu halde hasar hii-
kiimlerine binaen tazminat istenebilir. Dondurulmus bir esya, ornegin bir gida maddesi
¢oziiliir ve varma yerinde tekrar dondurulmas: imkani1 mevcut olmaz 1se veya dondu-
rulmus olmasina karsin esyada bir bozulma meydana gelecek olursa deger kaybindan
soz edilir.

Somut olayda bazen ziya ile hasar arasindaki sinir1 ¢izmek giic olabilir. Ancak
eger hasar neticesinde esya tamir edilemez bicimde zarar goriirse veya esyanin tamir
edilmesinin iktisaden bir anlami yoksa ziyain varligi kabul edilmelidir. Aynmi sekilde
muhtelif parcali esya tasimirken parcalardan biri kaybolur ya da hasar gériir ve bu kismi
ziya veya kayip hali tasinan esyayi timiyle anlamsiz veya fonksiyonsuz kilarsa hasar-
dan degil artik tam ziyadan s6z etmek gerekir. ™

Bir esyanin eski hale getirilebilir halde bulunmasi, sayet diger sartlar varsa hasar
nitelendirmesine engel olusturmaz. Esya ancak 6nemli miktarda masrafla eski hale geti-
rilebilecek nitelikte 1se, bu imkana ragmen yine hasar vardir. Yani esyada deger azalma-
sina yol acan olgunun sonradan ortadan kaldirilabilir olmasi hasar nitelendirmesini etki-
lemez. Mesela bugday yiikiine, aractaki sarsilma veya ani fren neticesinde 6nemli 6l¢ii-
de yabanci maddenin karigmasi halinde bunun ayiklanabilir olmasi, karismanin diger
uriinlerde fiziksel veya kimyasal olarak ayrilmasinin mimkiin olmasi, donu ¢o6ziilen
lriiniin tekrar dondurulmasi imkaninin olmasi bu sonucu degistirmez. **

Gida maddelerinde hasardan s6z edebilmek icin mutlaka esyanin insan tiiketimi-
ne elverigsiz hale gelmesi gart degildir. Tiketim maddesindeki cevher kotilesmesi de
hasar kabul edilebilir. Ornegin, kahvenin tazeligini/aromasini kaybetmesinde durum
boyledir. >

2. Tastyictmin Gecikmeden (Tasima Siuiresinin Asilmasindan)
Dogan Sorumlulugu

a. Tasima siiresinin agilmasinin (gecikmenin) anlami

CMR. m. 17/1 hiikmiine gore tasiyici ayrica tagima siiresinin asilmasindan miite-

“* Dig goriinilg hasarlanna su ornekler verilebilir. Bir parcanin kinilmasi, esyanin egrilmesi, kinlma zaran,
delinme, ¢1zik, ¢ok degerh tekstilde burugma, 1slanma, paslanma, ¢arpma sonucu yaralanma, esyada egilme ve
biikiilmenin olmasi, birbirine karigma veya yabanci maddelerin kangmasi sonucu kirlenme veya esyanin
degerinin digmesi, (THUME/SELTMANN, §17 N. 74).

""HEUER, s. 72; ARKAN, Tagiyicimin Sorumlulugu, s. 50; ATABEK, s. 188.

* HERBER/PIPER, §17 N. 8; THUME/SELTMANN, §17 N. 8.

" KOLLER, Transportrecht, § 429, N. 3; Gida maddelerindeki cevher bozulmasi, yani i¢sel kétiilesme ile
gili olarak emteadaki kokma, tazeligin kaybi, yetersiz sogutma sebebi ile g¢lirlime(6rnegin ette), gecikme
sebebiyle bozulma(6rnegin patateste) gosterilebilir, THUME/SELTMANN, §/7, N. 75, A75.
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vellit dolaylr malvarhigi zararlarindan da sorumludur. Tasima siiresinin asilmas: sebe-
biyle tazmin talebinde, teslimdeki gecikme belirleyicidir. TK’dan farkli olarak gecikme
CMR m. 19 da tanimlanmigtir. Hiilkme gore, tasiyici kendisine teslim edilen esyayl
tagima sozlesmesinde kararlagtirilan ve tagima senedine gegirilen miiddet icinde tagimaz
ise gecikmeden soz edilir. ** Eger yanlar arasinda esyanin tasinmasi konusunda bir
miiddet konusulmamis ise gecikmenin olup olmadigi normal tagima siiresine gére tespit
edilecektir. Bu halde tagimanin basiretli bir tagiyici (einem sorgfaeltigen Frachtfiihrer)
tarafindan gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli olan siire dikkate alinir, ¥

Tagimaya bagh her turlii gecikme mutlaka teslim siiresinin asilmasi anlamina
gelmez. Ornegin, tasiyici egyay: geg teslim alir ve fakat tagima siiresi icerisinde teslim
edecek olursa somut olayda bu gecikme sebebiyle gonderenin veya génderilenin bir
zararinin dogmasi mimkuindiir. Ornegin gonderen bu halde geg teslim sebebiyle fazla-
dan ardiye licreti 6demis olabilir. Ancak bu halde tasiyiciya yoneltilecek tazmin davasi-
nin talebinin hukuki dayanagi CMR. m. 17 hiikmii degil, olaya tatbik edilecek ilgili
ulusal hukuk hitkmiidiir. Aym kural yiikleme ve teslimdeki gecikmelerde de gecerlidir.
Tagryicinin tagima siiresi i¢inde tagimayi gerceklestirmesi kaydiyla ve fakat yiikleme ve
bosaltmadaki gecikme sebebiyle gonderen veya gonderilen fazladan masraf yapacak
olurlarsa, tagiyiciya yoneltilecek talebin hukuki kaynagi CMR. m. 17 hikkmii degildir. **
Dolayisiyla bu ySndeki talepler CMR. m. 23 de yer alan sinirlamalara da tabi olmaya-
caktie.

b. Tasiyicinin Gecikmeden Dogan Zorumiulugunun ve Su Sorumlulugu
Diizenleven Hiikiimlerin Hukuki Niteligt.

CMR. m. 17/1-3'de yer alan ve muhafaza sorumlulugu konusunda var olan kri-
terler aynen gecikme iginde gecerlidir. Tasiyicinin gecikmeden miitevellit sorumlulugu
da bir yumusatilmus kusursuz sorumluluk halidir. Ancak CMR. m. 17/4°de yer alan
sorumluluktan kurtulma sebepleri sadece ziya ve/veya hasar hali i¢cin gecerli olup,
tasiyict gecikmeden mitevellit zararlar konusunda bunlari sorumluluktan kurtulma

sebeb1 olarak 1leri stiiremez.

Aynen ziya ve/veya hasara iliskin hiikiimlerde oldugu gibi CMR de tagima stre-
sinin asilmasini diizenleyen hiikiimler de nihai ve emredici kararekter: olan hiikiimler-
dir. Gecikme ile ilgili hiikiimlerin diizenledigi alanlarda ulusal hukuklara bagvurulamaz.
Aymi sekilde bu alanda CMR’de diizenlenenler disinda bir diizenlemeye yer verilmesi,
ornegin, gecikme sebebiyle ceza-i sartin kararlastirlmasi imkanmi da yoktur. Béyle bir
sozlesmesel kayit CMR'nin 41 inci maddesine aykirilik teskil eder ve gegersizdir. ™

*® Yanlar arasinda bir siire kararlagtinlmakla birlikte bu aym zamanda tagima sézlegmesine dercedilmeny ise
bu siirenin kararlagtinlmamiy oldugunu gostermez. Ancak bu halde bir siirenin Kararlagunlms oldugunu ve
bunun miiddetini génderen veya gonderilen ispat miikellefiyeti alundadur. |
" Tiirk hukuk tatbikatinda bu siirenin ne olmast gerektigi genellikle Uluslararasi Nakliyeciler Demneg)
(UND) ne sorularak tespit edilmektedir.

"Yiikleme ve bosaltma siiresinin agilmasimin teslim siiresinin agyilmasindan ayirdedilmesi gerekir. Yiikleme
stiresi teslim anina kadar olan siiredir. Bu siirenin agilmas) hususunda CMR. m. 17 hiikmii kiyasen uygulana-
maz. Ancak yiikleme siiresindeki gecikme ayni zamanda teslimde de gecikmeye sebep olursa bu halde CMR.
m. 17 hiikmii kiyasen uygulanacaktir, (HERBER/PIPER, § 17 N. 11).

“HERBER/PIPER, m. 17 N. 11.
YGLOCKNER. s. 175. 101: 19 N. 12: THUME/SELTMANN, m. 17.N. 213: T, m. 17 N. 14.
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c. Gecikmeden dogan zarar kavrami.

Teslim suresinin asilmasi yani esyayi teslimde gecikme esyada ya maddi anlam-
da bir zarara (Sachschaden) veya cevher kaybi (nitelik/bazi 6zelliklerin) seklinde bir
zarara yahut bunlarin disinda malvarhiksal (Vermogensschaden) zarara sebep olabilir.
Gecikmeden dogan zarardan kasit ise, gecikmeden kaynaklanan dolayh (mittelbare)
malvarliksal zararlardir. Ornegin, gecikme sebebiyle esya bozulacak olursa, bu gecikme
sebebiyle gerceklesen bir dolayli malvarhig: zarari degildir. Bu tiir bir zarar kismi veya
tam ziya yahut hasar kapsaminda miitalaa edilebilir. Sayet gecikme tasinan esyada 6zel-
lik kayb1 yahut maddi nitelikli bir zarara sebep olmus 1se tasiyicinin sorumlulugu ve
tazmin boncunun miktar1 CMR. 17/1:23/1-4 arasindaki hiikiimlere gore belirlenir. Bu
halde tasiyicinin sorumlu oldugu miktarin tasima tcreti ile sinirh oldugu yonundeki
iddia mesmu degildir. Gonderen veya gonderilen bu halde ayrica malvarliksal zararlarin
tazminini, 6rnegin, kar kaybi talep edemez. ®' Oysa malvarliksal zararlar/dolayl
malvarlig1 zararlari bunlardan bagimsiz dogrudan gecikmeye bagh zararlardir. Ornegin,
gonderen veya gonderilen tagima siresinin asilmasi sebebiyle diger bir tasiyiciya
/tasiyicilara tazminat 6demek yiikiimi ile karst karsiya kalacak olursa bu bir malvarlik-
sal zarardir. Bu halde ayrica kar kaybi da giindeme gelebilir.

Gercekte bir zarar dogmamuis 1se bizatihi gecikmenin varligi tek basina tazminat
talebi hakki vermez. CMR’de TK. m. 780 hiikmiinde oldugu sekilde tasima ucretinin
gecikmeye miitenasip tenkisini 6ngoren bir diizenleme mevcut degildir. Tazminat tale-
binin s6z konusu olabilmesi icin hak sahibinin zarar/ziyanin gecikmeden ileri geldigini
ispat mecburiyeti vardir, (CMR. m. 23/V). Ornegin, ciiz’i bir gecikme ile zarar/ziyan
arasinda bir illiyet bag:1 mevcut degilse, sayet gonderenin agir organizasyon thmali neti-
cesinde bir zarar dogmus ise, tagiyici sorumluluktan beri olur.”

I1. Sorumluluktan Kurtulma Sebepleri

CMR’nin 17 ve devami maddelerinde tasiyicinin ziya ve/veya hasar ile stirenin
asilmasi suretiyle tasimanin zamaninda sonuclandirilmamasi halleri konusunda getirilen
tehlike sorumluluguna iliskin kurallar, CMR ' nin 17 inc1 madesinin 2 ve 4 fikralarinda
ki grup halinde yer verilen sorumluluktan Kkurtulma sebepleri ile bir o6l¢tide
hafifletilmistir. Sorumluluktan kurtulma sebeplerinin 1lk grubuna CMR m. 17/11 de yer
verilmis olup, bu grupta sayilan haller genel sorumluluktan kurtulma (nichr privilgierte
Haftungsbfreiungsgriinde) sebepleridir. Burada sayilan sebebepler hem ziya ve/veya
hasar hem de gecikmeden miitevellit sorumluluk konusunda ileri stirulebilir. CMR m.
17/4 de 1se 1lk gruptan farkh olarak tasiyicinin sadece esyanin ziya ve/veya hasara ugra-
masi1 halinde faydalanabilecegi sorumluluktan kurtulma haller1 6ngorilmiustir. Bu se-
bepler ilkinden farkli olarak 6zel sorumluluktan kurtulma (priviligierte Hafrungs-
befreiungsgriinde) nedenleridir. Bu nitelendirmenin sebebi, bunlarin ortak 6zelliklerinin
esyanin ziya ve/veya hasara ugramasi ithtimalini artiran tehlikeli haller olmasinda yat-
maktadir,

Iki grup sorumluluktan kurtulma sebepleri arasindaki farkhlik kendini ispat nok-

“"HERBER/PIPER, § 17 N. 12.
2THUME. s. 429/430: GLOCKNER.
S TUHUME/SELTMANN. §17 N. 80.
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tasinda da gosterir. Ziya ve/veya hasar ila gecikme icin ortak olan genel sorumluluktan
kurtulma sebeplerinin s6z konusu oldugu hallerde tasiyicinin 6ncelikle belirttigi halin
varligini; daha sonra da ziya ve/veya hasar ile gecikmeye bagl zararin bu sebeplerden
dogdugunu ispat etmesi gerekir. Bir diger ifade ile tagiyici bu halde olay ile zarar ara-
sindaki ilhiyet bagimi da ispat edecektir. Oysa 6zel sorumluluktan kurtulma hallerinin
varhig: halinde, tasiyicinin bu sebeplerin varhgini, diger bir ifade ile ziya ve/veya hasa-
rin bu nedenlerden birinden dogmus olabilecegini ispat etmesi kendisini sorumluluktan
kurtaracaktir. Bu durumda tagiyicinin ayrica zarar ile ilgili neden arasindaki illiyet
bagini ispat etmesine gerek yoktur. Zira, ziya ve/veya hasarin bu hallerden birinden
dogmasi 1thtimalinin bulunmasi durumunda, zararin bu tehlikeden ileri geldigi yolunda
bir karineye yer verilmugtir. Bu karineyi ¢iirlitmek ise duruma gére gonderen veya gén-
derilen tizerindedir, (CMR. m. 18/2).""

Asagida sirasiyla oncelikle genel daha sonrada 6zel sorumluluktan kurtulma se-
bepleri ayri ayri incelenecektir:

1. Genel Sorumluluktan Kurtulma Sebepleri

a. Ziya ve/veya Hasar ile Gecikmenin Tagiyiciya Emir veya Talimat Vermeve Yetkili
Kisinin Kusurundan Dogmasi, (CMR. m. 17/2).

Sayet tasiyici ziya ve/veya hasar ile tagima siiresinin agilmasi neticesinde dogan
zararin emur ve talimat vermeye yetkili kigilerin, ™ talep sahiplerinin kusurundan kay-
naklandigini 1spat edecek olursa, gerceklesen zarardan sorumlu tutulamaz. Emir ve ta-
limat vermeye yetkili kisilerin kusurunun tasiyici ac¢isindan sorumluluktan kurtulma
sebeb1 sayilabilmesi i¢in bizatihi kusurun zararin dogmasina veya artmasina sebep ol-
mas1 gerekir. ©’ Kusur, bizzat gonderen veya gonderilen yahut yardimeilarimin kusuru
olmalidir.

Sayet tasiyici, yetkili kisinin CMR’'den dogan akdi yiikimliligiine aykiri
davrandigini ve kusurlu bir sekilde zararin dogmasina sebep oldugunu, érnegin tagima
senedindeki beyanlar yoluyla i1spat edecek olursa; ayrica zarar ile yetkilinin kusuru ara-
sinda illiyet baginin bulunmasi sarti i1le kendisi sorumluluktan ber1 olur. Ancak hemen
ifade edelim ki kusurun tayininde sozlesmeye aykirihk kistasi tek bagina belirleyic
degildir. Sayet emir ve talimat vermeye yetkili kigilerin talimati tasima i1¢in zorunlu olan
itina ve 6zene aykirilik gosteriyorsa kusurlu bir talimat var demektir. ™ Dolayisiyla

" TK. sisteminde sorumlulugu diizenleyen prensiplerde birlik olmadig gibi sorumluluktan kurtulma sebepler
bakimindan da aym durum s6z konusudur. Ziya ve/veya hasar halinde tagiyicinin sorumluluktan kurtulabilme-
s1i¢in ziya ve/veya hasarin Ticaret Kanunun 781 inci maddesinin 2 inci fikrasimin 1 1la 3 bendlennde yer
verilen nedenlerden dogdugunu ispat etmesi gerektigi hiikiim altina alinirken, TK. m. 783 de tagima sirasinda
niteligi geregi hacim veya tartilan azalan egyada, onceden belirlenen fire miktan iginde kalan azalmalann,
esyamin niteliginden ileri gelmedigini ispat kiilfetinin géonderen veya gonderilen iizerinde oldugu hikmi,
(ARKAN, Tagiyicinin Sorumlulugu, s. 109 ve aynica s. 109 dipn. 2). ‘
" CMR 'nin genelinde oldugu gibi burada fahis terciime hatasi vardir. Ayrica ifade tarzi da hukuki degildir.
Resmi Gazete'de yer alan metin aynen soyledir: * Eger kavip, hasar veya gecikme, istek sahibinin hatast veya
thmalinden... ileri gelmiy ise, tagimact sorumiu tutulamaz. ™ _
* Tagiyiciya emir veya talimat vermeye yetkili kigilerden kasit, aktif dava ehliyeti olan gonderen ve gonderi-
lenlerdir (CMR m. 12). Alacakli bu kapsamda degildir.

“"KOLLER, § 17 N.9, §17 N. 61.

- “Ginderenin talimatina Hygun olarak sogutucusu olmavan arag ile kavunlarin vaz sicaginda fagmmasi
nedenivle olusan zarardan (kavunlarin giriimesi dolayisivla), talimata wyuldugu g tagiyici sorumiu
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kusurlu talimatin mutlaka akdin belirli unsurlarina agik aykirilik tasimasi gerektigi sek-
linde anlasilmamasi gerekir.

Emir ve talimat vermeye yetkili kisilerin sorumluluk doguran olaya mutlaka
misahhas ve aktif olarak katilmalar1 gerekmez. Bu kisilerin pasit davranislarinin da
somut olayda kusur olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Normal olarak gonderen,
tasima s6zlesmesine konu olusturan esyanin tiiriinii ve 6zelliklerini tagiyiciya tam olarak
bildirmelidir. Sayet gonderen tasimaya 6zgu, tasiyicinin bilemeyecegi dneml tehlike ve
riskleri haber vermemis ise kusurlu sayilir ve buna bagli olarak tasiyici sorumluluktan
kurtulabilir. Ornegin, sevk evrakinda esyanin tiirii ve niteligine iliskin bilginin yanlis
olmasi nedeniyle (silahin, makine parcas:1 olarak gosterilmesi gibi) esyaya glimriik ma-
kamlarinca el konulursa ya da patlayici bir madde ambalaji {izerine etiket konulmadig:
ya da tasiyiciya bilgi verilmedigi icin tasiyici durumun gerektirdigi 6zel tedbirler: al-
mamis ise, kendisinin sorumlulugu s6z konusu olmaz."

Gonderilen, tasiyiciya karsi emtiayi teslim almak gibi bir yukimlilik altinda
degildir. Eger gonderilen, emtiay: teslim almaz ise, salt bu sebeple kusurlu oldugundan
bahisle tasiyicinin sorumluluktan kurtuldugundan séz edilemez.”” Ancak gonderilenin
esyayl teslim almamasi istisnaen kusur sayilabilir. Ornegin, gonderenin esyay: kabul
etmemesinin, esyaninin yeterli derecede bakimi ve muhafazasini ciddi derecede imkan-
s1z hale getirmesi somut olayda kusur kapsaminda sayilabilir.”

Gonderenin esas itibariyle aracin tasimaya uygun olup olmadigini arastirmak gibi
bir ylikiimliliigi yoktur. Gonderenin aracin yola elverigliligini kontrolde thmal goster-
mesi tek basina bir kusur sayilmaz. Ancak kesinlikle st agik bir aracta tasinmamasi
gereken bir esyamin agik bir aragla taginmasina ses ¢ikarmayan ve bunu onaylayan
tasiyicinin somut olayda kusurlu sayilmasi da miimkiindiir.”

Gonderenin tasiyiciy: teker yanmasi ile noktalanan bir asin yiiklemeye zorlamig
olmasi, CMR. m. 17’de 6ngoriilen tlirden bir sorumluluktan kurtulma sebebi sayilmaz.
Fakat gecikme gonderenin fazla veya yanlhis yiiklemesine yahut tasima belgelerini yanlis
doldurulmasi veya eksik teslimine dayanirsa tasiyict CMR m. 17/2 hiikmi uyarinca
sorumluluktan kurtulur. Ornegin, ara¢ gonderen tarafindan fazla yiiklenmigse (fazla
tonaj) ve bunun neticesinde sinirda esya zorunlu olarak bekletilirse durum boéyledir. Bu
halde gonderen ayni zamanda bu belgelerin bulunmamasi, yetersiz olmasi veya usule

aykir1 olmasindan dolay: dogan zarar/ziyan ve hasardan da tasiyiciya karsi sorumludur,
GO W e

b. Talimatin Verilmesine Tasiyicinin Kusuru ile Sebebiyet Vermemesi Kaydi ile Emir ve
Talimat Vermeye Yetkili Kisinin Verdigi Talimatin Ziya ve/veya Hasar Yahut Gecikmeye
Sebep Olmast.

Gonderen veya gonderilen tarafindan verilen talimatin uygulanmasi esyanin ziya
ve/veya hasara ugramasina ya da tagima suresinin asilmasina neden olursa tagiyici bu

m—— ———— T ——— . ———

degildir. “, Y. 11. HD. 19. 1. 1988 E. 6629/K. 88, ERIS, s. 324.
" ARKAN, Tasiyicimin Sorumlulugu, s. 125.

" GLOCKNER, s. 156, N. 31.

" HERBER/PIPER, §17, N. 63.

2 HERBER/PIPER, § 17. N. 64 ?.

* HERBER/PIPER, § 17, N. 66.
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zararlardan sorumlu tutulmaz. Gonderenin yanhs bilgi vermesi zarara sebep olmus ise,”
drnegin, gonderen tasiyiciya gonderilenin adresini yanhs vermis ya da dogru adres ver-
mesine ragmen daha sonra bu adresi degistirmis ve yapilan degisiklik tagima suresinin
agtlmasina neden olmusg ise tagiyici gecikme zararindan sorumlu olmaz. Aym sekilde
sayet talimatlar neticesinde tasit birden ¢ok bosaltma yerine ugrar ve neticede bosaltma
yerine gecikerek vanr ve dolayisiyla tasima siiresi agilacak olursa tagiyici bundan so-
rumlu tutulamaz. ” Burada tasiyicimin talimatin verilmesine kusuru ile sebebiyet ver-
memesi belirleyici rol oynar. Bu sebepledir ki tasiyici tarafindan kendisine yanhs bilgi
letilen gonderenin verdigi talimat, egyanin ziya ve/veya hasara ugramasina yol acacak
olursa, tagiyict CMR. m. 17/2 de yer verilen bu sorumluluktan kurtulma sebebine daya-
namayacaktir.

CMR. m. 17/4. 1 maddesinden farkli olarak tasiyici burada emir ve talimat ver-
meye yetkili kiginin kusurunu ispatla miikellef degildir. Emir ve talimat verenin kusuru-
na dayanmasa da eger verilen talimatin zararin dogmasina veya gecikmeye sebep
oldugu ispat edilecek olursa bu tagiyicinin sorumluluktan kurtulmasi i¢in yeterli olacak-
tir. " Ornegin, génderenin, 6rtii yanginina sebep olan fazla yiikleme 1srari bu kapsam-
dadir. Aym sekilde gonderen tarafindan yanhs fatura diizenlenmesi ya da belge tanzimi
sebebiyle meydana gelen tasima siiresi asimlarindan da tasiyici sorumlu tutulamaz.

Tasiyicinin her talimati yerine getirmek gibi bir miikellefiyeti yoktur, Sayet ve-
rilen talimat agik¢a kanuna aykiri 1se bunun yerine getirilmesinden tagiyici sorumlu
olur. CMR. m. 12/5 b, ¢ maddesinde gonderen veya gonderilenin talimat verebilme hak-
ki tle 1lgili simirlamalara yer verilmistir. Buna gore tasiyicinin bir talimati yerine getire-
bilmesi i¢in talimat tasiyicinin eline gectiginde yerine getirilebilir olmali ve ne
tagiyicinin normal 1slerine engel olmali ne de gonderilen diger mallarin taraflarina zarar
vermelidir. "’ Talimat ayrica gonderilen mallarin béliinmesine de yol agmamalidir.

Talimat gonderen veya gonderilenin talimati olabilir. Ancak bunlarin talimatimin
bir sorumluluktan kurtulma sebebi olabilmesi i¢cin gonderen veya gonderilenin talimat
verme esnasinda yetkili olmasi gerekir. Zaranin emir ve talimat vermeye yetkili kiginin
talimatindan kaynaklanmas: yeterli olup ayrica talimat verenin kusurlu bulunmasi zo-

runlu degildir.

Gonderen tasiyiciya belli bir davranigta bulunmasi 1¢in talimat vermeksizin ona
sadece karar vermesi icin bir imkan ve alternatif sundugu durumlarda talimat yoktur. Bu
halde tasiyici bizzat kendisi takdir hakkini kullanmaktadir.

c. Zarann Bizatihi Esvadaki Ayipdan/Eksiklikten Kaynaklanmig Olmast,
Ziya ve hasar esyadaki bir ayip veya eksiklikten kaynaklanabilir. Eger bir egya

" “Davalr tasiyict, gonderilenin mali kabul etmedigini ve keyfiyeti davact génderene bildirdigini ve ondan
aldhg ralimat iizerine gonderilene teslim etmeyerek ginderilenin ditkkanimn dniine birakngint savunduguna
gire, ginderenin bu emrini ispat etmedikce...... sorumluluktan kurtulamaz. “, 11. HD. 16. 12. 1971 E.
5727/K. 7431, ERIS, s. 300.

" HERBER/PIPER, §17, N. 75; GLOCKNER, § 19, N. 5.

o “Giinderenin talimanna uygun hareket eden tagiyici, olugan zarardan sorumlu degildir. *, 11. HD. 5. 5.
1976 E. 2335/K. 2422, ERIS, s. 303. |

7 Sorunun tespitinde TK. m. 773 hiikmii de dikkate alimmalidir. Hiikme gore, “Tagiyvict egyanin ginderiime-
sinde aldigi emre gire harekete mecburdur. Su kadar ki; egyanin mahiyetine, giinderilecegi yere veya diger
sebeplere giire veya miicbir bir sebepten dolayt bagka bir surette hareket zaruri bulunuyorsa, alinan emre
uyulmayarak halin icabina gire hareket edilebilir. ™
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ayni nitelikte ve benzer sartlarda tliretilen esyaya kiyasla bir noksanlik igeriyorsa ve
zarar bunun neticesinde dogmus ise tasiyici sorumluluktan beri olur. " Tasiyicinin bu
sebepten harekeile sorumluluktan kurtulabilmesi icin, ayip yada eksikligin tasiyiciya
teslim edilen emtianin tabi yapisindan kaynaklanmis olmasi gerekir. Yani esyadaki
eksiklik tasimayla baglanuli olarak dogmus ise. "’ bu halde tasiyici sorumluluktan kur-
tulmaz. * Ornegin; soguk hava donanimli bir aracta tasinacak yiikiin tagiyiciya teslim-
den once sogutulmus/dondurulmus olmasi gerekir. Frigofrik aragla taginmasina ragmen,
daha yiikleme asamasinda belirli bir 1sida ytiklendigi i¢in et yiikiinde bozulma olmus 1se
ve tasiyicl bunu ispat edecek olursa sorumlu tutulamaz. *' Bu halde tasiyici yiki gerekli
sartlarda tasimus, ancak daha 6nceki bozulma dolayisiyla zarar meydana gelmistir. ™

d. Ziva, Hasar veya Gecikmenin Tasiyicimin Kagcinamayacagi ve Sonuglarint
Onleyemeyecegi Bir Olaydan™ Meydana Gelmesi.

CMR nin 17 incit maddeninin 2 inci fikrasi hiikkmiine gore sayet ziya ve/veya ha-
sar yahut gecikme tasiyicinin kacinamayacagi ve sonuclarini 6nleyemeyecegi bir olay
veya halden meydana gelirse tasiyici sorumlu tutulmayacaktir, Kaginilamazhgin mutlak
anlamda anlasilmamasi gerekir. Mimkiin olan, beklenebilir biitiin 6zenin gosterilmesine
ragmen eger bir zararin online ge¢ilemiyorsa onlenemezlik ve kaginilamazhk var de-

mektir. **

Tasiyicimin kagcinamayacagi ve sonuglarini énleyemeyecegi hal olgusunun tespi-
tinde, genellikle somut olayin 6zelliklerinden yani mahkeme uygulamasindan hareket
edilmektedir. Basta Almanya olmak tizere bir ¢ok ililke uygulamasinda aracin veya i¢in-
deki yiikiin calinmasi hali normal sartlarda 6nlenemez hal olarak gériilmemektedir. ™
Ornegin trafik sikisikligi durumunda da tasiyicinin 6zel itina yiikiimliiliigii mevcuttur.
Tasiyici trafik sikisikligini 6nceden haber alirsa miimkiinse yolunu degistirmeli, ¢6ziim
saglayici tiim tedbirleri almali ve gondereni haberdar etmelidir. Buna gore trafik
sikisikligi CMR 'deki diizenleme sekli 1le kaginilamaz ve 6nlenemez durum olarak kabul

" Ornegin makinanin bir parcasimin iiretim hatasi sebebiyle kopmasi, iyl boyanmadigi i¢in egyanin yagmur
suyundan zarar gormesi durumlannda bizatihi esyamin yapisindan kaynaklanan zarar vardir, ARKAN,
Tasyicimin Sorumlulugu, s. 113; THUME/ESELTMANN, § 17 91.

" Sayet esya tasiyicinin gecikerek tagima yapmasi sebebiyle bozulmug ise, tagtyicinin egyanin niteliginin
bozulmaya miisait oldugunu ileri siirerek sorumluluktan kurtulmas: imkam yoktur.

" “Tasima sirasinda meydana gelen hasarlar, tasimadan dolayt degil de, malin ayipl olarak imali nedeniyle
ortaya ¢cikmuy ise, bu hasarlardan, tagiyict ve tagima sigortacist sorumlu degildir. *, Y. 11. HD. 18. 3. 1996 E.
1253/K. 1798, ERIS, s. 392.

""" THUME/SELTMANN, § 17 N. 92.

" Kimyasal reaksiyona ugrayan bir yiikiin uygun sartlarla tasinmamasi halinde de esyadaki ayiptan dogan bir
zarar gorme s6z konusu olabilir.

" Tasiyicinin kaginamayacagi ve sonuglarini onleyemeyecegi olay miicbir sebepten daha genistir. Bunun
miicbir sebepte oldugu gibi mutlaka tasiyicinin 1gletmesine yabanci, mutlak nitelikte ongoérilemez nitelik
gostermesine gerek yoktur.

" Sorumluluktan kurtulma bakimindan 6ngériilemezlik hem ziya ve hasar hemde gecikme bakimindan geger-
lidir. Tasiyicr gecikme siiresini gecirecek olursa buna bagh zararlardan sorumlu tutulmustur. Tasiyici belirtilen
siire 1cinde tasimaya engel olabilecek éngonilebilir gecikme engellerimi kontrol mecburiyetindedir.

* Ornegin; seker yiiklii bir aracin sofériiniin génderenden talimat almak igin telefon etmesi esnasinda kuzey
Italya’da seker yiikiiniin ¢alinmasi bu anlamda bir olay kabul edilmemistir. Ayni sekilde kamuya agik caddeye
birakilan aracin yakilmasi; yine kuzey Italya’da 6zel muhafazasi olmayan bir park yerine birakilan aracin
soyulmasinda da bu hal kabul edilmemustir,
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gormemektedir."® Aymi sekilde havaya bagh olumsuzluklar. gecikmeler, 6rnegin buz-
lanma, 1slanma, yogun yagis hi¢bir sekilde 6nlenemez ve kacinilamaz sonu¢ olarak
kabul edilmemektedir. Yanginda aym sekilde tasiyici bakimindan kacimlamaz bir o-
lay/hadise kabul edilmemektedir. Teknik eksikler hakeza kaginilabilir olarak gériilmek-
tedir. Ornegin bir park yerine iki giin siireyle ¢ekilen aragta sogutmanin gerekli kont-
rollerde yapilmamasi sebebiyle bozulmasi sonucu meydana gelen zarar, kacinmilabilir
oldugu i¢in bir sorumluluktan kurtulma sebebi olarak ileri siiriilemez.

Tagiyicinin kaginamayacagi ve sonuclarini 6nleyemeyecegi olay/hal kavramin
anlami ve kapsami konusunda tartisma olmakla birlikte, bugiin agirhkh goriis kavramin
mucbir sebepten daha genis kapsamli oldugu yoniindedir. * Bilindigi iizere miicbir
sebebin belirlenmesinde tayin edici unsurlar haricilik, olaganiistiilik ve kacinilmazlik-
tir.” Oysa CMR’nin 17. maddesinin 3 iincii fikrasinda tagiyicinin, tasittaki bir eksikligi
veya hatayi iler1 strerek, sorumluluktan kurtulamayacag: hiikkiim altina alinmistir. Bu
halde micbir sebebin unsurlarindan haricilik unsurunun muhtemelen bir ¢cok somut
olayda s6z konusu olamayacag: agiktir. ™ Kisaca ziya ve hasar veya gecikmeye sebep
olan olayin mutlaka harigten gelmesi aranmaz. Kaginilamaz ve/veya sonuglari énlene-
mez olayin bizatihi igletmeden veya tasima isini gerceklestiren aractan kaynaklanmasi
muimkiindiir. "

Tasiyicinin kaginamayacagi ve sonuclarini 6nleyemeyecegi olaya dayanarak so-
rumluluktan kurtulabilmesi i¢in, sadece olayin varhginin belirlenmis -olmasi yeterli
degildir. Tasiyicinin ayrica tacirden beklenen 6zenden daha fazlasini; ekonomik yonden
kendinden beklenebilecek en iist diizeydeki dikkat ve 6zeni gostermis olmasi gerekir. ™

e. Aractaki Noksanliklar’

Aracin 1sletilme emniyetine sahip olmamasi, aragtaki bir eksikligin onun
isletilmesinde tehlike olusturmasi halinde aractaki noksanhktan s6z edilir. Sayet aracin
teknik bir aksami gerektigi bigimde ¢aligmiyorsa veya aracin teknik olarak isletilmesi
icin elzem olan bir arac-gere¢ eksik ise bu halde aragta noksanhk var demektir. ™
Tasiyici, hasar, ziya ve gecikmenin aracgtaki bir eksiklikten ileri geldigini ilern siirerek
sorumluluktan kurtulamaz, (CMR. m. 17/3). Ancak aracin sogutma sistemi veya esyanin
bu anlamda muhafazasi ile ilgili hususlar bakimindan bu hikkiim dogrudan uygulanmaz.
Zira CMR m. 18/4’de, CMR. m. 17/2 hiikmiine oncelik teskil eden bir hiikkme yer
verilmistir. Buna gore eger bir tasima malin sicaga, soguga, 1s1 derecesindeki
degismelere ve rutubete karsi koyacak sekilde donatilmug tasitlarla yapiliyorsa,
tastyicinin CMR. m. 17/4 (d) de yer alan sorumluluktan kurtulma sebebinden istifade

" GLOCKNER, s. 155.

“"SELICI, s. 52-53; ARKAN, BATIDER, s. 410-411; TANDOGAN, s. 60.

"™ GOZUBOYUK, Abdullah Pulat; Miicbir Sebepler ve Beklenmeyen Haller, Ankara 1957, 5.38.

“ARKAN, Batider, s. 410-411; SELICI, s. 52-53: TANDOGAN, s. 66.

" HERBER/PIPER, §17 N. 40; HELM, Art 17 N. 4.

" ARKAN, Batider, s. 411; GLOCKNER, s. 153.

" Aractaki noksanhik aracin sozlesmeye aykin kullanilmasimi kapsamaz. Burada diizenlenen husus sadece
aractaki teknik noksanhktir.

" “Aracin freninin patlamast miicbir sebep degildir. Ciinkii, aracin trafige elverigli bir bigimde cikarilmast ve
veterli bakimmin yapilmas: arag maliki veya igletenine aittir. Bu nedenle, arag malikinin sorumiuluguna karar
verilmesi dogrudur, *, Y. 19. HD. 7. 3. 1996 E. 8669/K. 2081, ERIS, s. 390.
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edemeyecegi hiikmii aciklikla yer almaktadir. Tasiyict bu tiir donanimin seg¢ilmesi ve
kullanilmasi ile ilgili olarak kendisine diisen onlemleri aldigini ve verilen 6zel talimata
uydugunu kanitlarsa ancak sorumluluktan kurtulma isteminde bulunabilir.

Tasiyici araci bir bagkasindan kiralamis olabilir. Ancak bu halde kiraya verenin
veya onun yardimcisinin yahut mal sahibinin kusuruna, hata ve ihmale dayanarak, a-
ractaki noksanliklarin onlardan kaynaklandigini soyleyerek tasiyicinin sorumluluktan
kurtulmasi olanaksizidir, (CMR. m.17/3).™

Aractaki noksanhk konusunda ispat yiikii tasiyici lzerindedir. Tagiyici ziya
ve/veya hasarin dogdugu zamanda aracin teknik noksanliginin bulunmadigini 1spatla
yiikiimltidir. Aracin yeterli sekilde kontrol edildiginin 1spat edilmis olmasi tasiyicinin
sorumluluktan kurtulmasi i¢in yeterli degildir.

2. Ozel Sorumluluktan Kurtulma Sebepleri

CMR’nin 17 nci maddesinin 4 lincii fikrasinda ise, rizikoyu artirdig1 kabul edilen
6zel bir takim haller sayilmis ve bu hallerin gerceklestiginin ispati sarti ile tagiyicinin
ziya ve hasar sorumlulugundan beri olacag ifade edilmistir. ” Rizikoyu artirdigi kabul
edilen, gecikmeden kaynaklanan zararlar konusunda uygulanma imkani olmayan ve
sadece ziya ve hasar hali konusunda ilgili olarak sorumluluktan kurtulma sebebi olarak
gorulen haller sunlardir:

a. Taraflarin Anlagmalari ve Bu Anlagmanin Tagima Senedine Gegirilmesi Kosuluyla,
Tasimanin Uzert A¢ik Tagitla Yapilmasi, (CMR. m. 17/4 a)

Tasimanin, tizeri agik bir tasitla yapilmasini bir sorumluluktan kurtulma sebebi
olarak iler1 slirebilmek i¢in, taraflarin tagimanin tizer1 agik tasitla yapilacagi konusunda
anlasmasi ve bunun sevk mektubuna gecirilmis olmasi gerekir. Ortiiyle kapatilmamus
her ara¢ bu anlamda iizeri agik tasit sayilir. Tasimanin usti agik bir aragla yapilmasi
halinde esya ozellikle bir takim tehlikelerle karsi karsiyadir. Ustii agik araca yiiklenmis
ve istiflenmis esyanin yagmurda i1slanmasi, hareket halinde iken bir takim pargalarin
diismesi dogaldir. Uzeri agik araca yiiklemeyi kabul eden génderen bu tiir tehlikeleri de
goze almis demektir.

Aracin uzerinin acik olmasi kaybin mutlaka timiiyle bundan kaynaklandigi so-
nucunu dogurmaz. Eger tizeri acik aractaki parca yiikler tiimiiyle kaybolmus ise bunun
tizer1 acgiklhiktan kaynaklandigini séyleme imkani yoktur. Nitekim CMR’'nin 18inci
maddesinin 3 ilinci fikrasinda anormal bir noksanhk, sandik veya paketlerde anormal bir
kayip var 1se, tasiyicinin CMR nin 17'nci maddesinin 4’{lincii fikrasinda yer alan varsa-
yimdan yararlanamayacagi hiikiim altina alinmstir.

b. Ambalajlanmadiklar: veya Kétii Ambalajlandiklart Zaman, Ozellikleri
Geregi Fire Veren veya Hasara Ugrayan Mallarin Ambalajlanmamas
veya Hatalt Ambalajlanmis Olmasi

Esyaninin paketlenmesi yiikiimi esas itibariyle gonderenin uzerindedir, (CMR.
m. 10). Tagiyiciminin tasima baglamadan o6nce egyanin ve paketlerin dig gorintigunu

" HELM, § 17 N. 6; HERBER/PIPER, § 17 N. 80.
2 “Tagsiyict, CMR. 18/2 uyarinca, tagima sirasinda esyanin ziya veya hasara ugramasi tehlikesini artiran ve
CMR. 17/4 a-f de sayilan nedenerden birinden dogmuy olabilecegini kanitlarsa, sorumluluktan kurtulur. , Y.

1. HD. 5. 6. 1985 E. 3471/K. 4258, ERIS, s. 319
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kontrol etmek gibi bir ylikiimliiliigii yoktur. Diger bir ifade ile CMR. m. 8/1 de diizenle-
nen kontrol etme kayd: genel anlamda ve kural olarak tasiyicinin bir yukumliligii ola-
rak kabul edilemez™. Ancak tagiyicinin, aleyhinde olan hukuki olumsuzluklardan kur-
tulmak i¢in egyadaki ve paketteki agik noksanligi gonderene bildirmesi ve bunu sevk
mektubuna dercetmesinde fayda vardir. Bunu yapmak tasiyiciya ispat kolaylig)
saglayacaktir. Zira tasima sozlesmesi sebebiyle ispat kiilfeti esas itibariyle tasiyic lize-
rindedir. Tagiyici ziya ve/veya hasar halinde esyaminin teslimde eksik veya hasarl
oldugunu veya ziya ve/veya hasarin vukuunun tek sebebininin paketlemedeki noksanlk
oldugunu ispat edecektir. Aksi takdirde tasiyic1 esyada vaki ziya ve/veya hasar sebe-
biyle sorumlu tutulur *’.

Eger tagiyicr ambalajlanmama veya koti ambalajlanmay: belirleyecek olursa ve
esyanin niteligi geregi bunun zarari dogurmasi muhtemelse zararin buradan kaynaklan-
dig1 kabul edilir. ™ Ancak gonderen, tasimanin dikkatsiz ve 6zensiz yiiriitiilmesinin za-
rara sebep oldugunu, mevcut paketleme ile egyanin hasara ugratilmadan tasinmasinin
mumkiin oldugunu ispat edecek olursa, tasiyici mevecut ziya ve hasardan sorumlu tutu-
lur.

Paketin tiri, niteligi ve gerekliligi hususu, normal hal ve sartlara bagh olarak
tespit edilir. Ornegin, bir kaza aninda paketlerin dagilmis olmas1 halinde tasiyicinin
paketlmenenin noksanligina dayanmasi imkani yoktur.

c. Eyyanin Gonderen, Gonderilen veya Bunlar Adina Hareket Eden Kisiler Tarafindan
Alinmasi, Taginmasi, Yiiklenmest, Istiflenmesi veya Bosaltilmasi, (CMR. m. 17/4 ¢)

Bu bentte esas itibariyle gonderen veya gonderilen tarafindan yapilan hatals
yikleme veya bosaltma diizenlenmigtir. Yiikleme, istifleme ve bosaltma yiikiimiiniin
Kimin tizerinde oldugu konusunda CMR ve TK’'nin kara tasimalarini diizenleyen ilgili
maddelerinde acik bir hiikiim yoktur. © Uygulamadaki olaylardan hareketle yiikleme ve
bosaltma ylikiimiiniin 6zel bir anlasma olmadig) siirece esas itibariyle gonderen veya
gonderilenin; yiklenen esyanin istiflenmesi yukiimiiniin 1se tasiyici uzerinde oldugu
kabul edilmektedir."™ Ancak bu tiir bir kabuliin mutlak oldugunu séylemek imkani yok-
tur. Yiikleme ve istifleme yiikiimiiniin kimin tizerinde oldugunun belirlenmes: bakimin-
dan somut olayin 6zelliklerinin dikkate alinmasi gerekir.

"“Esyanmin paketlenmesi durumunun tasiyici bakimindan bir yiikmiililigii dogurmas: sadece agik paketleme
hatalannda s6z konusu olabilir. Sayet paketlemedeki eksiklik ve noksanhk normalde her tagiyici bakinindan
acik¢a goriilecek ve tespit edilecek nitelikte ise bunun kontrol edilmesi ve gondereni tedbir alma konusunda
uyarmasi tasiyict bakimindan bir yiikmiiliik olarak degerlendirilebilir. Ancak tekrar ifade edelim ki, bir
tagtyicidan hi¢ bir zaman bir uzman gibi esyanin niteligi ve paketlememn gereklihigi ile sekli ve kapsaminin
degerlendirmesi beklenemez. Boyle bir degerlendirme esas itibariyle gonderen tizerinde olan bir yiikumli-
[uktiir.

""AISSLINGER, s. 85.

" “Hatal ambalaj nedinivle olugan zarardan, tagiyici ve bu yiikii bogaltan davali sorumlu olmaz. “, Y. 11.
HD. 27. 3. 1981 E. 805/K. 1289, ERIS, s. 309.

“TK'nun 777 ve 778 inci maddesi hiikiimlerinin yiiklemenin mutlaka tagiyici tarafindan yapilmasi gerektigi
seklinde anlagilmasi imkami yoktur. Bu hiikiimler, sadece yiiklemenin tayiyicr tarafindan yapilmasinin
kararlagtinldigr haller olarak anlagilmasi gerekir, (ARKAN, Tagiyicinin Sorumludugu, dipn. 32).

"™ Arkan, Fransiz ve Alman hukukuna atfen yabanci hukukta genellikle ufak pargalann gonderen: biyiik
pargalarin ve tasitin tiimiinii dolduran esyalann ise, tagiyici tarafindan yiikleneceginin kahul edildigim 1fade
etmekle birlikte, bu genel kuralin mutlak olmadigim, somut olayin niteligi geregi yiiklemenin tiimiiyle tagiyic
lizerinde olmasi sonucunun dogabilecegini soylemektedir, (ARKAN, Tagiyicimin Sorumlulugu, s. 54, Aymi

vinde HEUER, s. 62).
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Sayet tasiyict ylikleme, bosaltma veya istiflemenin gercekten génderen, gonde-
rilen veya bunlarin adamlar: tarafindan icra edildigini 1spat edecek olursa sorumluluktan
beri olur. Ancak bu halde gonderen veya gonderilenin zararin ylikleme ve istiflemeye
bagl olmadigini ispat etmelert miimkiindiir.

Yiikleme ve/veya istifleme yiikiimiiniin gonderenin uhdesinde olmas: tasiyicinin
sorumlulugunu nihai anlamda bertaraf etmez. Tasiyici bu halde yiikleme ve istifleme
islemine nezaret edecek, ' gordiigii eksikler konusunda gonderen ve/veya gonderileni
ikaz ile durumu tasima senedine koyacag bir kayit ya da sair yolla tevsik edecektir. '”
Acik bir ylikleme hatasinin bulundugu hallerde tagimaya baslayan tasiyicinin kusurlu
sayilmast miimkiindiir. Ornegii., Fransiz ve Belgika uygulamasinda, bu halde istifleme-
nin denetlenmesinin tasiyiciya dusen bir ylikimlilik oldugu kabul edilmekte, dolayi-
siyla kotii yiikleme ve/veya istiflemenin varligini bilerek tasimaya baslayan tasiyicinin,
dogan zararlardan sorumlu olacagi kabul edilmektedir. Alman hukukunda 1se bu konuda
bir ayirim yapilmakta, tasiyicinin ylkleme ve/veya istiflemeyi aracin isletme gerekleri
bakimindan kontrol edecegi, yoksa yilikleme ve/veya istiflemenin esyanin tasima sira-
sinda zarara ugramasina neden olup olmayacagini kontrol ylikiimiiniin olmadigi kabul
edilmektedir. ' Buna gore tasiyici, yiikleme ve/veya istiflemenin aracin dengesini bo-
zup bozmadigini, bunun tasima esnasinda fren veya hiza bagl olarak tehlike olusturup
olusturmadigini, ylikleme ve/veya istifleme yukimii gonderen tzerinde de olsa kontrol
etmekle yiikiimlidiir. Dolayisiyla buna baglh bir sebepten 6rnegin, istifleme hatasi sebe-
biyle ara¢ devrilecek olursa esyanin ziya, veya hasar sebebiyle tasiyicinin miterafik
kusuru giindeme gelebilir.'” Ancak tasiyicinin yiiklemenin esyanin zarar gérmesine
sebep olup olmayacagini kontrol gibi bir yiikiimliligl yoktur. Bu sebeple ezilebilen
esyanin gonderen tarafindan en alta konulmasi1 ve bunun neticesinde esyanin zarar gor-
mes1 durumunda, tasiyicinin goézetim yukimliliglinii yerine getirmedigr gerekgesi ile
muterafik kusurlu oldugu soéylenemez.

Tim bu tartismalara son verebilmek i¢in ylikleme ve istifleme ylikiimiiniin kimin
uzerinde oldugunun agikca kararlastirilmasinda, en azindan varsa sevk evrakina yikle-
me ve bosaltma ile ilgili ¢cekincelerin agik¢a yazilmasinda fayda vardir. '” Eger boyle

= ==

" “Génderen, egyanin yiiklenmesini yapmiy ve bunun sonucu istiflemeden sorumlu ise de, tagiyiwcr da, bu

istiflemeye nezaret ederek gerekli dnlemleri almanug ise sorumiudur. *, 11. HD. 4. 3. 1996 E. 414/K. 1325.,
ERIS. s. 390.

"2 “Yiikleme ve istifleme gonderilene ait sayilsa bile, tagiyanin da, bu yiikiin saghkl tasinabilmesi icin yiikle-
me ve istiflemeye nezaret etmesi gerekir. Aksi halde, tasiyici da sorumlu olur. *, Y. 11. HD. 11. 10. 1993 E.
6952/K. 6418, ERIS, s. 349; “Yiikleme ve istifleme génderene ait olsa bile, davali tasiyamn da, bu yiikiin
saghklh taginabilmesi icin, yiikleme ve istiflemeye gereken dzeni gistermesi zorunludur. Aksi halde olugan
zarardan sorumlu olur. ", Y. 11 HD. 18. 12. 1995 E. 8347/K. 9318, ; “Gdnderen, hatalr yiikleme konusunda
yanlis bir talimat vermis olsa bile, tagiyicinin, malin emniyetle taginmast i¢in her tiirli tedbiri almasi ve hatal
yiiklemeye kargt ¢ctkmast gerekir. .... Yiiklemeyi hatali yapan gonderici de olayda miiterafik kusurlu sayilmali-
dir. “, 11. HD. 18. 12. 1995 E. 8432/K. 9325, ERIS, s. 384/385.

""Tiirk hukukunda benzer bir aynm ARKAN tarafindan yapilmaktadir. Yazar igletme gereklerine uygun
yikleme ve istiflemenin olup olmadigim tasiyicinin kontrol etmesi gerektigini; ancak, tasiyicimin gonderen
tarafindan yapilan yiikleme ve/veya istiflemenin ziya ve/veya hasara sebep olup olmadigim inceleme yiikii-
miintin olmadigim soylemektedir, ARKAN, Tasiyicimin Sorumlulugu, s. 124.

'"WARKAN, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 122/123.

" “Konteynerleri ve brandalari temin eden tagiyicimn ihtirazi kayit koymadan temiz konigmento vererek

tagima kaplarimn yeterli oldugunu kabul etmesi kargisinda, tagima sirasinda olugan zararlardan, tagiyict
sorumlu olur, * Y. 11. HD. 15. 4. 1994 e. 2080/K. 3098, ERIS, s. 364 ; “Tagiyici, esyayt on kogulsuz olarak
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bir ihtirazi kayit yoksa, 6rnegin, yiiklemeyi génderenin yapmis olmasi halinde tasiyi-
cinin s6zlii olarak bir uyarida bulundugunu séylemesi 6nem tagimayacakur, '

d. Ozellikle Kirilma, Paslanma, Ciiriime, Kuruma, Normal Fire Yahutta

Giive ve Hagarattan Kismen veya Tamamen Zarar Gorebilecek
Mallarin Ozelligi, (CMR. m. 17/4 d)

Bu hiikiimle egyanin tabii yapisindan kaynaklanan zararlardan tagiyicinin so-
rumlu olmayacagi, sinirli sayida olmamak iizere Grnekler verilmek suretiyle hiikiim
altina alinmugtir. Eger taginan egya tabii yapisi geregi eksilen, bozulan, paslanan, ciirii-
yen, hasarat ve giive alan bir egya ise bu tiir zararlardan tasiyic1 sorumlu tutulmayacak-
tir. Burada yer verilen sorumluluktan kurtulma sebebi ayni maddenin 2. paragrafinda
dizenlenen “egyaya/yiike has bir kusur” kavramindan ayirdedilmelidir. '7 CMR m.
17/2"de diizenlenen egyada mevcut ona has ayiptan kasit bunlarin tabii yapisindan kay-
naklanan eksiklikten ziyade, 6rnegin egyadaki liretim hatasindan, baslangictaki muhafa-
za eksikliginden kaynaklanan bir noksanliktir. Ornegin, tasimanin konusunu olusturan
camlarin Gretim hatasi sebebiyle kirilmasi durumunda CMR, m. 17/2 de diizenlenen
haliyle esyaya has bir kusur, ayip s6z konusudur. '™ Oysa bir demir yiikiiniin normal
kosullarda taginmasina ragmen paslanmasi, bir ¢cinko yiikiiniin oksitlenmesi durumlarin-
da egyanin tabi niteliginden miitevellit bir zarar/ziyan vardir. '

Kural olarak bir zarar 6rnekte oldugu sekli ile egsyanin tabii yapisindan kaynakla-
niyorsa tagtyici bunu ispatla sorumluluktan kurtulur, Sayet tagima esyayi sicaga, soguga,
1s1 derecesindeki degigimlere ve rutubete kargi koruyacak sekilde techiz edilmis
tagitlarla yapiliyorsa, tasiyicinin, zararin esyanmin tabi yapisindan kaynaklandigini ispat
etmesi yetmez. Bu halde tasiyici bu techizatin secilmesi ve kullanilmasi ile ilgili olarak
kendisine diigen tedbirler: aldigini ve verilen 6zel talimata uydugunu da ispat etmelidir,

(CMRm. 18/4 c. 2).

e. Sandik veya Pakatlerin Uzerindeki Marka veya Numaralarin
Yetersiz veya Hatalt Olmast, (CMR. m. 17/4 ¢)

Tasima konusu esyanin veya pakatlerin numaralandirilmasi ile bunlarin yapilan
tasnif ve numaralandirmaya gore sevk evrakina aktarilmasi gonderenin yukimlilugin-

EE— — —_— _— e s —————

teslim almug ise, egyamin dig gdériiniigii itibariyle higbir kusuru olmadigini kabul etmiy sayilir. Ancak, digardan
anlagilmast olanaksiz bulunan eksikliklerinin varligim iddia ve ispat edebilir. Olayda boyle bir savunma
olmadigina gore, tagiyicinin egyayt saglam aldiginin kabulii gerekir. * Y. 11. HD. 1. 4. 1980 E. 1190/K. 1713,
ERIS, s. 251/252.

08 “Taginan mallar dnkogulsuz teslim ahnmigur. Tagiyicr mallar(in) kendisine teslimi strasinda hasarl
olduguna iligkin bir ihtirazi kayit koymamast kargisisinda, bogaltma mahallinde saptanan hasar ve noksandan
kendisinin sorumlu bulunmas, ..... yiiklemenin gonderene ait oldugu, hasarin da yiikleme sirasinda meydana
geldigi yolundaki savunmast daval taragindan kanitlanmamiy bulunmasina gire (meyadana gelen zarardan)
sorumiudur. “, 11. HD. 21. 3. 1996 E. 1432/K. 1949, ERIS, s. 392.

"7 Belirli bazi egyalar yapist geregi zarar gormeye egilimli, tehlikelere karyi duyarhdir. Bu egyalann taginmas)
veya kullanilmasi iizerine bu tehlike, zarar gorme tehlikesi daha artmaktadir. Omegin, cam egyas: normal kul-
lanimda ve taginma esnasinda kirnllmaya egilimh bir egyyadir. Aym sekilde et, sebze ve meyve belirl l-gq:,*ullarda
ve sicakhk kosullarinda muhafaza edilmelidir. Bu kogullara uyulmamasi sonucunda egya zarar gorebilir.

% HEUER, s. 86 : ARKAN, BATIDER, s. 409. _
" “Taginan madeni saclarin, bu tagima sirasindo oksitlendigi iddia edilmesine gire, bu hususun kimyac

aracithg ile alinacak bir bilirkigi raporu gergevesinde agikliga kavugturulmas: gerekir. *, Y. 11. HD. 4. 4.
1994 E. 591/K. 2604, ERIS, s. 363.
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dedir. Bu sebepledir ki gonderen esyanin marka ve numaralarinin yetersiz olmasindan
miitevellit zararlar sebebiyle tasiyiciya karsi sorumludur, (CMR m. 7/1a ve CMR m. 6/1
¢). Ancak ayni zamanda CMR m. 8/1a hiikmii ile tasiyiciya sevk evrakindaki bu beyan-
lar1 kontrol yiikiimluliigii getirilmistir. Gonderenin esya uzerindeki numaralari ve bunla-
rin sevk mektubuna aktarilmasi ile ilgili ylkimliligi ile tasiyicinin bunlari kontrol
yiukimliligi karsiliklhidir. Bu karsilikliligin gonderenin beyanlarinin dogrulugunun da
kontrol edilmesi biciminde anlasilmamas:1 gerekir. Esasen CMR m. 17/4 e hiikkmii 1le
numaralandirmanin gonderenin kusuru sayilmasi durumunda tasiyicimin sorumlulugu
kaldirilmaktadir. Zira numaralandirmanin defi ve itirazdan ari yapilmasi yikimi gonde-
ren uzerindedir.

Esyalarin paket veya parcasini nitelendiren numaralandirmanin kolayca anlasila-
bilir ve agik olmasi ve bunun sevk evraki ile uyusmasi gerekir. Bu noktada CMR. m. 9/2
hiikmiinlin g6z 6niinde bulundurulmalidir. Buna goére sayet tasiyici sevk evrakini her-
hangi bir ¢cekince koymadan alacak olursa normalde egya tlizerindeki 1saret ve numara-
landirmanin sevk evrakindakilerle uygunluk arzettigi kabul edilir. Bu tiir bir varsayim
gonderen veya gonderilen tarafindan CMR. m. 17/e ve 18/2 kapsaminda tasiyiciya karsi
ileri strulebilir. Bu halde esya tizerindeki numaralandirmanin mektupla uyusmadigini
tasiyici 1spat zorunda kalacaktir.

Bunun bir sorumluluktan kurtulma sebebi1 sayilabilmesi i¢cin gonderenin ayrica
kusuru aranmaz. Ancak 1sin dogasi geregi bu iki mesele arasinda illiyet baginin olmasi
dogaldir.

f. Canli Hayvan Nakli, (CMR. m. 17/4 f).

Canli hayvan tasimasindaki riskler sebebiyle tasiyici 6rnegin, hastalanma,
bogulma, tirkme, rahatsizlanma gibi cesitli 6zel tehlikelerle karsi karsiyadir. Belirtilen
sebeple CMR’'de canli hayvan nakli 6zel risk tasiyan bir hal olarak gorilmusgtiir.
Tasiyicinin bu gerekge ile sorumluluktan kurtulabilmesi icin CMR. m. 18/5 hiikmi
uyarinca kendisine diisen bitiin tedbirleri aldigin1 ve verilen 6zel talimata uydugunu
ispat etmesi gerekir. Aksi takdirde tasiyici ornegin, canli hayvanin bogulma sebebiyle
telefinden sorumlu tutulabilir.

II1. Tastyicimin/Gonderen veya Gonderilenin Miiterafik Kusuru

CMR’'nin 17/2 ve 4 lnclii maddelerinde sorumluluktan kurtulma sebepleri
diizenlenmig, ancak burada tasiyicinin hangi ol¢lide bu sebeplere binaen sorumluluktan
beri olacagi i1se hiikme baglanmamistir. Oysa somut olayda tasiyicinin bu sebepleri tam
anlamuyla 1spat edememesi durumu s6z konusu olabilecegi gibi, gonderen veya gonde-
rilenin ziya ve hasar ile gecikmenin tek basina bu sebeplere baglanamayacagini ispat
etmeleri de mimkiindiir. Diger bir ifade ile tasiyicinin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in
bu sebepler1 tam olarak i1spat etmesi ve aksinin de gonderen veya gonderilenin deliller:
ile sabit olmamasi gerekir. Kaldiki ziya ve hasar veya gecikmeye sebep olan unsur bir-
den fazla sebebin etkisi ile dogmus olabilir veya ziya ve hasar birden fazla hususun
birlesmesi neticesinde dogabilir veya dogmus ise artabilir. """

"9 Ornegin, bir et yiikii gonderen ve/veya adamlarinca gerekli kosullarda yiiklenmemis ve/veya gerekli sekilde
istiflenmemiy ve aynica gecikerek ve sogutma kosullarina uvymadan taginoms ve tiim bunlann neticesinde
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CMR m. 17/5 hiikmiine gére''' tagiyicinin ziya, hasar ve gecikmeye sebebiyet
veren olaylardan bazilarn bakimindan sorumluluktan kurtulma sebeplerini ispat suretiyle

mesul olmadig: hallerde; tagiyici yine bu maddeye gére mesul oldugu faktérlerin ziya,
hasar ve gecikmeye yaptiklari katki nispetinde sorumlu olacaktir. ''?

IV. Zarardan Sorumlu Olan Tasiyici Tarafindan Odenecek Tazminat

Esyanin ziya ve/veya hasara ugramasi ya da tasima siiresinin asilmasi neticesinde
bir zararin dogmasi durumunda, sorumluluktan kurtulma sebeplerinden de istifade ede-
meyen tagiyicl dogan zarari tazmin edecektir. Esyaninin ziyar ve/veya hasan ile tasima
stiresinin agilmasi halinde tagiyicinin CMR hiikiimlerine istinaden 6deyecegi tazminatin
nasil belirlenecegi, bu tazminatin esaslar1 CMR"nin 23 ile 29 uncu maddeleri arasinda
diizenlenmigtir. Tazminatin belirlenmesine iliskin kriterler biiyiik 6lciide ayni olmakla
birlikte aralarinda ufak farkhliklarin da bulunmasi dikkate alinarak asagida, tazminatin
tespiti esaslari egyanin ziyai hali ile baglantili olarak incelenmis, hasar ve tasima siiresi-
nin asilmasi hususlan da ayrica aciklanmustir.

1. Esyamin Ziyai Halinde

Esyanin kismen veya tamamen ziyai dolayisiyla tasiyici tarafindan 6denecek
tazminatin esaslari CMR. m. 23 de diizenlenmigtir. Buna gore CMR kapsaminda aktedi-
len bir tasima s6zlesmesine konu esyanin kismen veya tamamen zayi olmasi durumunda
hesaplamada esas alinan deger esyanin tasiyiciya teslim yer ve zamanindaki ede-
ri/kiymetidir.'"”" Esyanin teslim yer ve zamanindaki kiymeti borsa rayici ve piyasa de-
gerine, bunlarin yoklugu halinde de esyanin herkes i¢in gegerli olan objektif degeri esas
alinarak hesaplanacaktir, (CMR. m. 23/2). Tazminatin hesaplanmisinda egyanin
tasiyiciya teslim edildigi yer ve zamanindaki degerinin esas alinacagi prensibi tagiyicilar
arasindaki riicu iliskisinde de gecerlidir. '
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tasima konusu yiik tiimiiyle kullanilamaz hale gelmiy 1se bu halde taraflarin miiterafik kusurundan s6z edile-
bilir. Bagka bir olayda génderen tarafindan yanhyg yiikleme yapilmiy ancak tagiyicida yolda hiz simir ve sartla-
rina riayet etmeyerek zarann artmasina sebep olmuy, mahkeme bu halde taraflann egit oranda kusurlu oldugu
sonucuna varnmustir. Yiiklemeyi gonderen, esyanmin sabitlenmesi igini ise tagiyicr yapnug, olugan zarardan esit
oranda sorumlu tutulmuglardir. Yine meyve yiikiiniin gecikerek taginmasi sebebiyle bozulmasinda mahkeme
taraflan miiterafik kusurlu olarak gérmiistiir, (AISSLINGER, 5. 91).

"I CMR m. 17/5 hiikmiiniin Resmi Gazete’de yaymlanan terciime metni diger hiikiimlerin ¢ogunda oldugu
gibi anlagihrhiktan uzak ve yanhstir.

"2« Davali her ne kadar, istif ve viiklemenin gindericive ait oldugunu, hasarin kitii ambalaj ve istifleme
hatasindan kaynaklandigini savunmug ise de, géinderen hatali yiikleme konusunda yanly bir talimat vermig
olsa bile, tagivicinin malin emnivetle taginmasim saglamak iizere her tiirlii tedbiri almasi, hatalt yiiklemeye
karsi ctkmast gerektiginden, basiretli bir tagiyicidan beklenen (basiretin) bulunmamasi nedeniyle sorumiulug
vardir. ... Yiikleme ve istiflemenin gondericive ait oldugu ihtilafsiz olup, akarli maddeyi tagimak igin segtlen
varillerin mukavemetli ve standartlara uygun oldugu anlagilmakia ise de, paletlerin dstiiste konulmaya uygun
olmadig, birbiri iizerinden kavarak, yiizeylerinin boyuna enine ¢utalarla takviye edilmedigi ve bu nedenlerle
hasarin dogdugu anlagthmy olmasina gire, gindericinin de, olayda miiterafik kusurlu oldugu anlagiimak-
tadir. Bu durumda, mahkemece gonderici ve tagiyicimin egit kusurlu ve sorumlu olduklarinn kabulii... gerekir.
“11. HD. 18. 12. 1995 E. 1995/K. 9297, ERIS, s. 384. _
"' Ticaret Kanunun 785 inci maddesi hiikmii uyannca ziya dolayisiyla tazminat hesaplanirken, tagima senedi-
ne gecirilen deger, tasima senedinde deger gosterilmemiy ve fakat tasiyiciya bildin‘lig onun tarafmd_an kabul
edilmis bir deger meveut ise o deger, boyle bir deger de bulunmadigi takdirde aym cins ve vasiftaki esyanin
ginderilene teslim edilecegi yerdeki degerine gore tayin olunur.

""" HERBER/PIPER, § 23 N. 3; KOLLER, Transportrecht, § 23 N. 3.
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Esyanin piyasa degeri, ayni tiir esyanin belirli bir arz ve talep ortaminda yapilan
alim-satim isler1 neticesinde ulasgtigi degerdir. Tazminat hesabinda egyanin taginmak
izere tasiyici tarafindan kabul edildigi yer ve zamandaki deger esas alinacagindan, bu
tarihte dogmarmus glimriik vergisi ile diger har¢ ve resimler piyasa unsuru olarak dikkate
alinmaz. CMR acisindan piyasa degerinin belirlenmesinde sadece tagimaya baslamadan
once yapilmis ve dogmus masraf ve vergiler dikkate alinacaktir. Bu anlamda ambalaj
masraflari, esyanin tasiyiciya teslim olundugu yere getirilmesi i¢in 6denen tagima licreti
ve onceki bu tasimayla 1lgiii sigorta primleri, akreditif masraflari, depolama ticreti, eger
soz konusu esya ithal edilmis ise ithalatta 6denen gilimriik vergisi piyasa degerini
olusturan unsurlardir. '

Tasiyicinin sorumlu oldugu tazminat miktar1 hesaplanirken tasiyicinin ayrica
tasima Ucreti, giimriik vergisi ve esyanin tasinmasi nedeniyle yapilmig olan sair masrat-
lar1 da''® esyanin tamamen ziyai halinde génderen veya gonderilene iade etmesi gerekir,
(CMR. m. 23/4). """ Bu kalemlerin iadesine imkan taninmasinin amaci, tazmini istenen
degerin esas itibariyle esyanin ugradig1 zarar1 karsilamayir amaglamasi veya bu halde
gonderinin ayrica sebebsiz yere bir harcama yapmusg olmasidir.

[adesi istenen masraflarin kimin tarafindan yapilmis oldugunun bir 6nemi yo ‘ur.
Bu masraflar gonderen, gonderilen veya li¢lincii bir kisi tarafindan yapilmis olabilir.
Diger taraftan 1adesi gereken bu masraflar konusunda bir sinir da yoktur. Hangi miktar-
da yapildig: ispat edildigi olclide tespit edilen miktar tam olarak i1ade edilir. Dolayisiyla
CMR. m. 23/3 de ongoriilen briit kilogram basina sinirlama masraflar bakimindan ge-
cerli degildir.'"® Burada 6nem arzeden husus; bu masraflarin tasima sebebiyle ve egya-
nin tasima amaciyla teslim alinmasindan sonra dogmus olmasi gerekir. Bu sebepledir ki,
tasima baslamadan o6nce yapilan paketleme masraflarinin 1adesi bu kapsamda talep
edilemez. Diger taraftan sadece zarara bagh olarak yapilan masratlarin 1adesi de bu
kapsamda degildir. Yani aracin tamir masrafi, bilirkigi/ekspertiz masrafi, kaza sonrasi
esyanin derlenip toparlanmasi veya hasar goren esyanin depolanmasi bu kapsamda
istenemez. Bunlarin CMR yerine ilgili ulusal hukuktaki genel hiikiimlere gore akdin
miispet ihlali kapsaminda istenmesi miimkiindiir. '"

'"SARKAN, Tazminatin Belirlenmesinde Esas Alinan Deger ve ladesi Gereken Masraflar, s. 28-30; HER-
BER/PIPER, § 23N 5 vd.

''% Sair masraflara 6rnek olarak, esyamin tartilmasi karsihiginda 6denen licret, tasima sigortasi primleri, ihrag
ya da ithal 1zni alinabilmesi i¢in 6denen vergi, har¢ ve resimler, tasimayla ilgili belgelerin hazirlanmasi i1¢in
yapilan masraf, refaketgi nezaretinde yapilmasi gereken tagimalarda refaketgiye 6denen iicret, tagima sirasinda
6zel koruma tedbirleri alinmasi gereken egya i¢in —buzla sogutma gibi — 6denen licret, verilen yeni talimatlarin
icrasi karsihiginda tasiyiciya 6denmis olan ek licret, egyanin pakellcnmﬁkai?in vertlmesi durumunda paketleme
amaciyla yapilan harcamalar, yazigma sebebiyle 6denen pul ve sair posta giderleri sayilmaktadir, (HER-
BER/PIPER, § 23 N. 9, 29 vd. : ARKAN, Tazminatin Belirlenmesinde Esas Alinan Deger ve ladesi Gereken
Masraflar, s. 30 vd. ). Buna kamn esyaninin normal tasinmas: durumunda giindeme gelmeyecek ve fakat zayi
sebebiyle 6denen giiinriik ve diger benzert resmi harcamalar, giimriik miihriinlin kaza neticesinde sokiilmesi
sebebiyle 6denen muktar, kullanilamaz hale gelen esyanin toplanmasi masrafi, tilkketilemez durumda olan
esyanin imhasi giderleri, ziya ve hasardan sonra esyanin depo ve istiflenmest giderleri bu kapsamda talep
edilemeyecektir, (HERBER/PIPER, § 23 N. 30).

""" Masraflarin talep edilebilmesi igin mutlaka fiillen 6denmis olmasi gerekmez. Gonderen veya gonderilen
tarafindan heniiz fulen 6denmemis olmakla birlikte, 6deme ylikiimliiliigi dogmusg, dolayisiyla bilahere 6dene-
cek masraflarin da iadesi gerekir, (HERBER/PIPER, § 23 N. 25: ARKAN, Tazminatin Belirlenmesinde Esas
Alinan Deger ve ladesi Gereken Masraflar, s. 28-30).

""" ARKAN, Tazminatin Belirlenmesinde Esas Alinan Deger ve ladesi Gereken Masraflar, s.30

" HERBER PIPER, § 23 N. 27, 32; KOLLER, GLOCKNER,
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CMR. m. 23/4 hiikmii uyarinca esyanin piyasa degerine gore hesaplanan tazmi-
nat ile 1ade olunacak masraflar haricinde higbir zarar, 6rnegin bir kar mahrumiyeti, faiz
kaybi, igletmenin isten kalmasi sebebiyle ugranilan zarar CMR m. 23/5 ve 29 uncu
maddelerde yer verilen istisnai imkanlar haricinde tagiyicidan talep edilemez. Tasiyi-

cinin 6demesi gereken tazminat, CMR m. 24 ve 26 hiikiimleri haricinde bu iki kalemle
sinirhidir.

Esyanin gonderme yer ve zamanindaki degerinin ne oldugunu ispat yiikii talep
sahibinin tizerindedir. '

Yukaridaki esaslara gore belirlenecek tazminat, higbir sekilde eksik Lriit agirligin
kilogram bagina 8. 33 6zel hesap birimini asmayacaktir.'”' Burada belirtilen hesap birimi
Uluslararasi Para Fonu tarafindan belirlenen sekli ile Ozel Cekme Hakk:’dir, (CMR. m.

23/3 ve 7)."** Tazminat hesaplanirken taraflar aksini sézlesme ile kararlastirmadiklar:

takdirde mahkemenin karar verdigi tarihteki 6zel ¢cekme hakki esas alimir, (CMR. m.
23/7).

Burada sozii gecen agirlik paket agirh@ da dahil briit agirhktr. '*' Sorumluk si-
nir1 tespit edilirken, miinferit esya, paket ya da paletin agirlhig: degil esyanin toplam briit
agirhig esas alinir. Dolayisiyla sorumluluk limiti tespit edilirken sevk evrakinda kayith
esyanin toplam agirligi esastir.'** Eger bir aracla birden fazla gonderi s6zkonusu ise,
yani birden fazla sevk evraki s6z konusu ise ilgili sevk evrakindaki toplam briit agirhk
dikkate alinacaktir. |

2. Esyanmin Hasara Ugramasi Halinde

Tasimaya konu esyanin hasar gormesi durumunda hasar goren kisma tekabiil e-
den zarar tazmin edilecektir. Bu halde 6denecek tazminat konusunda da, hasar goren

' KOLLER, § 23 N. 7; HERBER/PIPER, § 23 N. 24.

2l Tazminata azami bir simir getirildigi icin TK'da oldugn gibi (TK. m. 786/2) aynca kiymetli evrak ve esya
dolayisiyla sorumluluk konusunda bir diizenleme yapiimanmugor

'22 Tazminatin Ozel Cekme hakki degenine gore hesaplaamasi knrah CMR'de 5. 7. 1978 tarthinde yapilan
degisiklikle kabul edilmistir. Bundan énce Alun Frank (Franc Poincare) degenne gore nhesaplama yapiliyor-
du. Olgiit alinan Uluslararas) Para Fonu (IMF) “Ozel Cekme Haks:" prensibi Resmu Gazete ve biiytik gazete-
lerde yayinlanmaktadir, 3

'3 Briit agirhktan kasit esyanin net agirlign ile paket ve varsa palet ve destek agirhiZidir. Ornegin, bir televiz-
yon veya buzdolabinin paketi ve kopiik destegi briit agirhga dahildir.

24 Tazminatin hesabu ile ilgili olarak Thume/Seltmann’dan su 6mek nakledilebilir, (§ 23 N. /9. A 23):

a) Tasimaya konu esyamin tamammin zayi olmasi halinde 6denecek tazmnat, .
Esya Agirhk Deger Sorumluluk Ust Siniri

(CMR. m. 23/3 uyarinca briit kilogram bagina
odenecek azami 8. 33 SDR kargih@ bedel 18. - DM)

A 200 Kg. 30. 000. - DM. 3. 600. -

B 1000 Kg. 1. 000. - DM 18. 000, -
Sorumlulugun Ust Sinin 21.000. - DM.
Bu halde 6denecek azami tazminat 3. 600. - DM +1. 000. - =4. 600. - DM dir.

b) Yukandaki 6megi kismi ziya bakimindan yoyle ifade edebilinz:

Kismi Ziyu

A Egyasinda 100 Kg. Deger 15. 000. - DM.

B Eyyasinda 500 Kg Deger 500. - DM

Toplam kismi ziya 600 Kg.

Sorumluluk tist sinir: 600 x 18. - DM = 10. 800. — DM.



264 ARSLAN KAYA I[HFM C. LVI - S 1-4 (1998)

kisimla sinirhi olmak sarti ile ayni sekilde CMR 'nin 23 ilincii maddesinin 1, 2 ve 4 lincu
fikralari uyarinca belirlenecek deger esas alinir. '* Acak CMR. m. 25 hiikmii uyarinca
hasar halinde 6denecek tazminat, eger gonderilen malin tamami hasara ugramis 1se,
esyanin tamaminin ziyaa ugramasi halinde ddenecek tazminati; sayet hasar esyanin bir
kisminin deger kaybetmesine neden olmus ise eksilen kismin ziyaa ugramasi halinde
odenecek tazminat miktarini asamayacaktir. Esyanin bir kisminin zarara ugramasina
ragmen, sayet kismi hasar esyanin tamaminin ekonomik degerini etkiliyorsa bu halde
tam ziya var demektir. Bu durumda sanki esya tamamen hasar gérmiis gibi tazminat
hesabi yapilir. Aym sekilde esya ekonomik degerini yitirecek derecede tiimiiyle hasara
ugramis ise, ornegin cam esyanin tamaminin kirilmasi durumunda hasar degil ziya hal
s6z konusudur,'*® Dolayisiyla boyle bir durumda CMR. m. 25 degil, CMR. m. 23 hiik-

mu uygulanir.
3. Gecikme Halinde

Gonderen veya gonderilenin tasima stiresinin asilmasinin dogrudan malvarliksal
bir zarara neden oldugunu ispat etmesi halinde, tasiyici gecikmeden miitevellit zarar-
ziyan icin tasima ticretini gecmemek lizere bir tazminat 6deyecektir, (CMR. m. 23/5). '/
Sorumluluk, tasima iicreti ile sinirhdir. Bu licrete gimrik bedeli ve masratlar dahil
degildir. Tim hat i¢in belirtilen tasima iicreti esastir. Bunu asan miktarda bir tazminat
talep edilebilmesi icin CMR. m. 24 uyarinca fazla bir degerin veya CMR. m. 26 hiikmu
uyarinca 0zel menfaat beyaninin olmasi gerekir. Boylece yoksun kalinan karin tazmini-
ne de imkan tanminmustir, '**

Bunun diginda ziya ve/veya hasarda oldugu gibi sair masraf ve giderlerin talebi
suretiyle tasima ticretini asan miktarda bir tazminat isteme imkani yoktur.

Tasima stiresinin asildigini, tazmini gereken zararin kapsamini ve zarar ile ge-
cikme arasindaki illiyet bagini ispat yikimi talep sahibi gonderen veya gonderilen
lizerinde olmasina karsin, tagiyici kararlastirilan tasima ticretini 1spatla yukiimltidiir.

Gecikmeden miitevellit zararlara istinaden istenebilecek tazminat, ziya ve/veya
hasar halinde 1stenebilecek tazminatin alternatifi degildir. Bu 1ki zarar kalemi yan yana
da bulunabilir. Cogu zaman tasima stresinin asilmasinin ziya ve/veya hasara sebep
olmasi da miimkindiir. Bu halde ziya ve/veya hasar sebebiyle olusan zararlar ile gecik-
me zararlarl 1¢in 6denecek tazminat ayri ayn talep edilecektir. Birincisinde tazminatin

sinirint CMR. m. 23/3 belirlerken. ikincisinde CMR. m. 23/5 belirler.

Gecikme ve gecikme zararlarini diizenleyen CMR. m. 17/1, 19 ve 23/5 hiikiimle-
ri tazminat sartlarimi emredici bi¢cimde diizenlemektedir. Bu sebeple tasiyicinin
sorumlulugunun genisletilmesi, 6rnegin gecikme sebebiyle ayrica cezai sart belirlenme-
si, ya da bagimsiz garanti sozlesmeler: ile bu emredici hiikiimlerin dolanilmasi imkani

'# Kismi hasar halinde yukanda da ifade edildigi iizere hasara ugrayan kismun briit agirhigi esastir.

"% ARKAN, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 50; EDIS, s. 114; ATABEK, s. 270. Ashinda CMR. m. 25/2 -1
hilkmu karsisisinda, ziya veya tam hasar seklinde hangi gorlis benimsenirse benimsensin 6denecek tazminat
miktan degismeyecektir. Zira bu halde hasanin varhigi kabul edilse bile 6denecek tazminat tam ziya halinde
odenmesi gereken miktarn gecemeyecektir.

"7 Gecikmeden dogan zararin kapsamina, gonderen veya gonderilenin kir kaybr veya iiretim kaybr yaninda
gecitkmeye bagh sair dolayh zararlar da dahildir.

'8 ARKAN, Batider (1979), s. 413; HEUER, s. 126.
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yoktur, (CMR. m. 41/1)."*

4. Tasiyicimin Sorumluluk Sinirimin Genislemesi

CMR’de aslolan tagiyicinin sinirh sorumlulugu olmakla birlikte istisnaen bu
sorumlulugun  sinirinin - artinlmasina/artmasina da  imkan taninmigtir.  Tasima
s6zlesmesinin taraflarinin anlagarak'™ CMR. m. 23/3 de 6ngoriilen sinin yiikseltmeleri
mimkiindir, (CMR. m. 23/6, 24, 26). "' Bunun diginda ziya ve/veya hasarin tastyicinin
kastindan veya Kkasta esdeger sayilan kusurundan meydana gelirse tasiyici,

sorumlulugunu sinirlandiran hiikiimler ile ispat yiikiinii degistiren hiikiimlerden istifade
edemeyecektir, (CMR. m. 29).

a. Ek Bir Ucret Karsihginda Sorumluluk Limitinin Yiikseltilmesi veya
Bir Menfaatin Sorumluluk Kapsanuna Alinmasi, (CMR. m. 24 ve 26)

CMR. m. 23/6 ve 26'de agikca taraflarin anlasarak sorumluluk limitini yiikselt-
mesine imkan taninmusgtir. Ziya halini diizenleyen CMR 'nin 23 iincii maddesinin 6 nci
fikrasinda CMR. m. 24 ve 26 geregince tagima iicretine ek bir iicret karsihginda'”
CMR. m. 23/3 de 6ngoriilen sinir1 agan bir degerin gosterilebilecegi, CMR. m. 26 da ise
teslimde 6zel bir menfaatin beyan edilmesi suretiyle daha vyiiksek tazminat
istenebilecegi hiikiim altina alinmustir.

aa. CMR m. 24 Uyarinca Sorumluluk Limitinin Yiikseltilmesi

Ziya ve/veya hasar halinde CMR. m. 23/3 de 6ngoriilen sinirhi tazminat mikta-
rindan daha fazlasinin istenebilmesi icin, ek bir licretin 6denmesi ve m. 23/3 de belirti-
len sinir1 agan degerin'"' sevk evrakina' dercedilmesi gerekir, (CMR. m. 24). '* Bu
halde sevk evrakinda belirtilen deger CMR. m. 23/3 de Ongériilen sinirin yerine gece-
cektir. ' Dolayisiyla bu durumda CMR. m. 23 ila 25 inci maddelere gére hesaplanacak
tazminat yaninda, ispatlanabildigi o6lclide diger zararlarin da bildirilen bu miktar
agmamak tizere tazmin ettirilmesi miumkiin olacaktir.

CMR nin 24 tincii maddesinde diizenlenen CMR. m. 23/3 de ongorilen miktar
asan bir deger karsiliginda sorumluluk limitinin yiikseltilebilmesi imkan1 ziya ve/veya

" HERBER/PIPER, § 23 N. 41, 45.

' Bu miktarin mutlaka tasiyicr ile anlagarak yazilmasi zorunludur.

Y CMR. m. 23 ve devaminda tasiyicinin sorumlolugunu diizenleyen hiikiimler emredici nitelikte oldugu igin
CMR. m. 24 ve 26 haricinde tastyicinin sorumlulugunu genigletir nitelikte bir anlagma yapmak imkam yoktur.
"2 Aksi yonde goriis olmakla birlikte genellikle bu iicretin 6denmesinin sorumluluk hmitinin genigletilmes:
bakimindan bir gegerlilik sarti olmadigi kabul edilmektedir. .

"1 Sevk evrakina (tasima senedine) bir deger yazmaksizin deger gosteren belirli bir belgeye atf yapilmasinin
da gecerli bir deger beyani sayilacagi, ancak bu halde atiftan agik¢a bu anlamda sorumluluk simining gosteren
bir deger olarak bu belgeye auf yaptigim géstermesi gerektigi yoniinde goriiy vardir, (HERBER/PIPER, § 24
N. 12). Ancak kanaatimea buna katilma imkan yoktur. Zira bu tiir bir kabul hem maddedeki lafzi diizenleme-
ye aykiridir hem de tatbikatta kargasaya sebep olabilir. Oregin, sevk evrakinda faturanin tarih ve numarasinimn
belirtilmiy olmasimin béyle bir deger beyam sayilmasi gibi bir sonug ¢ikabilir.

'™ Buna gore gegerli bir sevk evraki (tagima senedinin bulunmasi ve bu degerin senede yazilmast) sorumlujuk
stmrinin yiikseltilmesi bakimindan kurucu sarttir. Oysa tagima lcretine ek bir ticretin 6denmesinin sadece
ispat fonksiyonu vardir, yoksa bir gegerlilik sarti degildir, (HERBER/PIPER, §24 N. 11-13). .

% Taraflann ilave iicret 6deme karsiliginda belirli bir miktan sevk evrakina yazdirmalan gerekir. Bunun
yerine mahrum kalinan karin tazmin edilecegi bigiminde bir anlagma gegerli olmaz.

"% Beyan edilecek bu degerin hangi miktarda olacagi konusunda bir tist simr yoktur.
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hasar sorumlulugunu kapsar. Bu imkan tasima siiresinin agilmasindan miitevellit so-
rumluluk bakimindan gecerli degildir. """ Ancak bunun aksine CMR. m. 26 hiilkmi ziya
ve/veya hasardan miitevellit sorumluluk yaninda tagsima siresinin asilmasi neticesinde
dogan sorumlulugu da kapsar. Ayrica ifade etmek gerekir ki, bu iki hiikkim —-CMR. m.
24 ve 26 — birbirinin alternatifi degildir. Ziya ve/veya hasar sorumlulugu sebebiyle bu

1ki hiikiim birlikte uygulama alani bulabilir.

bb. CMR. m. 26 Uyarinca Sorumluluk Limitinin Yiikseltilmesi

CMR. m. 24’den farkl olarak belirli menfaatlerin tespit ve beyani ve bunun
kararlastinllan ilave bir lcretin odenmesi ve tagima senedine gecirilmes: suretiyle de
CMR. m. 23, 24 ve 25 inci maddelerde 6ngoriilen sorumluluk limitinin yiikseltilmesi
miimkiintidiir. CMR. m. 26 hiikkmi uyarinca sadece sorumluluk timitinin ytikseltilmesi
degil, ayrica deger kayb1 ya da dolayl zararlarin tazmini de kararlastirilabilir. Bu kap-
samda bir zararin dogmasi durumunda CMR. m. 23, 24 ve 25 uyarinca tespit edilen
zararin haricinde CMR. m. 26'da belirtilen menfaate uygun olarak belirlenen sinira

kadar tazminat talep edilebilir.

Sozlesmenin taraflarinin belirli menfaati birlikte kararlagtirmasi; bunun muayyen
bir miktar olarak belirlenmesi ve sevk evrakina yazilmasi gerekir. CMR. m. 24'de
oldugu gibi ilave ek bir licretin belirlenmesi ve sevk evrakina derci 1lk halden tarkh
olarak bir gecerlilik sarti degildir. Oysa belirli menfaatin sevk evrakina derci bir gecer-
lilik sartidir.

cc. Ortak Degerlendirme

[lave bir ilicret 6denmesi karsiliginda beyan edilen deger veya 6zel menfaat
degeri genellikle esyanin eksiksiz ve hasar gormeksizin teslim edilmesindeki mentfaat
belirler. Dolayisiyla esyanin ziyaa ugramasi nedeniyle 6denmesi so6z konusu olacak
vergi, resim ve cezalar da dahil edilebilir. Diger taraftan CMR. m. 23/4 uyarinca 1adesi
istenemeyen masraflarinda — dolayl zarar — esyanin piyasa degerine gore odenecek
tazminattan ayri olarak bildirilen degere kadar tasiyicidan talep edilebilmesi miimkiin
olur. Ugranilan zarar1 — bu anlamda ziyaa baglh olarak yapilan masratlari — ispat, tazmi-

nat talep edene aittir, (CMR. m. 26/2).

Bu diizenleme ile CMR. m. 23, 24 ve 25 inc1 maddelerde 6ngorilen tazminat si-

nirlandirmalarinin kaldirilmasina imkan taninmasi yaninda; belirtilen degerle sinirls
olmak tizere dolayl zararlarin, bu arada mahrum kalinan karin da istenebilmesine imkan

taninmig bulunmaktadir.

CMR. m. 24 ve 26 uyarinca sorumluluk limitinin yiikseltilmis olmasi CMR. m.
23/1 ve 2 de ongoriilen hesaplama bigcimini degistirmez. Zira bu halde degisen sadece
CMR. m. 23/3 de ongoriilen sorumluluk limitidir. Diger taraftan burada bildirilen deger
zararin miktar1 konusunda bir varsayim da degildir. Ger¢ekte talep sahibi génderen veya
gonderilen hem sorumluluk Iimitini ylikselten anlasmayi1 hem de zararin miktarini ispat

kiilfeti altindadir.""®

'YV HERBER/PIPER, § 24 N. 2. q
""" HERBER/PIPER, § 24 N. 14, 15; KOLLER, § 24 N. 4; GLOCKNER, § 24 N. 3.
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b. Tagiyicimin Kasdi veya Kasda Esdeger Kusurunun Bulunmasi

ayet ziya ve/veya hasar tagiyicinin kasdi'” yahut davaya baklamakla gérevli
mahkeme tarafindan kasda egdeger tutulan ve tagiyiciya tahmil edilen agir kusur netice-

sinde vuku bulmus ise, tasiyict CMR. m. 23 -29 arasinda diizenlenen ve tasiyicinin
sorumlulugunu kaldiran veya kisitlayan ya da tasiyici lehine ispat kiilfetini degistiren
hiikimlerden yararlanamaz. '*' Sayet tasiyic1 zararin vukuu imkanini biliyor ve bunu
bilin¢li olarak amaclar (dolus directus) veya bilerek zarar riske ederse (dolus eventuals)
kasit var demektir. "' Kasda egdeger kusur ise lex fori olaya uygulanacak hukuka gére
tespit edilecektir. Alman ve Isvicre hukuklarinda agir kusur ve ihmal kasda esdeger
tutulmaktadir. Ornegin, Alman tatbikatinda bir aracin gece karanhginda bekcisi olma-
yan agik bir yere park edilmesi kasda esdeger goriiliirken, kapali, bekgisi olan bir yere
aracin parkedilmesi halinde gerceklesen zararda tasiyici kasit veya kasda esdeger agir
kusurlu goriilmemistir. Tasiyici hatali yiiklemeyi farketmesine ragmen tasimaya
bagladig1 ve hatali yiiklemeye ses ¢ikarmadigi ig¢in de agir kusurlu sayilmustir. Ayni
sekilde anlagmaya aykiri aracin kullanilmasi, hiz sinirinin % 100 asilmasi, icki kullanma
ve satiginin yasak oldugu tilkelerde aracla alkol kacgakc¢iligi yapilmasi agir kusur kabul
edilmistir. '** Ayni kural ziya hasar ya da gecikmeye tasiyicinin adamlarinin kasit veya
agir kusur ile sebep olmasi halinde de gecerlidir, (CMR. m.29).

Tasiyicinin sorumluluk limitine bagh olmaksizin tazmin bor¢lusu olabilmesi i¢in
kasit veya esdeger kusur ile zarar arasinda illiyet rabitasimin bulunmasi icap eder. '*' Bu
tir bir kasit veya esdeger kusurun varhigini ispat yukimu talep sahibi1 gonderen veya
gonderilen uizerindedir.

'% Kasit, failin hukuka aykini bir sonucu bilerek ve isteyerek hareket etmesidir. Agir kusur ise hgr_anlay::;h
insamn aym durum ve kosullar alunda almasi gereken en basit dikkat ve 6zenin gosterilmemesidir, Haluk
TANDOGAN, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara 1965, s. 45 vd. bkz. |
W “Taraflar arasindaki sizlegme hiikiimlerine gire, taginan malin maliyetinin esas alinacag ongdrillmiiy ise
de, agir kusur halinde, bu kural degil, tam tazminata karar vermek gerekir. ", Y. 11. HD. 24. 2. 1970 E.
5002/K. 701, ERIS, s. 449. *

" “Tagiyici, kendisine taginmak iizere teslim edilen egyayr bagkasina sammig ise, bu f}'!cfrndf ager kusurlu
saythr. “, Y. 11. HD. 24. 1. 1980 E. 191/K. 286, ERI§, s. 415. ; "Taginan egyanin géinderilen yerine meghul
kisilere teslimi agur kusurdur. ', Y. 11. HD. 6. 6. 1994 E. 778/K. 4782, ERIS, 5. 522.

' HERBER/PIPER, § 29 N. 5-13. | AT |
"3 “Taginan egyamin degeri tagima senedinde belirtilmiy olsa bile, agir kusur halinde, tam tazminat istenebi-

lir, “ Y.11.HD. 28.10.1986 E.4817/K.5597, ERIS, s.454. ; “Tam tazminatian amag; layima konusu egvanin
maddi degeri ile birlikte, zayi ve hasar nedeniyle ginderenin ugradigi zararlar ve yoksun kalinan kardir. ', Y.

19. HD. 3. 10. 1995 EL. 1066/K. 7813, ERIS, s. 456.



