TURK TICARET KANUNU TASARISINDA ZAMAN
CARTERI SOZLESMESI

Prof. Dr. M. Fehmi Ulgener"

Bilindigi tizere Turk Ticaret Kanunu tasarisimin hiitkme ka-
vusmasi icin onemli adimlar atilmis ve son asamaya gelinmistir.
Tasannin halen gecerliligini surdiurmekte olan Ticaret Ka-
nunu'na gore baz1 énemli farklarnn bulunmaktadir. Incelememiz
de bu farklardan biri olan zaman carteri s6zlesmesine iliskindir.

Konunun tasarida ne sekilde duzenlendigini incelemeye
baslamadan o6nce zaman carteri sdzlesmesinin hukuki vasfini
incelemekte fayda bulunmaktadir.

I. Zaman Carteri Sozlesmesinin Hukuki Mahiyeti

Zaman carteri sozlesmesinin hukuki vasfi uzun zamandan
beri tarisma konusu olmustur. Baz1 yazarlar o6zelligi itibariyla
zaman carterini gemi kirasi1 vasiinda kabul etmisler, ancak co-
gunluk ve uygulama bunun aksi yonunde, yukarida da belirtil-
mis oldugu gibi, bu sézlesmeyi navlun sozlesmesi olarak deger-
lendirmistir. Kanunda ortaya konulan duzen ise, bu tartisma
ortaminmi da asmis, zaman carteri sozlesmesini ne gemi kirasi ne
de navlun sézlesmesi olarak kabul etmis, bunun yerine ticitincu
bir tar s6zlesme yaratmastir.

Konu tarafimizdan Carter Sozlesmeleri (Cd.1) adh kitabi-
mizda detayh bir sekilde incelenmistir. Ancak konunun 6nem
arzetmesi sebebi ile zaman carteri sozlesmesinin hukuki mahi-
yetine iliskin ilgili bélumu burada tekrarlamak ihtiyacim hisset-
mekteyiz. Bu boliumu takiben tasarimin ilgili maddeleri incelen-
meye ve elestirilmeye baslanacaktir.
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Zaman carteri sozlesmesinin hukuki mahiyetini belirleye-
bilmek icin farkh ihtimallerin goz 6ntune alinmasi gerekmektedir:

- Tasitamn alt tasuma sozlesmesi yapmadigt haller: Tasitanin
kendine tahsis edilmis olan tasima kapasitesini kendine ait olan
yukleri tasimak icin kullanmasi1 durumunda, fiili tasitan kendisi
olmaktadir. Dolayisiyla bu, zaman carterinin navlun sozlesmesi-
nin alt tiri oldugunun en belirgin kamtlarindan biridir; diger
bir ifadeyle zaman carterini bir alt tasima sozlesmesi yapilmadigi
takdirde (tasitana yonelik esya tasima taahudunu icerdiginden
dolayl) navlun sozlesmesi olarak degerlendirmek, buna karsilik
tasitanmin alt tasima sozlesmesi yapmasi halinde ise bunu navlun
sozlesmesi haricinde degerlendirmek her turli hukuki mesnet-
ten uzak kalacagindan dolayi, tasaridaki diuzen yanhstir. Bize
gore zaman carteri sozlesmesinde daimi olarak esya tasima ta-
ahhudia bulunmaktadir, diger bir ifadeyle gemi tasitana yuk
tasimak icin tahsis edilmektedir. Tasitanin alt tasima sozlesmesi
yapmasl durumunda esya tasima taahhudu kendiliginden (ken-
dine yapildigmn kapsamda) tasitan tarafindan alt tasiyan / tasi-
tana gecirilmekte, bir bakima bu sekilde bir alt taahhut olus-
maktadir.

- Tasuttanun alt tastma sozlesmesi yaptigt haller: Tasitan
kendine tahsis edilmis olan tasima kapasitesini (tamamen ya da
kismen) 3.sahislara karsi olan tasima taahhtutlerini ifa etmek
amaciyla kullanmaktaysa, bu durumda fiili tasitan kendisi degil,
yapmis oldugu alt tasima soézlesmesindeki (alt) tasitan olmaktadir.

Hukuki mahiyeti ne olursa olsun tasiyan gemiyi zaman
carteri sozlesmesi ile tasitana tahsis ederken asagidaki hususla-
rin varhgini taahhut etmektedir:

- Tasitana denize, yola ve ytike elverisli bir gemiyi tahsis etmek

- Tasitana sozlesme geregi ticari anlamda gemi adamlarinin
hizmetlerini sunmak

Bunlann yaninda tasima taahhuduntun varhgr bakimindan
doktrinde yaptigimiz inceleme sonucunda asagidaki gortislerin
varligi belirlenmektedir:

Zaman carterinin hukuki mahiyeti konusunda Ingiliz Hu-
kukunda derin tartismalar bulunmamaktadir, genellikle stan-
dard carterparti formlan tizerinden yapilan bu tiir sézlesmeler,
metinlerinde hukuki mahiyetlerini degistiren 6zellikte tadilat ya-
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pilmadigr takdirde, genel olarak tasima taahhudiini icerdiginden
navlun sozlesmesi olarak tanimlanmaktadirlar.

Buna karsihik Alman Hukukunda (ve buna bagh olarak Tirk
Hukukunda) inceleme konusu uzun stire cesitli yazarlar tarafin-
dan derinligine tartisilmus ve bu konu tzerinde farkli teoriler
gelistirilmistir. Bu teoriler, bizim de katildigimiz teori de olmak
uzere, asag yer almaktadair:

1. Zaman carteri sozlesmesinin bir kira akdi mahiyetini
icerdigi gorusu

Alman hukukunda bir kisim yazarlar zaman carteri sozles-
mesinin aslinda gemi Kirasindan baska bir akit olmadigini iddia
ederlerken, diger bazilarn da bu soéOzlesmenin gemi adamlarinin
saglanmasi taahhudunu iceren bir Kira akdi oldugunu (“Sachmiete
mit Dienstverschaffungsvertrag”) ileri surmekte ve dolayisiyla

sOzlesmenin birden fazla akdin o6zelliklerini icerdigini (“Kombina-
tionsvertrag”) savunmaktadirlar?.

Bu yonde gorus sahibi olan Wistendorfer'e gore zaman
carterindeki iliski TK.md.946 hukmiunden farkli degildir. Buna
gore zaman carteri bakimindan tasitan da kendine ait olmayan
bir gemiyi deniz ticaretinde kazan¢ amaciyla kullanmaktadir.
Gemi isletme muteahhidi gibi, tasitan da gemiyi (ticari yonden)
tamamen kontrolii altina almakta, malikin burada da hi¢ bir
fonksiyonu kalmamaktadir. Ayrnica yine Wustendorfer'e gore dis
iliskide tasitan donatan gibi davranmakta, (“Scheinreeder”)
bundan dolayr da yukle ilgili sahislarin gercek ic iliskiyi belirle-
yebilmeleri zorlasmaktadir2.

2. Zaman carteri sozlesmesinin karma nitelikte bir akit
oldugu gorusu

Alman yazan Willner yukanda belirtilen hususlara ek
olarak, gemi adamlanmn hizmetinin saglanmasi hususunun
kira sozlesmesinin bilinen kaliplan ile bagdasmadigim1 kabul et-
mekle beraber, zaman carteri sozlesmesinin “atipik bir kira akdi”
oldugunu iddia etmektedir. Bundan dolayr Willner, kira aktine
yonundeki s6zlesme sartlann bakimindan uyusmazhk c¢iktign tak-
dirde, buraya kira kurallannin uygulanmasini, eger uyusmazhk
navlun sozlesmesi yontuindeki hukimlerden kaynaklanmak-

1 Wiistendorfer shf.117, v.dv; Willner shf.85, v.dv; Lorenz-Meyer shf.101-
102; Tiirk Hukukunda Cakalir I sht 88

2 Wiistendorter sht. 117

3 Willner shf.86
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taysa, bu takdirde de navlun soézlesmesi hiuikiimlerinin kulla-
nilmasi gerektigini ileri surmektedir.

Schaps - Abraham da yukaridaki ayinm anlaminda tasitana
ait yuklerin tasinmas: halinde s6z konusu soézlesmenin navliun
sOzlesmesi oldugunu ileri stiirmekte, buna karsihk alt tasima
sOzlesmesinin s6z konusu oldugu hallerde bunun kira sozles-
mesi olarak degeriendirilmesi gerektigini iddia etmektedirt. Buna
gerekce olarak ikinci halde tasiyanin her hangi bir tasima taah-
huda altinda bulunmadigl, aksine kendi acisindan tasitana ge-
miyi ve personelini kullandirma yukumluligta altinda oldugunu
ifade etmektedir.

Prussmann-Rabe'de de bodyle bir taahhudiin bulunmadig
belirlenmektedirs. Adi gecen yazarlara gore alt tasima soOzles-
mesinin oldugu bir zaman carterinde tasitan gemide yuk tasman
bolumlerin musterek zilyedi konumundadir. Bu sebeple belir-
tilen tirden zaman carteri hem kira, hem de navlun sézlesme-
lerinin 6zelliklerinin bulundugu karma bir s6zlesme olarak de-
gerlendirilmekte ve bu gorusun devaminda ilgili o6zellikleri agir
bastigindan dolayr bu sézlesmenin navlun soézlesmesi hiuikiimle-
rine tabi tutulmasi gerektigi ifade edilmektedir.

3. Zaman carteri sozlesmesinin navlun sozlesmesinin bir
turu oldugu gorusu

Bizim de katildigimiz goéruse gore ise, kira akdine benzer bir
cok yonu bulunmasina ragmen, zaman carteri gercek anlamda
bir navlun sozlesmesidir (“Frachtvertrag”)s. Bizi bu gortise katil-
maya sevkeden gerekceleri asagidaki gibi siralayabiliriz:

= T i TR g .

4 Schaps-Abraham Vor §556 Anm.17

- Prussmann-Rabe Vor §556 B3

6 Bu gorusu paylasanlar: Caga II shf.12; Cetingil - Kender shf.84-85; Okay
shf.19, shf. 2-3; Schlegelberger-Liesecke §556 Nr.20; Yargitay da bu go-
rastedir; 11.HD., 9.11.1983T, 83/4532E, 83/543K; Ingiliz Hukukunda da
zaman carteri Kira olarak kabul edilmemektedir : "Under such a charter
there is no hiring in true sense..., what the charterer is gets is a right to use
of the vessel” London Explorer, 1971.1, LLR,, shf.52. Bu bakimdan s6z ko-
nusu hukukta "bareboatcharter” veya “demise” charter disindaki tim ilgili
sozlesmeler Ingiliz ve Amerikan mahkemelerince navlun sozlesmesi olarak
degerlendirilmektedirler. (A “demise” time charterer is one who hires a
vessel, usually for a long term, on a bareboat basis...the “demise” charter is
the only form of charterparty recognized by the court as being a contract for
the hire of a ship, and all other charterparties are, in its eyes, merely
contracts of carriage by sea) Ventris, shf.25; Tetley Il shf.1153.
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a. Oncelikle Wiistendérfer'in? zaman carterinde tasitanin daima
donatan gibi hareket ettigi gortistinii ile Schaps - Abraham'in alt
tasima sozlesmesinin bulunmadig halleri dogrudan dogruya kira
sozlesmesi olarak nitelendirdigi gortisiinti® eksik olmasi se-
bebiyle yeterli bulmuyoruz. Cinkt tasitan mutlaka alt tasima
sozlesmesi yapmak zorunda degildir. Hatta tasitanin kendine ait
yukleri tagimak icin kendine tahsis edilmis olan gemiyi kullan-
masi haline uygulamada siklikla rastlamaktayiz. Ozellikle buiytik
petrol sirketleri tonaj aciklarimi ¢ogunlukla zaman carteri sézles-
mesi yapmak suretiyle kapatmaktadirlar. Bu durumda ise kar-
slmiza, zaman carterinin, tasitan alt tasima sozlesmesi yap-
madig1 takdirde navlun sozlesmesi olarak, alt tasima so6zlesmesi
yaptigl takdirde ise Kira sozlesmesi olarak degerlendirildigi sek-
linde bir ayinm ¢ikmaktadir ki, bizce bu ayinm hukuki olmaktan
uzaktir.

b. Sonucunda navlun sozlesmesi hukumlerini uygulamak
zorunlulugunu hissetse de, Prussmann - Rabe'nin tasima taah-
hudinun bulunmadigi, burada kira sozlesmesi anlaminda bir
unsur oldugu gorusu de® 10 (Tark Hukuk doktrininde de Akinct
nin adi gecen Alman yazarlarnin yapmis oldugu bu ayinmdan et-
kKilendigi belirlenmektedir!!). bizce isabetli degildir. Bizi bu so-
nuca ve genel olarak zaman carteri sozlesmesinin bir naviun
sozlesmesi oldugu sonucuna goturen gerekceleri asagidaki gibi
siralamak mumkundur:

7 Wiistendorfer shf.228, v.dv.

B Schaps - Abraham Vor §556 Anm.17.

9 Prissmann - Rabe §556 B3d.

10 Priissmann - Rabe Vor §556 Il B4b; ayrica bkz.§510 C3a.

11 Burada belirtilen gortistin kendi icinde celigkili oldugu bir nokta daha
vardir. Ad1 gecen yazarlarnn yaptiklann ayinim alt tasima yapihp yapilma-
mas1 ile birlikte, zaman carteri sozlesmesinde “employment” Kklozunun
bulunup bulun-mamasina da yoneliktir. Eger yoksa, kendileri bunu nav-
lun sozlesmesi olarak kabul etmekte, eger belirtilen kloz varsa, bu tak-
dirde Schaps-Abraham sozlesmeyi kira, Akinci (shf.19-vdv.) kendi tarifine
gore gemi tahsis sozlesmesi, Prissmann-Rabe de gemi kirasinin o6zellikle-
rini tasiyvan, ancak navlun soézlesmesi hiikimlerinin agir basmasi sebe-
biyle, bu yonde olan bir sozlesme olarak kabul etmektedirler. Biz her sey-
den oOnce ayinmda kullanilan Kkritere karsiyiz. Cuinkiu bir an igin
“employment” klozunun soézlesmede bulundugunu kabul eder, ancak ta-
sitanin klozdan kaynaklanan hakki kullanmadigini disunursek, bu tak-
dirde, karsimiza, dogrudan dogruya tasitanin ytiklerinin tasindigi bir soz-
lesmeyi kira veya gemi tahsisi gibi sozlesmelere benzeten yazarlar Cik-
maktadir ki, boyle bir goriis yanhstir. Kald1 ki, benzer tiirde klozlar baz
hallerde sefer carteri stzlesmelerinde de gorulmektedir. (“sublet clause”).
Ad1 gecen vyazarlara goére bu durumda da sefer carterinin hukuki
mahiyetinin tartismah olmasi gerekmektedir.
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b.1. Zaman carteri sozlesmesindeki "Employment” klozunun
verdigi yetkiye dayanarak alt tasima soOzlesmesi yapilmasi ha-
linde dahi tasiyanin tasima taahhudu devam etmektedir. Cunku
bizce tasiyan sozlesmenin kurulusu ile tasitana kars: alt tasima
sozlesmesinin yapilmadig1r hallerde tasitana ait yukleri, alt ta-
sima sozlesmesi yapildig: takdirde ise tasitanin 3. sahislara karsi
ustlendigi tasima yukumlualigia geregi gemiye verilen yukleri ta-
sima taahhudu altina girmektedir.

b.2. Genel olarak navlun soézlesmeleri bakimindan tasima
taahhiuidiintin varhgr dogrudan dogruya kanun hukutmlerinden
cikmaktadir. Her ne kadar zaman carteri sozlesmesi ticaret ka-
nununda yer almamakta ise de, bu so6zlesmenin unsurlarin in-
celemek suretiyle kanunun aradigy genel vasiflara ve sartlara
uyup uymadiginl belirlemek mumkundur. Ticaret Kanununda
carter sozlesmelerinin tarif edildigi TK.md. 1016 hiikmunde acik
bir sekilde “taswyanin navlun karsiliginda...gemiyi...tasittana tah-
sis ederek esyayt denizde tasunayr taahhtut ettigi” belirtilmekte-
dir.

Mehaz kanun olan HGB'nin ilgili hikmu olan §556’da ise
yuk tasimasma iliskin navlun sozlesmesinden bahsedilmekte
(“der Frachtvertrag zur Beforderung von Gttern”) ve bunu gemi ve
yukiin ferdilestirilmesine gore (carter - kirkambar) iki alt bashkta
ortaya koyulmaktadir. Her iki hukum de gostermektedir ki, tasi-
yan tasitana tahsis ettigi hacme verilen yuku, bu ister tasitana,
ister 3. bir sahsa ait olsun, bir yerden diger bir yere tasimak so-
nucunu meydana getirecegini taahhut etmektedir.

Zaman carterinin ozelikleri paralelinde bu huktmlerin goz
onune alinmasi1 halinde, burada da tasiyanin kime ait olursa
olsun tasitanin gemiye teslim etmis oldugu ytikleri tasima taah-
hudunun varhgi tespit edilmekte ve bunun inceleme konusu
sozlesmenin ayrilmaz bir parcasi oldugu da aym zamanda go-
rulmektedir. Zira boyle bir tasima taahhitidiintin bulunmamasi
halinde, bizce zaman carteri sozlesmesi her hangi bir amaci bu-
lunmayan bos bir s6zlesme 6zelligine burinmektedir.

b.3. Zaman carteri sozlesmesinin kanunda bulunmamasi
sebebiyle tasima taahhudinitn soézlesme kayitlarn cercevesinde
incelenmesi gerektigi ileri sturulebilirse de, bu taahhuduiun soz-
lesmelerde bazi1 hallerde sarih olarak, bazi1 hallerde de zimnen
bulundugunu ifade etmemiz mumkundiir.
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Sarih kaydin oldugu soézlesmelerin hukuki mahiyetinin
tesbitinde tereddut bulunmamaktadir. Bu yénde bir kaydin bu-
lunmadigr hallerde, diger bir ifadeyle metinde tasima taahhtidi
anlaminda sarih bir aciklamanin olmadigi durumlarda bunu
derhal kira olarak kabul etmek dogru degildir.

Bizce bu halde onemli olan taraflarin aralarindaki s6zlesme-
nin kurulus amacim dogru olarak yorumlayabilmektir!2. Bu ba-
kimdan uygulamada kullamilan standart tip zaman carterparti-
lerinde tasima taahhudua gibi bir ifade yer almasa dahi, aradaki
iliski fiillen bu yonde gerceklesmektediri3. (Belirtilen hallerde
tasima taahhuduntin zimnen bulundugu kabul edilmek du-
rumundadir).

Buna goére tasimayi yine fiilen tasiyan ifa etmektedir. Dolayi-
siyla alt tasimanin s6z konusu oldugu bir zaman carteri sozles-
mesinde tasiyan tasitana gemiyi tahsis etme ve burada mal ta-
sima taahhudinde bulunmakta, tasitan ise buna dayanarak 3.
sahislara karsi ikinci bir mal tasima taahhudiu yapmaktadir
(Dogal olarak bunun asagi dogru alt-alt tasima sozlesmeleri pa-
ralelinde uzatilmas:1 mumkundur).

b.4. Ingilizce terimler olarak “let” ve “hire” kelimelerinin
kullamilmasi zaman carteri sozlesmesinin hukuki mahiyetini
degistirmemektedir. Ciinku yukarida da belirtildigi tizere 6nemli
olan husus burada kullanilan kelimeler degil, bunun diuzenlen-
mesinin ardindaki amactir.

Eger amac tahsis edilen geminin yuk tasimaya elverisli olan
kisimlarinda ytik tasimak ise, eger zilyetligin devri dusunulmi-
yorsa ve eger fiilen tasimayl yapan sahis degistirilmek istenmiyor
ise, bu durumda kullanilan ifadeler ne olursa olsun, taraflar bir
navlun sézlesmesi yapmis olarak kabul edileceklerdir.

Nitekim bazi sefer carterpartilerinde de “hire” kelimesi kul-
lanilmakta, dolayisiyla buradan s6z konusu kelimeyi kullanan-

12 Benzer goriiste Okay shf.3; ad1 gecen yazar gemi sahibinin taahhuduntn
mahiyetinin incelen-mesi gerektigini ileri sirmektedir.

13 Ornegin NYPE 93 carterpartisinin 4. klozundaki (“Dangerous Cargo/Cargo
Exclusions”) “l@) The Vessel shall be employed in carrying lawful
merchandise” ifadesi tasiyanin tasitan tarafindan getirilecek olan yukleri
tasima taahhtdinde bulundugunu gosteren bir oOrnektir. Ayni
carterpartideki yuk zararlan bashkh (asagida yer alan) ‘Interclub
agreement” klozu da, bu konuda bir tasima taahhtdintn bulunduguna
delil teskil etmektedir. Zira bu kloz taahhtidiin geregi gibi yerine getiril-
memesi halinde bundan kaynaklanan sorumlulugu ortaya koymaktadir.




360 M. Fehmi Ulgener (IUHFM C. LXV, S.2, s. 353-370, 2007)

larin mutlaka zaman carterini kira kapsamina sokmak amaciyla
bunu yapmadiklan anlasiimaktadir!4.

b.5. Ayrica “Employment” klozu tasitana alt tasima sozles-
mesi yapma imkani1 veren bir kloz olup, bununla tasiyan tasi-
tana kendisine ait olan yukleri tasidigr gibi, diger sahislara ait
yiikleri de tasiyabilecegi hakkini vermektedir. Bundan sonra ta-
sitanin kendi yukitinu vermesi ya da alt tasima sozlesmesi yapa-
rak 3. sahislara ait ytukiti gemiye vermesi dogrudan dogruya tasi-
tanin ticari bir karandir.

b.6. Bunun yaninda Akinc tarafindan iddia edilen gemi tah-
sis sozlesmeleri isimli Gictinct tarun bulunmadigr da kendiligin-
den ortaya cikmaktadir'5. Buna gore tasima taahhuduntn olma-
diga bir s6zlesmenin pratik bir anlam ifade edebilmesi icin gemi-
nin zilyetliginin devrine ihtiyac vardir. Diger bir ifadeyle ne ta-
sima taahhudiuntin bulundugu, ne de gemi zilyetliginin devredil-
digi bir sozlesmenin uygulanabilirligi bizce bulunmamaktadair.
(Akinci'min ifade sekli ile) kendisine belirli bir stire yahut bir ya
da birden fazla sefer tahsis edilen geminin zilyetligini ele gecire-
memis olan sahis!'é, tasima taahhudunde bulunmayan, ancak
gemiyi tahsis eden sahsa karsi s6z konusu hakki nasil
kullananacaktir? Bizce bu tir bir soyut sozlesmenin fonksiyonel
bir yani1 bulunmamaktadir.

b.7. Onemle ifade etmemiz gerekir ki, zaman carteri sozles-
mesinde hi¢ bir zaman tasiyan tasitana geminin zilyetligini dev-
retmemektedir.!’” Buna karsihk yukarida gemi kiras: ile ilgili
boliimde belirtmis oldugumuz gibi, bu konudaki so6zlesmeler ge-
minin zilyetlik ve her tarli kontroliini sarih bir sekilde gemi

isletme muteaahidine devretmektedirler (6rnegin Barecon 89
kl.9).

b.8. Prussmann - Rabe'de Oone surilen tasitanin geminin yuk
tasimaya elverisli béliimlerinin musterek zilyedi (“Mitbesitzer”) ola-
caglr gortusune de katilmayr mimkiin gormemekteyiz. Oncelikle
belirtilmesi gerekir ki, muisterek zilyetlikten bahsedilebilmesi icin
zilyetlerden her birinin o seyi mustakilen kullanma yetkisine sa-
hip olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla miuisterek zilyetlerden her

14 Ornegin Cruisevoy 1998 carterpartisinin 5. ve 7. klozlar1 navlun konusu-
nu diuzenlemekte ve burada “hire” kelimesini kullanmaktadir.

15 Akinca shf.25.

16 Akinc shf.24, yazar durumu her turlii carter sozlesmesinde muimkiin

gormektedir.
17 Ayn fikirde Cakalir I shf.85.
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birinin sey uzerinde fiili hakimiyet kurabilmek icin digerlerinin
istirakine muhtac¢ olmamasi lazimdir's. Oysa inceleme konumuz
itiban ile fiili hakimiyet geminin yiik tasimaya elverisli olan ki-
simlarnm degerlendirmek hakki anlamina gelmekte ve tasiyan bu
hakki zaman carteri s6zlesmesi ile tasitana devretmektedir.

b.9. Boyle bir durumda tasiyanin belirtilen tiirdeki yerler
uzerinde tasarruf yapma imkan ortadan kalkmaktadir. Bu se-
beplerden dolaylr zaman carterinde musterek zilyetlik s6z konusu
degildir. Bunun yaninda tekrar belirtilmesi gereken husus
TK.md.1016 ve HGB §556 huikiimlerine paralel olarak tasiyanin
zilyetligi devretmek gibi bir iradesinin bulunmayisidir, kendisi
tahsis edilen yerlere konan yuku tasimayi taahhut etmektedir.

b.10. Yine Prissmann - Rabe'de tasitanin musterek zilyetli-
ginin ayni1 zamanda vasitasiz zilyetlik olarak ortaya ciktig: ileri
surulmektedir!®. Vasitasiz zilyetlik fiili hakimiyeti bizzat kulla-
nan kisinin zilyetligidir ve bilindigi gibi, zaman carterinde tasi-
yan geminin ticari kontroliinu tasitana devretmektedir. Bu ifade
Prussmann - Rabe'nin gorusune paralel olarak acildigi takdirde
ise asagidaki sonuc¢ ortaya cikmaktadir: Tasiyan geminin yuk ta-
simaya elverisli olan yerlerinin ticari kontroliniu devretmekte, bu
yerlerin teknik kontrolinu ise kendisinde tutmaktadir. Bu du-
rumun ise vasitasiz zilyetlik kavram ve fiili hakimiyet hali ile ke-
sinlikle bagdasmadigi aciktir. Bize gore Kkira akdine iliskin
BK.md.248 uyarninca kiralayan (gemi maliki) kiraciya (gemi is-
letme muteahhidi) kiralanamn zilyetligini devrederken2? 2! za-
man carterinde tasitana geminin zilyetliginin devri s6z konusu
olmamakta, bu (tasiyan sifatimi hala korumakta olan) gemi mali-
kinde kalmaya devam etmektedir.

b.11. Yapilan s6zlesme sonucunda tasitann iktisap ettigi ise
her hangi bir kapsamda gemi tzerinde zilyetlik degil, (sinirlan
sOzlesme ile belirlenen) ister kendine, ister baskasina ait olan
ylkleri sozlesme stiresi dahilinde kendisine tahsis edilmis olan
gemi ile tasimak ve (yine simirh olan) bu hususa iliskin olarak

kaptana talimat vermektir.

18 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop II shif.57.

19  Prissmann - Rabe Vor §556 Il B4b.

20 Ayni yonde gemi kirasi formlarinda da hikitim vardir: Barecon A cl.8: "...to
be in full possession of and at the absolute disposal for all purposes of the
charterers and under their complete control in every respect...".

21 Bu husus ise gemi kirasinin gelismesini engelleyen unsurlann basta

gelenidir.
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Dolayisiyla zaman carterinde tasiyan (sadece) tasitanin ge-
tirdigi yukleri sozlesme suresi dahilinde tasimayir taahhut et-
mektedir. Bu taahhudin ne sekilde yerine getirilecegi ise
“Employment” Klozu?? ile ortaya koyulmakta, ancak burada veri-
len yetki sézlesmenin diger sartlan ile (6rnegin cografi olarak)
sinirlandirilmaktadir.

b.12. Zaman carterinin gemi adamlarimin hizmetlerinin sag-
lanmasi taahhudu ile birlesik kira akdi oldugu gortusu de?3 bize
gore isabetli degildir. Ctinkt hizmet akitlerindeki isveren sifati
bakimindan her iki s6zlesme arasinda fiilen fark bulunmaktadir.
Buna gore zaman carterinde gemi adamlarinin hizmet akitlerin-
deki isveren, (daha tuist kademede baska bir alt tasima sozles-
mesi bulunmamaktaysa) aymi zamanda (donatan/) tasiyandir.
Kendisi tasitana gemisini tahsis ederken, bunun kapsamina
gemi adamlan da dahil olmaktadir.

b.13. Buna karsiik normal gemi kirasinda gemi isletme
muteahhidi hizmet akitlerini kendi tizerine alirken, “bareboat-
charter” halinde kendisi geminin zilyetligine ciplak olarak sahip
olmakta, gemi adamlarinin hizmet akitlerini de dogrudan dog-
ruya kendisi yapmaktadir. "Demise-charter’de ise her ne kadar
geminin bakim/tamiri yaninda gemi adamlarini temin etme
yukumlaligunit gemi maliki tistlense de, kendisi bunu (“mana-
gement-agreement” klozu uyarinca) gemi isletme muteahhidi adi-
na ve hesabina (hizmet akitlerinin dizenlenmesinde temsilcisi
gibi davranarak) yapmakta, bunun karsiliginda da daha evvel de
belirtilmis oldugu gibi isletme tucreti (“management fee”) talep
hakkini kazanmaktadir.

Zaman carterinin (bir istisna akdi 6zelligindeki) navlun so6z-
lesmesinin bir tiru oldugu goértisuinu kabul ettikten sonra, tari-
fini2* asagidaki gibi yapabiliriz:

e S T—— S e —

22  Employment Klozu: "Captain crew although appointed by the owner shall
be under the order and direction of the charterer, as regards employment,
agency and other arrangements”

23 Willner sht.84, v.dv., shf.93; Cakalir I shf.88

24 Uygulamada zaman carteri sézlesmesi yapildiktan sonra burada kayit
oldugu takdirde, tasitan gemiyi tahsis ettigi ve / veya sahip oldugu diger
gemilerin rengine boyamak, bacasina amblemini koymak imkanlarimi da
elde edebilmektedir. Ornegin HOUSE FLAG CLAUSE: “The Charterers
shall have the option of painting the Vessel's_funnel and top sides markings
in their own colours, but the Vessel shall be redelivered with the Owner’s
colours. Painting and repainting shall be for the Charterers’ account and
time shall count. The Charterers shall also have the option of flying their
house flag during the currency of this Charter.”
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“Zaman ¢arteri oyle bir sozlesmedir ki, onunla taswyan zaman
esast uzerinden odenecek olan navlun karsiiginda, gemiyi yiik
tasinmast icin belirli bir sure tasitana tahsis etmeyi ve bu amacla
geminin ticari kontroliinit devretmeyi taahhiit eder.”

Yukandaki sekilde zaman carterinin navlun sézlesmesi ol-
dugunu belirledikten sonra, bunun taraflarinin hukuki vasifla-
rim tayin etmek basit bir hale gelmektedir. Buna gore zaman
carteri sozlesmesinin s0z konusu oldugu hallerde tasiyan - tasi-
tan ifadelerinin kullanilmasi gerekmektedir.

Bu bakimdan soOzlesmenin hukuki mahiyeti dogru dahi be-
lirlense, taraflanim (uygulamada ve bazi mahkeme kararlarinda
goruldigu uzere) kiraci — kiralayan ve (tasanda oldugu sekilde)
tahsis eden - tahsis olunan olarak ifade etmek isabetli olmaya-
caktir.

Bunun gibi kanun sistematigi geregi donatan ile tasiyan.
ayni sahislar olsalar dahi, farkli sekilde vasiflandinldiklarindan,
donatan ifadesinin kullanilmasi da dogru degildir.

II. Zaman Carteri Sozlesmesi - TTK /Tasan
1. TTK duzeni

Turk Ticaret Kanunu'nu inceledigimiz takdirde, gercek an-
lamda zaman carteri sozlesmesinin burada yer almadigim belir-
lemekteyiz. Bu sebeple zaman c¢arterinde taratlarin arasindaki
iliskinin genel hukimlerin yaninda (agirhkh olarak) sozlesme
metnindeki kayitlar ile duzenlendigini ifade etmek mumkundur.

Buna karsihik HGB-TTK diizeni incelendigi takdirde navlu-
nun zaman carteri ile ayni esasa gore hesaplandig! bir sozlesme
sekline rastlanmaktadir (TK.md. 1076 "Miiddet tizerine navlun’).
Alman doktrininde, ozellikle Wiistendorfer tarafindan "Zaman
Carteri Benzeri' (“Uneigentliche Zeitcharter”) olarak tamimlanan
bu sézlesmenin25, yine aym yazar taralindan "Gercek Zaman
Carteri’ (“Eigentliche Zeitcharter”) olarak degerlendirilen sozlesme
ile arasinda onemli farklar bulunmaktadir. Buna goére kanun

hukmi ile diizenlenmekte olan s6zlesme turunde gemi bir ya da
bir kac belirli sefer icin tasitana tahsis edilmekte, ancak navlun

sefer ya da tasinan yuk miktarina gore degil, zaman esasi uze-
rinden belirlenmektedir.

25  Wustendorfer shf.229; ayrica bkz. Priissmann-Rabe §622 A2
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Uygulamada nadiren gorulen, dolayisiyla teorik olmaktan
oteye gidemeyen bu sozlesme turtinde tasiyan ve kendisinin
sorumlu oldugu sahislarin kusur ve ihmalleri disinda gercekle-
sen gecikmelerin sonuglarn navlun soézlesmesinin taraflarn ara-
sinda paylastinlmaktadir. Tasiyan lehine tadil edilmis bir sefer
carteri olarak degerlendirebilecegimiz bu sozlesme yelkenli ge-
milerin kullanildiga devrin bir takim 0zel ihtiyaclarina cevap
olusturmak icin yapilmis olan bir diuzenlemedir. S6zu edilen de-
virde yolculuk stureleri dogrudan dogruya hava sartlarina bagh
oldugundan, sefer carterinde (yolculuk sathasinda olusan) tim
gecikmelere katlanmak durumunda olan tasiyana bu suretle
gecikme riskinin bir kismin tasitana devretmek imkamn saglan-
maktadir.

Ayrica Wistendorfer taraflindan zaman carteri benzeri olarak
tanimlanan sozlesme tasitanmin da menfaatlerine hitap etmekte-
dir. Cankii kendisinin limanlarda gecirilecek sureler ve burada
meydana gelecek masraflar hakkinda her hangi bir sekilde o6n-
ceden bilgi edinme imkani bunulan devirde bulunmamaktaydi?6.

Bunun yaninda TK.md.1076 atfi geregi uygulama alani bu-
lan TK.md.1093 hukmu her ne kadar zaman carterindeki “Off-
Hire” klozu paralelinde bir diizen getiriyorsa da, bu tadil edilmis
sefer carteri olarak nitelendirdigimiz sézlesme turtinu zaman
carterine yaklastirmamaktadir??. Bize gore “Off-Hire” klozu za-
man carteri sozlesmesinin karakteristik bir ozelligi olsa da, ice-
rigi itibanyla navlunun sture tizerinden hesaplanmasi sebebiyle
ortaya cikan bir ihtiyacin sonucudur. Diger bir ifadeyle boyle bir
hukuki diizen zaman carteri kimliginde olmayan, ancak surenin
zaman uzerinden hesaplandigl bir soézlesmenin de ayrnilmaz bir
parcasidir.

Kanaatimize gore anahatlanyla aciklanan bu navlun soézles-
mesi turanu, sadece navlun zaman esasi uzerinden belirleniyor
gerekcesiyle, benzeterek dahi bir zaman carteri s6zlesmesi olarak
degerlendirmek mumkun degildir. Bize gore temelini kanunda
bulan bu sézlesme bulunulan devrin gerekleri paralelinde sefer
carteri sozlesmesinin tadili anlamina gelmektedir?s8. Dolayisiyla
Wistendorfer tarafindan yapilan bu ayirnmin bizce ne akademik
yonden, ne de pratik yonden bir anlami bulunmamaktadir. Bu

26 Lorenz-Meyer shf.49. ;
27 "Off-Hire” Klozu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ulgener OF
28 Aym fikirde Lorenz-Meyer shf.49.
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ise bizi zaman carteri sdzlesmesinin (listti kapali olarak dahi)
TTK-HGB'de yer almadigi sonucuna ulastirmaktadir.

2. Tasar: duzeni
a. Tanim

TTK'nun aksine zaman carteri sdzlesmesi tasar1 metninde
ayr1 bir bélum olarak yer almaktadir. Uygulamada inceleme ko-
nusu sozlesme turinun cok sikhkla kullanilir olmas: kanun ko-
misyonunu bu konuda bir diizenleme yapmaya sevketmistir. Bu
bakimdan isabetli bir sekilde yola cikilmis, ancak maalesef
uluslararasi hukuka ve uygulamaya tamamen aykin bir sekilde
bir sonuca ulasilmistir. Asagida yeri geldikce bu hususlar belir-
tilecektir.

Oncelikle belirtilmesi gereken husus zaman carterinin hu-
kuki vasfi ile baglantih olarak kanun sistematigi icindeki yeridir.
Buna gore kanunun ilgili kismunda (4. kisim) Deniz Ticaret Soz-
lesmeleri bashg altinda tug¢ ayn sozlesme kategorisi yer almakta-
dir. Bunlardan birincisi Gemi Kiras1 Sozlesmesi, ikincisi zaman
carteri sozlesmesi ve sonuncusu da (sefer carteri ve kirkambar
sOzlesmelerini kapsayan) navlun (denizde esya tasima) sozlesme-
sidir.

Kanun komisyonu bu sekilde bir ayinm yaparak zaman
carteri sozlesmesini yanhs bir sekilde vasiflandirmustir, zira (yu-
kanda da ayrintili bir sekilde belirtilmis oldugu tzere) uluslara-

ras1 deniz ticareti hukukuna gore zaman carteri sozlesmesi
navlun sézlesmesinin bir alt turu olarak kabul edilmektedir.

Buna gore tasannin 1131. maddesi inceleme konusu sozles-
meyi su sekilde tamimlamaktadir:

“Zaman carteri sozlesmesi oyle bir sozlesmedir ki, bununla
tahsis eden, donatilmus bir geminin ticart yonetimini belli bir sture
icin ve bir ticret karsiiginda tahsis olunana birrakmayt ustlenir.”

Tasandaki sekli ile zaman carteri sdézlesmesinin hukuki va-
siflandirmasini asagidaki hususlar bakimindan elestirmekteyiz:

a.l. Daha evvel de belirtilmis oldugu tizere tasarida zaman
carteri so6zlesmesi ne cogunluk goértisu ve uluslararas: uygula-
maya paralel olarak navlun (esya tasima) sozlesmesi, ne de azin-
hik gortisiine uygun olarak gemi kiras: olarak nitelendirilmis ve
ortaya uicuncu bir kategori sdzlesme cikarnlmstir.




366 M. Fehmi Ulgener (IUHFM C. LXV, S.2, s. 353-370, 2007)

a.2. Bunun sonucunda “tahsis eden’ ve “tahsis edilen” sek-
linde hukuken aciklanmasimda ve anlasilmasinda imkansizhk
bulunan bir taraf vasiflandirmasi ortaya cikmustir.

a.3. Klasik olarak navlun sézlesmesi genel ayirim dahilinde
bir istisna s6zlesmesi olarak degerlendirilmektedir. Tanim olarak
bakildigr takdirde 1131. maddede yer alan tarif de (bu boéluimde
yer alan diger hukutimlerle birlikte degerlendirildigi takdirde)
“tahsis edenin” belirli bir sonucu meydana getirmesine iliskin bir
sonu¢ dogurmaktadir. Dolayisiyla bizce tasarida dizenlenis sekli
ile zaman carteri sozlesmesi ile navlun soézlesmesinin genel ayi-
rnm bakimindan her hangi bir farki bulunmamaktadir.

a.4. Kanun komisyonu tarafindan zaman carteri s6zlesmesi-
nin naviun sozlesmesi olarak nitelendirilememesine iliskin bas-
hhica sebebin adi gecen sozlesmede esya tasima taahhudunin
bulunmamasi oldugu daha evvel belirtilmistir. Bu acidan bakul-
dig1 takdirde

a.4.1. Bilindigi tzere (tasan terminolojisi kullamldign tak-
dirde) tahsis edilenin kendine ait esyaylr tasimasi1 durumur 1a
yukarida belirtilen komisyon gortisti kendiliginden yanlis ve gc
cersiz hale gelmektedir.

a.4.2. Tahsis edilenin baskasina ait esyayi1 tasimasi duru-
munda ise (diger bir ifadeyle yine bir zaman carteri seklindeki alt
tasima sozlesmesi yapmasi durumunda) bizce gemiyi alt tahsis
edilene ancak gemi kendine hangi sartlar altinda tahsis edil-
misse, bu simurlar dahilinde tahsis edebilecektir. Bu sebeple za-
man carteri sozlesmesi sadece tahsis husunu o6ngoéren, ancak
esya tasima taahhudunu icermeyen (tabiri caiz ise) ici bos, cer-
ceve vasfindaki bir akit ise, tahsis edilenin de yapmuis oldugu alt
tasima sozlesmesi ile devredebilecegi akdi hak yine esya tasima
taahhtidinden bagimsiz bir hak olacaktir. Bu durumda alt tah-
sis edilenin kendine ait yukt tasimasi durumunda ise tekrar
yukarida ulasilan (a.4.1.) noktaya geri doniilmektedir, dolayisiyla
tasarida varnilan sonu¢ bu bakimdan da isabetli degildir.

a.5. Buna karsilik, zaman carteri s6zlesmesinin hukuki vas-
fimin incelendigi boltimde de cesitli defalar dile getirmis oldugu-
muz uzere, dogru bakis ac¢isi, tahsis iliskisinin hangi amaca yo6-
nelik olarak meydana geldigidir. Bu bakimdan incelendiginde
dogal olarak tahsis edenin gemiyi tahsis edilene ister tahsis edi-
lene ait ister tictincti sahislarin mulkiyetinde olan ytikleri tasi-
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mak icin tahsis etmis oldugu teredditsiiz bir sekilde anlasil-
maktadir.

a.6. Bu durum incelenen hiikiim metninden kendiliginden
ortaya cikmakta ve bu husus “ticari yénetimin” tahsis edilene
birakilmasi ibaresi ile sarih bir sekilde ortaya konulmakta ve
ispat eylenmektedir. Hukukun ticari hayatta ortaya cikan iliski-
leri, bunun taraflarimin amaclanna paralel sekilde hakkaniyet
kurallan cercevesinde belirli bir diizene bagh kilmasi gerekti-
ginden, kanaatimize gore tasaridaki isabetsizlik bariz bir sekilde
bu yonden de tezahtir etmektedir, zira geminin ticari yonetiminin
ne oldugu hic bir stipheye tabi olmayacak sekilde belirlidir, buna
gore gemi icinde esya tasimak amaci ile ticari olarak yonetil-
mektedir. Bu hakkin devri ise, icinde esya tasimak amaci ile ti-
cari olarak yonetilmesinin belirli bir stire ve belirli bir ticret kar-
siliginda birakilmasindan baska bir husus degildir.

a.7. Aciklanan bariz yanlishk 1131. maddenin yaninda konu
ile ilgili diger maddelerin de incelenmesi halinde daha da asikar
bir hale gelmektedir. Buna gore “tahsis edenin bor¢lart” bashklh
1133.maddede asagidaki hususlar yer almaktadir:

a.7.1. Maddeye gore tahsis eden geminin teknik yonetimini
ustlenmektedir. Burada kastedilen geminin tahsis suresinde
devamh olarak fonksiyonel halde tutulmasidir, s6z konusu fonk-
siyon ise dogal olarak esya tasimaktir.

a.7.2. Maddenin devaminda tahsis edenin “sozlesme stre-
since gemiyi denize ve yola elverisli ve sozlesmede belirtilen
amaca uygun bir halde bulundurmak” yukumlualigunden bahse-
dilmektedir; buradan da acikca anlasilacagi tizere gemi sozlesme
suresi dahilinde esya tasimak bakimindan elverisli olarak
bulundurulmak durumundadir.

a.8. "Geminin ticari yonetimi’ bashkh 1134. maddede ise
kaptanin “tahsis olunanin, geminin ticari yonetimine iliskin olaralk
zaman carteri sozlesmesi hitkiimleri cercevesinde kendisine ver-
digi biitiin talimatlara uymak” zorunda oldugu ifade edilmektedir.
Tahsis edilen tarafindan verilecek olan bu talimatlar ise, sozles-
menin amacina uygun olarak tahsis edilene ya da onun alt ta-
sima iliskisi icerisine girdigi sahislara ait yuklerin hangi liman-
dan alinacagi, hangi limana goéturilecegi, hangi yukun hangi
ambara istiflenecegi gibi dogrudan dogruya esya tasimaya yone-
lik olan talimatlardir.
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b. Tasanya gore zaman carteri sozlesmesinde taraflarin
hak ve borc¢lan

Yukanda izah edildigi tizere isabetli olmayan bir sekilde
ifade edilmeyen taraflarin hak ve borg¢lan tasarida su sekilde du-
zenlenmektedirler:

b.1. Geminin teknik ve ticari yonetimi ayirimi

Kanun komisyonu sézlesmenin hukuki vasfimi isabetli olma-
yan bir sekilde diizenlemis olmakla birlikte, uluslararas: hukuk
ve uygulamaya uygun bir sekilde geminin yonetimini iki ayn
baslhikta incelemekte ve taraflarin hak ve borc¢larini da bu ayi-
rnma gore tayin etmektedir. Buna gore:

- Geminin teknik yonetimi: Tasarinin 1133. maddesi uya-
rinca tahsis eden geminin teknik yonetimini ustlenmektedir. Bu
amacla kendisi, gemiyi soOzlesmede kararlastirilan tarihte ve
yerde hazir bulundurmak ve sozlesme suresince denize ve yola
elverisli ve s6zlesmede belirtilen amaca uygun bir halde bulun-
durmak ile yakumludur.

- Geminin ticari yonetimi: 1134. maddeye gore ise geminin,
ticari yonetimi tahsis olunana aittir. Aynm1 maddenin ikinci ben-
dine gore kaptan, tahsis olunanin geminin ticari yonetimine ilis-
kin olarak zaman carteri sozlesmesi hukumleri cercevesinde
kendisine verdigi butun talimatlara uymak zorundadir. 1135.
madde ise, bu ayirim paralelinde geminin ticari isletilmesinden
dogan, oOzellikle makinelerinin dutizenli bir sekilde islemesini
saglayacak nitelik ve miktarda yakitin saglanmas: icin gerekli
giderlere oldugu gibi, tim giderlere tahsis olunanin katla-
nacagini ortaya koymaktadir. Bunun gibi 1137. maddenin bi-
rinci bendinde tahsis olunanin, geminin ticari yonetimi dolayi-
siyla tahsis edenin ugradiga zararlardan sorumlu oldugu ifade
edilmektedir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise soézlesme sii-
resi sonunda geminin iadesi, diger bir ifadeyle ticari kontroliin
devri diizenlenmektedir (“redelivery”). Buna gore tahsis olunan,
sozlesme bitiminde gemiyi so6zlesmede belirlenen yerde ve halde
geri vermekle yukumludir. Bu yukumlaligtin ihlali halinde,
tahsis olunan, gecikilen zaman dilimi icin, zaman carteri so6z-
lesmesinin bittigi tarihte 6denmesi gereken tahsis ticretinin iki
katim1 6demekle yukumludir, meger ki, bu ylizden daha ytiksek
bir zararin meydana geldigi ispat edilmis olsun.
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b.2. Ucret - navlun

b.2.1. Geminin zaman tizerine tahsis olunmasi karsili-
ginda odenecek olan ticret ve bunun hukuki mahiyeti

Yukanda yapilan ayinm paralelinde tahsis olunamn ticret
odeme borcu tasarinin 1136. maddesinde diizenlenmektedir.
Buna gore “tahsis ucreti, geminin ticari yénetiminin, soézlesme
sartlarnt cercevesinde fiilen tahsis olunana burakildigt giinden
baslamak lUzere aylik olarak ve pesinen édenmekte” ve “geminin
hareketsiz kaldigt strenin en az yirmidort saati gecmis olmast
sartiyla, ticart bakimdan yararlandabilir bir durumda olmadigt
sure icin ucret” odenmemektedir.

Bize gore zaman carteri sézlégmesinin navlun sozlesmesi
olarak nitelendirilmesi gerektiginden, burada ucret olarak ifade
edilen husus kanaatimize gore navlu ucretidir ve bu kapsamda

degerlendirilmesi gerekmektedir.
b.2.2. Ucretin teminat altina alinmasi

Tasanda bize gore navlun ucreti mahiyetinde olan tahsis tc-
reti 1136. maddenin son bendinde asagidaki sekilde teminat al-
tina alinmaktadir:

- Tahsis eden zaman carteri sozlesmesinden dogan butin
alacaklan icin, (bize gore buradaki kapsamin icine tahsis ucreti-
nin yaninda, aslinda tahsis olunana dusmekle beraber, tahsis
eden tarafindan yapilan masraflar - 6rnegin Panama Kanali gecis
ucreti- ve 1137. madde geregi geminin ticari yonetim dolayisiyla
tahsis edenin ugradig: zararlar da dahil olmaktadir.)

- tahsis olunana ait tasimur ve kiymetli evrak tzerinde, (za-
man carteri sozlesmesi tahsis olunana alt tasima soOzlesmesi
yapma imkam tamdigindan -bu hakkin olmadigi sarih bir se-
kilde sézlesmede yer almadign takdirde- bu sozlesmeler geregi
gemiye konan yuk tizerinde tahsis edene hapis ve alacak rehni
imkam taninmamustir. Deniz Ticaret Odasi komisyonunca bu
amacla yapilan tadilat talebi, kanun komisyonu tarafindan tah-
sis edene ucltincu sahislara ait yukler tizerinde s6z konusu hak-
larin bahsedilemeyecegi gortisu ile reddedilmistir. Halbuki, uy-
gulamada kullanilan bir ¢ok zaman carterpartisinde belirtilen
imkan bulunmaktadir. Bununla beraber tasarimin incelenen
hikmunin emredici vasfi olmadigindan, belirtilen carterparti-
lerin kullanmilmasi1 halinde tahsis eden gemideki ucuncu sahis-
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lara ait yuk tizerinde hapis hakkina ve sozlesmedeki kapsam da-
hilinde rehin -lien- hakkina kavusmaktadir.

- Tark Medeni Kanununun 9350 ila 953 uncu maddeleri uya-
rinca hapis hakkina, (bilindigi tizere tasanda TTK'daki yiuk alacaklisi
hakkl sistemi terkedilmis ve tasiyanun haklan genel hukumlere ve
burada bulunan Medeni Kanun'daki hapis hakkina atifta bulunarak
cozume kavusturulmustur. Bu husus ayr bir inceleme Kkonusu
teskil ettiginden, konu diger bir calismamizda incelenecektir)

- Tahsis olunana 6denecek navlun tzerinde ayni Kanunun
954 ila 961 inci maddeleri uyarinca alacak rehnine ve bu nav-
lunu guvence altina almak utuzere 1201 inci maddeye gore tani-
nan hapis hakkina sahiptir, su kadar ki, navlun borclusu, ala-
cak rehni kendisine bildirilmedigi takdirde tahsis olunana yapa-
cagl odemeyle borcundan kurtulur (dikkat edildigi takdirde he-
men gorulecegi uizere, tasarida, yukarnida belirtilen tictincu sa-
hislara ait gemide bulunan yukler uzerinde tahsis edene her
hangi bir hak vermeme seklindeki duzenleme, alt tasima sézles-
mesi geregi ucuncu sahislarin tahsis olunana o6deyecegi ucret-
navlun bakimindan farkli olarak ortaya konulmaktadir, buna
gore tahsis eden alacaklar1 karsihginda s6z konusu tucret ve
navlun uzerinde, bunun borclusuna bildirdigi takdirde, alacak
rehni imkanina sahip olmaktadir).



