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I. Kararin Metni

Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 13.4.2004 tarihli karan!
soyledir:

"‘Kararnin durusmalt olarak temyizen tetkiki davact uctincu ki-
silerden DEOSSC Bank ile davali alacaklhlar vekillerince istenil-
mesi uzerine, dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anla-
sumus ve durusma icin 10.2.1998 Sali gunii tayin edilerek taraf-
lara cagn kagwdi gonderilmisti. Durusma ginii davact ucunct ki-
silerden DEOSSC Bank vekili ile Avukat NK ile diger davact SCY
Ltd Sirketi vekili Avukat IU ve Avukat MH geldiler. Karst taraf
adwina kimse gelmedi. Durusmaya baslanarak hazur bulunan avu-
katlarin sozlit ac¢iklamalarnt dinlendikten sonra durusmaya son
verilerek burakiulan gtunde tetkik hakimi tarafindan diizenlenen
raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi diisti-
nuldii ve asagidaki karar tespit edildL.

Karar: (1) Dosyadaki yazudara, toplanan delillere, hitkmin
dayanaqu gerektirici sebeplere gore, davact uctincu kisi bankamn
tiim davalt alacaklirun asagida(kiy) bendin kapsanu disindalki sair
temyiz itirazlaruun reddine,

Uyusmazlik, tictincti kisilerin IIK'min 96 ve devamu maddele-
rine dayalt olarak actiklan istihkak davasina iliskindir.
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Davaclardan DEOSSC Bank borclu ile yaptiklarnt miilkiyeti
salkli tutma sozlesmesi geregince, bor¢ odeninceye kadar dava
konusu tekneyi kullanmak tizere borc¢cluya teslim ettiklerini, borg¢
odenmediginden, miilkiyetin hentiz borcluya ge¢medigini, ban-
kaya ait oldugunu iddia etmislerdir. Davact ti¢iincil kisi SCYSI Ltd
Sirketi, tekneyi borcludan 3.12.1992 tarihli ve noter onayl satis
sozlesmesiyle satin aldiklaruu, bilahare bor¢cluya kiraya verdikle-
rini ileri stirerek millkiyetin kendilerine ait oldugunu belirtmis ve
haczin kaldirilmasuu istemislerdir.

Mahkemece, davact bankann davasuun reddine, diger davact
sirketin ise davasiun kabuliine karar verilmis ise de, varldan bu
sonuc¢ usul ve yasaya uygun bulunmarustur.

Davaya konu olan olaylarin taraflarvun tamarmi Avustuwrya
uyruklu olup, olaylarin, milletlerarast 6zel hukuk kurallart cerce-
vesinde degerlendirilmesi gerekliligi tartismaswzdir.

Ne var ki; ne alinan bilirkisi raporunda ne de mahkemece ya-
puan hukuki incelemede uyruklar dikkate alinmadan hukuki so-
runun cozumlenmeye calisilmast isabetli olmarrustr.

Gorulmekte olan davada iki ayrt davact iki ayrt hukukt se-
bebe dayali olarak istihkak iddiasinda bulunduklarindan bu iki
iddiayt ayrt ayrt kendi hukuki statiileri icerisinde degerlendirmelk
gerekmelktedir.

Dava konusu teknenin, gemi siciline kayith olmadigt bu ne-
denle tasuur niteligi bulundugu dikkate alinarak buna iliskin esya
hukuku hitkiumlerine gore degerlendirme yapimast gerekmektedir.
Somut olayvmuzda, millkiyeti tarttismalt olan tekne davalt borclu
elinde Marmaris'te baglama limarninda haczedilmistir. IIK'un 97-a
maddesinde ongoriilen miilkiyet karinesi bor¢clu yararinadiwr. Ant-
lan maddede acikca “bir tasuvur malt elinde bulunduran kimse
onun maliki saythir” denilmektedir. Bu yasal karinenin aksinin
ucuncu kisi tarafindan kesin ve gtclii delillerle ispatlanmast gere-
kir.

Hacizli teknenin ilk millkiyet iliskisinin tesis edildigi taraf olan
davact banka yoniinden sorunun c¢oziimit ve miilkiyetin tespiti

hem bu davact hem de diger davact sirketin satis iliskisinin de-
gerlendirilmesinin on sorununu olusturmalktadir.

Prensip olarak milletlerarast esya hukukunda Lex Rei Sitae
yani esyarun bulundugu yer hukuku hakimdir. Trk hukukunda
da bu prensip MOHUK md.23/I'de kanuni bir hitkiim olarak yer
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almustir. Bu maddeye gore, “tasuur ve tasinmaz mallar iizerindelki
miulkiyet hakkt ve diger ayni haklar mallarin bulundugu yer hu-
kukuna tabidir.” Bu nedenle davact banka ile borclu arasinda ya-
puan miilkiyeti sakl tutma sézlesmesi Avusturya hukukuna gore
yapulacaktir. Ancak bir tasinur esya belirli bir hukuk alanindan
diger bir hukuk alaruna gecerse, bu esya kendiliginden yeni hu-
kuk alanumun esya hukuku statiistine tabi olur. Bu bir statii degi-
sikligidir. Onceki hukuk alanunda tesis edilmis ayni hak ve mii-
kellefiyetler esyanmin o hukuk alanun terk etmesi halinde de pren-
sip olarak varligiu korur. Bunun ayrik durumu énceki hukuk ala-
nuun esya hukuku hiukiumleri sonraki hukuk alanuun (yeni lex rei
sitae) esya hukuku dilzenine uymuyorsa yeni statii énceki statii-
nun yerini alr (Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s.166 ve

167).

Dava konusu olayumuzda bu ayrik durum gerceklesmistir.
Tiirk Medeni Kanunu'nun 764. maddesi uyarinca miilkiyeti sakl
tutma sozlesmesinin gecerliligi aliciun yerlesim yeri siciline tescil
sartina baghdw. Dosyadaki bilgi ve belgelerden boyle tescilin ol-
madigt anlasumaktadir. Bu durumda Avusturya hukukuna gore
yapunmus miikiyeti sakl tutma sozlesmesi Turk hukuk sistemine
gore gecersizdir.

Ote yandan bir hukuk alaru icerisinde bulunan tasuur esya, o
tasuur esya tizerinde esya hukukuna ait bir olayin hentiz olusumu
esnaswnda, diger hukuk alanina gecerse o olaya iliskin konunun
buittintit hakkinda yeni hukuk alanuun esya hukuku kurallart ge-
cerli olur (MOHUK md.23/11).

Tiirk hukukuna gore, tasuur milkiyeti zilyetligin teslimi ile alt-
cwa gecer. Dava konusu tekne borcluya teslim edilmis oldugun-
dan mitlkiyet borcluya gecmistir. Davact bankanin alacak halkkt
kisisel bir hak niteliginde oldugundan bu haklka bor¢lu disindakt
lyi niyetli kisilere somut olayumzda alacaklilara karst ilert sure-
mez.

Ikinci olarak diger davact limited sirketin satun iliskisini de-
gerlendirmeye gelince, MOHUK'un 24 /1. maddesine gore, taraflar
aralarinda yaptiklarnt akde uygulanacak hukuku bizzat secgebilir-
ler. Burada taraflarin hukuk seciminin acic olmast gerekir. Diger
bir anlatimla, taraflarin hukuk secimi haklkwnda ac¢ik bir irade be-
yanlart mevcut degilse, onlarn ortidit veya varsayulan irade be-
yanlarnina dayanularak bir hukuk secimi yaptiklart sonucuna va-
ridmaz. Hukukumuzda, taraflar bir hukuk secimi yapmanuslarsa
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borcun ifa yeri objektif bir baglama noktast olarak tatbik edilecek
hukuku tayin eder (HGK T.3.7.1981, E.1979/177, K. 1981 / 563).

Davact (S) Sirketi ile borclu arasinda 3.12.1992'de Marma-
ris’te yapilmus ve Marmaris Noterligi'nce onaylanmus satun sozles-
mesinde; taraflarin uygulanacak hukuk sistemine iliskin bir se¢im
yapmadiklarn anlasumustir. Bu durumda sozlesmenin ifa yeri olan
Tiirk hukuku uygulanmalt ve Tirk hukuku prensiplerine gore de-
gerlendirme yapumalidwr. Tasuvur niteligindeki teknenin satict
borclu tarafindan alictya teslimi ile miilkiyet alictya ge¢cmistir. An-
cak inceleme konusu olayumzda alict ve saticuiun satum akdinden
once birbirlerini tarudiklan ve yalkn iliski icerisinde olduklart dos-
yadalki bilgi ve belgelerle sabittir. Bu iliski icersinde bulunan da-
vact ucuncit kisi sirketin borclunun borclarindan haberdar olup,
alictlardan mal kacirma amacyla darusikl olarak yapulan bu satis
gecersizdir. Diger yandan satum sozlesmesinin hemen ertesinde
teknenin tekrar borcluya kiraya verilmesi hayat deneyimlerine
aykut olup, yapuan satis sozlesmesinin darusitklt oldugunun
baska bir kanittidur.

Tiom bu maddi ve hukuki olgular karsisinda davact uc¢uncu
kisi sirketin de davasiumun reddi gerekirken yazili sekilde karar
verilmesi usul ve yasaya aykurt olup, bozmayt gerektirir.

O halde, davalt alacaklilarin bu yonleri amaclayan temyiz iti-
razlart kabul edilmeli ve karar bozulmalidtr.

Sonug¢: Kararin yukarnida aciklanan nedenlerle bozulmasina,
termyiz harcuun istek halinde davalt alacaklhya iadesine, asagida
yazilt temyiz harcinin temyiz eden davacwa ytikletilmesine
13.4.2004 guniinde oybirligi ile karar verildi.”

II. Davaya Konu Vakialar

Karar metninden anlasildigi kadanyla daval taraf, (D) Ban-
kasindan kredi almak suretiyle bir tekne satin almistir. (D) Ban-
kas1 ile davali arasinda, kredi geri 6deninceye kadar teminat
amach olmak tzere bir mulkiyeti sakhh tutma soézlesmesi akde-
dilmis ve gemi, kredi geri 6deninceye kadar miilkiyet (D) Banka-
sinda kalmak kaydiyla davaliya teslim edilmistir. Ne var ki dava-
linin borcunu ifa etmemesi tizerine (D) Bankasi gemiyi Marmaris
limamindayken haczettirmistir. Bunun tizerine diger davac (S)
sirketi, tekneyi davalidan satin almis bulundugu icin teknenin
mulkiyetinin kendisine ait oldugu iddiasiyla mahkemeye miira-
caat ederek haczin kaldinlmasin talep etmistir. (D) Bankas: da.
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mulkiyeti sakli tutma sézlesmesine istinaden geminin miilkiyeti-
nin kendisine ait bulundugunu ileri stirmustfr.

Alt mahkeme, uyusmazhgin yabancilik unsuru tasidig: vaki-
asm gozden kacirmak suretiyle devletler 6zel hukuku kuralla-
nna muracaat etmeksizin sonuca gitmis ve (S) sirketi lehine ka-
rar vermistir.

Davaci (D) Bankasi ve davali tarafindan temyiz edilmesi tize-
rine dava Yargitay 21. Hukuk Dairesi'nin éniine gelmistir.

Yargitay 21. Hukuk Dairesi ilk olarak uyusmazhgin yabanci-
hk unsuru tasidign ve devletler 6zel hukuku kurallan cerceve-
sinde degerlendirilmesi gerektigini saptamis; alt mahkeme kara-
rinda bu yonde bir degerlendirme yapilmadigini vurgulamistir.
Daha sonra, iki ayr1 hukuki sebebe dayali olarak ileri sturualmius
iki ayn istihkak iddias1 bulundugunu belirterek her bir iddianin
kendi hukuki statusu cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi
sonucuna varmistir.

Yargitay 21. Hukuk Dairesi, (D) Bankas: ile davali arasin-
daki iliski bakimindan, dava konusu teknenin, gemi siciline ka-
yith olmadigini, bu nedenle tasuur niteliginde bulundugu dikkate
alinarak degerlendirme yapilmasi gerektigini; milletleraras: esya
hukukunda, esyanin bulundugu yer hukukunun uygulanacagi
ilkesi hakim oldugu icin, (D) Bankasi ile bor¢lu arasinda yapilan
mulkiyeti sakli tutma soézlesmesinin Avusturya hukukuna tabi
oldugunu; ancak bir tasimir esyanin, bir hukuk alanindan diger
bir hukuk alanina gecmesi halinde bu esyanin kendiliginden
yeni hukuk alanina tabi olacagimi ve fakat onceki hukuk ala-
ninda tesis edilmis ayni haklarnn prensip olarak varhigini koru-
yacagini; istisnai olarak, onceki hukuk alaninin esya hukuku
hiikiimlerinin sonraki hukuk alanimin esya hukuku duzenine
uymamasi durumunda yeni statunun, onceki statuniun yerini
alacagini; olayda bu aynk durumun gerceklestigini ifade etmis-
tir. Yargitay 21. Hukuk Dairesine gore, Turk MK m.764 uyarinca
mulkiyeti sakh tutma soézlesmesinin gecerliligi, alicimin yerlesim
yeri siciline tescil sartina baghdir ve olayda boyle tescil bulun-
madigindan, Avusturya hukukuna gore yapilmis mulkiyeti sakl
tutma sozlesmesi Tiirk hukukuna gore gecersizdir. Ote yandan
bir hukuk alani icinde bulunan tasmir esya, o tasinir esya uze-
rinde esya hukukuna ait bir olayin hentiz olusumu esnasinda,
diger hukuk alanina gecerse o olaya iliskin konunun butinu
hakkinda yeni hukuk alanmmin esya hukuku kurallann gecerli
olur. Tirk hukukuna gore, tasimir miulkiyeti zilyetligin teslimi ile
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alictya gecer. Dava konusu tekne borcluya teslim edilmis oldu-
sgundan miulkiyet borc¢luya ge¢cmistir. Davac: (D) Bankasi'min ala-
cak hakki kisisel bir hak niteliginde oldugundan bu hakki bor¢lu
disindaki iyi niyetli kisilere (olayda alacaklilara) karsi ileri stire-
mez.

Yargitay 21. Hukuk Dairesi ikinci olarak davaci (S) Sirketi ile
davali arasindaki iliskiyi ele almus ve bunlar arasinda Marma-
ris'te yapilan ve Marmaris Noterligince onaylanan satim sozles-
mesinin, taraflarca bir hukuk secimi yapilmadigl icin, ifa yeri
hukuku olan Turk hukukuna tabi oldugu sonucuna varmistir.
Yargitay'a gore, tasinir niteligindeki teknenin satici bor¢lu tara-
findan aliciya teslimi ile mulkiyet aliciya gecmistir; ancak borg-
luyla yakin iliski icinde bulunan davaci (S) Sirketinin, bor¢lunun
borclarindan haberdar olmasindan ve satisin, sozlesmesinin he-
men ertesinde teknenin borc¢luya kiraya verilmesinin hayat de-
neyimlerine aykinn olmasindan da anlasilacagi uzere, alicilardan
mal kacirma amaciyla damsikli olarak yapilmasindan oturua sa-
tim sozlesmesi gecersizdir.

Yargitay 21. Hukuk Dairesi bu degerlendirmeler neticesinde
davaci ucuncu Kisi sirketin de davasimin reddi gerektigini ifade
ederek alt mahkeme kararimi bozmustur.

III. Davaci (D) Bankasinin Iddiasi’'nin Degerlendirilmesi

Davaci (D) Bankasi'min iddiasimin hukuki mesnedi, davah ile
akdettigi mulkiyeti saklh tutma so6zlesmesidir. (D) Bankasimin
iddiasinin hakli olup olmadiginin 6ncelikle bu sézlesmeye gore
degerlendirilmesi gerekmektedir ki bu degerlendirme, mulkiyeti
sakh tutma sozlesmesinin yabancihk unsuru tasimasi itibariyle,
mulkiyeti sakli tutma so6zlesmesinin gecerliligine ve htiktiimlerine
uygulanacak hukuk cercevesinde yapilmahdir.

Mulkiyeti sakhh tutma soézlesmesine uygulanacak hukukun
belirlenebilmesi icin 6ncelikle vasiflandirma yapmak gerekmek-
tedir. Adinda sozlesme tabiri yer almakla birlikte, miulkiyeti sakh
tutma sozlesmesi bir borc¢lar hukuku soézlesmesi degildir. Bir
borclandirnici hukuki muamele olan satim so6zlesmesi ile bir ta-
sarruf muamelesi olan miilkiyetin naklinin birbirinden ayr1t mu-
ameleler olarak kabul edilmesi sayesinde ortaya ciktigi ifade
edilen? mulkiyeti sakh tutma sézlesmesinin esasi, bir satim so6z-

2 SEROZAN Rona, Miilkiyeti Sakli Tutma Anlasmast ve Teminaten Temlik,

Prof. Dr. Erdogan Moroglu'na 65. Yas Guniti Armagani, [stanbul, 1999,
5.988.
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lesmesi dolayisiyla aliciya teslim ettigi mal tizerinde, bir sartin
gerceklesmesine kadar saticinin miilkiyetinin devam etmesi hu-
susunda taraflarin anlagsmasidir3. Miilkiyeti sakli tutma sozles-
mesi, satis bedeli tamamen 6édenmedigi stirece miilkiyetin sati-
cida kalmasimi temin eder. Bu stire boyunca alici, emin sifatiyla
zilyettir. Sart gerceklesince alici mulkiyeti kazanmir4. Bu itibarla.
[svigre ve Turk hukuklarinda menkul ipotegi miiessesesinin ka-
bul edilmemis olmasindan kaynaklanan ihtiyactan ileri geldigi
ifade edilen® mulkiyeti sakli tutma soézlesmesi menkul rehni
niteligindedir® ve ayni hak statiistine tabidir?.

Prensip olarak tasinir tizerinde bir ayni hak ilk lex rei sitaeye
uygun olarak kurulmus, devredilmis veya sona erdirilmis ise,
tasimir malin bir baska ulkeye goturulmesi durumunda esya
uzerinde tamamlanmis ayni hak isleminin hukuki sonuclar1 bu
ulkede de gecerliligini korur. Tasmmirlarin bir tlkeden digerine
kolayca goturulebilmesi, esya tizerinde kurulmus bir ayni hak-
kin gecerlilik kosullarimin ve surekliliginin tespitinde onceki ve
sonraki lex rei sitaenin yetki alanlarimin simirinin belirlenmesini
zorunlu kilar. Zira bu durumda tasinir mal, uzerinde hukumle-
rine uygun olarak bir ayni hak tesis edilen ayni hak statusunun
etkisinden kurtulup, ikinci bir ayni hak statusunun hakim ol-
dugu bir ulkeye getirilmekle, tasinirin tizerindeki kazanilmis ayni
hakkin bu ikinci tuilkede etkinligini ileri surebilmesi yeni ulke
hukukunun baz1 kurallaniyla uyum saglamasina bagh kilinmis
olabilirs.

Stati degisikligi meselesinin, tasinurlar uzerindeki ayni
haklara etkisinin bir goruntumu de, ilk lex rei sitaeye uygun ola-
rak kurulmus bir ayni hakkin bir baska tulkede ileri surulme-

3 ELBIR Halid Kemal, Miilkiyeti Muhafaza Mukavelesine Miiteallik Umumi
Millahazalar ve Bu Miiessesenin Hukuki Mahiyeti, Istanbul Universitesi
Hukuk Faktiltesi Mecmuasi, 1952, C:18, s.259; OGUZMAN Kemal / SE-
LICI Ozer / OKTAY-OZDEMIR Saibe, Esya Hukuku, 10. Basi, Istanbul,
2004, s.565.

4 OGUZMAN / SELICI / OKTAY-OZDEMIR s.566-567.

5 ELBIR s.265.

& HATEMI Hiiseyin / SEROZAN Rona / ARPACI Abditlkadir, Esya Hukuku.
Istanbul, 1991, s.317-318; SEROZAN s.989.

7 ULUOCAK Nihal, Milletleraras1 Ozel Hukuk Dersleri, Istanbul, 1989,
s.168: NOMER, Devletler Hususi Hukuku, 15. Basi1: Nomer/Sanli, Istan-
bul, 2007, s.288-289: TEKINALP Giiléren, Milletlerarasi Ozel Hukuk
Baglama Kurallan, 9. Basi, Istanbul, 2007, s.257; CELi@L Aysel / ER-
DEM B. Bahadir, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 8. Basi, Istanbul, 2007,
s.307.

8 ULUOCAK s.166.
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sinde bu hakkin muhtevasinin ikinci lex rei sitaeye gore tespiti
sorunudur. Bu konuda MOHUK'ta bir hitkim yer almamakla
birlikte, doktrinde, ilk lex rei sitaeye uygun olarak kurulmus bir
ayni hakkin ikinci bir tilkede hangi muhteva ile kullamilabilece-
ginin ikinci lex rei sitaeye tabi oldugu ileri sturulmektedir®. Bu
goruse gore, onceki hukuk alani icinde tesis edilmis bir hakkin,
statil degisikliginin meydana gelmesinden sonra varligini devam
ettirmesil?; yani énceki ayni hak statiisu gercevesinde tesis edil-
mis ayni haklann ikinci ayni hak statisu cercevesinde gecerli-
liklerini korumalari, bunlarin yeni ayni hak statistunun hukuk
kategorilerine kabul edilebilirliklerine baghdir. Bu ise ancak kav-
ramlar arasinda bir karsilikhiligin bulunmasi halinde mumkun-
dar. Bellibash ayni haklar ve bilhassa mulkiyet hakki i¢cin bu
karsiliklihik genellikle bulunur. Buna karsilik 6zellikle tasinir mal
rehinleri bakimindan ayni sonuca varmak mumkun goralme-
mektedir!!.

Mulkiyeti sakli tutma kaydi ile satis, islevi itibariyle menkul
rehni mahiyetindedir. Bilhassa kredili satislarda yaygin hale ge-
len bu muesseseyle, kredili satis yapan Kisi alacagini teminat
altina almaktadir ve satim soézlesmesinde ongoriulen sartin ger-
ceklesmesine kadar esya uzerindeki mulkiyet hakki saticida
kalmaktadir. Zira so6zlesmede ongorulen sart dogrudan dogruya
mulkiyetin intikaline iliskindir ve bu durumda alic1 sadece emin
sifatiyla zilyettir. Baz1 hukuklarda mulkiyeti sakhh tutma kayda,
taraflar arasinda bir anlasmayla gecerli olabilmesine karsin,
Tark hukukunda miilkiyeti sakli tutma kaydinin gecerli olabil-
mesi icin alicinin yerlesim yeri noterliginde tutulan sicile tescili
gerekmektedir (MK m.764)!2. Bu nedenle islem aninda Tir-
kiye'de bulunan ve bundan 6ttirii Ttirk hukukuna tabi olan bir
mulkiyeti sakh tutma sé6zlesmesinin gecerli olabilmesi icin tescil
sarttir.

Mulkiyeti sakh tutma sozlesmesinin, alicinin yerlesim yerin-
deki sicile tescili kurucu mahiyettedir. Tescil yapilmadikca, ml-
Kiyeti sakhh tutma sozlesmesi gecerli olmaz. Ne var ki tescilin,
ucuncu Kisilerin iyiniyetini kaldiran bir kamuya acikhik fonksi-
yonu yoktur. Bu tescil, malin alicisina, ileride kredi verecek kim-
selerin, bu kisinin mallarnnmin kendisine ait olup olmadigim 6g-

9 ULUOCAK s.166-167; NOMER/SANLI s.288; TEKINALP s.263.
10 NOMER/SANLI s.288.

i ULUOCAK s.168.

¢ ULUOCAK s.168.
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renme imkani saglar!s. Yani milkiyeti sakli tutma s6zlesmesinin
mevcudiyeti, saticiyl, iyiniyetli Gc¢ctiincti kisilere karsi korumaya
yeterli degildir ve mulkiyeti sakli tutulmus menkuliin miulkiyeti-
nin iyiniyetli G¢uncu kisiler tarafindan iktisap edilmesi halinde
bu iktisabin hukuka uygun olacag kabul edilmektedir!4.

Mulkiyeti sakh tutma siciline tescil edilmemis olan bir miil-
kiyeti saklh tutma sézlesmesinin tamamen gecersiz sayilmasi ve
saticimin mulkiyetini aliciya karsi da kaybettirecegi yolundaki
goruasun, amaci asan, asirl ve yanlis bir gorus oldugu; bir mulki-
yeti sakli tutma sozlesmesinin tescil edilmemesinin mueyyidesi-
nin goreceli (nispi) etkisizlik olmasi1 ve sézlesmenin borcluya
karsi ileri surulebilmesi gerektigi ifade edilmektedir!s. Bir baska
ifadeyle, miulkiyeti sakhh tutma siciline tescil edilmemis bir muil-
kiyeti sakli tutma sozlesmesinin, satici ile alici arasinda dahi
huktum ifade etmeyecegini ileri sirmenin yanhs ve dozu kacmuis
bir gorus oldugu ifade edilmektedir!s.

Doktrinde, mulkiyeti sakli tutma kaydiyla satilmis bir tasini-
nn Tuarkiye'ye getirilmesi halinde, onceki lex rei sitaeye gore ge-
cerli olan bu ayni hakkin Turkiye'de surekliligini muhafaza ede-
bilmesinin ve kullanilabilmesinin, ikinci lex rei sitaenin Kosulla-
nna tabi olacagi 6ne surulmektedir. Dolayisiyla tescil kosulu
gerceklesmedigi takdirde mulkiyeti sakhh tutma kaydinin Tar-
kiye'de sonu¢ dogurmasi mumkun gorulmemektedir!7.

Buna karsilik, yine doktrinde ileri surulen bir gortuse gore,
prensip olarak bir ulkede usuliine uygun olarak tayin edilmis
olan bir miulkiyeti sakhh tutma sozlesmesinin diger ulkelerde de
gecerli kabul edilmesi gerekir. Bu goriise gore hakkin gecerliligi,
islemin yapildign anda malin bulundugu yer hukukuna tabidir ve
hakkin gecerli olup olmamasinin, hakkin ileri surulduagu ulkeyle
ilgisi bulunmamaktadir. Ayrica bdyle bir konuda kamu duiizeni-
nin mudahalesi de mimkun gorulmemektedir'8. Bu gorus uya-
rnca, tescilin gerekli olup olmadign hakkinda ayni hakkin tabi
oldugu hukuk uygulanmali ve yabanci bir tilkede tescil edilme-
den yapilan bir milkiyeti sakli tutma sézlesmesinin Turkiye'de

13 ELBIR s.264; OGUZMAN / SELICIi / OKTAY-OZDEMIR s.566 ve aymni
yerde dn.53; SEROZAN s.993.

14 ELBIR s.265; SEROZAN s.999.

15  SEROZAN s.994-996.

16  SEROZAN s.998.

17 ULUOCAK s.168-169. ]
18 CELIKEL Aysel, Menkul Esya Uzerinde Ayni Haklardan Dogan Kanunlar

[htilafi, istanbul, 1972, s.72.
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ileri stirtilmesi s6z konusu oldugunda, Turk hakimi, mulkiyeti
saklh tutma so6zlesmesinin gecerliligini ayni hakkin tabi oldugu
hukuka gore tayin etmelidir. Baz1 devletler yabanci bir ulkede
yapilan miulkiyeti sakh tutma sozlesmesinin, mal kendi tlkele-
rine getirildigi takdirde tescilini sart kosmakta ve sozlesme, tescil
edilmedigi takdirde bu tilkede gecerli kabul edilmemektedir!9.

Miilkiyeti sakh tutma sozlesmesinin gecerli bir bicimde tesisi
icin sicile tescilin sart kosuldugu Isvicre'nin devletler 6zel hu-
kuku diizenlemesine gore; bir baska ulkede, herhangi bir sekle
bagh olmaksizin tesis edilen mulkiyeti saklh tutma sozlesmesi,
mulkiyeti sakli tutma sézlesmesine konu esyanin Isvicre'ye geti-
rilmesi halinde ti¢c ay boyunca gecerliligini muhafaza eder (Isvicre
Devletler Ozel Hukuku Kanunu m.102/1I). Mulkiyeti sakl tutma
sozlesmesi, bu stire zarfinda sicile tescil edilmemesi halinde Is-
vicre'de ileri surulemez29,

Kanaatimizce, bir ulkede usuline uygun olarak akdedilmis
olan bir mulkiyeti sakh tutma so6zlesmesinin diger ulkelerde de
gecerli kabul edilmesi gerektigini 6ne suren bu ikinci goruse iti-
bar edilmelidir. Tirk MK m.764 hukmunde ongorulen tescil zo-
runlulugu, Tark hukukuna tabi bulunan tasmmirlar hakkindaki
mulkiyeti sakli tutma soézlesmeleri bakimindan s6z konusudur.
Bir baska ifadeyle bir tasinir hakkindaki miilkiyeti sakli tutma
sOozlesmesinin Turk hukukuna tabi bulunmas: icin, soézlesme
akdedildigi esnada sozlesmeye konu tasmmir malin Turkiye'de
bulunmasi gereklidir. Zira MOHUK hiiktimlerine bakildiginda.,
hakkin gecerliliginin, islemin yapildigi anda malin bulundugu
yer hukukuna tabi oldugu goéorulmektedir (m.21/1). Tirk huku-
kunda, yabanci bir tlkede yapilan miilkiyeti sakh tutma so6zles-
mesinin, malin Tarkiye'ye getirilmesi halinde tescil edilmesini
ongoren bir dizenleme mevcut degildir. Karardan anlasildiga ka-
danyla, mulkiyeti sakhh tutma soézlesmesi akdedildigi esnada,
sozlesmeye konu tekne Avusturya’da bulunmaktadir. Bu itibarla
mulkiyeti sakh tutma soézlesmesinin gecerliligi Avusturya hu-
kuku uygulanmak suretiyle tayin edilmelidir ve Avusturya hu-
kukuna gore gecerli bir mulkiyeti sakh tutma s6zlesmesine Tir-
kiye'de istinat edilmesi, Tturk hukukunda o6ngoériilen tescil zo-
runluluguna uyulmadigr gerekcesiyle engellenmemelidir. Tirk
hukukunda ongortlen tescil zorunlulugunun, tctlincti Kisilerin

= I T e e

19 CELIKEL s8.73.
20 KROPHOLLER Jan, Internationales Privatrecht, 3. Auflage, Tibingen,
1997, s.482.
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iyiniyetini kaldiran bir kamuya aciklik fonksiyonu bulunmamasi
ve sadece, malin alicisina, ileride kredi verecek kimselerin, bu
kisinin mallarinin kendisine ait olup olmadigim 6grenme imkani
saglamaya hizmet etmesi karsisinda, islem aninda malin bulun-
dugu Avusturya hukukuna uygun olarak kurulan bir muilkiyeti
sakli tutma sozlesmesinin, Turkiye'deki mulkiyeti sakhh tutma
siciline tescil edilmemis olmasindan 6tiiri tamamen gecersiz
sayllmasi ve saticimin mulkiyetini aliciya karsi1 da kaybettirecegi
yolundaki gortusu yerinde bulmuyoruz. Bu nedenle Yargitay 21.
Hukuk Dairesinin, (D) Bankas:1 ile davali arasindaki hukuki
iliski bakimindan vardigi hukuki sonu¢ kanimizca yerinde degil-
dir.

IV. Davaci (S) Sirketinin Iddiasinin Degerlendirilmesi

Yargitay 21. Hukuk Dairesi, davaci (S) Sirketi ile daval ara-
sinda akdedilen ve Marmaris Noterligince onaylanan satim soz-
lesmesinin, taraflarca bir hukuk secimi yapilmadig icin, ifa yeri
hukuku olan Tirk hukukuna tabi oldugu sonucuna varmstir.
Yargitay'a gore, borc¢luyla yakin iliski icinde bulunan davac (S)
Sirketinin, borclunun borclarindan haberdar olmasindan ve sa-
tisin, so6zlesmenin hemen ertesinde teknenin borcluya Kiraya
verilmesinin hayat deneyimlerine aykiri olmasindan da anlasila-
cag1 uzere, alicillardan mal kacirma amaciyla danmisikli olarak
yapilmasindan otiuria satim sozlesmesi gecersizdir. Karardaki
veriler, kararin bu kism hakkinda bir degerlendirme yapmamiza
yeterli olmadig: icin bu hususta bir yorum yapmaktan kacimyo-
ruz.

V. Sonuc

Turk hukukunda, yabanci bir tlkede yapilan mulkiyeti sakh
tutma sozlesmesinin, malin Turkiye'ye getirilmesi halinde tescil
edilmesini 6ngoren bir duzenleme mevcut degildir. Tark MK
m.764 hiikmuinde éngorilen tescil zorunlulugu, Turk hukukuna
tabi olan yani islem aninda Turkiye'de bulunan tasimrlar hak-
kindaki miilkiyeti sakhi tutma soézlesmeleri bakimindan s6z ko-
nusudur. Davaya konu miulkiyeti sakl tutma soézlesmesi akde-
dildigi esnada, sozlesmeye konu tekne Avusturya'da bulundugu
icin mulkiyeti sakli tutma soézlesmesinin gecerliligi Avusturya
hukuku cercevesinde tayin edilmeli ve Avusturya hukukuna gore
gecerli bir miilkiyeti sakh tutma soézlesmesinin Turkiye'de hu-
kiim dogurmasi, Tirk hukukunda oOngortlen tescil sartina
uyulmadigr gerekcesiyle engellenmemelidir. Bize gore, bir ulkede
usaliine uygun olarak tayin edilmis olan bir mulkiyeti sakh
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tutma sozlesmesinin diger tilkelerde de gecerli kabul edilmesi ge-
rektigini 6ne suiren goruse itibar edilmelidir. Zira aslolan, men-
kul mallar tizerindeki ayni haklarin gecerliliginin, islem aninda
malin bulundugu yer hukukuna tabi olmasidir ve bunun aksi
bir yaklasimin tatbikatta benimsenebilmesi icin acik bir kanun
hiukmune ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu nedenle Yargitay 21. Hu-
kuk Dairesinin, (D) Bankas: ile davali arasindaki hukuki iliski
bakimindan vardigl netice bizce dogru degildir.



