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I. Giris:

Bu cok heyecan verici bir etkinlik ve ben Israil konsoloslu-
gundan Michal Gur Arye'yve ve Istanbul Universitesi Hukuk Fa-
kultesine bu seminere katilmak tzere beni davet ettikleri icin
cok tesekkur ediyorum.

Bu seminer, Ben Gurion'un (israil'in ilk basbakani) Istanbul
ve Istanbul Hukuk Fakiiltesi ile baglantisin1 kutlamak amaciyla
gerceklestirilen etkinlikler dizisinin bir parcasidir. Ben Gurion,
bu fakultenin kokenini teskil eden Osmanh Hukuk Mektebi'nde
ogrenciydi; ama o Israil'in kurucu babalan igerisinde burada
egitim goren tek kisi degildi. 1910'Tu yillarda, daha sonra man-
dater Filistin ve Israil haline gelecek olan Osmanh yerlesimlerin-
den cok sayida Yahudi 6grenci Osmanh Hukuk Mektebinde egi-
tim gordii. Yalmizca Ben Gurion degil, ayn1 zamanda Israil'in
ikinci basbakam Moshe Sharett ve Israil'in ikinci devlet baskam
[zhak Ben-Zvi. Dolayisiyla Osmanhi Hukuk Mektebi, [srail'in ba-
gimsizhginin hemen ardindan gelen donemin siyasal elitinin
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onde gelen kisilerinden bazilarn icin énemli bir egitim yeriydi. Bu
istisnai bir durum degildir. Hukuk tarihg¢isi Donald Reid’in gos-
terdigi gibi, Osmanh Hukuk Mektebi'nin mezunlar1 yalnizca Is-
rail'de degil, Suriye ve Irak gibi Osmanlh Devletinin yikilmasinn
ardindan kurulan cok sayida tilkede siyasal elitin cekirdegini
olusturmuslardir.

Ben Gurion iyi bir 6grenciydi. Buradaki iki senelik egitimi
suresince (1913-1914) iyi notlar almistir ve mektuplarinda ve
anilarinda bu notlardan duydugu gururu ifade etmistir:

“Azami not [bir sinavda alinabilecek] 10 idi. Ilk sinavda(devletler
hukuku) 9,5 aldim, ikincide [sinav] (medeni hukuk) azami not olan 10
aldim... Gi¢linctl sinav ceza hukuku idi. Normal olarak sonuclar ayni
gun aciklanirdi, ama bu kez profesér bana yonelttigi sorulann ardin-
dan buytuk bir coskuyla “sana 10 verdim bile” dedi ve sinava benimle
birlikte giren ikinci 6grenciye donerek: “boyle bir 6grenciye 10 verme
firsatim1 buldugum zaman mutluluk ve tatmin duyuyorum” dedi. Ben-
den 6nce 12 6grenci sinava girmisti ve hepsi de sinavdan sinirli ve
profesore bu kadar zorlayic ve titiz oldugu icin lanet ederek ciktilar”.

Ben Gurion hukuk oégrencisi olarak basarilarindan gurur
duyuyordu; ama hukuk bilgisi onun daha sonraki yillarda hu-
kukculara ve hukuksal sorunlara kendisine asin gilivenerek
yaklagsmasina neden oldu. Ornegin, yeni Israil Parlamentosunda
1948 tarihli bir tartismada, Ben-Gurion medeni haklar1 ihlal
eden bir kanuna yoénelik itirazlara kars:1 cikarken hukuk konu-
sunda kendisine giivenmesine yaslanmaktadir:

“Sorun sudur: biz mi hukuksal prensipler icin yaratildik, yoksa
hukuksal prensipler mi bizim i¢cin? Her hukukcu bir seyi kamitlamak
ya da ¢urttmek icin hukuksal 6rtimcek aglar1 6rmenin ne kadar kolay
oldugunu bilir... [Blir (eski) hukuk ogrencisi olarak, hic kimsenin bir
metni hukukcu kadar carpitamayacagim ve gercek disi varsayimlar ve
kafa kanigtiric1 yorumlar icat edemeyecegini biliyorum...”

[srail hukukunun Osmanh kékenleri israil'in énde gelen ku-
rucu babalarinin egitim ge¢misleriyle sinirh degildir. Bugiin hala
[srail hukukunun yapis1 ve icerigi tizerinde Osmanl etkisi acik
gorunmektedir. Osmanh mirasimin Israil hukuku tizerindeki de-
vam eden etkisinin carpict bir érnegi, Israil'in Osmanli Medeni
Kanunu’ olan, Mecelle'yi, diger Osmanl sonrasi tilkelerden cok

¥

Yazann ifade sekline ragmen, Mecelle’'nin tam bir medeni kanun olmadg,
ozellikle ahvali sahsiye, aile ve miras hukuku diizenlemelerini ihtiva et-

medigini, buna karsin usul hukuku hiiktimleri ihtiva ettigini belirtelim.
Cevirenin notu.
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daha uzun bir stire muhafaza etmis olmasidir. Mecelle'nin bircok
bolimu 1960'h ve 1970'li yillarda Israil kanunlastirmalanyla terk
edilirken, Israil parlamentosu Mecelle'yi biitiiniiyle 1984 gibi yakin
bir tarihte yururlikten kaldumustir. Dolayisiyla Israil -Islam
hukukuna dayanan- bu kanunu, Turkiye, Suriye, Liibnan- ve
[rak’'tan daha uzun stire muhafaza eden ve onu en son terk eden
Osmanl sonras tilke olmustur. Islam tulkelerinde bugiin seriat
hukukuna doéntisti savunanlarinin bircogunun, islam hukuku-
nun yakin zamanlara kadar Israil hukukunun iskeletini bicim-
lendirdigi gercegini takdir ettiklerine emin degilim; ama bu tar-
tisilmaz bir gercektir.

Bugiin tebligimde iki sey yapmaya calisacagim. ilk olarak
Osmanl mirasimin Israil hukuku tizerindeki etkisinin genel bir
gorinimunu ortaya koymayi, ikinci olarak neden Israil'in Os-
manh hukuksal mirasini diger Osmanh sonras: tilkelerden daha
uzun siire muhafaza ettigi sorusunu ele almayi istiyorum. inani-
yorum ki bu, yalnmizca Israilli hukukcular icin degil Tiirk hukuk-
cular icin de cok ilgi ¢cekici bir soru; ¢tiinkii birazdan goreceginizi
umuyorum Ki, bu soru hukuk, din ve milliyetcilik arasindaki
baglantilara iliskin baz1 evrensel dilemmalarnn meydana cikar-

maktadir.

Tebligime, Israil hukukunun kisa bir tarihiyle, onun Os-
manh hukukuna baglantisina vurgu yaparak baslayacagim. Ar-
dindan Osmanli mirasimin Israil hukukunda bugiin muhafaza
edilmekte olan bélumlerine iliskin birkac aciklama saglamaya
calisacagim.

II. Israil Hukukunun Kisa Bir Tarihi

Muhtemelen hepinizin bildigi gibi, Osmanh Imparatorlugu
19. ytizyilin ortalarinda bir dizi yonetsel ve hukuksal reform ger-
ceklestirdi: Tanzimat. Bu reformlar cercevesinde Osmanh yoneti-
cileri, temel olarak Fransiz hukukundan ilham alan cok sayida
kanun (ceza, ticaret ve usul alanlarindaki kodlar) cikardilar. Ay-
rica Islam medeni hukukunu da kanunlastirdilar. Osmanh hu-
kuk reformu aile hukukunu icermedi ve bu konular Islam hu-
kuku ve imparatorluk icerisindeki cesitli azinhk cemaatlerinin
dinsel hukuklan tarafindan ele alindilar. Dolayisiyla Osmanh
hukuk sistemi, farkli ulkelerden alinan normlan kullanan karma

bir sistemdi.

Ge¢c Osmanh Imparatorlugu'nun mahkemeler sistemi de
benzer, karma bir dogaya sahipti. Osmanhlar en ustte Fransiz
sisteminden esinlenilerek kurulmus olan Temyiz Mahkemesinin
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(Court of Cassation) bulundugu bir sekiiler mahkemeler sistemi
kurdular. Ancak bu sekiiler mahkemelerle yan yana, Islami, Hi-
ristivan ve Yahudi dinsel mahkemeleri islev gormeye devam etti-
ler,

Birinci Diinya Savasi'nda, Ingiliz birlikleri Osmanh Impara-
torlugu'nun giintimtizde Israil olarak adlandirilan bélgesini isgal
ettiler. Baslangicta Ingilizler bolgeyi (mandater Filistin) askeri
gucleri araciligiyla yonettiler, ancak 1922'de Filistin’e Birlesik
Kralik tarafindan manda sisteminin parcasi olarak Cemiyet-i
Akvam’'a katilma hakki tanindi. 1948’e kadar stuiren Ingiliz Man-
das1 donemi boyunca, mandater Filistin'in hukuk sistemi kismi
bir doniuisim sureci icerisine girdi. Bu slre¢ cogu zaman
“Anglicization™ [Ingilizlestirme] olarak adlandinlir. Ancak,
Anglicization, Ingilizlerin Osmanl yéneticilerden miras almis ol-
dugu hukuk sisteminin yalnmizca baz1 parcalarimi etkilemistir.
Osmanh hukuk mirasinin énemli béltimleri Birlesik Krallik tara-
findan muhafaza edildi. Bu nedenle 30 yillik Ingiliz yénetimi bo-
yunca suren Anglicization surecinin nihai sonucu, ge¢c Osmanh
sisteminden bile daha karmasik ve heterojen bir sistemdir.

[Ingilizler temel Osmanh mahkeme yapisim1 baz1 degisiklik-
lerle korudular. Aymi Osmanh selefleri gibi, Ingilizler mahkeme
sistemini sekuler ve taninmis dinsel cemaatlerin mahkemelerine
belirli bir 6zerklik veren Osmanlh millet sistemini temel alan din-
sel mahkemeler seklinde béldiler. Artik Istanbul'daki temyiz
mahkemesine basvurmak muiumkiin olmadig icin, Ingilizler Ku-
dis’te ceza hukuku ve medeni hukuk basvurularini inceleyecek
ve ayni zamanda idare ve anayasa hukuku konularinda kararlar
verecek olan bir Temyiz Mahkemesi (sonra Yiiksek Mahkeme
olarak adlandinlacaktir) kurdular. Temyizler, Filistin Ytiksek
Mahkemesi'nden Londra'daki Privy Councila’ sunulurdu; ancak
temyiz hakki belirli hukuksal sorunlarla simirhyda.

Osmanli doneminde, her ne kadar Arapca da siklikla kulla-
nilsa da mahkemelerdeki davalarda resmi dil Tiirkce idi. Ingiliz
isgalinin ardindan mahkemelerdeki temel dil olarak Arapca,
Turkce'nin yerini aldi. Ancak aynmi zamanda Ingilizce ve {branice
de mahkemeler tarafindan kullaniliyordu. Nufusun cok dilli ya-
pis1 nedeniyle, baska bir¢cok dil de mahkemelerde kullamilmak-
taydi. Osmanh Hukuk Mektebi'nin diger bir mezunu olan yargic
Gad Frumkin (Mecelle'yi Tlurkce'den Ibraniceye cevirmistir) ani-

»

Italikler ¢evirenin.
[talikler cevirenin.
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larinda, bir defasinda mahkemesinde aym gun icerisinde yedi
farklh dilin (Ingilizce disinda) kullanmildigim yazmustir. Frumkin
';‘Araplar‘m Arapca, Rumlar ve Ermenilerin Turkce, Yahudilerin
ibranice, Yiddis ve Judeo-Ispanyolca ve Avrupal rahiplerin Al-
manca ve Fransizca” konustuklarim bildirmektedir.

Osmanli mahkeme yapisinin Ingilizler tarafindan kismi mu-
hafazasindan bahsetmistim. Osmanh hukukunun asli normlan
ile ilgili durum neydi? Osmanh hukukuna, onu sikhkla eskimis
ve arkaik, girift ve muglak, mantiksiz ve irrasyonel, sert ve cana-
varca gibi terimlerle niteleyen Ingiliz idareciler tarafindan pek
hos gozle bakilmiyordu. Ancak genel bir mesele olarak Ingiliz
idareciler Osmanl hukukunu olumlu degerlendirmeseler de, In-
giliz sémiirgeci hukuk siyasasi, pratik olam ve belki de hukuksal
stattikoyu koruma secenegini tercih etmeye egilimliydi. Hukuk
reformu Ingilizlerin yapmaya istekli olduklan bir sey degildi ve
somiirgelerindeki yerel hukuku islah ettikleri zaman, cogunlukla
reform siirecini simirlayan iki hukuksal kategori kullanmslardir.
Birincisi maddi hukuk ve usul hukuku arasindaki, ikincisi ise
ozel ve kamusal alanlar arasindaki ayrimdir.

ingilizler yerel hukukun esasa dair béltimlerini degistirmeye
istekli degillerdi. Usul hukukunu degistirmeye ise daha istekliy-
diler. Yargilama stireci ve kanitlara iliskin yerel kurallarin degis-
tirilmesi pratik bir ihtiyacti, ¢iinki Ingiliz yargiclar common law
geleneginin kanitlama ve prosedure iliskin nosyonlarina ahskin
durumdaydilar.

Hukukta esasa iliskin degisiklikler yapmak yerel usulleri de-
sistirmekten daha zordu, ancak burada da Anglicization cogu
zaman etkisini gostermekteydi. Hukukun [ngilizlerce en “0zel
(ya da “dinsel”) olarak algilanan alanlan olan evlilik ve bosanma
hukuku. miras hukuku ve bir dereceye kadar arazi haklarini
diizenleyen kurallarda, genel olarak degisiklik yapilmadi. Huku-
kun ortada olan bir alam (6zel hukuk ve kamu hukukunun or-
tas1 ¢.n.), sozlesmelere ve haksiz fiillere iliskin hukiumler yerle-
rini ingiliz hukukunun normlarma biraktlar; ama bu surec¢ ba-
zen uzun stirdii. Son olarak, hukukun daha “kamusal” alanlar,
ceza hukuku ve ticaret hukuku neredeyse butinuyle

Anglicization’a ugradi.

ingiliz hukukunun aktarilmasi her zaman kasith degildi.
Yeni hukuksal sorunlar ortaya ciktiginda, Ingiliz egitimli hukuk-
cular ve ingiliz yargiclar bu sorunlan ¢ézmek icin dogal olarak
ingiliz hukukuna doéndiiler ve boylelikle Ingiliz hukukunu so-
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murgelerin hukuk sistemlerine 6zel bir kasit olmaksizin naklet-
tiler. Aktarma aym zamanda yerel hukuk sistemini tanimamanin
bir sonucuydu.

Yerel hukuka iliskin bilgisizlik Filistin 6rneginde aciktir. Bu
durum yalmzca Filistin'in, Ingiliz devlet gérevlilerinin uzun kari-
yerleri boyunca birka¢ senede bir, bir hukuk sisteminden dige-
rine go¢ ettikleri istasyonlardan birisi olmasi gerceginin sonucu
degildi. Filistin'deki Ingiliz devlet gorevlilerinin, 6zellikle de Ingiliz
yonetiminin ilk yillart boyunca, profesyonel hukukcular olma-
malart da durumu belirleyen diger bir nedendi. Osmanhi huku-
kunu nesnel olarak belirlemek gtictti. Osmanh kanunlarimin gay-
ri resmi bir Fransizca cevirisi 1905'te yapilmisti ama Osmanl
kanunlarmin gtvenilir bir Ingilizce gevirisi bulunmamaktaydi.
Fransizca cevirinin ntishalar1 az sayidaydi ve biitiin Ingiliz devlet
gorevlileri bunlara ulasamamaktaydi.

Ingilizlerin bircok sémiirgede kullanmus olduklan usul ve
esas ve kamusal ve 6zel alanlar arasindaki ayrimlar, Filistin'de
de mevcuttu. Ingiliz hukukunu Filistin hukukuna ithal etmekte
iki temel mekanizma kullanilmaktaydi: birincisi yasama, ikincisi
mahkeme kararlariydi. Manda yonetiminin ilk 30 yili boyunca,
Ingiliz ya da sémiirgelere 6zgu [ngiliz veya British-colonial® kod-
lar1 esas alan kanunlastirmalar cok sayida Osmanli kanununu
yururlikten kaldirarak onlarnn yerini aldi. Déntistim stireci
usul-esas, kamusal-6zel ayrimlarini yansitan bir bicimde ger-
ceklesti. Ingilizler usul hukuku ve kamu hukuku ile basladilar
ve yavas yavas hukukun daha 6zel/esasa iliskin alanlarina yo-
neldiler. 1920’lerde Ingilizler Osmanh ticari kanunlarini, Os-
manl Ceza Usul Kanunu'nu ve bazi Osmanh ispat hukuku hiti-
kiimlerini ytrirliikten kaldirdilar. Ayrica arazi tescil sistemini
yeniden orgutleyip, bir kadastro arastirmasina basladilar ve se-
hir planlama yasalarini ytirurlige koydular.

1920'lerdeki kanunlastirma stireci o zamanin Filistin Adalet
Bakam (attorney general) Norman Bentwich tarafindan yonetildi.
Bir Ingiliz Yahudisi olan Bentwich, Siyonist projeye yardim et-
meye istekliydi. Bu nedenle cabalarini tilkenin ekonomik gelis-
mesine katkida bulunacag) inanciyla Filistin'e bir dizi modern
ticaret kanunu kazandirmaya ve boylelikle de Filistin'e daha
fazla Yahudi gocli cekmeye odakladi. Bentwich'in ticaret huku-
kuna yonelik ilgisi aym1 zamanda Filistin'in iki biiyiik cemaatinin

[talikler cevirenin.
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farklh ihtiyaclarina cevap verme tesebbiistiydii. Bentwich'e gore
Filistin yasa koyucusu “ayaklan biri hizli, digeri yavas (Araplar
ve Yahudiler) gitmemesi gereken iki at tizerindeki bir sirk bini-
cisi” idi. Onun bu probleme bulmus oldugu cé6ziim, kanunlas-
tirmayr hukukun belirli alanlann ile smarlamakti. 1932'de
Bentwich, “kanun yapmanin ana tesvik edicisi, Filistin'e...
Avrupa’dan gelen ilerici nifusun [Yahudiler] modern kurumlara
yonelik talebidir” demistir. Ote yandan Araplann “kendi sozles-
melerini ve basit muamelelerini yoneten”™ hukuku korumalarina
“izin verilecektir".

1920’lerdeki kanunlastirmalarin temel olarak Osmanh hu-
kukunun Fransiz kékenli bélimlerini degistirmeyi hedeflemis
olmas ilginctir. Bentwich “Dogu ve Islami kékenli olarak gorulen
Medeni Kanun ve Arazi Kanunu gunluk muameleleri yonetmek
icin buyuk 6l¢ctide yururliukte birakildi” demistir. Ancak "Ticaret
hukukunda durum tam tersiydi. Fransiz kodunun Osmanlca
cevirisine dine ya da gelenege iliskin hicbir kutsallik atfedilmi-
yordu; ve 1860'ta ithal edilen hiikiimler...acik bir bicimde, Ingiliz
yonetimi altinda dinyanin en uyanik ticaret insanlarmmn giri-
simlerini gelistirmekte olan bir tlke icin uygun degildi” diye de-
vam etmistir.

Kanunlastirmanin kalkinma icin bilin¢cli bir ara¢ olarak
kullamimi, stiphesiz kismen Bentwich'in zorunlu istifasinin bir
sonucu olarak, 1930’larda sona ermistir. 1930'lardaki basta ge-
len degisiklik, Fransiz kaynaklh Osmanh Ceza Kanunu ve Medeni
Usul Kanunu’'nun yerine, Ingiliz hukukuna dayanan kanunlarn
ve iflas konusunda bir imparatorluk emirnamesinin (ordinance)
yururliige konmasiydi. Ama genel olarak soylersek bu donemde
yasama faaliyeti pek aktif degildi ve bu goreceli hareketsizlik du-
rumu 1940’larda da devam etti. Sadece 1940’larin sonlarinda,
Filistin'deki Ingiliz yénetimi sonuna yaklasirken, Ingilizler huku-
kun o ana kadar cok yetersiz diizenlenmis haksiz fiil (tort) ve is
hukuku gibi alanlarina miidahale etmeye baslamislarda.

Dolayisiyla 1948'de Ingilizler Filistin'i terk ettiklerinde
Anglicization stireci ancak kismen tamamlanmusti. Filistin huku-
kunun buyuk bélimii hala Osmanh iken, diger bolumler Ingiliz
idi. Sonuc olarak, Ingilizlerin arkalarinda biraktiklann hukuk
sistemi Osmanlilardan aldiklarindan bile daha karmasikti. O
artik Islam, Fransiz ve Ingiliz hukukundan alinan parcalara sa-

hip olan bir hukuk sistemiydi.
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1948'ten bu yana, Israil hukuku Mandater Filistin’den miras
aldigt Osmanli- Inglhz hukuk sisteminin parcalarindan yavas ya-
vas siyrilmustir. Israilliler Osmanhlardan ve Ingilizlerden miras
almis olduklan 6zel hukuku 1slah ettiler ve sonunda bir medeni
kanun haline gelecek olan Kita Avrupasindakine benzer bir dizi
medeni hukuk kanunlastirmasi gerceklestirdiler. Ayrica ana-
yasa, idare ve ticaret hukuku da buyuk ol¢cude degistirildi.

Ancak Osmanh mirasinin terk edilisi bir gecede gercekles-
medi ve Mecelle 6rnegindeki gibi baz1 durumlarda, Israil, Os-
manh kanunlarini, bu kanunlar Turkiye ve diger Osmanlh son-
ras1 ulkelerde yururlukten kaldinldiktan uzun bir sure sonra
dahi muhafaza etti. Gercekten de bugitin bile Osmanli mirasinin
baz1 parcalan hala etrafimizda: Osmanli millet sistemi tizerine
kurulu olan ikili sekitiler-dinsel mahkemeler sistemi Israil’de bu-
gun hala var olmaya devam ediyor. Osmanhh Medeni Usul Ka-
nununun bazi bélumleri hala yururlikte ve Mecelle'nin cok sa-
yida hukmii Israil kanunlarnna ve ictihat hukukuna dahil edil-
mis durumda; dolayisiyla her ne kadar Israil hukuku icerisinde
yeniden sekKillendirilmis bir bicimde de olsa var olmaya devam
ediyorlar. Ayrica, artik Israil'de yuriirliikte olmasa da Osmanh
toprak hukukunun Israil toplumu tizerinde buytik bir etki gés-
termeye devam ettigi goz onune alinmalidir. Osmanh toprak hu-
kuku 1967'de, Israil Ali Giin Savaslan sirasinda Bati Seria'yi
isgal ettiginde Urdiin'de hala yurtirlitkteydi ve Israil hiikiimeti
bu kanunu Osmanlh toprak hukukunun Bati Seria’'da “devlet
arazileri” olarak tanimladigi yerlerde Israil yerlesimlerinin insa
edilmesi surecinde oldukca genis bir bicimde kullanda.

Tebligimin 6numuzdeki béltimleri Osmanh hukuk mirasinin
[srail’de neden bu kadar uzun bir siire korundugunu sorgulaya-
cak. Once hukuksal statiikoya bir alternatif teskil edebilecek
“Yahudi Hukuk Devrimi” olarak adlandirilmasi mumkiin olan
sureci betimleyecek, ardindan bu hukuk devriminin neden basa-
risiz oldugunu ve neden Israillilerin Osmanh-Ingiliz hukuk mira-
sini bugune kadar korudugunu tartisacagim.

III. Israil Hukuku'ndaki Osmanli-ingiliz Hukuk Mirasini
Ortadan Kaldirma Tesebbiisii

[srail'in 1948'deki bagimsizhgimin éncesindeki ve hemen ar-
dindaki aylan yasayan “llk Israilliler” devrimci bir dénemde ya-
samakta olduklarimi hissetmislerdir. Bu, aym1 zamanda ilk Isra-
illi hukukcular icin de gecerlidir. Filistin Yahudi Barolar Birligi
dergisinin (ha-Praklit) sayfalar1 Israil hukuk sisteminin arzu edi-
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len karakterini tartisan ve yeni Israil devletinin hukuk sistemi-
nin Osmanlilar ve Ingilizlerden miras alinandan biitantyle farkh
olmas: gerektigini ifade eden cok sayida makale barindirmakta-
dir. Israilli hukukcularin cogunlugu bu hukuk sisteminin bir
bicimde Yahudi hukuku ile baglantih olmas: gerektigini beyan
etmekteydiler. Bu arzu edilen baglanti, 1948'de bir anligina go-
rillmus Gtopyaci bir dus degildi. O, Siyonist projenin ilk yillarina
kadar giden uzun bir tarihe sahipti. Bu béliimde Osmanh ve In-
giliz yonetimlerindeki Filistin Yahudi cemaati icin milliyet¢i bir
hukuk sistemi yaratma tesebbiistiniin izini surecegim ve bu te-
sebbiistin basansizhgimin ardinda yatan c¢esitli nedenleri ve ne-
den Israillilerin 1948 sonrasinda Osmanh-Ingiliz hukuk mirasim
korudugunu tartisacagim.

Bunu yapmadan 6nce, Yahudi hukuku alternatifinin, Israil-
lilerin 1948'de tasarlamis olduklan tek alternatif olmadigim be-
lirtmeliyim. Diger bir ihtimal karma Osmanh-Ingiliz mandater
hukuk sisteminin yerine Kita Avrupas: hukukunu getirmek ola-
bilirdi. Bagimsizhiktan sonraki ilk birka¢ on yilda Israil'deki en etkili
hukukculann bircogu Alman-Yahudi hukukculardi. Bu hukuk-
culann israil hukukunu neden daha Kita Avrupasi'na 6zgu bir yola
yonlendirmedikleri, baska bir ¢cahsmada daha aynntili olarak tar-
tismus oldugum cok ilging bir sorundur.

Milliyetciler, cogu zaman kadim kiiltiirel gelenekleri canlan-
dirmaya cahsirlar. Bircok milliyetci hareket gibi, Siyonistler de
Yahudi kiltiirel gecmisini canlandirmaya calistilar. Siyonist
kiiltiirel faaliyetlerin en iyi bilinen boyutu [branice lisamnn
canlandinlmasidir. Ancak linguistik yeniden dogus Siyonist
siindemdeki tek unsur degildi. Baz1 Siyonistler Mishpat Tori (“Ib-
rani Hukuku”) olarak adlandirdiklart hukuku canlandirmaya ve
Filistin'deki Yahudi cemaatinin hukuk sistemi haline getirmeye
calistilar. Siyonist hareket tarafindan Ibrani kultarinin buyuk
béliimiiniin canlandinihisi gibi hukukun canlandirihis: da; kendi-
sinden kopulmus olan Yahudi gecmisinin devam ettirilmesi de,
eski bir gelenegin restorasyonu da degildi; bu yeni bir gecmisin
icat edilmesiydi. Sekiiler Siyonistler eski stirgtindeki Yahudinin
antitezi olacak yeni bir “Ibrani” bireyi yaratmaya calismuslardir.
Bu nedenle Yahudi hukukunu canlandirmak isteyenler Yahudi
hukukunun aymsim degil, onun tzerine temellenmis yeni bir
hukuk sistemi tasarladilar. Kendi modernize edilmis Yahudi hu-
kuku nosyonlarim Diaspora (Halakha)'daki Yahudi cemaatleri-
nin geleneksel hukukundan ayirt etmek amaciyla “Ibrani Hu-
kuku” anlamina gelen Mishpat ‘Ivri terimini kullandilar.
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Hukuksal yeniden dogus projesi, kokenlerini 19. ytizyil bas-
larimin Alman milliyetciliginde bulmaktaydi. Alman dusuntrler,
her ulusun kendi biricik "ulusal tinine” (volkgeist) sahip oldu-
gunu ve ulusal kiultarin her boyutunun bu tini yansitmasi ge-
rektigini iddia etmekteydiler. Bu dustunceler Tarihci Okul'un hu-
kuksal dusuncesi icerisine aktarnlmistir. Alman Tarihci
Okulu'nun basta gelen dustnuru Friedrich Karl von Savigny'ye
gore, hukuk aydinlanmus bir yéneticinin rasyonel akli tarafindan
“yukandan” yaratilmamstir. Hukuk (gelenekle tanimlanan), or-
ganik, bilin¢dis1 bir stire¢ icerisinde “halk” tarafindan tretilmis-
tir. Hukuk, halkin bir yaratimu olmasi nedeniyle, evrensel ola-
maz. Tipki her ulusun kendi diline sahip olmasi gibi, her ulus
kendi kanunlarina sahiptir ve hukuk ve dil, ulusun kendine
0zgu tinini, volkgeist1 yansitirlar.

Bu dustinceler bircok tilkedeki hukuksal hareketleri yogun
bir bicimde etkilemistir. Siyonist hukuk dutistintirleri de bu dii-
suncelerden etkilenmistir. Genel olarak Rusya’dan gelen bu dii-
sunurler, Yahudi hukuku tizerinde temellenmis olan bir ulusal
Yahudi hukuk sisteminin yaratilmasi icin cagrida bulunmuslar-
dir. 20. ytizyilin basinda, Orta Avrupa ve Rusya tiniversitelerinde
ogrenim gormus olan cok sayida Rus-Yahudi 6grenci, hukuksal
yeniden dogus tuzerinde calismak i¢cin uygun zamanin geldigine
karar vermislerdir. Rus Devrimi'nin hemen 6ncesinde Rusya’'da
Yahudi hukuksal yeniden dogus projesini savunan bir “Ibrani
Hukuku Dernegi” kurmuslardir. 1920’lerin ilk yarisinda, Sov-
yetler Birligindeki kosullar kétiiye gitmis, dernek dagitilmis ve
uyelerin bir kismu Filistin'e gé¢ etmistir.

Bu arada, Osmanl Filistininde Siyonist gocmenler bir
sekiler Yahudi mahkemeleri sistemi yarattilar. Ibrani Tahkim
Mahkemeleri (Mishpat ha-Shalom ha-‘Ivri) olarak adlandirilan bu
mahkemeler 1909'da kuruldu. Bu mahkemelerin kurulmasinin
temel nedeni Siyonist Yahudilerin, Osmanh, rabbi veya konso-
losluk mahkemelerinin yargisina tabi olmamak dogrultusundaki
pratik arzulan idi. Bununla birlikte, o tarihte baz1 sekiiler sos-
yalist Yahudilerin dahi bagh oldugu ulus¢u hukuksal yeniden
dogus nosyonunun da bu mahkemelerin kurulusunda pay: ol-
mustur.

Birinci Diinya Savasi'min ardindan, Ibrani Tahkim Mahke-
melerinde acilan davalarin sayis1 dramatik bir bicimde artmstir.
Bu tarihte aymi zamanda s6z konusu mahkemelerin aktiviteleri,
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Filistin'de yeniden kurulmus olan Ibrani Hukuk Dernegi'nin faa-
liyetleri ile eklemlenmistir.

1920’1lerde Filistin Yahudileri icin 6zerk bir uluscu hukuk
sistemi yaratma projesi mumkun goérunuyordu. Ancak
1930’larin baslarinda Yahudi hukuksal yeniden dogus hareketi
ivmesinin ¢ogunu kaybetti. Ote yandan, 1945-1948 yillan ara-
sinda Filistin'de bagimsiz bir Yahudi devletinin kurulmas: ihti-
mali arttik¢ca, Yahudi hukukunu yeni Yahudi devletinin hukuk
sisteminin temeli olarak kullanma dusuncesi yeniden populer

hale geldi.

Yahudi hukuksal yeniden dogusunun taraftarlarinin, onun
cok kisa bir surede gerceklesemeyeceginin bilincinde olduklarnna
dikkat etmek onemlidir. Mandater hukukun yerine bir cirpida
Yahudi hukukunun gecirilmesini talep etmiyorlardi. Cok daha
mutevazi (ve gercekci) teklifler yapilmaktaydi. Bunlar arasinda
Yahudi hukukundan alinan normlarin yeni Israil kanunlastirma
siirecine entegre edilmesi, yeni devletin anayasasinda Israil hu-
kuku ile Yahudi hukuku arasinda bir baglanti bulundugunun
deklare edilmesi, Israilli yargiclarin mevcut hukuktaki bosluk ve
catismalarda Yahudi hukukuna basvurmalarini duzenleyen bir
kanun cikarilmasi gibi teklifler bulunuyordu.

Ancak, kisa bir stirede hukuk alaninda herhangi bir "ulusal
devrim”in, hatta Yahudi hukukunun mevcut kanunlardaki bos-
luklann doldurmakta kullanilabilecegine dair basit bir deklaras-
yonun dahi gerceklesemeyecegi acik hale geldi. Israil'in kurulu-
sunun ardindan gerceklesen ilk yasama eylemi olan 1948 tarihli
Hukuk ve Idare Kararmamesi (Law and Administration
Ordinance) acik bir bicimde yeni Israil hukuk sisteminin Yahudi
hukuku ile baglantilandirilmasindan ka¢inmistir.

[srail ve Yahudi hukuku arasinda baglanti kurma distincesi
biitiintiyle yok olmamustir. 1980'de Israil Parlamentosu tarafin-
dan cikarnillan “Hukukun Temelleri Kanunu” olarak adlandirilan
bir kanun, Yahudi hukuku ile Israilin hukuk sistemini
iliskilendirme yolundaki diger bir tesebbtisu teskil etmektedir.
Bu kanun yargiclara Israil kanunlarnin ya da ictihat hukuku-
nun hicbir cevap saglayamadigi vakalarda, kararnn “Israil'in mi-
rasinin  O6zgurliik, adalet, hakkaniyet ve baris prensipleri” ile
uyum icerisinde verilmesi gerektigini emrediyordu. Baz1 gozlem-
ciler bu kanuna iliskin buyiik beklentilere sahip olsa da, Israil
Yiiksek Mahkemesi'nin 1980’ler ve 1990larda vermis oldugu bir
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dizi karar, bu kanunun Israil hukukunun bicimlenmesinde hic-
bir gercek etkiye sahip olamayacagin kesin hale getirmistir.

IV. Yahudi Hukuk Devrimi'nin Basarisizliginin Nedenleri
1. Pratik Aciklamalar

Neden Israil ve Yahudi hukuku arasinda tekrarlanan bag-
lanti kurma tesebbiisleri, 6zellikle de 1948’in kararhh "anayasal
ani"ndaki tesebbiis basarisiz olmustur? “"Yahudi hukuk dev-
rimi"nin basarisizhginin bir dizi pratik aciklamasi1 bulunmakta-
dir. Oncelikle, acik bir bicimde hukuk reformu Israil'in bagim-
sizhginin ardindan gelen yillarda Israillilerin giindeminde 6nde
gelen bir konu degildi. Guivenlik ve ekonomiye iliskin sorunlar
daha 6nemliydi. Israil'in ilk yillarda karsi karsiya kaldig1 tehdit-
ler diistiintildiigiinde, hukukcular ve siyasetcilerden Israil'in hu-
kuk sistemini reforme etmeye buytik bir dikkatle yogunlasmalarn
beklenemezdi.

[kincisi, Yahudi hukukunun kendisi problematik idi. Yahudi
hukuku, normlart modern bir devletin hukukuna kolay bir bi-
cimde eklemlendirilemeyecek antik ve dinsel bir hukuk sistemi-
dir. 1948 sonrasi Israil’de bu hukukun kullanimi onu modernize
etmeye yonelik buytk bir zaman ve emek yatinnm gerektirirdi.

Uctincii olarak, hukuk reformunun éntunde kurumsal en-
geller bulunmaktaydi. 1947 ve 1948 yillarinda, kurulmakta olan
devletin hukuk sistemini hazirlamakla yukumla bir hukuk ko-
mitesi (Hukuk Konseyi olarak adlandirilirdi) var olmustur. Bu
Konsey'in gorevlerinden biri Yahudi hukukunun gelecekteki Ya-
hudi devletinin hukukundaki roltiine karar vermekti. Ancak, bu
tur komitelerde cogu zaman oldugu gibi, konsey cok fazla sayida
uyeye ve alt komitelere sahipti ve herhangi bir derin ideolojik ya
da politik uyusmazhktan ziyade konseyin kotu kurumsal di-
zayni, hukuksal statiikoda degisimi ve Yahudi hukuku veya
onun biraz modernize edilmis versiyonu ile 1948 Mayisinda do-
sacak olan Israil hukuk sistemi arasinda bir baglanti kurulma-
sini engelledi.

Son olarak, Israil'de 1948'de bir Yahudi hukuk devriminin
gerceklesmemesinin zorunlu olarak yalnizca Israil'in spesifik ko-
sullarimin sonucu olmadigr belirtilmelidir. Bu durum aym za-
manda hukukun ve ozellikle de Anglo-Amerikan hukukunun
dogas1 nedeniyle de gerceklesmis olabilir. Israil'in glivenlik ve
ekonomi sorunlar1 1948'deki kadar buyuk olmasaydi, Yahudi
hukuku yeni devletin hukuku icerisine kolayca dahil edilmeye
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uygun olsayd: ve yeni Israil hukuk sisteminin yaratilmasindan
sorumlu olan komitenin kurumsal yapisi farkh olsaydi da, Is-
rail'den hukuk sistemini bir giinde déntstirmesi beklenemezdi.
Hukuk devrimleri yaygin degildir ve bircok yeni tlke, hatta ya-
banc1 isgalcilerle yapilan bir savasla doganlar bile, bagimsizlik
kazandiktan sonra isgalcilerin hukuk sistemini muhafaza et-
meye egilimlidir. Hukuk dogasinda muhafazakarhg tasimakta-
dir. Asinn hizh degisiklikler, hukukun guvence altina almaya ¢a-
listign siyasal ve ekonomik istikrara zarar verir. Bu noktada Bir-
lesik Devletler bir 6rnek teskil etmektedir. 1776'daki bagimsizli-
gin ardindan gelen uzun yillar boyunca, Amerikan hukuk sis-
temi Ingiliz hukukuyla yakin baglantilannmi korumustur. Tarihi
[srail'inkiyle baz1 acilardan yakin olan bir diger hukuk sistemi
Hindistan'inkidir. Hindistan'in 1947'deki bagimsizhiginin ardin-
dan, Hindistan'da Ingilizlerin yaratmis oldugu hukuk sistemini
yurirliikten kaldirmaya ve onun yerine 6zgun bir "Hint" hukuk
sistemi olusturmaya yonelik milliyet¢i talepler yukselmistir. Ama
Hindistan'da da, milliyetci hukuksal istekler gerceklesmemistir.

Pratik aciklamalar goéz ardi edilemez. Ancak, hukuk devrim-
lerinin asla gerceklesmedigini sodylemek yetersiz bir aciklama
olur. Bu tur devrimlerin baz1 6émekleri bulunmaktadir. Bu Or-
neklerden biri ge¢ 19. yuzyll Japonyasidir. Ayrica 19207lerin
baslarinda Osmanh Imparatorlugunun c¢oktstinun ardindan
Turkiye'de ve 20. ytuizyilin ilk ¢ceyreginde Misir'da da hukuk dev-
rimi gerceklesmistir. Bunlara ek olarak Israil'in hukuk sistemini
cok kisa bir stirede degistirmesini beklemek gercekci olmasa da,
[srail, yargiclarin mevcut manda yoénetimi mevzuatinda bosluk
ve catismalar bulunmasi durumunda Yahudi hukukuna bas-
vurmalarnim duzenleyen bir hiikim getirilebilirdi. Ancak bu dahi
serceklesmemistir. Dolayisiyla pratik sorunlar Israil'in 1948'de
veya sonrasinda yeni hukuk sistemi ile Yahudi hukuku arasinda
baglanti kurmadaki basansizhigini ancak kismen aciklamaktadir.

2. Hukukcularin Profesyonel Tekeline Bir Tehdit Olarak
Yahudi Hukuku

Sosyolog Ronen Shamir, Yahudi hukukunun basarsizhginin
nedenlerinden birinin, Yahudi hukukcularin ona yonelik muha-
lefetlerinde bulunabilecegini iddia etmektedir. Filistin'deki bircok
Yahudi hukukcu, gecimlerini Yahudi davacilar ile mandater hu-
kuk sistemi arasinda arabuluculuk ederek saghyordu. Onlarn
arabuluculuk tekelleri mevcut Osmanh-Ingiliz hukuk sistemine
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olan asinaliklarina dayaniyordu. Dolayisiyla mevcut sistemin
korunmasi bu hukukcularnn ¢ikarayda.

[srail'in bagimsizhginin ardindan gelen ilk yillarda yaynla-
nan hukuksal literatiir, hukuksal statiikoyu savunan cok az sa-
yida gorus icermektedir. Bununla birlikte hukukc¢ularin acik bir
bicimde mandater hukuk sisteminin sturdurilmesini destekle-
dikleri ve Yahudi hukukunun Israilin hukuk sisteminde kulla-
nilmasim reddettikleri birkac net goriis bulmak mumkundur. Bu
tir bir 6rmek once avukathhk daha sonra yargichk yapmis olan
Eliezer Malchi'nin bir makalesidir. 1950 tarihli makalesinde
Malchi, mandater ceza kanununun yerini Yahudi hukuku tze-
rine kurulu bir ceza kanununa birakmasina yonelik talepleri
“gelecek kusaklara birakilmasi gereken, cok tehlikeli bir sey” ola-
rak tamimhyordu. Bir diger hukukcu, Aharon Ben Shemesh, Is-
raillilerin mandater donemden miras aldiklar1 Osmanl toprak
hukukunun Kkorunmasimi savunan bir makale yazdi. Ben
Shemesh, Osmanh toprak hukukunun temel prensiplerinin Ya-
hudi hukukununkine yakin oldugunu, bunun Yahudi hukuku-
nun kullanilmasim gereksiz hale getirdigini iddia etmekteydi.

Hukukla ilgili bir meslek icra edenlerle, hukuksal stattiko-
nun korunmasi arasinda baglanti kuran bazi gozlemciler de bu-
lunmaktadir. Ibrani Universitesi'nde ders veren bir 6gretim tiyesi
olan Gad Tedeschi mandater mirasin terk edilmesinin bu hukuk
hakkinda pek bir bilgi sahibi olmayan toplumun genelinde ra-
hatsizlik yaratmayacaginmi belirtmekteydi. Tedeschi'ye gore bu
yalmizca hukuk meslegindekilere zarar verecekti.

Hukukcularin cikarlann 1948’'de bir Yahudi hukuk devrimi-
nin 6nlenmesinde kesinlikle énemli bir faktoér olsa da, hukuksal
statiikonun korunmasimi tek basina aciklayamaz. Birincisi,
manda yonetimi boyunca ve bagimsizhigin ilk yillarinda hukuk
meslegindekiler pek homojen bir grup degildi. Butiin hukukcular
mandater hukuk konusunda bilgili degildi. Bircok Israilli hu-
kukcu Orta ve Dogu Avrupa'dan yetersiz bir Ingilizce ve Turkce
bilgisiyle go¢ eden kisilerdi. Ayrica Yahudi barosunun bircok li-
deri Yahudi hukuksal yeniden dogus projesine derin bir bicimde
baghydi. Ornegin Yahudi Barolar Birligi dergisinin editérti Paltiel
Dikshtein, aym1 zamanda Yahudi hukuksal yeniden dogus proje-
sinin, baslangicindan beri 6nde gelen savunucularindan biriydi.

Dahasi hukukcgular yalmz degildi. Bu baglamda bagimsizhik
sonrasi Israil ile Hindistan arasinda bir karsilastirma yapmak
aydinlatic1 olacaktir. 1947 sonrasi1 Hindistan'da Hindu hukuku
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uzerine kurulu bir hukuk sistemi yaratma konusundaki basari-
sizhgin nedenlerinden biri, Anglo-Hint hukukunu korumakta
cikann olan Hint hukukculann gucli mesleki birliklerinin, her-
hangi bir ciddi siyasal ya da hukuksal muhalefetle kars:1 karsiya
kalmamis olmasidir. Ne Hindu hukukunun canlandinlmasinda
cikar1 bulunan o6rgutli bir grup ne de bdyle bir canlandirmada
cikan bulunacak hukukcular yetistirebilecek bir egitim kurumu
bulunmaktaydi. Israil'deki durum farkliydi. Mandater Filistin'de
hukuk egitimi veren iki Yahudi yuksek egitim kurumu, Kudus
Ibrani Universitesi ve Tel Aviv Hukuk Okulu, sodylemsel
(rhetorically) olarak (ve bir dereceye kadar pratik olarak da) Ya-
hudi hukukunun canlandinilmasi hedefine baghydi. Ayrica boyle
bir canlandirmaya ilgi goésteren siyasal partiler de bulunmak-
taydi.

Bircok hukukcunun Israil hukukunun Yahudi hukuku ile
baglantilandinlmasina muhalefetleri elbette boyle bir baglantimin
onlenmesinde 6nemli bir faktérdir. Ancak, bu hukukcularn
neden basarili olduklarimi anlamak icin, bir dizi ilave, kulturel
aciklama ele alinmalidir. |

3. Kulturin Rolu

Yahudi hukukunun, genel olarak hukukun ve en Onemlisi
fsrail toplumunun kiiltiirel imajlann Yahudi ve Israil hukuku ara-
sindaki baglantiyi engelleyen temel faktorlerdir. Kolay bir bi-
cimde dinle baglantis1 koparilabilen ve bu nedenle de sekiler
Siyonistler tarafindan goniillii olarak kabul edilen Ibrani dilin-
den farkh olarak Yahudi hukuku, din ile asin gucli bir bicimde
iliskiliydi ve bu nedenle de Siyonistler tarafindan, Siyonist hare-
ketin sekiiler ideolojisine aykin olarak algilamiyordu. 20. ytuzyilin
baslarinda Yahudi hukukunu sekitilerlestirme girisimlerine rag-
men, israillilerin cogunlugu Yahudi hukuku ile dini ve
Diaspora'daki Yahudi yasamim 6zdeslestiriyordu (ve hala o6zdes-
lestirmektedir). Siyonizm o6ztiinde Yahudileri dinin gettosundan
cikarmaya tesebbiis eden sekiiler bir hareketti. Yahudi hukuku-
nun canlandirnnlmasina karsi olan hukukcular, Yahudi huku-
kunu eskimis, taslasmis, modern bir egemen sekuler devletteki
yasam icin uygun olmayan bir dinsel sistem seklinde tarif ederek
Yahudi hukuku ve Yahudi dini arasindaki bu baglantiyl

manipule etmislerdir.

Mandater hukuk sisteminin dénustimune katkida bulun-
mak konusundaki gontlstizliikte bir rol oynamis olabilecek diger
bir kiiltiirel imaj, ilk Israillilerin genel olarak hukuka yonelik
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sahip olduklar imajdi. 1950’lerin ve 19601arn [srail kiltiirtine
iktidardaki MAPAI partisinin sosyalist ideolojisi egemendi ve bu
ideoloji 6ncelikle Israil'e 1950’1 yillarda Avrupa ve Ortadogu'dan
gelmis olan Yahudi gé¢menlerin absorbe edilmesine odaklan-
musti. Hukuk, bircok Israilli tarafindan Diaspora Yahudilerine
uygun diisen bir burjuva ugrasi olarak degerlendiriliyordu. O
dénemin bir gézlemcisinin belirttigi gibi hukuk acgik¢a "idealistle-
rin ytireklerinde sevk doguramayacak” bir konuydu. Sonug ola-
rak mandater miras kismen, hukuksal meselelere enerji harca-
manin Israillilerin ilk kusagina cazip gelmemesi nedeniyle ko-
runmustur.

Bu imajlara ek olarak, hukuksal degisimi engelleyen diger
bir énemli faktor, Israillilerin hukuk hakkinda degil kendi top-
lumlan hakkinda sahip olduklan imajdi. 1950lerde gerceklesen
Avrupa ve Ortadogu'dan kitlesel goc Israil'in demografisini car-
pict bir bicimde degistirmisti. Go¢menlerin Israil toplumuna
asimilasyonu kolay bir mesele degildi. Bircok gozlemci yeni gog-
menleri bir “cél kusagl” (“desert generation™: kutsal kitaptaki
Misiri Musa ile birlikte terk edip vaat edilmis topraklara ulas-
mak icin Sina céliinde 40 sene dolagsmak zorunda kalan Israilli-
lere atifla) olarak tamimlamaktaydi. 1950’lerde bircok Israilli yeni
bir Israilli kultiirti ve kimliginin, ancak bu “¢6l kusag1” gelip gec-
tikten sonra kristalize olacagina inamyordu. Hukuksal statu-
koyu korumaya ¢alisan hukukgular, Israil toplumunun kendine
yonelik bu algilamasimi mandater hukukun muhatazasim sa-
vunmakta basariyla manipule ettiler.

‘Col kusag” argiimam anayasal tartismalarda yazili bir
formel anayasanin hazirlanmasimnin ertelenmesini mesrulastir-
mak icin kullanildi (bugiin dahi Israil boyle bir anayasaya sahip
degildir). Bu argiiman ayni zamanda mandater hukuk sisteminin
korunmasina iliskin genel tartismalarda da kullamldi. Bu argu-
mana gore yeni bir Israil toplumu tam anlamuyla sekillenme-
dikce, Manda yoénetiminin Osmanl-Ingiliz hukuk mirasinin ye-
rine bir sekilde Yahudi hukukuyla baglantili olan yeni bir hukuk
sistemi getirmenin bir anlami yoktu. Hukuksal degisime karsi
olan hukukcular, israil toplumu heterojen oldugu stirece Israil'in
ingilizlerden miras almis oldugu Osmanl-Ingiliz hukukunun
terk edilmemesi gerektigini ifade etmekteydiler.

Argimanin bu dogrultuda kullamilmasimn iyi bir ornegi
Eliezer Malchi'nin 1950 tarihli bir makalesidir. Malchi, bu ma-
kalede mandater ceza kanununun (Ingiliz hukuku tzerine ku-
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rulu olan) yerini” mumkiin olan en genis 6lctide Yahudi huku-
kunun prensiplerine dayanan ‘orijinal’ bir ceza kanununa” bi-
rakmasina yonelik talepleri reddetmektedir. Malchi, “Israil top-
lumunun karakteri heniiz kristallesmemistir ve o, yeni bir kusa-
gin, melez ¢o6l kusaginin yerini almasinin bir kusagin gelip gec-
mesini gerektirebilecegi bir stuirec icerisindedir” diyerek, manda-
ter ceza kanununun korunmas:i gerektigini savunuyordu.
Malchi, bir hukuk devriminin yerine statikoyu korumaya yone-
lik “muhafazakar” bir yaklasimi éneriyordu.

Hukuksal statikoyu destekleyen muhafazakar “¢6l kusag:”
argiimani, mandater hukukun Osmanh bélimine (aym za-
manda Ingiliz béliimiine de) yonelik olarak kullanilmistir. Orne-
gin Israil Barolar Birliginin 1954'teki yilik konferansindaki bir
oturumda, konusmacilardan biri biraz tuhaf bir imgelem kulla-
narak, Israilin mandater dénemden miras aldigi medeni (Os-
manli) hukukun (Mecelle) “uzun stire bagrnimiza basmay isteye-
cegimiz cekici bir gelin” olmadigimi, ama “tabii ki onu sanki o bir
giinah kecisiymiscesine kayaliklardan itemeyecegimizi® yapabile-
cegimizin ancak “onun organlanmn her defasinda bir parcasin
ayirmak” oldugunu soylemistir. Konusmac: sdyle devam etmek-
tedir: “Israil icin miikemmel medeni kanunu yaratma zamamn
hentiz gelmemistir, ¢tinkt bir ulus olarak bir strgtinler toplulu-
sguyuz...bu halkin ahlaki yapis1 ve onun kiltirinin ytizeyi hala
sekillenme suireci icerisindedir...kusatict bir kanun i¢in asli arka
plan olarak islev gorecek ortak ulusal kimlik hentiz bi¢imlen-
memistir”.

V. Sonuc

israil 1948'de kuruldugunda, bir¢ok goézlemci, tlkenin Os-
manl Imparatorlugu ve Ingiliz manda yoénetiminden alms ol-
dugu Osmanh-Ingiliz hukuk mirasimi, hemen Yahudi hukukuna
bir sekilde bagh olan yeni bir hukuk sistemiyle degistirecegini
beklemisti. Beklenen bu degisim gerceklesmedi. Mandater hu-
kuk sisteminin korunmasinda pratik nedenler elbette bir faktor-
diir. Bununla birlikte diger bir 6nemli faktor, bircok Yahudi hu-
kukcunun Yahudi hukukuna karsithgiyd:. Profesyonel karsitlan
Yahudi hukukunu hukuk sistemine erisim tizerindeki tekellerine
yonelik bir tehdit olarak gordiler. Bu hukukcular, mandater
hukuk mirasimin korunmasi icin verdikleri mucadelede, o do-
nemde israil toplumunda hakim olan kultiirel imajlar hukuksal
degisimi engellemek ve hukuksal statiikoyu korumak amaciyla
basarili bir bicimde kullandilar.
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Bu tiirden ti¢ imaj belirlenebilir: Ilk olarak, sekiiler bir Siyo-
nist toplum icin uygun olmayan dinsel bir hukuk sistemi olarak
Yahudi hukuku imaiji. Ikincisi, hukukun genel olarak tasidig
burjuva ugrasi imaji1 ve bu nedenle de onda gerceklestirilecek
reformun 1950'erde Israil'in kendisine atfettigi 6ncu, idealist ve
sosyalist bir toplumu ilgilendirmesi gerekmeyen bir sey olarak
goriilmesi. Son olarak, genel olarak Israil toplumunun ve 6zel
olarak 1948'den sonra gelen gocmenlerin bir “¢col kusagi”, Ya-
hudi hukuku tizerine kurulu yeni bir hukuk sisteminin yaratil-
masini olanakh kilacak hig¢bir ortak homojen temele sahip olma-
yan bir surgunler toplulugu oldugu yonundeki imaj.

[srail'in diger Osmanlh sonrasi toplumlardan farkli olarak
kendisini dogas1 henuz tam anlamyla belirlenmemis, olusum
surecindeki bir toplum olarak algilamasi nedeniyle Osmanlh hu-
kuk mirasimi korudugu sonucuna varilabilir. Israillilerin Os-
manl Imparatorlugu ve Ingiliz manda yénetimi déneminden al-
diklar1 karma Osmanli-Ingiliz hukuk miras1 yabanci bir sey ola-
rak gorunmektedir ama tam da bu yabanciligi nedeniyle Israilli-
ler onu tam anlamyla kim olduklarn ve dolayisiyla hangi huku-
kun kendilerine en iyi bir bicimnde yarar saglayacagi kararim er-
teleme imkanim veren notr bir alternatif olarak kullanmaya de-
vam edebilirlerdi. Israil'e 6zgli kosullara uygulandiginda, huku-
kun volkgeistin bir yansimasi olmasi gerektigini savunan Alman
Tarih¢i Hukuk Okulu'nun mantigi, bu tilkenin Osmanh Impa-
ratorlugunun varhiginin sona ermesinden uzun bir sure sonra
dahi Osmanh hukuk mirasini koruyacagini ima ediyordu.



