CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA BILIRKISILIK

Yard. Doc. Dr. Handan Yokus Seviik"

I. GENEL OLARAK

Ceza muhakemesinde, hakimlik mesleginin gerektirdigi genel
ve hukuki bilgi ile ¢éztilmesi olanakli konular disinda, c¢céztiimi
uzmanhg, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin
oy ve gorusu ahmir. Bilirkisilik kurumu, ceza muhakemesinin
amaci olan maddi gercege ulasmaya aracilik eder. Sorusturma ve-
ya kovusturmaya konu olan olayin ¢éziimu icin, 6zel, teknik bil-
gilyi veya uzmanligl gerektiren bir alanda, ilgili makamin diger
meslek gruplarinin oy ve goéruistine gereksinim duymasi veya ka-
nunun bazi hallerde bunu zorunlu gérmesi durumunda bilirkisi-
ye basvurulur.

Ceza muhakemesine konu olan olayin, ¢éziime kavusturul-
mas1 bakimindan énem tasiyan, acikliga kavusturulmas: ya da
tespiti uzmanhgi, 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren hususlardal,
hakim, mahkeme veya Cumhuriyet savcisi tarafindan goérusine
basvurulan kisiye bilirkisi denir2. Bilirkisinin o6zelligi, belirli bir

w Dicle_.ﬂniversi_tesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim
Dah Ogretim Uyesi.

l [lmi ve teknik bilgiyi, Guirelli, lisede 6grenilmeyen, 6grenilse de akilda kal-
masi beklenilmeyen bilgi, Kunter-Yenisey ise, herkesce bilinmeyen uzman-
hk gerektiren bilgi olarak tamimlar. Bkz. Gurelli, Nevzat, Tark Ceza Muha-
kemesi Hukukunda Bilirkisilik Istanbul 1967, 23; Kunter, Nurullah-Yeni-
sey, Feridun, Muhakeme Hukuku Dal Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
Birinci Kitap, Ceza Muhakemesinin Genel Hiukumleri, 12. Basi, Istanbul
2002, No.42.5, dn.17; Cihan-Yenisey'e gore, 6zel bilgi, sadece belli sartlara

haiz kisilerin bilebilecekleri bilgi iken, teknik bilgi ise bilim ve fen ile ilgili-
dir. Cihan, Erol- Yenisey, Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul

1997, 196.
o Bilirkisi tanmimlan icin bkz. Gurelli, 16, Guncel Hukuk, “Bilirkisilik Sorun-

lar ve Coziim Onerileri”, Glincel Hukuk, S.1, Ocak 2004, 47; Deryal, Yah-
ya; Tirk Hukukunda Billrk1§1hk 2. Baski, Ankara 2004, 21.
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konuda uzmanlga sahip olmasi® ve hakim, mahkeme ve Cumhu-
riyet savecisinca gorevlendirilmesidir. Bu iki kosulu kendisinde ta-
simayan kisiyi bilirkisi olarak adlandirmak mumkitin degildir4.

Bilirkisi, uyusmazliga konu olan maddi olgunun tespitinde
oncelikle rol almasi gereken bir kisi olarak ceza muhakemesi hu-
kukunun vazgecilmez bir unsurudur®. Bilirkisi, 6zel veya mesleki
tecriibe kurallarinin, kendini atayan makama iletme veya bu ku-
rallan olaylara uygulayarak sonuc¢ cikarma veya sozu edilen ku-
rallardan hareketle olaylarin tespiti biciminde beliren bir islevi ye-
rine getirir®. Bilirkisilik, tamklkta oldugu gibi delillerin ortaya
cikmasina arac olsa da’, cogu kere bilirkisinin taniktan farkh ola-
rak, "belirlenmis” bir kisi olmasi zorunlu olmayip, bilirkisiligin ka-
bul edilmemesi halinde yerine bir baska kisinin bilirkisi olarak
gorevlendirilmesi daima mumkundur.

Bilirkisilik, delillere ulasmak icin bir arac¢® olmasimin yaninda,
delillerin icerigini 6grenme ve delilleri degerlendirme aracidir®.

3 Soyaslan, Dogan, Ceza Muhakemeleri Usulu Hukuku, Ankara 2000, 329;
Tark, Hikmet Sami; “Bilirkisilik”, Adalet Dergisi, Y11.91, S.5, Ekim 2000;
Yurtcan, Erdener, Ceza Yargilamasi1 Hukuku, 7. Baski, Istanbul 1998, 288.

4 Centel, Nur-Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yenilenmis 3. Ba-
s1, Istanbul 2005, 223.

O Bu konuda Yurtcan'in gériisu icin bkz. Gluincel Hukuk, 46.

6  Tannwver, Siiha, “Bilirkisinin Etik ve Hukuki Yonden Ceza Sorumlulugu”,
Bilirkisilik Sempozyumu, Samsun Barosu-Tuirkiye Barolar Birligi 9-10 Ka-

. sim 2001, 407.

Soyaslan, Dogan, “"Ceza Hukukunda Bilirkisilik ve Bilirkisi Raporunun
Baglayicihigl” Bilirkisilik Sempozyumu, Samsun Barosu-Turkiye Barolar
Birligi 9-10 Kasim 2001 Bilirkisi, 272. "Bilirkisilik tamikliga engel bir hal
degildir. Ornegin, tesadiifen kaza mahallinde bir hekim yaralimin durumu-
nu, teknik bilgilerini kullanarak tamimladiginda, tanik olarak dinleniyor de-
mektir. Ancak sadece bilirkisinin teknik bilgisiyle cevaplandirabilecegi so-
rular sorulursa ve bilirkisi olarak gorevlendirilmisse artik tamkhiktan degil,
bilirkisilikten s6z etmek gerekecektir.”, Centel-Zafer, 3. Basi, 205. _

3 Bkz. Hukumet Tasansi, 7.3.2003'de TBMM'ne sunulan Ceza Muhakemele-
ri Usulti Kanunu Tasan Metni, m. 64 gerekcgesi. Soyaslan, bilirkisinin suc
araci ve su¢ konusu hakkinda hakimi aydinlatarak delilin mahiyetini orta-
ya cikardigini; silahin atisa uygun olup olmadig sanigin tizerinde bulunan
maddenin niteligini belirleme érneklerinde oldugu gibi bilirkisiligin delil de-

gil, delilin ortaya ¢ikmasina yarayan bir ara¢ oldugunu belirtmektedir. So-
yaslan, Bilirkisi, 269.

Gurelli, 18; Kunter-Yenisey, No.42.5-1V; Toroslu, Nevzat, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Ankara 1998, 184; Erem Faruk, Diyalektik Acisindan Ceza Yarg)-
lamasi1 Hukuku, 6. Baski, Ankaral986, 404; Turk, 7. Yargitay'da 1.CD.
1.3.1991 1991/391 E., 1991/559 K sayil karannda, bilirkisi gorustiniin de-
lil degil, delil hakkinda bir aciklama, bir baska deyisle delillerin degerlendiril-
mesi vasitas: oldugunu aciklamistir. Bkz. Ersoy, Yuksel, “Tiirk Ceza Huku-

kunda Bilirkisilik ve Uygulamadan Dogan Sorunlar”, Ankara Barosu Hukuk
Kurultayr 2000,12-16 Ocak Ankara, C.2, 433.
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Ornegin otopsi yapan veya viicutta alkol veya uyusturucu bulu-
nup bulunmadigini arastiran bilirkisi delil araci durumundadir!©.
Yaralama fiilinin -6rnegin duyu organlarindan birinin yitirilmesi-
ne neden oldugu seklinde- magdurda neden oldugu sonuca ilis-
kin bilirkisi raporu ise, delilleri degerlendirme aracidir!!.

5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu Birinci Kitabin Uctin-
cti Kismunin Ikinci Béliimiinde bilirkisilik kurumu dizenlenmis-
tir. Kanun, taniklara iliskin hiikimlerden bilirkisiligi diizenleyen
hiktmlere aykin olmayanlarn bilirkisiler hakkinda uygulanaca-
gim1 dtzenlerken, bazen de gorevini yapmayan bilirkisi hakkinda
dogrudan dogruya ve madde numarasi aciklayarak tamkhk hak-
kindaki htikiimlere yollama yapmaktadir!2. Bilirkisinin reddi ko-

nusunda ise hakimin reddine iliskin htukitmlerin uygulanacag
ongorulmustur.

II. BILIRKISININ GOREVLENDIRILMESI
A. Bilirkisi Atanabilecek Haller

1. Coziimii Uzmanligi, Ozel veya Teknik Bilgiyi
Gerektiren Haller

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu m.63/1'e gore, ¢oztiimu
uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin
oy ve goriistiniin alinmasina karar verilebilirls.

Bilirkisinin gorevlendirilmesi kural olarak, ¢6ztiimu uzmanlig
gerektiren hallerde, 6zel veya teknik konularda yardima ihtiyac
duyan makamin takdirindedir. Ceza Muhakemesi Kanunu, ¢ozi-

10 Oztiirk, Bahri- Ozbek, Veli Ozer-Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamal Ceza
Muhakemesi Hukuku, Ankara 2001, No.561 ve 564.

11 Bu durumda delillerin anlamlandirniimas: s6z konusudur. Giirelli, 5.

12 1412 sayith CMUK m. 65, “Altinci fashn asagida yazih maddelere mugayir
olmayan huikiimleri bilirkisi hakkinda dahi caridir.” htikmiyle benzer dii-
zenleme ongormekteydi.

I3  “Hakim hukuk bilgilerinin disinda kalan ve fakat kendisi 6grenim seviye-
sinde olan bilgileri kullanmakla beraber, uzmanhg gerektirecek kadar de-
rin bilgilerle olay1 coztimlemek durumunda bu isi kendisi yapamaz. Bu gi-
bi hallerde basvurmak durumu ortaya ¢ikar. Hakim bir uyusmazhg ¢cozer-
ken hangi hususlarda uzman yardimindan yararlanacagim kendisi takdir
eder. Kural olarak bu konuda hakimi serbest birakmakla beraber, istisnai
olarak sam@n bilincinin incelenmesi (CMUK m.74) gibi belirli birimi ve tek-
nigi ilgilendiren, 6zel bilgiyi gerektiren incelmelerde hakim bilirkisi tayinini
zorunlu olarak yapar.” Y.1.CD, 1.2.1991,391/559 (YKD1991/6).




52 Handan Yokus Seviitk (IUHFM C. LXIV, S. 1, s. 49-107, 2006)

mu uzmanlgl, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirki-
sinin atanmasina resen veya istem uizerine karar verilebilecegini
belirterek emredici diizenlemeden kacinmustirl4. Ancak, kanimca
kanunun “karar verilebilir” seklindeki yazilisindan maksat "bas-
ka hallerde yapilamaz, ancak gosterilen hallerde yapilabilir” oldu-
gundan, bu hallerin varligi durumunda bilirkisiye basvurma bir
zorunluluk olarak anlasilmalidir!®. Maddi olaylarin hangi boyu-
tunda ve ne oélctide 6zel veya teknik bilgiye ihtiya¢c duyacagi, ma-
kamin kendisi tarafindan takdir edilebilecek bir husus oldugu
icin ve bu konuda 6énceden objektif bir kriter koymak mumkun ol-
madig116 icin, “karar verilebilir” denilmistir. Maddeyi amacsal yo-
rumladigimizda da ¢6zuumu uzmanlk, 6zel veya teknik bilgi gerek-
tiren hallerde basvurmanin zorunlu oldugu sonucuna varmakta-
yiz. Bir baska deyisle, hangi konularin uzmanlik, 6zel veya teknik
bilgi gerektirdiginin énceden tespitinin mimkuiin olmamasi ve bu
tar konularda bilirkisiligin, delillere ulasmada ve degerlendirilme-
sinde bir arac¢ oldugu gtz ontine alindiginda, ayrica CMK'da bilir-
kKisi atanmasini isteme yetkisi verilen kisilerin belirtilmesi ve ha-
kim veya mahkemenin bilirkisi atanmasi isteminin reddi kararim
da gerekceli vermek zorunda olmasi karsisinda, yetkili makam,
cozumu uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bi-
lirkisi atamak zorundadir!’. Kaldi ki bilirkisi atamaya yetkili ma-
kam konunun uzmanlik, 6zel ve teknik bilgi gerektirmedigi kani-
siyla bilirkisiye basvurmasa bile ilgililer, yargilama konusu olayla
ilgili olarak uzmanindan bilimsel mitalaa alabilirler (CMK

14 1412 sayih CMUK m. 66/1'de “Coziimii ézel ve teknik bilgiyi gerektiren haller-
de bilirkisinin rey ve mutalaasinin alinmasina karar verilir” denilerek, 6zel ve
teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisi tayini konusunda hakime ve savciya
takdir yetkisi tammnmamus olup, bilirkisi tayinine mecburdurlar. Bkz. Oztiirk-
Ozbek-Erdem, No.549; Kunter-Yenisey, 42.5-V; Sahin, Cumhur, “Ceza Muha-
kemesinde Bilirkisi Atanmasi ve Zorunlu Bilirkisilik”, Bilirkisilik Sempozyumu,
9-10 Kasun 2001,196; Aksi goris, Yurtcan, 288.

[htiyari yetki konusundaki aciklamalan icin bkz. Kunter-Yenisey, 14.5-III.

Mavioglu, O, "Bilirkisiye Bagsvurma Zorunlulugu ve Bilirkisi Raporlar1 Kar-
sisinda Yargicin Durumu”, IUHFM, 1970, S.1-4, 373; Deryal, 75.

L7 Aymi goras, Girelli, 26; Kunter-Yenisey, No,42.5-V. 1996-1997-1998 yilla-
rinda Eytup Agir Ceza Mahkemelerinde karara baglanmis 226 yagma sucu
dosyalarinin retrospektif metotla inceleyen bir arastirma sonucuna gére,
bu dosyalarin % 75’inde cebir ve siddet unsurunun adli tibbi acidan tespit
edilebilir bir yénii bulunmasina ragmen, bu dosyalardan sadece % 74'(in-
de adli tibbi bir bilirkisilik hizmeti alhinmamistir. Baskan, Tanil, “Tiirk Ceza
Hukukunda Bilirkisilik ve Uygulamadan Dogan Sorunlar” konulu XIV. Bil-

dirinin tartisma kismi, Ankara Barosu Hukuk Kurultay: 2000, C.2,Ankara
2000, 469. -

15
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m.67/6). Batin bu huktmler géz éniinde tutuldugunda c¢dziimii

uzmanhgy, 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren hallerde kamimeca bilir-
Kisiye basvurmak zorunlulugu s6z konusudur.

Coziulmesi gereken konu 6zel bilgiyi gerektirmesine ragmen,
bu hususu bildigi i¢cin hakim, mahkeme ve savci bilirkisiye bas-
vurmaktan kacinamaz. Bir baska deyisle, hakimin ya da Cumhu-
riyet savcisinin 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren bir konuda kendi
kisisel meraki ile bilgi sahibi olmasi, bilirkisiye basvurma zorun-
lulugunu ortadan kaldirmazl!8. Bilirkisi atamaya yetkili makam
bilirkisiye basvuracak, atama kararinda da 6zel ve teknik bilgiyi
gerektiren sorularla neyin incelenmesi gerektigini tespit edecektir.

Hakimin o6zel teknik bilgisi ile delil muhtevasini 6grenmesi.
delillerin musterekligi prensibine ters dustiugi gibi, tecriibe kai-
desini tayin etmesi ve uygulamasi da taraflann goértis bildirmele-
rine ve hakimin 6zel bilgisini tartismalarina olanak vermez!9. Ha-
kimin kendi bilgisi yerine bilirkisiye basvurmasi savunma hakki-
nin kullanilmasi agisindan da yararh oldugundan hakimin kendi-
sinin yeterli bilgi ve uzmanliga sahip oldugu hallerde dahi bilirki-
siyve basvurma zorunlulugu vardir29,

Ogretide; teknik bilginin, fizik, kimya, matematik gibi pozitif
bilimlerin verilerini uygulamaya yeterli bilgi oldugu<l, 6zel bilgi-
nin ise, genel hukuk bilgisinin disinda kalan her tiarltd uzmanhk
bilgisini icine alan?2, belli bir bilim dalinin arastinp ortaya koy-
dugu sonuclara iliskin bilgi oldugu ileri stirtilmektedir?3. Ozel ve-
ya teknik bilginin tip ve fizik gibi bir bilim dalina ait olmasi gerek-
mez, bir zanaatkann bilgisi de 6zel ve teknik olabilir24.

5271 sayili CMK, bilirkisinin oy ve gérustunun alinacag: halle-
ri duizenlerken 1412 sayih CMUK'tan farkh olarak 6zel veya tek-

18  Trk, 6.

19 Kunter-Yenisey, No,42.5-V; $Sahin, Bilirkisi, 197.
20 centel-Zafer, 3. Basi, 225.

21 gahin, Bilirkisi, 207.

22 Deryal, 69.

23 (Ozel ve teknik bilgi kavramlan icin bkz. Arslan, Ramazan, “Bilirkisjlik 1y-
gulamasi ve Bu Uygulamaya Yargitay'in Etkisi”, YD, Ozel Say1, Ocah Ekim
1989/1-4, C.15, 162 vd.

24 Oztiirk-Ozbek-Erdem, No.550. Is yasamu tecriibeleri sonucunda edinilen

birikimden yararlamilmak tizere bilirkisi atanmasi da s6z konusu olabilir.
Ornegin, bir makinenin kullamimi konusunda tecrtibe sahibi olan Kisi, bi-

lirkisi olarak dinlenebilir.
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nik bilgiyi gerektiren hallerin yaninda “uzmanhk” gerektiren hal-
leri ayrica belirtmistir. Aslinda olmasi gerekenin tekrar1 gibi go-
riunse de, kanimca kanunkoyucu uygulamadaki hatay1 gidermek
icin 6zellikle “uzmanlig1” belirtmistir. 1412 sayihi CMUKnun uy-
gulamasinda, ornegin kusur yeteneginin varhgr konusunda uz-
manlhigin aranmasi emredici htikiim olmasina ragmen inceleme-
nin pratisyen hekimlere yaptirildig1 bilinmektedir. Yetkili makam,
6zel bilgi ile uzmanhk bilgisinin farkhh kavramlar oldugunu goz
onune alarak, cé6ziimii uzmanligl gerektiren hallerde, incelenecek
konunun uzmamn olan kisiyi bilirkisi olarak atayacaktir. Ornegin
tip bilimi 6zel bir bilgi gerektirmekle birlikte, tip icinde uzmanhk
gerektiren bir hususta yetkili makam bu uzman hekimin oy ve go-
rusunun alinmasini isteyecektir.

Bilirkisinin gercekten o konunun uzmani olup olmadiginin bili-
nebilmesi ve denetlenebilmesi icin, bilirkisinin gorevlendirilmesine
iliskin kararda bilirkisinin kimligi, mesleki kariyeri, tiinvani ve uz-
manhk alam acik sekilde yazilmalidir2®. Bir kimsenin herhangi bir
alanda bilgi ve tecrtibesini gosteren diploma ve ruhsatname gibi
belgeler kisinin uzmanhgina karine teskil eder26.

2. Genel ve Hukuki Bilgi ile Coziillmesi Olanakl
Konularda Bilirkisiye Basvurma Yasagi

Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢o-
zulmesi olanakl konularda bilirkisi dinlenemez (CMK m.63/1)27.
Kanunkoyucu bilirkisiye basvurulacak alani belirlerken, bu ala-
nin kapsaminin hakimlik mesleginin gerektirdigi genel, bir baska
deyisle herkese ortak toplumsal kultir verileri ile ve hukuki bilgi
ile coztilmesi olanakli konular1 kapsamayacagim belirtmistir2s.
Genel bilgi, dogal olaylar, tarihi ve politik olaylar, cografi bilgiler,
biyografik bilgiler gibi2?, hukuku ya da baska bir alanda uzman ol-
may1 gerektirmeyen, o hususu bilen herkesin her zaman kolayca el-
de edebilecegi, ulasilabilir ve gtivenilir kaynaklara basvurarak ka-

25 Deryal, 34.

26 Giirelli, 38. Ayni durumda olan iki kisi arasindan bilirkisinin, incelemeye

gereksinim duyulan konuda 6zel arastirma ve calismasinin bulunmasi ter-
cih sebebi olmahdir.

Yurtcan, boyle bir hukmun kanunda yer almasini elestirmektedir. Bkz.
Guincel Hukuk, 48.

28  Bkz. Hiikiimet Tasaris1 m.65'in gerekcesi.
29 Sahin, Bilirkisi, 205-206.

27
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naat edinebilecegi bilgidir3?. Uygulamada, mahkemelerin yogun is
yukt gerekce gosterilerek, genel ve hukuki bilgiyle coziilebilecek
konularda bilirkisiye bagvurulmakta; bu uygulama ise kanuna ay-
kinlik olusturmaktadir3l. Ogretide, genel ve hukuki bilgi ile ¢oziil-
mesi olanakh konularda bilirkisiye basvurulmas: halinde basvuran
makamin sahsimin ve itibarinin sarsilacag 32, bunun bilirkisi ku-
rumun yozlasmasina yol acacagi33 ileri stirtilmekle birlikte, huku-
ki konularda bilirkisiye basvurulabilecegi de savunulmustur34.

1412 sayih CMUK'nun 66. maddesinde de yer alan ve hukuki
konularda bilirkisi tayinini yasaklayan ayni diizenlemeye ragmen,.
sorusturma ve Kkovusturma makamlannca, hukukcu 6gretim
uyelerinin sorusturma veya kovusturma konusu eylemin belirli
bir sucu olusturup olusturmadigi3®, hatta hangi sucu olusturdu-
gu hususunda bilirkisi olarak tayin edildigi bilinmektedir36. An-
cak CMK m. 63/1 sadece genel ve hukuki bilgi ile ¢oziilmesi ola-
nakli konularda bilirkisi dinlenemeyecegini belirtip, ¢c6ziimii uz-
manlig) gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve gortistintin alinmasi-
na karar verilebilecegini belirttigine gére, uzmanhg gerektiren
hukuki konularda -6rnegin, uluslararas: bir hukuk kuralinin uy-

30 Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesinde Ispat (Delillerin Dogrudan Dogruya-
g1 llkesi), Ankara 2001, 175.

31 Turk, 6.
32 Kunter-Yenisey, No.42-5, dn.27;
33 Turk, 6.

34 Tosun, hakimin bilirkisi gortist ile bagh olmadig: gerekcesiyle, hukuki ko-
nularda da bilirkisiye basvurulabilecegi gortstndedir. ,Tosun Oztekin,
Tirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C.1, Dordunct Basi, Istanbul
1984, 791.

35 Yargitay bir kararninda bir yazimin su¢ unsurlarim icerip icermedigini irde-
leme ve tartismayil, mahkemenin bilirkisiye havale edemeyecegini belirtmis-
tir (Y.9.CD, 29.1.1991, 1990/3773, 1991/254 K, YKD 1991, 803). Basgka
bir kararinda ise, gerektiginde samga ytikletilen eylemlerin hukuka uygun-
lugunun bilirkisi aracihgiyla saptanmasi gerekirken eksik sorusturma ve
yetersiz gerekce ile karar verilmesini yasaya aykin bulmustur. Bkz. Korog-
lu Hasan, Tiirk Mahkemelerinde Bilirkisilik ve Bilirkisi Kurumlan, Ankara
2001, 69; Cihan-Yenisey'e gore, yazida kullamlan ifadenin "kac¢ik dastri-
cii” olup olmadig veya “basin hukukundan kaynaklanan hukuka uygun-
luk sebeplerinin var olup olmadig, 6zel bilgiyi gerektirmesi nedeniyle bilir-
kisi incelemesine konu teskil edebilir.; Cihan-Yenisey, 195, dn.3.

36 Kunter-Yenisey'e gore; suc¢ unsurlarinin olayda gerceklesip gerceklesmedi-
ginin stibutu, maddi mesele oldugundan bilirkisi incelemesine konu teskil
edebilir. Ornegin, bir yazinin hakaretamiz ve muistehcen mahiyette olup ol-
madigim bilirkisiye incelettirmekte kanuna aykirnihk yoktur.; Kunter-Yeni-
sey, No0.42.5-V dn.27. Bu konudaki goriisleri icin ayrica bkz. Oztiirk-Oz-
bek-Erdem, No.566; bkz. Gilincel Hukuk, 49.
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gulanmasinda veya yabanci bir hukukun uygulanmasinda oldu-
gu gibi®’- ogretim tiyelerinin gortislerinden yararlanilabilir.

B. Bilirkisinin Atanmasina Karar Verilmesi
1. Re’'sen ve Istem Uzerine Karar Verilmesi

Cozimu uzmanhgi, 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren hallerde,
bilirkisinin oy ve goérusiiniin alinmasina, hakim, mahkeme ve
Cumhuriyet savcisi resen karar verebilir. Ayrica Cumhuriyet sav-
cisimin, katilanin, vekilinin, stiphelinin veya sanigin, mudatiinin
veya kanuni temsilcinin istemi tizerine de bilirkisinin oy ve goru-
suniin alinmasina karar verilebilir (CMK m.63/ 1)98. 1412 sayih
CMUK'dan farkhh olarak bilirkisinin gorevlendirilmesini isteme
hakki, katilan ve vekiline, stipheliye, stipheli veya sanigin kanuni
temsilcine de tanminmstirs®.

Sanik, CMK m.177 uyarinca, savunma hakkinin geregi ola-
rak, bilirkisinin davetini mahkeme baskani veya hakimden isteye-
bilir. Yargilanan sanik, durusma sirasinda bilirkisiyi dogrudan
davet ettirebilir veya durusma sirasinda getirebilir(CMK 178). Bu-
na ogretide “savunma bilirkisisi"40 denilmektedir. Bu bilirkisinin
odev ve yetkileri, yetkili makamin goérevlendirdigi bilirkisiden tark-
I olmadigindan, sanik tarafindan getirilen bilirkisi de yemin
eder?!l. Silahlarin esitligi ilkesi geregi sanik, dogrudan davet etti-
recegi veya durusma sirasinda getirecegi bilirkisilerin ad ve adres-

lerini, Cumhuriyet savcisina makul bir sure icinde bildirmekle
yukumluduar (CMK m.179/1).

1412 sayih CMUK'nun 212.maddesinde de sanigin durusma
hazirhginda bilirkisi davet edilmesini talep edebilecegi, 213.mad-
desinde ise sanmigin bilirkisiyi dogrudan dogruya davet ettirebile-
cegi gibi, onceden talepte bulunmaksizin dahi o kimseyi getirebi-
lecegi diizenlenmisti42. Ogretide, savunma hakkinin tam olarak

37  Bkz. Guincel Hukuk, 49: Kunter-Yenisey, No.42-5, dn.27.
38

39

CMUK m.212'de sadece sanigin, bilirkisinin davetini istemesi 6ngérulmustir.

Alman CMUK 73. paragrafinda bu yetki sadece hakime verilmistir Ozttirk-
Ozbek-Erdem, No.546.

40 Oztiirk-Ozbek-Erdem, No.546.
41 Ersoy, 461.

42 Soyaslan, uygulamada bu maddenin, yargilama makaminin devlet sayilmasi,
avukatlarin hakimlerle ters diismeme isteklerinden dolayi, sosyal yapimin bu
kurali metruk hale getirdigini belirtmektedir. Bkz. Soyaslan, Bilirkisilik, 270.

w
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kullanilmas1 ve maddi gercegin ortaya cikarilmasi bakimindan,
sorusturma sirasinda sanigin bilirkisiye basvurabilmesinin 6nemi
belirtilerek, CMUK'da acikca diizenlenmemekle birlikte sanigin
hazirhk sorusturmasinda da CMUK m. 212, 213 ve 232 kiyasen
uygulanmak suretiyle bilirkisiye basvurabilecegi ileri stirtilmek-
teydi43. Yeni diizenleme karsisinda (CMK m.63/1 ve CMK
m.63/3) kiyasa gerek kalmaksizin sorusturma esnasinda da sup-
helinin bilirkisiden yararlanma hakk: s6z konusudur. CMK
m.63/3’e gore sorusturma evresinde bilirkisi atanmas1 yetkisi
Cumbhuriyet savcisina verildiginden stipheli, mtdafii veya kanuni
temsilcisi Cumhuriyet savcisindan bilirkisi gérevlendirilmesi iste-
minde bulunabilecektir.

Kovusturmada, saniktan baska, Cumhuriyet savcisi ve kati-
lan da bilirkisi davet ettirebilir (CMK m.179/2, 178/1). Cumhuri-
yet savcisi, iddianamede gosterilen veya sanigin istemi tizerine
davet edilen bilirkisiler disinda gerek mahkeme baskani veya ha-
kim karanyla, gerek kendiliginden baska kimseleri davet ettirecek
ise bunlarin ad ve adreslerini samiga makul stire icinde bildirmek-
le yakumluduiar (CMK m.179/2). Mahkeme baskam veya hakim
katilanin gosterdigi uzman kisinin cagrilmasi hakkindaki dilekce-
yi reddettiginde, katilan uzman kisiyi dogrudan mahkemeye geti-
rebilir.(CMK 178/1)

2. Bilirkisi Atamaya Yetkili Makam

Bilirkisi atanmasi yetkisi hakim veya mahkemeye ait olmakla
birlikte (CMK m.63/2)%4, sorusturma evresinde Cumhuriyet sav-
cis1 da bilirkisi atama yetkisine sahiptir (CMK m.63/3)%>.

Cumhuriyet savcisi, bir sucun islendigini 6grenir 6grenmez
kamu davasini acmaya yer olup olmadigina karar vermek uzere
isin gercegini arastirmaya baslar ve maddi gercegin arastiriimasi
ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi i¢in, stuphelinin lehine ve

43 Oztiirk- Ozbek-Erdem, No. 546.

44 1412 sayli CMUK'da bilirkisinin tayini ve ticten fazla olmamak tizere ade-
dinin tespiti bakimindan yetki hakimindir.

45 Soyaslan, muhakeme makamlan disinda polisin ve jandarmamn da bilirki-
siye basvurabileceginin kabuliinlin gerektigini belirtir. Yakaladigi madde-
nin uyusturucu madde niteliginde olup olmadigini tespit icin maddeyi bir
kimya laboratuanna inceleten polisin bilirkisiye bagvurmus olacagim, kal-
di ki polisin saveinin yardimcisi olup islemi saver adina yaptigini, bu ne-
denle polisin de bilirkisiye basvurabilmesi gerektigini savunmaktadir. , So-
yaslan, Bilirkisi, 271, aynca bkz. Soyaslan, 329.
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aleyhine olan delilleri toplar, muhafaza altina alir (CMK m.160).
Kural olarak toplanan deliller, sucun islendigi hususunda yeterli
siiphe olusturuyorsa Cumhuriyet savcist kamu davasini acar
(CMK m.170/2)%6, yeterli stiphe olusturacak delil elde edilememe-
si halinde ise kovusturmaya yer olmadigina dair karar verir. Cum-
huriyet savcisi, kamu davasini agmaya yer olup olmadigr baki-
mindan yeterli sipheye ulasmak icin delilleri degerlendirme ara-
c1 olarak bilirkisinin oy ve goruistiine gereksinim duyarsa bilirkisi
incelemesi yaptirabilir.

1412 sayii CMUK m.66/2'e gore; Cumhuriyet Savcis1 hazirhk
sorusturmasinda gecikmesinde sakinca bulunan hallerde bu yet-
kiye sahip olup, m. 66/5’e gore ise; hazirlik sorusturmasinda mu-
ayeneleri gereken kimselerin muayenelerinin ise Cumhuriyet Sav-
cilarinin talebi ile yapilacag) diizenlenmisti. 5271 sayilh CMK'daki
diizenleme ile Cumhuriyet savcisinin bilirkisi atama yetkisinin,
hakim ile aym diizeye getirilmesinin nedeni, sorusturmanin nok-
sansiz yapilmasim saglamaktirt’/, Kamimca, sorusturmanin ek-
siksiz tamamlanmasinin yaninda kovusturmanin en kisa surede
tamamlanmasi bakimindan savciya bu yetkinin verilmesi yerinde
olmustur. Ayrica savciya bu yetkinin verilmesi, sanigin lekelen-
meme ve savunma hakkina da hizmet eder48.

3. Bilirkisinin Atanmasina Iliskin Kararin Icerigi

Bilirkisi incelemesi yaptirilmasina iliskin Karar, inceleme Kko-

46 Muhakememizde kovusturma mecburiyeti ilkesi benimsenmis olup, istisna
olarak takdirilik ilkesine CMK 171'de yer verilmistir.

47 CMK Hiikiimet Tasarisi m.65 gerekcesi. Ozbek, savciya bilirkisi atama yet-
kisinin verilmesini, savcinin ceza muhakemesindeki yetkilerini ve etkinligi-
nin artinlmasi yonundeki bir gabanin sonucu olarak degerlendirmektedir.
Bkz. Ozbek, Veli Ozer, Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlami ( CMK
[zmir Serhi) , Ankara 2005, 217.

48 Ogretide, Sahin, sorusturmada savciya bilirkisi atama yetkisinin verilmesi-
ni, iddia ve savunma makamlan arasindaki dengeyi iddia makaminin lehi-

ne degistirerek, savcilign yargilama makamina yaklastiracag) icin uygun
bulmamaktadir. Sahin, Bilirkisi, 192.

49 Ornegin; uyusturucu madde suclarindaki incelemelerde, Adli Tip Kuru-
munun ilgili ihtisas dairesi ve/veya ihtisas kuruluna ya da polis veya jan-
darma laboratuarlanna goénderilen maddelerin, ne tir madde olduklar,
uyusturucu madde icerip icermedikleri, uyusturucu madde iceriyorsa,
hangi tar uyusturucu madde oldugu ve her birinin saf olarak miktarlari,
uyusturucu madde sayilmalarinin dayanaginin ne oldugu sorulmalidir.
Gulingor, Sener- Kinaci, Ali, (Ogreti ve Uygulama Boyutu ile) Uyusturucu ve
Psikotrop Maddelerle Ilgili Suclar, Ankara 2001, 799.
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nusu ve bilirkisinin goérevini yerine getirecegi stire olmak tizere iki
hususu icerir (CMK m.66/1):

1) Inceleme Konusunun Belirlenmesi: inceleme konusu. ce-
vaplandiriimasi uzmanhg 6zel veya teknik nitelikte bilgiyi gerek-
tiren sorularla belirtilecektir. Béylece, bilirkisinin inceleme alana,

bilirkisiyi gorevlendiren makam tarafindan net bir sekilde cizile-
cektird?,

Uygulamada bilirkisilik kurumunun amaciyla bagdasmayan
bir sekilde, "dosyanin bilirkisiye havalesine” ya da “bilirkisinin
dosyay tetkik ederek rapor tanzimine” karar verildigi gértilmekte-
dir®0. Inceleme konusunun belirlenmemesi, bilirkisinin gérev ala-
n1 disina ¢ikarak kendince yararh gérdigt bazi gortisleri belirt-
mek suretiyle yargilama yetkisini kullanmasina neden olmakta-
dir°l. Kanimea, bilirkisi incelemesinden beklenenin acik bir sekil-
de belirtilmesi, sorularla bilirkisinin inceleyecegi alanin simirlari-
nin cizilmesi, yargilama yetkisinin devrini énleyecegi gibi, bos ye-
re zaman ve emek kaybini da énleyecektir.

2) Siirenin Belirlenmesi: Bilirkisinin atanmasina iliskin ka-
rarda, bilirkisinin gorevini yerine getirecegi sure belirtilecektir bir
baska deyisle bilirkisiye belirli bir stire verilecektir®2. Bilirkisi
atanmasina Karar verecek makam, sureyi isin niteligini géz onun-
de bulundurarak belirler ve bu stre isin niteligine gore tuc ay1 ge-
cemez (CMK m.66/1). Bir baska deyisle belirlenecek strede aza-
mi sinir 3 aydir. Bilirkisi gorevini belirlenen stirede bitirmekle yt-
kumli olup, belirlenen stire icinde raporunu vermeyen bilirkisi
hemen degistirilebilir (CMK m.66/2). Ancak 6zel sebepler zorunlu
kildiginda ve yetkili merci bu sebepleri kabul ettiginde ve bilirki-
sinin de istemi varsa, stire biittin bu hususlan belirten gerekceli
bir kararla en cok ti¢ ay daha uzatilabilir (CMK m.66/1). Stirenin
uzatilmasini zorunlu kilan 6zel sebepler, bilirkisinin hastalanma-
s1 gibi bilirkisinin 6zel sebepleri olabilecegi gibi, incelenecek konu-
nun kapsamina iliskin de olabilir.

- - —— = o

50 Tark, 6-7.
51  Sahin, Bilirkisi, 208; Deryal, 112.

D2 “Uygulamada bilirkisi gorevlendirmelerinde ¢ogu zaman stre konusunda
bir karar verilmedigi goriilmektedir. Bazen dosyalar aylarca bilirkisi elinde
kalmakta ve mahkemeler bilirkisi raporunun gelmesi i¢in stirekli durusma-
y1 erteleme yoluna gitmektedir. Adaletin gecikmesine yol acan bu uygulama
hicbir bicimde onaylanamaz.” Turk, 8.
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1412 sayii CMUK m.75'de, bilirkisinin yazili matalaasin ta-
yin edilen stire icinde verecegi ancak isin niteligine gére bu stre-
nin 2 ay1 gecemeyecegi belirtilmistir®3. CMK'da ise bilirkisinin go-
revini yerine getirme stiresi isin niteligine gére 3 ay1 gecemeyecek-
tir. Bu stire belli kosullarin varhig1 halinde 3 ay daha uzatilabil-
mektedir. Boylece, 6 aylik bir azami stire s6z konusudur,

1412 sayii CMUK uygulamasinda bilirkisi gorevlendirilmele-
rinde ¢cogu zaman sure verilmedigi, bunun da durusmalarn erte-
lenmesine yol actig1 bilinmektedir. Bilirkisi gorevlendirirken mut-
laka dosyanin hacmine, icerigine gore bir stire belirlenmesi ve ka-
nunun aradigl stirelere uyulmasi davalarin uzamasin ve pahahya
mal olmasim énlemek bakimindan énem arz eder>4.

[1 adli yarg: adalet komisyonlar tarafindan diizenlenen listele-
re girmeyenler arasindan bilirkisi secilmesine iliskin Kararin
(CMK 64 /2), birden cok bilirkisi atamaya iliskin ve birden c¢ok bi-
lirkisi atanmasi1 hususundaki istemin reddine iliskin kararin
(CMK m.63/2) ve Cumhuriyet savcisi, katilan, vekili, stipheli veya
sanik, mudafii veya kanuni temsilci tarafindan yeni bilirkisi ince-
lemesi yapilmasi veya itirazlarin bildirilmesi istemlerinin reddine
iliskin kararlarin gerekceli yazilmasi1 zorunludur. Bilirkisi atan-
masina iliskin karar ve bilirkisi isteminin reddine iliskin kararlar
da gerekceli olmahdir. Boylece bilirkisiye basvurma ya da basvur-
mama kararinin denetlenmesi s6z konusu olacaktir®.

C. Bilirkisi Olarak Atanabilecek Kisiler

Bilirkisiler, il adli yarg: adalet komisyonlar1 tarafindan her yil
duzenlenen bir listede yer alan gercek veya tiizel kisiler arasindan
secilirler (CMK m.64/1). Cumhuriyet savcilar1 ve hakimler, yalniz
bulunduklar: il bakimindan yapilmis listelerden degil, diger iller-
de olusturulmus listelerden de bilirkisi secebilirler (CMK m.64/1).
Bu listelerin duzenlenmesine veya listelerde yer verilenlerin cika-

93 Belirli bir stire vermenin olasi zararlar hususunda bkz. Soyaslan, Bilirki-
81, 279.

o4 Tark, 8.

99 Yargitay'da bir kararinda bu hususu denetlemektedir. “Hakim, ancak ve
yalniz 6zel ve uzmanhk bilgisi gerektiren hallerde sorusturma goérevini ko-
laylastirmak tzere bilirkisiye muracaat edebilir. Bunun disinda bilirkisiye
basvurma, hakimin resmi gorevini yapmama veya baskasina yaptirma ma-
hiyetini tasiyabileceginden kabul edilemez. Aksi halde hukiim hakime de-

gil, bilirkisiye birakilmis olur.”(Y.1.CD.18.3.1972, 61/1284) Karar icin bkz.
Deryal, 76.
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rilmalarina iliskin esas ve usuller, 1 Haziran 2005 tarihli 25832
saylh‘Resmi Gazete'de yayinlanan “Ceza Muhakemesi Kanununa
Gore Il Adli Yarg) Adalet Komisyonlarinca Bilirkisi Listelerinin Dii-
zenlenmesi Hakkinda Yonetmelik” de gosterilmektedir. S6z konu-
su Yonetmeligin 7. maddesine gére, basvurular sahsen yapilabi-
lecegi gibi, kayith olunan oda, calisilan kurum ve kurulus aracili-
giyla her y1l 31 Ekim tarihine kadar il adli yarg) adalet komisyo-
nuna bir dilekce vermek suretiyle yapiliro6.

Bilirkigiler kural olarak bu listelerde yer alan kisiler arasin-
dan secilir, ancak, atama kararinda, gerekcesi de gosterilmek su-
retiyle, hazirlanms listelere girmeyenler arasindan da bilirkisi se-
cilebilir (m.64/ 2). Listelerde gercek ve tilizel kisilere yer verilir. Bi-
lirkisi olarak atanan bir tuzel kisi ise, kendisi adina incelemeyi
yapacak gercek kisi veya KkKisilerin isimlerini, bilirkisi atayacak
yargl merciinin onaymna sunar (CMK m.64/4)%7. Ornegin, bilirki-
si olarak saghk sektériinde sirket seklinde kurulmus 6zel bir has-
tane gibi bir ttzel kisi secildiginde, incelemeyi yapacak kisi veya
kisilerin isimleri atayan mercie bildirilecek ve bunlar yarg: merci-
inin onaymdan sonra islerine baslayacaklardir; onaylanmadikla-
rinda ise istem olursa yeniden isim bildirebileceklerdir. Boylece
madde, bilirkisilerin, énceden bir elemeden gecirilerek atanmala-
rna olanak saglamis bulunmaktadir; bu suretle bilirkisilik kuru-
muna disiplin saglanmasi ile kalinmayacak ayrica bilirkisinin ha-
kim gibi gérev yapmasi da 6nlenmis olacaktir2®,

Kanunlarn belirli konularda gorevlendirdigi resmi bilirkisiler

= T T

06 Bilirkisi Listelerinin Ditizenlenmesi Hakkinda Yonetmeligin 6. maddesine
gore " Listeye kayit olabilmek icgin, gercek kisilerin; Tarkiye Cumhuriyeti
vatandasi olmasi; basvuru tarihinde yirmibes yasindan kucuk olmamasi;
bilirkisilik yapacag) alanda en az ti¢ yillik mesleki deneyime sahip olmasi;
affa ugramis ya da ertelenmis olsalar bile Devlete kars: islenen suclar ile
basit ve nitelikli zimmet, irtikap, risvet, hirsizlik, dolandincilik, sahtecilik.
giiveni kottiye kullanma, hileli iflas gibi bir suctan veya kacakcilik, resmi
ihale ve alim satimlara fesat kanistirma, gercege aykin bilirkisilik yapma,
yalan tanikhik suclarindan biriyle hikiimla bulunmamasi; disiplin yénun-
den meslekten ya da memuriyetten ¢ikarilmamis veya sanat icrasindan ge-
cici olarak yasaklanmamis olmasi; Komisyonun bagh bulundugu il cevre-
sinde oturmas: veya mesleki faaliyeti icra etmesi; baska bir komisyonun
listesinde kayith olmamasi gerekir.

o7 Bilirkisi Listelerinin Diizenlenmesi Hakkinda Yonetmelik m.6yagore; Tuzel
kisilerin; faaliyetine devam ediyor olmasi ve listeye kabul edilen tiizel Kisiler
adina incelemeyi yapacak olan gercek kisi ya da kisilerin de listeye kabul
sartlarimi tagimalan gerekmektedir.

98  Bkz. Hiikiimet Tasars1 m.66 gerekgesi.
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oncelikle atanirlar (CMK m.64/3)°9. Ancak yetkili merci sunulan
goriis veya oydan tatmin olmazsa listeden ve liste disindan yeni
bilirkisi atayabilecek®0 ve bu durumda da gerekcesini kararinda
gosterecektir.

5271 sayili CMK, 1412 sayili CMUK'da ve Hiktmet Tasarisin-
da olmayan yeni bir diizenleme getirilerek, kamu gorevlilerinin,
bagh bulunduklan kurumla ilgili davalarda bilirkisi olarak atan-
malan yasaklanmustir, bir baska deyisle bilirkisi yasag: getiril-
mektedir (CMK m.64/3). Boylece, bilirkisinin tarafsizlig) saglan-
mak istenmistir®!,

1412 sayii CMUK m.69/2’de yer alan "Bilirkisi sifatiyla din-
lenmeleri mensup olduklar1 dairece, memuriyetin menfaat ve
icaplarina halel verecegi beyan edilen devlet memurlan bilirkisi
olarak dinlenemez” hiikmuine yerinde olarak CMK'da yer verilme-
mistirb2.

Bilirkisi atamaya yetkili makam, bilirkisinin sayisini tespit et-
me yetkisine sahiptir®3. Gerekce gosterilerek birden fazla bilirkisi
atanabilir. Bilirkisi sayisina, yasayla bir sinirlama getirilmemekle
birlikte, belirli bir gortiste cogunluk saglayabilmek ic¢in, bilirkisi
sayis1 tic-bes gibi tek sayiyla belirlenmelidirt4.

III. BILIRKISIYE BASVURMA ZORUNLULUGU
BULUNAN HALLER

Bilirkisilige iliskin genel hiikuimler olmasina ragmen, konu-

o9 1412 sayili CMUK m.66/3'e gore; “Belli hususlar hakkinda rey ve miitala-
alarim1 beyan ile kanun tarafindan gorevlendirilmis resmi bilirkisi varsa,
hususi sebepler olmadik¢a baskas: tayin edilemez.”

60  Hiikiimet Tasaris1 m.66 gerekcesi.

61

Daha once boyle bir diizenleme s6z konusu olmadigindan, 6gretide, bu
durumda bilirkisinin gérevden c¢ekilmesi gerektigi belirtilmistir. Bkz. Der-
yal, 108. Uygulamada, Yargitay'in bu yénde kararlar s6z konusudur. Or-
negin, Yargitay'a gore bir eserin "muzelik” olup olmadig: hususunda mu-

ze elemanlar: yerine tarafsiz uzman bilirkisilerin gortist alinmahdir. Bkz.
Deryal, 39.

Ayni1 diizenleme htuktmet tasaris1 m.73/3'de de yer almaktaydi. CMUK
m.66/3'de, bilirkisi sayisinin tcten fazla olmamak tizere hakim tarafin-
dan tespit edilecegi ongoralmutstir.

Ozbek'e gore; sayr artikca kurumun amacina ulasilmasindan uzaklasilaca-

g1 icin, mimkin oldukc¢a birden fazla kisiye basvurulmamahdir. Ozbek,
LT

64 Centel-Zater, 3. Basi, 224.

62
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nun onemi ve uygulamadaki aksakliklan gidermek bakimindan

kanunkoyucu baz1 hallerde bilirkisi atanmasim zorunlu kilmis-
t1r6o.

A. Gozlem Altina Alinma

Kisi 0zgurluigine yonelik tedbirlerden biri olan stipheli veya
samgin gozlem altina alinmasina karar verecek olan hakim veya
mahkeme, bu tedbire gerek olup olmadigi hususu 6zel ve uzman-
hk gerektirdiginden bilirkisiye basvurmak zorundadir. CMK
m.74/1'e gore®6; fiili isledigi yolunda kuvvetli stiipheler bulunan
supheli veya samigin akil hastasi olup olmadigini, akil hastas: ise
ne zamandan beri hasta oldugunu ve bunun, kisinin davranisla-
r1 tizerindeki etkilerini saptamak icin®”; “uzman hekimin 6énerisi
uzerine”, resmi bir saghk kurumunda goézlem altina alinmasina
karar verileceginden, bu hususun gerekliliginin olup olmadig ba-

65 Ogretide, 1412 sayih CMUK'da 6zel ve teknik konularda bilirkisi atanmasi-
nin zorunlu sayilmasina ragmen, CMUK'da tekrar bilirkisi atanmasinin zo-
runlu oldugu hallerin ayrica gosterilmesi elestirilmis ve kanun yapma tek-
nigine aykin olmakla birlikte, bu konuda uygulamadaki aykiriliklara engel

olmak icin kanunkoyucunun bu sekilde hareket ettigi belirtilmistir. Oz-
tirk-Ozbek-Erdem, No.550.

66 CMK m.74: (1) Fiili isledigi yolunda kuvvetli stipheler bulunan stipheli ve-
ya sanigin akil hastas: olup olmadigini, akil hastas: ise ne zamandan beri
hasta oldugunu ve bunun, Kisinin davranmislan tizerindeki etkilerini sapta-
mak icin; uzman hekimin énerisi tizerine, Cumhuriyet savcisinin ve muda-
fiin dinlenmesinden sonra resmi bir saghk kurumunda goézlem altina alin-
masina, sorusturma evresinde sulh ceza hakimi, kovusturma evresinde
mahkeme tarafindan karar verilebilir.

(2) Supheli veya samigin miudafii yoksa hakim veya mahkemenin istemi
tizerine, baro tarafindan bir mutdafi gorevlendirilir.

(3) Gozlem stuiresi Uic haftayr gecemez. Bu surenin yetmeyecegi anlasilirsa
resmi saghk kurumunun istemi tizerine, her seferinde ¢ haftayr gecme-
mek tizere ek stireler verilebilir; ancak strelerin toplami ti¢ ay1 gecemez.

(4) Gozlem altina alinma karanna karsi itiraz yoluna gidilebilir; itiraz, ka-
rarin yerine getirilmesini durdurur.

(5) Bu madde hukm, 223 tincii maddenin sekizinci fikras: geregince yar-
gilamamn durmasi karan verilmesi gereken hallerde de uygulamr.

67 Sanigin suurunun tetkikini dizenleyen 1412 sayih CMUK m.74'de, tedavi
ve muhafazaya hiikmolunmasi veya Ceza Kanununun 47. maddesinin uy-
gulanmasi bakimindan inceleme yapilmasim ve samgin goézlem altina alin-
masini1 ongorilmekte, incelemenin kapsam belirtilmemektedir. Gurelliye
gore; “Suur tetkiki tabirine, hareket serbestisine tesir eden akil hastahg)
olup olmadigini, uyusturucu madde ahskanhgnin iptila derecesine varip
varmadigini, sarhoslukta itiyat ve iptila bulunup bulunmadigin tespit i¢in
yapilan tetkikleri de icine alabilecek sekilde genis manada anlamak gere-

kir.”, Gurelli, 80.
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kimindan uzman bir hekime basvurulacaktir®®. Bu uzman he-
kim, akil hastaliklar1 uzmamdir®9. Bilirkisi olarak hekime sorus-
turma evresinde Sulh ceza hakimi, kovusturma evresinde ise
mahkeme basvuracaktir.

CMK m.74/1'de sanmigin gozlem altina alinmasina sadece uz-
man hekimin onerisi tizerine karar verilebileceginden, taraflarin
boyle bir 6neri yetkisi olmamakla beraber, sulh ceza hakimi veya
mahkeme kendiliginden de sanigin gozlem altina alinmasina karar
veremez’Y. Taraflar ancak samigin akil hastasi olup olmadiginin
tespitini talep edebilir. Gézlem altina alma kararindan 6énce Cum-
huriyet savcisinin ve mudafiin dinlenmesi gereklidir (CMK
m.74/1). Gozlem siiresi ti¢c haftay1 gecemez. U¢ haftanin sonunda
gozlemin devamina gerek duyulursa, resmi saghk kurumunun is-
temi Uzerine tekrar tic haftalik ek stuire verilebilir. Verilen bu sure-
lerin toplam u¢ ay1 gecemez, bir baska deyisle gozlem sturesi aza-
mi uc¢ aydir (CMK 74/3).

5237 sayih TCK'nun akil hastaligini diizenleyen m.32 ve akil
hastalarina uygulanacak guvenlik tedbirlerine iliskin 57. maddenin
uygulanmasi bakimindan bilirkisi incelemesi yapilmalidir/1,

B. Oliiniin Adli Muayenesi ve Otopsi

Oliiniin adli muayenesi’2 ve otopsi halinde bilirkisi olarak he-
kime basvurulur. Bilirkisilige iliskin genel htuikitimler varken bu iki
konunun ayrica ele alinmasinin nedeni, ceset iyi muayene edilmez-
se curuyeceginden ve otopsi iyi yapilmadiginda ceset dagilacak ve
deliller de kaybolacagindan, bu islemlerin iyi ve dogru bir tarzda ya-
pilmasini saglamak tizere konuyu ayrica diizenleme geregidir’>.

68 Yargitay Ceza Genel Kurulu, yerel mahkemenin gézlem altina alma karan-

n1 bilirkisinin teklifi tizerine verecegini belirtmektedir. Soyaslan, Bilirkisi,
280.

Yargitay, sanigin suurunun incelenmesinde muayeneyi yapacak bilirkisi-
nin akil hastaliklarn uzmam olmasi gerektigini belirtmektedir. Guirelli, 81.

70 Gurelli, 82.

/1  cMUK m.66/4'e gore, “Tedavi ve muhafazaya huikmolunmasi veya Ceza Ka-
nununun 47 nci maddesinin uygulanmasi bakimindan bilirkisi tetkikati

yaptirmaya hakimler mecburdurlar. Bilirkisinin adli tabip yoksa, mitehas-
s1s hekim olmasi sarttir.”

Toroslu, 6ltintn muayenesinin bir tir kesif oldugunu belirtmektedir. ; To-
rosit, 191%.

Bkz. Hiktimet Tasansi 87 ve 88.maddelerinin gerekceleri.
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1. Oliiniin Adli Muayenesi

Oltintin adli muayenesi, Cumhuriyet saveisinin huzurunda ve
bir hekim goérevlendirilerek yapilir (CMK m.86/3). Burada hekim
bilirkisi olarak goérev yapar. Hekim, 6ltiintin adli muayenesinde
tibbi belirtileri, 6lim zamani ve 6liim nedenini belirlemek icin
tim bulgulan saptayacaktir (CMK m.86/2).

2. Otopsi

Bir tar bilirkisi incelemesi olan otopsi’4, Cumhuriyet savcisi-
nin huzurunda biri adli tip, digeri patoloji uzmani veya diger dal-
lardan birisinin mensubu veya biri pratisyen iki hekim tarafindan
yapilir(CMK m.87/1)7°. Hekimin buradaki hukuki durumu bilir-
kisidir’6. CMUK m.79/2’'de otopsiyi yapacak iki hekimden birinin
adli tip uzmani veya patolog olmasi 6ngoériilmitisken, CMK
m.87/1'e gore otopsiyi yapacak uzmanlardan birinin mutlaka ad-
li tip uzmani olmasi gerekmektedir/’. Kural, otopsinin iki hekim
tarafindan yapilmasi iken, zorunluluk bulundugunda otopsi isle-
mi bir hekim tarafindan da yapilabilir; bu durum otopsi raporun-
da acikca belirtilir’8, CMK m.87/1'de mudafi veya vekil tarafin-

= =

74 Kunter-Yenisey, 42.11; Toroslu, 193.

7S  CMK'nun Otopsi“yi duzenleyen 87. maddesine gore “ (1) Otopsi, Cumhu-
riyet savcisinin huzurunda biri adli tip, digeri patoloji uzmam veya diger
dallardan birisinin mensubu veya biri pratisyen iki hekim taratindan yapi-
lir. Miidafi veya vekil tarafindan getirilen hekim de otopside hazir buluna-
bilir. Zorunluluk bulundugunda otopsi islemi bir hekim tarafindan da ya-
pilabilir; bu durum otopsi raporunda acikc¢a belirtilir.

(2) Otopsi, cesedin durumu olanak verdigi takdirde, mutlaka bas, gogus ve
karnin acilmasini gerektirir.

(3) Oltimiinden hemen 6nceki hastaliginda o6leni tedavi etmis olan tabibe,
otopsi yapma gorevi verilemez. Ancak, bu tabibin otopsi sirasinda hazir bu-
lunmasi ve hastaligin seyri hakkinda bilgi vermesi istenebilir.

(4) Gomiilmuis bulunan bir ceset, incelenmesi veya otopsi yapilmasi ic¢in
mezardan ¢ikanlabilir. Bu husustaki karar, sorusturma evresinde Cumhu-
rivet savcisi, kovusturma evresinde mahkeme tarafindan verilir. Mezardan
cikarma kararn, arastirmanin amacin tehlikeye diustrmeyecekse ve ulasil-
masi1 da zor degilse 6liiniin bir yakinina derhal bildirilir.

(5) Yukandaki fikralarda s6zi edilen islemler yapilirken, cesedin gorunti-
leri kayda aliir.”

76 Soyaslan, Bilirkisi, 282.

oo1ee sayii CMUK m.79/2'ye gore; “Otopsi, hakim ve tehirinde zarar umu-
lan hallerde Cumhuriyet savcis1 huzurunda biri adli tabip veya patolog ol-
mak sarti ile iki hekim tarafindan yapilir.” Adli tabipten "adli tip uzma-
n1"nin anlasilmas: gerektigi ileri stralmustur. Ersoy, 437.

78 Aym diizenleme CMUK m.79/3'de de s6z konusudur.
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dan getirilen hekimin de otopside hazir bulunabilecegi 6ngortle-
rek (m.87/1) yeni bir hiikiim getirilmistir. Boylece "adil yargilan-
ma hakki1” guclendirilmektedir ve ayrica sorusturmada, saglam
delillerin elde edilmesi, davanin bir durusmada bitirilmesi icin ge-
rekli oldugundan, avukatin bu evrede belli delillerin saptanma-
sinda katkida bulunmas: saglanmaktadir’9.

Otopsi sirasinda cesedin goruntuileri kayda alhmir (CMK
m.87/5). Kanunkoyucu cesedin goruntilerinin kayda alinmasi
hususunda emredici diizenleme getirmektedir.

Otopsiyi yapacak hekim, élimuinden hemen oOnceki hastali-
ginda o6leni tedavi etmis olan hekim olamaz, ancak, bu hekimin
otopsi sirasinda hazir bulunmasi ve hastalhigin seyri hakkinda bil-
gi vermesi istenebilir (m.87/3). Boylece, kanun otopsiyi yapacak
hekim bakimindan, élimiinden hemen 6nceki hastaliginda oleni
tedavi etmis olmama seklinde bilirkisilik yapilamayacak hali da-
zenlemektedir.

C. Yeni Doganin Cesedinin Adli Muayenesi veya Otopsi

CMK m.86/1e gore adli muayene ve m.87 /2'ye gore otopsi he-
kim tarafindan yapilacagindan, yeni doganin cesedinin adli mua-
yenesi veya otopsisi de hekim tarafindan yapilir. Yeni doganin ce-
sedi tizerinde adli muayene veya otopside, dogum sirasinda veya
dogumdan sonra yasam bulgularinin varlig1 ve olagan suresinde
dogup dogmadig1 ve biyolojik olarak yasamini rahim disinda sur-
durebilecek kadar olgunlasmis olup olmadigi veya yasama yete-

negi bulunup bulunmadig1 saptanmasi icin uzman hekime bilir-
kisi olarak basvurulur (CMK m.88/1) “80,

D. Zehirlenme Siiphesi Uzerine Yapilacak Inceleme

Zehirlenme stiphesi olan hallerde, 6ltide veya baska yerlerde
bulunmus stpheli maddelerin tahlili icin bilirkisiye basvurmak
zorunludur. Bu maddeler, gorevlendirilen uzman tarafindan ince-
lenerek tahlil edilir (CMK 89/1).CMUK m.83/1'de kimyager veya
tahlil ile gorevli resmi bir makam tarafindan stz konusu incele-
menin yapilacagi belirtilmistir.

79 Bkz. Hitkiimet Tasaris1 m.88'in gerekcesi.
80 Bkz. CMUK m.82.
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Kiside zehirlenme stiphesi olan hallerde yapilacak inceleme-
de, hekimin bulunmasi zorunlu olmayip, Cumhuriyet savcisi ve-
ya mahkeme, bu incelemenin, hekimin katilmasiyla veya onun
yonetiminde yapilmasina karar verebilir (CMK m.89/2).

Zehirlenme stiphesi olan hallerde organlardan parca alinirken
hekim, organin gériinen seklini ve organdaki tahribat: tanimlaya-
caktir (CMK m. 89/1). Inceleme sadece 6l tizerinde yapilacak in-
celeme ile sinirli olmayip, canh tizerinde de zehirlenmeye iliskin
bir inceleme yapilmasi olanagi stz konusudurd!,

E. Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmasi

Bir suca iliskin delil elde etmek icin stpheli veya sanik tize-
rinde i¢ beden muayenesi yapilabilmesine ya da vicuttan kan ve-
ya benzeri biyolojik drneklerle sac, tukuruk, tirnak gibi érnekler
alinabilmesine; Cumhuriyet savcisi veya magdurun istemiyle ya
da re’'sen hakim veya mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilebilir (CMK
m.75/1). Supheli veya sanik tizerinde i¢ beden muayenesi veya
viicudundan 6rnek alinmasi kararin verecek asil yetkili makam
hakim ve mahkemedir. Gecikmesinde sakinca bulunan bir hal s6z
konusu oldugunda Cumbhuriyet savcis1 da bu kararlarn verebilir
ancak bu kararnn yirmidort saat icinde hakim veya mahkemenin
onayina sunulup, hakim veya mahkemenin de, bu karan yirmi-
dort saat icinde onaylamasi gerekir Aksi halde yapilan i¢c beden
muayenesi ile elde edilen deliller kullanilamaz.

Stipheli veya sanik tizerinde i¢ beden muayenesi yapilmasi ya
da viicuttan kan veya benzeri biyolojik érneklerle sac¢, tuktrik,
tirnak gib1 6rnekler alinmasi gerektiginde, hakim veya mahkeme
gecikmesinde sakinca olan hallerde Cumhuriyet savcisi bilirkisi
olarak hekime basvuracaktir (CMK m.75/1)82. S7ipheli veya sanik

81 Ersoy, 437.

82 5353 sayilli Ceza Muhakemesi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun madde 2 ile degisik CMK'nun 75.maddesi i¢cin bkz 01.06.2005 tarihli

25832 sayihh Resmi Gazete.

Madde 75: “(1) Bir suca iliskin delil elde etmek icin stipheli veya sanik tize-
rinde ic beden muayenesi yapilabilmesine ya da viicuttan kan veya benze-
ri biyolojik érneklerle sag, tukuriik, tirnak gibi érnekler alinabilmesine;
Cumhuriyet savcis: veya magdurun istemiyle ya da re sen hakim veya mah-
keme, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet saveis tarafin-
dan karar verilebilir. Cumhuriyet savcisinin karan, yirmidort saat icinde
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tizerinde dis beden muayenesinde ise, Cumhuriyet savcisi ile em-
rindeki adli kolluk gorevlileri veya kovusturma makamlar: hekime
basvuracaktir. Ctinkii, stipheli veya sanigin dis beden muayene-
si83 ve i¢c beden muayenesi ancak hekim tarafindan yapilir (CMK
m.75/3, Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incele-
meler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Yoénetmelik m.4/2 ve
m.5/2)84,

Dis beden muayenesi, viicudun dis yuzeyi ile kulak, burun ve
ag1iz bolgelerinin gozle ve elle yapilan ytizeysel tibbi incelemeyi
(Yonetmelik m.3) ve girisimsel olmayan tibbi goruntuleme yon-
temlerini ifade eder (Yonetmelik m.5). Ic beden muayenesi ise ka-
fa, gogis ve karnn bosluklan ile cilt ali dokularinin incelenmesi
(Yonetmelik m.3) ile cinsel organlar veya anus bolgesinde yapilan
muayenedir (CMK m.75/4, Yonetmelik m.4/4). Di1s ve i¢ muaye-
nenin yapilabilmesi icin; miidahalenin, kisinin sagligina acikca ve
ongorulebilir zarar verme tehlikesinin bulunmamasi gerekir (Yo-
netmelik m.4/3, m.5/3) .

Kadinin i¢ ve dis muayenesi, istemi halinde ve olanaklar elver-

hakim veya mahkemenin onayina sunulur. Hakim veya mahkeme, yirmi-
dort saat icinde kararnm verir. Onaylanmayan kararlar hukumsuz kalir ve
elde edilen deliller kullanilamaz.

(2) I¢c beden muayenesi yapilabilmesi veya viicuttan kan veya benzeri
biyolojik 6rnekler alinabilmesi i¢cin mtdahalenin, Kisinin saghgina zarar
verme tehlikesinin bulunmamasi gerekir.

(3) I¢c beden muayenesi veya viicuttan kan veya benzeri biyolojik 6érnekler

alinmasi, ancak tabip veya saghk meslegi mensubu diger bir kisi tarafin-
dan yapilabilir.

(4) Cinsel organlar veya anus bélgesinde yapilan muayene de i¢ beden mu-
ayenesi sayilir.

(5) Ust simin iki yildan daha az hapis cezasim gerektiren suclarda, kisi tizerin-
de i¢ beden muayenesi yapilamaz; kisiden kan veya benzeri biyolojik érnekler-
le sac, tukurtk, tirnak gibi 6rnekler alinamaz.

(6) Bu madde geregince alinacak hakim veya mahkeme kararlarina itiraz
edilebilir.

(7) Ozel kanunlardaki alkol muayenesine ve kan 6rnegi alinmasina iliskin
huktmler sakhdir.”

CMK'nun 76. maddesinde magdurun vicudu tzerinde dis veya i¢ beden
muayenesinden soz edilirken, 75. maddesinde siipheli veya samigin dis be-

den muayenesinden sz edilmemekte ancak yénetmelikte bu husus diizen-
lenmektedir.

CMK'nun 82. maddesi geregince diizenlenen Ceza Muhakemesinde Beden
Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Yonet-
melik, 1.06.2005 tarih ve 25832 sayili Resmi Gazete'de yayinlanmastir.

83

84
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diginde bir kadin hekim tarafindan yapilir (CMK m.77)85. Muaye-
ne edilecek kadinin talebine ragmen bir kadin hekimin bulunma-
sina olanaklarnn elvermedigi durumlarda ise muayene sirasinda
hekim ile birlikte bir baska kadin saghk meslegi personelinin bu-
lundurulmasina 6zen goésterilir (Yonetmelik m.11/2).

Supheli veya samgin ve diger kisilerin viicudundan 6rnek ;f?
alinmasi1 ancak hekim tarafindan veya hekim gézetiminde saghk

meslegi mensubu diger bir kisi tarafindan yapilabilir (Yonetmelik
m.6/2 ve m.8/2)86, Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Ge-
netik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Yénetmeligi-
nin 3. maddesine gore, saghk meslegi mensubu kisiden kastedi-
len, tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire ve saghk hizmeti veren
diger Kisilerdir. Vicuttan o6rnekler alinabilmesi icin; muadahale-
nin, Kisinin saghgina acikca ve éngorulebilir zarar verme tehlike-
sinin bulunmamasi gerekir (Yonetmelik m.6/3; m.8/1). Tibbi mu-

dahaleler, hekimlik sanatinin ve tip biliminin kabul ettigi yontem

ve araclarla yapilir (Yonetmelik m.6/4; m.8/3).

Magdurun ve diger kisilerin viicudu tzerinde dis veya ic¢ be-
den muayenesi yapilabilmesi ve viicudundan kan veya benzeri bi-
yolojik O6rneklerle sac, tukurtk, tirnak gibi 6rnekler alinabilmesi,
kisinin saghgim acikca ve éngorulebilir sekilde tehlikeye dustr-
memek ve cerrahi bir miidahalede®” bulunmamak kosuluyla sz
konusudur (Yonetmelik m.7/1; m.8/1)88.

F. Molekiiler Genetik Incelemeler

Molektler genetik inceleme, gereken tur ve miktardaki biyolo-
jik materyali kullanarak, kisiyi diger kisilerden ayiran ve kalitim

85 “Vvijcudun muayenesinin kisinin viicut dokunulmazhgna mudahale etmek
anlaminda oldugu ve dtizenlemenin istem ve olanaklarin elverisliligi sarti-
na bagh tutuldugu géz 6ntine alindiginda, bu diizenleme kadin veya erkek
ayirimi yapilmadan her iki cinsi de kapsayacak bicimde kisinin istemi ha-
linde ve olanaklar elverdiginde kadin veya erkek hekim tarafindan muaye-
ne edilebilecegi seklinde diizenlenmeliydi.”, Yokus Seviik, Handan, "Ceza
Muhakemesi ve Adli Tip Iliskisi”, Hukuk ve Adalet, Yil 2,S.6-7, Ekim 2005,
96.

86 Ornek, bir suca iliskin delil elde etmek amaciyla, inceleme yapmak tizere ilgi-
lilerden alinan biyolojik ve diger materyali ifade eder (Yonetmelik m.3).

87  (Cerrahi muidahale, tibbi aletler yardimiyla viicutta yapilan tam ya da teda-
viye yonelik operasyonlan ifade eder. (Yonetmelik m.3).

88 Ayrnintili bilgi icin bkz. Yokus Sevik, 97-98.

_— — et e S




R I e -

— R L el

o B TR T B N s

70 Handan Yokus Seviik (IUHFM C. LXIV, S. 1, s. 49-107, 2006)

kurallarina uygun olarak aktarilan hastalik disindaki 6zellikleri-
nin molekiler dizeyde arastirilmasin ifade eder (Ceza Muhake-
mesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin
Tespiti Hakkinda Yonetmelik, m.3). Molekiiler genetik inceleme
s6z konusu oldugunda, bilirkisiye basvurmak zorunludur.

Supheli, sanik veya diger kisilerin viicudundan alinan 6rnek-
ler veya beden parcalar tizerinde soybaginin veya elde edilen bul-
gunun supheli veya saniga ya da magdura ait olup olmadigimn
tespiti icin zorunlu olmasi halinde (CMK m.78/1) ve bulunan ve
kime ait oldugu belli olmayan beden parcalari1 tizerinde (m.78/2)
molekuler genetik incelemeler yapilabilir. Molekuler genetik ince-
lemeler yapilmasina sadece hakim karar verebilir (CMK m.79/1).

Hakim, molekiiler genetik incelemcler yapilmasina iliskin ka-
rarinda inceleme ile gorevlendirilen bilirkisiyi gosterir (CMK
m.79/1). Yapilacak incelemeler icin, resmen atanan veya bilirkisi-
likle yiiktimlii olan ya da sorusturma veya kovusturmay: yuruten
makama mensup olmayan veya bu makamin sorusturma veya
kovusturmayi yuruten dairesinden teskilat yapisi itibariyla ve ob-
jektif olarak ayr bir birimine mensup olan gorevliler, bilirkisi ola-
rak gorevlendirilebilir (CMK m.79/2). Teskilat yapisi itibarnyla
universiteler, Emniyet Genel Mudurltiga, Jandarma Genel Komu-
tanhg ve Adli Tip Kurumu objektif olarak ayr1 birimler sayilirlar

(Yonetmelik, m.13/5).

Bilirkisi gercek ya da ttizel kisi olabilir (Yonetmelik m.13/2).
Bu bilirkisiler, teknik ve teskilat bakimindan uygun tedbirlerle
yasak molekiiler genetik incelemelerin yapilmasin ve yetkisiz
ucuncu Kisilerin bilgi edinmesini onlemekle yaktumladuar (CMK
m.79/2). Incelenecek bulgu, bilirkisiye ilgilinin ad1 ve soyadi,
adresi, dogum tarihi bildirilmeksizin verilir (CMK m.79/2). Bi-
lirkisiye gonderilen orneklerle ilgili olarak; hakimlikler, mahke-
meler ve Cumhuriyet bassavciliklar: gizliligi saglamak ve Kkari-
sikliga yer vermemek icin gerekli her turla tedbiri alirlar. Bu
amacla guavenli ve gizli bir kayit sistemi belirlenir. Bu kayit sis-
teminde bedeninden 6rnek alinan Kisinin adi, soyadi, adresi ve

dogum tarihine karsilik gelmek tizere bir kod sistemi uygulanir
(Yonetmelik m. 13/4).

Bilirkisi taralindan yapilan analizler sonucu elde edilen bul-
gular ilgili makama gonderilir; bulgular tizerinden molekiiler ge-
netik analizler icin izole edilen DNA oOrnekleri bilirkisi tarafindan
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rapor hazirlandiktan sonra imha edilir ve bu husus raporda acik-
ca belirtilir (Yonetmelik m.14/3).

G. Sahte Para ve Degerler Uzerinde Yapilacak Incelemeler

Ceza Muhakemesi Kanunu m.73/1'e gore; "Para ve Devlet ta-

rafindan cikanlan tahvil ve Hazine bonosu gibi degerler tizerinde =

islenen sahtecilik suclarinda, elkonulan para ve degerlerin hepsi,

bunlarn asillarim tedaviile cikaran kurumlarin merkez veya tas- = |

ra birimlerine incelettirilir."89. Kanunun bu hiikmu karsisinda,
sahte para ve degerler tizerinde yapilacak incelemelerde bilirkisi-
ye basvurmak zorunludur.

1412 sayili CMUK m.84'de®? kalpazanlk ve evraki nakdiye ait
sahtekarlik suclarninda incelemenin “ltizum gortltirse™! yapilaca-

gindan s6z edilmesi bilirkisilik incelemesi zorunlulugunun olma-
dig1 sonucunu ortaya koymaktadir. Hiktimetin teklif ettigi ceza
muhakemeleri usulii kanunu tasarisina iliskin metinde de elko-
nulan para ve degerlerin gerekli goruldtigtinde incelettirilecegi on-
gorilmustii®2. Ancak Yargitay kararlarinda bu halde bilirkisi in-
celemesinin yapilmasinin zorunlu oldugunu belirtmistir®3.

89  CMUK m.85'de bir belgenin dogrulugunu sahteligini incelemek ya da faili-
ni meydana ¢ikarmak icin bilirkisi marifetiyle yaz1 ve muhtr incelemesi ya-
pilabilecegine iliskin hukmitine, CMK'da yer verilmemistir.

90  CMUK m.84 “Kalpazanlik ve evraki nakdiyeye ait sahtekarhk suclarinda '

zaptolunan paralar ve evrak ltizum goruliirse bunlarin sahihlerini tedavi-
le cikaran makamlara tetkik ettirilir. Bu makamlar taklit veya sahtekarl-
gin ne suretle yapilmis oldugu ve eserleri neden ibaret bulundugu hakkin-
da rey beyan ederler.

Yabanci paralan ve evraki icin de yetkili Tirk makamlarinin reyi alinmak-
la iktifa olunur.”

91 Centel-Zafer, maddedeki bu ifadenin hakimin bilirkisi incelemesi yaptirma
yukiumlialugini ortadan kaldirmadigini ve sadece incelemeyi yapacak olan
makam se¢cme konusunda hakime takdir olanag: tamdigini belirtmekte-
dir.; Centel, Nur- Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Basi, Is-
tanbul 2003, 195.

92  Hikamet Tasarisi m.76 “Para ve Devlet tarafindan cikanlan tahvil ve Hazi-
ne bonosu gibi degerler tizerinde islenen sahtecilik sucglannda, elkonulan
para ve degerler, gerekli goruldugltinde bunlann asillann tedavile ¢ikaran
makamlara incelettirilir. Bu makamlar, para veya degerlerin taklidi ve bun-
lar uzerinde sahteciligin ne suretle yapildigy ve eserlerinin neler oldugu
hakkinda gorts bildirirler. Yabanci devletlerin paralan ve degerleri hakkin-
da da yetkili Tirk makamlarnimn goértuslerinin alinmasina karar verilir.”

93 Bkaz. Ersoy, 437-438. Anayasa Mahkemesi, CMUK'un 84. maddesinin samk
veya mudahil tarafi teknik gtuvenceden yoksun bilirkisi raporu ile yetinmek
zorunda biraktigi, bu durumun kisilerin hak arama ézgurluguna kisitladig
ve Anayasanin 36. maddesine aykin oldugu yolundaki itiraz: reddetmistir.
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Yabanci devletlerin paralan ve degerleri hakkinda da, yetkili
Tark makamlarnnin gortslerinin alinmasina karar verilir (CMK
m.73/2).

H. Diger Haller

0237 sayili TCK'da diuizenlenen genel hiikiimlerin uygulana-
bilmesi bakimindan ve bazi sug tiplerinde®* mahkeme, hakim ve
Cumbhuriyet savcisinin bilirkisiye basvurmasi gerekmektedir. Or-
negin, TCK'nun yas kucukliginii dizenleyen 31. maddesinin uy-
gulanabilmesi bakimindan isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuc-
larim1 algilayamamasi veya davranislarini yonlendirme yetenegi-

- nin yeterince gelisip gelismediginin tespiti ve gecici bir nedenle ya

da irade dis1 alinan alkol veya uyusturucu madde etkisiyle, isle-

~ digi fiilin hukuki anlam ve sonuclarnni algilayip algilayamadig ve-

yva bu fiille ilgili olarak davranislarimi yénlendirme yeteneginin
onemli derecede azalmis olup olmadiginin tespiti icin (TCK m.34)
bilirkisiye basvurmak gereklidir. Yine bazi suc tiplerinde9® kisinin
bedensel veya ruhsal butiunligiiniin zarar gérmesi veya sucun

magdurunun beden veya ruh bakimindan kendisini savunamaya-

cak halde bulunmasi?® sucun nitelikli hali olarak éngoriildiigiin-
den bu hususun tespiti icin de bilirkisinin gértisti alimir. Sucun,
isledigi fiilin anlam ve sonuclarimi algilama yetenegi gelismemis
olan kisilere karsi islenmesi halinin tespiti icinde bilirkisiye bas-
vurmak gerekmektedir9”.

94  Kasten yaralama (m.86-87-88), Taksirle yaralama(m. 89), kasten oldiir-

me(m.82), Cocuklarin cinsel istismari (m.103), cinsel saldinn1 (m.102), In-
san uzerinde deney (m.90/d) Organ veya doku ticareti m.91,iskence m.94-
95,eziyet m.96, terk m.97/2, Cocuk dustirtme (m.99), kisirlastirma
(m.101), Girdltiiye neden olma ( m.183), Kisilerin hayatim ve saghigim teh-
likeye sokacak bicimde ila¢ yapma veya satma (m. 187), uyusturucu ve
uyaricit madde suclarinda ( m.188-m.191) oldugu gibi.

Bkz. TCK m.99 cocuk diistirtme sucu, cinsel saldirnt TCK m.103/5, cocuk-
larin cinsel istismar (TCK 103/6).

Kasten oldurme (TCK m.82/1-e), kasten yaralama ( TCK m. 86/2-b), isken-
ce (TCK m.94/2-a), eziyet (TCK m.96/2-a), cinsel saldirn1 (TCK m.102/3-a
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma TCK m 109/3-f, nitelikli hirsizhik (TCK
m. 142/2); nitelikli yagma (TCK m 149/1), sucu bildirmeme (m.278/3).

Bkz.Intihar (m.84/4), cocuklann cinsel istismari( m.103), nitelikli dolandi-
ricihk(m. 158),

95

96

97
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IV. BILIRKISININ REDDi VE CEKINMESI

Bilirkisi tarafsiz olmahdir98. Kanunda, bilirkisinin tarafsizligi-

n1 saglamak tizere bilirkisinin reddi ve cekinmesi hususlan du-
zenlenmistir.

A. Bilirkisinin Reddi

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 69/1'e gore; hakimin reddini
gerektiren sebepler, bilirkisi hakkinda da gecerli oldugu icin, CMK
m.22'deki hallerin varhigi halinde bilirkisi reddedilebilir. Bilirkisi;

a) Suctan kendisi zarar gormusse,

b) Sonradan kalksa bile stpheli, sanik veya magdur ile arala-
rinda evlilik, vesayet veya kayyimlik iliskisi bulunmussa,

c) Stipheli, sanik veya magdurun kan veya kayin hisimhgin-
dan ustsoy veya altsoyundan biri ise,

d) Stupheli, sanik veya magdur ile aralarinda evlat edinme
baglantisi varsa,

e) Stipheli, sanik veya magdur ile aralarinda tuc¢uncu derece
dahil kan hisimlig: varsa,

f) Evlilik sona ermis olsa bile, stupheli, sanik veya magdur ile
aralarinda ikinci derece dahil kayin hisimlig varsa,

g) Ayni davada Cumbhuriyet saveiligl, adli kolluk gorevi, stp-
heli veya sanik mudatfiligi veya magdur vekilligi yapmssa,

h) Ayn1 davada tamk®® veya bilirkisi sifatiyla dinlenmisse,

bilirkisilik gérevini yapamaz. Ayrica CMK m. 24 /1'deki hakim
icin ret sebebi olan “tarafsizhigini stipheye diusurecek diger sebep-
lerden” ret bilirkisi icin de ret sebebi olabilecektir190,

98  Bilirkisinin tarafsizhgim saglayici diizenlemelerden biri de TCK'da yer al-
maktadir. Bir olayla ilgili olarak baslatilan sorusturma veya kovusturma
kesin hiikiimle sonuclanincaya kadar bilirkisiyi etkilemek amaciyla alenen
sozlti veya yazih beyanda bulunan Kisi, adil yargilamay: etkilemeye teseb-
bliis sucunu isler (TCK m.288). Bu sucu isleyen alt1 aydan tg¢ yila kadar ha-
pis cezasi ile cezalandinhr Bu sucun, basin ve yayin yolu ile islenmesi ha-
linde verilecek ceza yan oraninda artinthr” seklindeki 2. fikras1 5377 sayil
Kanunun 32. maddesi ile yaruarlikten kaldinlmistir. Bkz. 8 Temmuz 2005
tarihli 25869 sayili Resmi Gazete.

99 CMUK m.67/ 2'ye gore, tanikhik bilirkisilige engel degildir.
100 yurtcan, 296.
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Bu ret sebeplerinin varligr halinde, Cumhuriyet savcisi, kati-
lan, vekili, stipheli veya sanik, mudatii veya kanuni temsilci ret is-
teminin nedenini, dayandigi olgulan gosterip aciklamak suretiyle
(m.69/3)101  bilirkisinin reddi isteminde bulunabilirl92. Bu ne-
denle, kural olarak hakim veya mahkeme tarafindan atanan bilir-
kisinin adi ve soyadi bu kisilere, engel sebepler olmadikc¢a bildiri-
lir (CMK m.69/2). Cumhuriyet savcisinca gorevlendirilen bilirkisi-
nin reddi de mumkun oldugundan, ilgililerin ret hakkini kullana-
bilmeleri icin, Cumhuriyet savcisimin bilirkisinin adi ve soyadini
katilan, vekili, stupheli, mudafii veya kanuni temsilcisine bildir-
mesi gereklidir!93,

Ceza Muhakemesi Kanunu m.69/1 ve m.22/1-h hukmu kar-
sisinda, ayni davada tanik olarak dinlenen kisi, s6z konusu dava-
da bilirkisi olarak oy ve goriis bildiremez104, 1412 sayii CMUK
m.67/2'de yer alan tanikligin bilirkisilige engel olmadigina iliskin
acik hukumden dolayi, bir davada tanik olarak dinlenen Kisi ay-
ni davada bilirkisi olarak da gorev yapabilmekte idil92, Ancak ye-
ni duzenlemede kanunkoyucu yerinde olarak bu hiikme yer ver-
meyerek bilirkisinin tarafsizligin1 saglamak istemistir!96, Kald ki

101 1412 sayih CMUK m.67/2'da ret hakki Cumhuriyet Savcisi, davaci ve sa-
niga aittir. 1412 sayih Kanunda gecen ve reddi isteyenin nedenleri “ispat”
etmesine iliskin ifade yerine “inandirici bir sekilde aciklama” ibaresine yer
verildiginden ayrica, “yemin delil olmaz” hiikmiine yer verilmemistir. Bu ko-
nuda bkz. Hiktumet Tasaris1 70.maddenin gerekcesi. Sahin, madde met-
ninde “dayandigl olgulan gostererek” ifadesinin daha objektif ve somut bir
kriter oldugu kanaatindedir. Bkz. Sahin Cumhur, Ceza Muhakemesi Kanu-
nu Gazi Serhi, Ankara 2005, 229.

102 c¢MUK m.67'de ret hakki, C: Savcisi, davaci ve samgindir.
103 Ayni dogrultuda bkz. Centel-Zafer, 3. Basi, 239.

104 Hiikiimet Tasaris1 m.70'de tanikhigin bilirkisi olmaya engel olmadigi 6ngo-
ralmustir,

105 cMUK'un tanmikhigin bilirkisilige engel olmayacag: hukmiiniin yaninda ta-

nikhik ile bilirkisilik aymi hususta ise tamkhgin tercih edilecegi de CMUK
m.68/3'de belirtilmektedir.; Bkz.Kunter- Yemsey No.42.5-VIII; Oztiirk-Oz-
bek-Erdem, No.557. ; CMUK m.68/3'e gore; “Bilirkisiye muiracaatin sebebi,
delil olabilecek gegmis vakia ve halin tespiti ise haklarinda tamga miiteal-
lik hiiktimler tatbik olunur”. Gurelliye gore, bu madde, bir olayin kavran-
masinin ozel bilgilere ihtiya¢ gosterdigi hallerde, ancak bu bilgisi sayesin-
de olay1 6grenebilen kimsenin hem tanik hem bilirkisi oldugunu, fakat bu
takdirde yerine baskas1 konamayacag icin bilirkisi gibi reddedilemeyecegi-
ni, tanikhk sifatimn agir bastigini ifade etmektedir. Bu kimse tamk olarak
dinlenirken, 6zel bilgisinden yararlanarak 6grendigi olayr anlatacak, bu
arada bilirkisi gibi mtitalaa da beyan edecektir.; Gurelli, 55.

Hiuktmet Tasarisimin “Tanik bilirkisi” bashikh 72. maddesi uygulamasi ol-
madigl icin gereksiz goriilerek metinden cikarilmistir.

106
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bilirkisinin "belirlenmis” bir kisi olmasi zorunlu olmadig icin, ta-
nik olarak dinlenen bilirkisi yerine bir baska kisinin bilirkisi ola-
rak gorevlendirilmesi mumkundir.

Bilirkisiligin reddi hususunda bir siire 6ngoéralmemistir. Hu-
ktiim verilinceye kadar bilirkisi reddedilebilir. Bilirkisinin gortasi-
nu bildirmis olmasimin bu hususta engelleyici bir etkisi yoktur.

Her bilirkisi ayr1 ayn reddedilmelidir. Bilirkisi kurulu reddedile-
mez107,

Ret istemini davay1 gormekte olan hakim veya mahkeme ince-
ler (CMK m.69/3). Sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi ta-
rafindan gorevlendirilen bilirkisi de reddedilebileceginden, Cum-
huriyet savcisinca kabul edilmeyen ret istemi sulh ceza hakimin-
ce incelenir (CMK m.69/3). Ret sebepleri aym zamanda ¢ekinme
sebebi olabilir ancak bilirkisiye cekinme konusunda bir zorunlu-
luk getirmez!108,

B. Bilirkisinin Cekinmesi

Bilirkisinin tarafsizhigini saglamak icin éngorulmus yollardan |
biri de bilirkisinin cekinmesidir. Tanikliktan cekinebilecek haller
(CMK m.45/1) s6z konusu oldugunda bilirkisinin de cekinmesi
s6z konusu olabilecektir (CMK m.70/1). Bilirkisi:

a) Stipheli veya sanigin nisanhsi,
b) Evlilik bag1 kalmasa bile supheli veya sanigin esi,

c) Stipheli veya samigin kan hissmlhigindan veya kayin hisimli-
gindan ustsoy veya altsoyu,

d) Stipheli veya samigin tictincii derece dahil kan veya ikinci
derece dahil kayin hisimlan,

e) Stipheli veya sanikla aralarninda evlathk bag: bulunanlar,

bilirkisilikten cekinebilir (CMK m.45/1). Bilirkisilikten ¢ekin-
me hakki, bilirkisilik yapmak zorunda olanlar tarafindan kullani-

labilecegi gibi bilirkisiligi kabule mecbur olmayanlar tarafindan
da kullanilabilir199,

107 Giirelli, 57.
108 Ayni gorus bkz. Gurelli, 57.
109 gsgyaslan, 333.
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Ceza Muhakemesi Kanunu m.45/3'e gore, “Tamklhiktan ceki-
nebilecek olan kimselere, dinlenmeden 6nce tanikliktan ¢cekinebi-
lecekleri bildirilir. Bu kimseler, dinlenirken de her zaman taniklik-
tan cekinebilirler.” Bu durumda, bilirkisi goérevini yaparken veya
yaptiktan sonra da, dinlenirken cekinme sebeplerinin varhig: ha-
linde, her zaman bilirkisilikten cekinebilir. Ayrica, bilirkisi gecerli
diger sebeplerle de gortus bildirmekten cekinebilir (CMK m.70/1).
Ornegin islerinin yogunlugull0 tedavi ettigi hastaya iliskin olay-
da, ideolojik yapis1 veya sanmiga kars: duydugu setkat derecesi gi-
bi nedenlerle bilirkisinin gérevden cekinmesi mumkundur. Bilir-
kisinin ileri stirdiigu cekinme sebebinin gecerliligini, bilirkisiyi go-
reviendiren makam inceler.

Meslek ve surekli ugrasilarn sebebiyle tanikliktan cekinme
halleri!!l CMK m.46'da diizenlenmis olup, buna goére avukatlar
veya stajyerleri veya yardimcilari, hekimler, dis hekimleri, eczaci-
lar, ebeler ve bunlarin yardimcilan ve diger butin tip meslek ve-
ya sanatlarn mensuplarinin, mali islerde gorevlendirilmis musa-
virler ve noterlerin bu sifatlarn dolayisiyla 6grendikleri bilgiler
hakkinda tanikliktan cekinebileceklerdir. "Cekinebilir® denilmek
suretiyle bir hak olarak ifade edilmisse de bunun zorunluluk ol-
dugu aciktir! 12, Bilirkisi ile sanik veya magdur arasinda boyle bir
mesleki iliski s6z konusu ise, bilirkisinin cekinme hakki s6z ko-
nusudur. Ancak avukatlar veya stajyerleri veya yardimcilar: disin-
da kalan kisiler eger ilgilinin rizasi varsa bilirkisilikten ¢cekinemez-
ler. Bir baska deyisle avukatlar veya stajyerleri veya yardimcilari
ilgilinin rzasi olsa dahi bilirkisilik yapmaktan cekinebilirler.

Bilirkisi sifatiyla bilgisine basvurulan kisinin, o konuda uz-
man olmasi, 6zel ve teknik bilgiye sahip olmasi gerektiginden, ata-
nan bilirkisi uzman olmadigin ileri stirerek bilirkisilikten cekini-
lebilecegi gibil 13, ilgililer bakimindan da bu husus ret sebebidir.

110 Soyaslan, 333.

111 Bkz. Hiikiimet Tasarisinin.48'in gerekcesi:"Madde, esasta meslek ve stirek-
li ugrasilar nedeniyle tanmikliktan ¢ekinmeyi diizenlemektedir. Bu bakimdan
tanmkliktan ¢ekinme, hizmet sunulan kisilere giiven verdikleri takdirde hiz-
met verebilecek meslek gruplan bakimindan kabul edilmistir. Madde tanik-
hktan cekinebilecek meslek gruplarnnin sayisini ¢cogaltmistir. Bu hususta
goz onunde tutulan oél¢it, “gtven iliskisi"dir; “orantihhk” ilkesi geregince
maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasi hedefi ile gtiven iliskisinin korunmasin-
dan dogan yarar tartilmis ve maddede kabul edilen hallerde guiven iliskisi-
nin daha agir bastign kabul edilmistir.

112 Kunter-Yenisey, No.42.6, dn.44.
113 Ayni dogrultuda bkz.Deryal, 94.
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V. BILIRKISININ YUKUMLULUKLERI
A. Bilirkisiligi Kabul ve Cagriya Uyma Yiikiimliiliikleri

1. Bilirkisiligi Kabul Yiikiimliiliigii
Bilirkisinin yerine bir baskasinin gérevlendirilmesi s6z konu-
su olabileceginden, kural olarak bilirkisiligi kabul zorunlulugu

yoktur!l4, Ancak kanun belli kisilere bilirkisilik gérevini kabul
ytkamliliga getirmistir (m.65/2)!15. Bunlar;

1. Resmi bilirkisiler! 16,

2. 11 adli yarg) adalet komisyonlan tarafindan her yil diizenle-
nen listelerde yer alms bulunan gercek ve tiizel Kisiler,

3. Incelemenin yapilmasi icin bilinmesi gerekli fen ve sanatla-
r1 meslek edinenler ile incelemenin yapilmasi icin gerekli meslegi
yapmaya resmen yetkili olanlarl!’.

Bu kisiler gecerli bir mazeretleri yoksa bilirkisilik yapmaktan
kacinamazlar. Mazeretlerinin gecerliligini, incelemeyi yaptiracak
olan mahkeme, hakim veya savel degerlendirir! 18,

Kanununun sadece 6zel ve teknik bilgiyle ¢coztimlenebilecegi-
ni 6nceden kabul ettigi hallerde!1®, miitalaa beyan ile gérevlen-
dirilmis olanlara resmi bilirkisi ad: verilir ve bu hususlarda resmi

114 Gercege aykin bir beyanla, bir baska deyisle haklh bir gerekceye dayanmak-
sizin bilirkisilik gorevinden kacimilirsa, 765 sayilh TCK.m.282'de tamimla-
nan sucu “Kanunen ifasi lazim gelen bir hizmetten imtina sucu™nu iglemis
sayilirlar ve alt1 aya kadar hapis, veya para cezasi ve ayrica meslek veya sa-
natin tatili cezasi ile cezalandinlmasi s6z konusuydu. Ancak 282. madde-
nin karsiligs 5237 sayilh TCK'da yer almamaktadir.

115 Aym diizenleme CMUK m.68'de yer almaktadir. 1412 sayih CMUK m.68'e
gore; “Muayyen hususlarda rey ve miitalaa beyaniyle resmen tavzif edilmis
olanlar yahut tetkikatin icrasi icin bilinmesi muktazi fen veya sanatla isti-
gali meslek edinenler veya meslek edinmege resmen mezun olanlar bilirki-
si tayin edildikleri takdirde kendilerine verilen gorevi yapmaya mecburdur-
lar. Evvelce adliyeye muiracaatla bilirkisilik gérevini yapmaya hazir olduk-
larimi bildirmis olanlar da bu gérevi kabule mecburdurlar.”

116 Tybbi konularda resmi bilirkisiler icin bkz. Yokus Seviik, 88-90.

117 Girelli, kanunun bu duizenlenis sekli karsisinda tip faktltesinden mezun
olup da hekimlik icra etmeyen bir kimsenin tibbi bir konuda bilirkisiligi ka-
bule mecbur oldugunu belirtmektedir. Gurelli, 62.

118 Soyaslan, 332.
119 Cihan-Yenisey, 195.
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bilirkisilerden baskasi bilirkisi olarak tayin edilemez!20. Kanunla
kendilerine bilirkisilik gorevi verilen Kisi ve kurumlar -resmi bilir-
kisiler-, bilirkisilik gorevini reddedemezler. 1117 sayih Kucukleri
Muzir Nesriyattan Koruma Kanunu geregince, Basbakanlik btin-
yesinde kurulan yetkili kurul; 2569 sayilhi Adli Tip Kurumu Kanu-
nunun 2. maddesi geregince, Adli Tip Kurumu; Umumi Hifzisih-
ha Kanununun 10.maddesi geregince, hekimlik mesleginin icra-
sindan kaynaklanan adli meselelerde Yiiksek Saghk Surasi!?l; 38
sayil1 Tababeti Adliye Kanunun 4. maddesi geregince, adli tabip-
lerin olmadiklan yerlerde htikiimet ve belediye tabipleri, bunlarin
olmadiklan yerlerde sair resmi hekimler, bunlarinda olmadiklan
yerlerde diplomali serbest hekimler; CMK m.73 geregi, para ve
devlet tarafindan cikarilan tahvil ve hazine bonosu gibi degerler
tizerinde islenen sahtecilik suclarinda, bunlarin asillarini tedavu-
le cikaran kurumlarin merkez veya tasra birimleri; eski eserler ve
anitlar konusunda 5805 sayili Gayrimenkul Eski Eserler ve Anit-
lar Yuksek Kurulu Tekiline ve Vazitelerine Dair Kanun geregince,

Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yuksek Kurulu, resmi bilir-
kisi sifatina sahiptir.

Ayrica Emniyet Genel Miiduirliigii Kriminal Laboratuarlari122,
Hifzisthha Laboratuarlari, MTA enstitiisti, Teknik Universiteye
bagh fakitlteler, belediye laboratuarlari, Jandarma Genel Komu-
tanlig1 Narkotik Analiz Laboratuari da resmi bilirkisidir!23.

2. Cagrniya Uyma Yiikiimliiliigii

Gorevi, isteyerek ya da kabul etme zorunlulugu nedeniyle
(CMK m.65/2) kabul eden bilirkisi, kabulden sonra usuliince cag-
rildiginda cagrniya uymak zorundadir. Usuliince cagnildig:r halde
gelmeyen bilirkisiler hakkinda 60. maddenin birinci fikras:1 huk-

120 centel-Zafer, 3.Basi, 234-235; Toroslu, 185. Ozel sebepler varsa hakim,
resmi bilirkisiyi gorevlendirmek zorunda olmayip, hakimin vicdanim hicbir
kurum baglayamayacag icin, hakim baska bilirkisileri de gorevlendirebilir.
Soyaslan, Bilirkisi, 273.

121 yiiksek saghk surasi konusunda bkz. Yavuz Ipekytiz, Filiz, Tirk Huku-

kunda Hekimlik S6zlesmesi, Marmara Sosyal Bilimler Enstittisti Yayinlan-
mamis Doktora Tezi, Ist. 2003, 181-182.

1986 yilinda Kurulmus bulunan Kriminal Polis Laboratuarlan da polisin
basvurabilecegi ve suc izlerine iliskin teknik konularda bilgi edinebilecegi,
bir nevi resmi bilirkisilik kurumudur.; bkz. Cihan-Yenisey, 196.

125 Soyaslan, 330.

122
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mu uygulanir (CMK 71/1). Bu madde geregince; gelmemesinden
dogan giderlere htikmedilir, ayrica disiplin hapsi s6z konusudur.

Bilirkisinin cagrilmasi usultine iliskin kanunda hikitim bu-
lunmamakla beraber, CMK m.62'de taniklara iliskin hitikiimlerin
bilirkisiler hakkinda uygulanacag: éngoéruldigiunden, bilirkisinin
cagrilmasina CMK'nun taniklarin cagrilmasim dtizenleyen 43.
maddesi uygulanacaktir. CMK m.43/1 geregi bilirkisi cagr kagidi
ile cagrilir ve cagn kagidinda gelmemenin sonuclan bildirilir. Tu-

tuklu islerde bilirkisiler icin zorla getirme kararn verilebilir (CMK
m.43/1).

Bilirkisi, telefon, telgraf, faks, elektronik posta gibi araclardan
yararlanilmak suretiyle de yapilabilir. Ancak, ¢agn kagidina bagla-
nan sonuclar, bu durumda uygulanmaz (CMK m.43/2).

B. Yemin Etme Yiikiimliiliigi

Bilirkisinin yemin ederek goértis bildirmesi yasal bir zorunlu-
luk olup bu konuda bilirkisiyi gérevlendiren makama takdir yet-
kisi tamnmamistir!24. Yeminin amac1 gercegi ortaya ¢ikarmak
icin bilirkisinin vicdaniyla hesaplasmasi, boylece tarafsiz, bilim ve
teknige uygun olarak bir rapor hazirlayip vermesini saglamak-
tirl25, CMUK m.72'de yeminin bilirkisinin raporunu vermeden 6n-
ce veya gorudsuniu soylemeden o6nce yemin edecegi belirtilmistir.
Ceza Muhakemesi Kanununda yeminin ne zaman verilecegine ilis-
kin bir diizenleme yer almamaktadir. Kamimca, bilirkisi yapacag)
isin mahiyetini 6grenip bilirkisiligi kabul ettikten sonra yemin ede-
bilecegi gibi, oy ve gortisiinii bildirmeden 6nce de yemin edebilir.

Listelere kaydedilen bilirkisiler, il adli yarg) adalet komisyonu
huzurunda “Gorevimi adalete bagh kalarak, bilim ve fenne uygu.n
olarak, tarafsizlikla yerine getirecegime namusum ve vicdanim
lizerine yemin ederim.” sozlerini tekrarlayarak yemin ederler. Ye-
minin seklinden de anlasilacag) tizere yemin, bilirkisinin tarafsiz-
igina isaret eder ve kanunun bilirkisinin yemin etmesini yasal bir
zorunluluk olarak gormesi karsisinda, yeminsiz dinlenen bilirki-
sinin gorusiiniin hitkme esas alinmamas gerekir!25.

124 Girelli, 65; Kunter-Yenisey, No.42.6-, Yurtcan, 297.
125 Soyaslan,, Bilirkisi, 274; Soyaslan, 335; Toroslu, 187.

126 Yargitay'in buna iliskin kararlan i¢in bkz. Ersoy, 453. Ceza yargilamasi ba-
kimindan bilirkisiye yemin verdirilmemis olmasi mutlak ve kesin bozma ne-
deni sayilmistir; Yurtcan, 298, Soyaslan, Bilirkisi, 274.
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Listelere kaydedilen bilirkisilere 6nceden yemin ettirildigi icin,
bu bilirkisilere gorevlendirildikleri her iste yeniden yemin verilmez
(CMK m.66/5). Ancak yemin hatirlatilmalidir!47.

Listelerde yer almamus bilirkisiler, gorevlendirildiklerinde ken-
dilerini atamis olan merci huzurunda yemin ederler!28, Yeminin
yapildigina iliskin tutanak hakim veya Cumbhuriyet savcisi, zabit
katibi ve bilirkisi tarafindan imzalanir (CMK m.66/6). Bilirkisi
olarak atanan bir ttlizel Kkisi ise, kendisi adina incelemeyi yapacak
gercek kisi veya kisiler yemin eder.

Engel bulunan hallerde yemin yazili olarak verilebilir ve met-
ni dosyaya konulur. Ancak bu hale iliskin gerekcenin kararda
gosterilmesi zorunludur (CMK m.66/7).

Yeminden cekinen bilirkisiler hakkinda 60/1. fikras1 hukmu
uygulanmir (CMK 71/1). Bilirkisi yemin etmekten sebepsiz ¢ekinirse,
bundan dogan giderlere htikmedilmekle beraber, yemininin gercek-
lestirilmesi icin dava hakkinda hiikiim verilinceye kadar ve her hal-
de tic ay1 gecmemek tizere disiplin hapsi verilebilir (CMK m.60/1).

C. Bilirkisinin Kendisine Incelenmek Uzere Verilen
Esyalar1 Tutanaga Baglama Yiikiimlilugii

Bilirkisiye inceleyecegi seyler muhur altinda verilmeden once
bunlarn listesi ve sayimi yapilarak bir tutanakla belirlenir. Bilir-
kisi, miuihurlerin acilmasini ve yeniden konulmasini yine tutanak-
la belirtmek ve bir liste diizenlemekle ytiktiimludur (CMK m.66/7).

D. Incelemelerinin Gelismeleri Hakkinda
Bilgi Verme Yiikiimliiliigii

Bilirkisi, gorevini, kendisini atamis olan merci ile iliski icinde
yerine getireceginden, gerektiginde bu mercie incelemelerindeki ge-
lismeler hakkinda bilgi verir (CMK m.66/3). Maddede “gerektigin-
de” denilmektedir. Ancak bu gerekliligi merciin mi yoksa bilirkisinin
mi degerlendirecegi acik degildir. Kamimca, bilirkisi kendisini ata-
mis$ mercii isterse bu bilgiyi vermek zorunda oldugu gibi, istem ol-
madan da kendiliginden mercie bilgi verebilir. Bilirkisiyi gérevlendi-

127 Yargitay'in onceden yemin verdirilmis bilirkisiye yeminin hatirlatilmamasa-
nin bozmay gerektirdigine dair kararlan vardir. , Ersoy, 453.

128 Kunter- Yenisey, savcinin taraf olarak bilirkisi incelemesi yaptirdiginda bu

bilirkisiye yemin verdirmemesi gerektigini ileri stirer. Bkz. Kunter-Yenisey,
No. 42.5-VII.
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ren merciin gerek duymasi halinde istemi tizerine gelismeler hak-
kinda bilgi verme ytktumlailiga ile bilirkisinin gérevini ihmal etme-
si Oonlenecektir. Bilirkisinin mercie kendiliginden incelemelerinin
gelismeleri hakkinda bilgi vermesiyle de goérevini, kendini atamus
olan merci ile iliski icinde yerine getirmesi saglanacaktir.

E. Inceleme Sonuclarina Iliskin Yiikiimliiliikleri
1. Inceleme Sonuclarini Bildirme Yiikiimliiliigii

Ceza Muhakemesi Kanunu m.67/1'e gore; incelemeleri sona
erdiginde bilirkisi yaptig: islemleri ve vardig: sonuclan aciklayan
bir raporu, kendisinden istenen incelemeleri yaptigin1 ayrica be-
lirterek, imzalayip ilgili mercie verir veya gonderir. Mihtur altinda-
Ki seyler de ilgili mercie verilir veya gonderilir ve bu husus bir tu-
tanaga baglanir.

Bilirkisinin inceleme sonuclarim s6zlu olarak bildirmesi kabul
edilmemistir!29. Bilirkisi belirlenen stire icinde incelemesi sonu-
cunda ulastigl sonuclan yazih sekilde kendisini gorevlendiren
makama verecektir.

Bilirkisi raporunda; 1. yaptig: islemleri; 2. vardigl sonuclara
iliskin aciklamayi; 3. kendisinden istenen incelemelerin yapildigi-
na iliskin aciklamalan belirtecektir. Ancak hakim tarafindan ya-
pilmas1 gereken hukuki degerlendirmelerde bulunulmayacaktir

(CMK 67/3)130,

Bilirkisi gorusiintin degerlendirilmesinde, raporu degerlendi-
ren makamlar bilirkisin s6z konusu olan meseleyi ele almis olup
olmadigina, gerekli incelemeleri yapip yapmadiginal31, ileri stir-

129 CcMUK m.75'de; hemen miitalaa verilmesi miimkiin olan islerde bilirkisinin
sHzIli mutalaas: ile yetinilebilecegi ve bu mutalaanin tutanaga gegirilerek
imza ettirilecegi dtizenlenmisti.

130 “Bilirkisinin yapilan inceleme sonucunda, X hastalifl nedeniyle sanign
temyiz giiciiniin tamamen ortadan kalktigimi séylemesi onun gorevleri ice-
risindedir. Ancak, bu hastaligin samigin kusur ehliyetini tamamen kaldirdi-
g1 ve sanigin ceza sorumlulugunun bulunmadig seklindeki bir degerlendir-
me, onun gorev alamm asmaktadir. Boyle bir tespit, hakimin gorevini ust-
lenmek anlamina gelir.”; Centel-Zafer, 3. Basi, 236.

131 Adii tip raporlarimin gerektigi gibi hazirlanmasi iskence ve kétih muamele
bakimindan insan haklan ihlallerini énlemede 6nem arz eder. Avrupa In-
san Haklan Mahkemesinin Turkiye aleyhine basvurulara iliskin kararlarda
elestirdigi hususlar adli tip raporlarinin geregi gibi hazirlanmadigini goster-
mektedir.. Centel, Nur, “Adli Tip Bilimleri ve Insan Haklan™ Atattirk Univer-
sitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.IV, S.1-2, 4 vd.
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diugi gerekceler ile vardiglr sonu¢ arasinda mantiki bir bag olup
olmadigina, olaylarla sonucun uyup uymadigina ve genel mantik
ve evrensel bilgi esaslarina uyup uymadigina dikkat etmelidir 132,

Bilirkisinin inceleme sonuclarini bildirmesinde ve gerekcelen-
dirilmesinde her ne kadar bilirkisinin uzmanhk alaninda gecerli
bir dil ve terminoloji kullanmasi kacinilmaz olsa da bunun bilir-
kisi raporunun anlasilabilirliligine ve denetlenebilir olmasina za-
rar vermemesi gerekirl33, Sadece erbabi tarafindan anlasilabile-
cek teknik terimlerden ibaret bir rapor, bilirkisilik kurumu ile
bagdasmaz!34. Bu nedenle, bilirkisi kullanmak zorunda kaldig:
terimleri miimkiin oldugu kadar aciklamak yoluna gitmelidir!3°.
Bilirkisi raporunun anlasirhliginin saglanabilmesi, kontrol edile-
bilmesi ve itiraz tizerine tetkikin tekrarlanarak olasi1 bir hatanin
onune gecilebilmesi icin, bilirkisiler, tetkiklerde kullandiklar ci-
hazlara ait ciktilarn raporlarina eklemeli, kullandiklar:1 yontemleri
raporlarinda belirtmeli ve tetkik ettikleri materyali tamamen sarf
etmeksizin mutlaka es numune ayirmahdir!36,

Birden cok atanmis bilirkisiler degisik gortisleri yansitmislar-
sa veya bunlarin ortak sonuclar tizerinde ayrik gorusleri varsa,
bu durumu gerekceleri ile birlikte rapora yazarlar (CMK m.67/2).

Bilirkisi tarafindan diuizenlenen rapor oérnekleri, durusma si-
rasinda Cumhuriyet savcisina, katilana, vekiline, supheliye veya
saniga, mudaliine veya kanuni temsilciye dogrudan verilebilecegi

gibi; kendilerine iadeli taahhuitlii mektupla da génderilebilir (CMK
m.67/4).

132 Ersoy, 457; CMUK m.76/4" deki "Mahkemeye sunulan bilirkisi raporunun
maddi olgu ve fiili gerceklerle bagdasmadig: yoniuinde kuvvetli emare ve
suphelerin bulundugu kanaatine ulasildig: takdirde, bu bilirkisiler hakkin-
da diger kanunlardaki hukuki ve cezai sorumluluklar sakh kalmak kaydiy-
la, 19.4.1990 tarihli ve3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Rasvet ve
Yolsuzluklarla Muicadele Kanunu htiktimleri uyarinca islem yapilamak tize-

re dava dosyasinin tasdikli bir 6rnegi yetkili C. Savciligina gonderilir® huik-
mune CMK'da yer verilmemistir.

133 Adii tip raporlan hakkinda bkz. Yokus Seviik, 100-101.

134 Deryal, 120; Bilirkisinin faydah olabilmesi icin, muhakeme makamlarin is-
gal edenlerin anlayacag: dille konusmasi gerekir. Bu ise gli¢c olacagindan,
ceza hukukculan, bilirkisilerin dillerini anlayacak sekilde yetistirilmelidir.
Hukuk fakultelerinde normatif bilimler disinda iktisat, maliye, kriminoloji,
adli tip gibi derslerin okutulmasinin sebebi budur. Gurelli, 15.

135 Ersoy, 455.
136 Baskan, 476.
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2. Inceleme Sonuclarini Belirlenen Siire Iicinde
Verme Yiukimliliigi

Bilirkisi, gorevlendirilmesine iliskin kararda belirtilen gérevin ye-
rine getirilecegi stireye uymak zorundadir!37, Eger 6zel sebeplerin
zorunlu kilmasindan dolay: istemi tizerine kendisini atayan mercii
sureyi uzatmissa (CMK m.66/1) uzatilan bu stireye de uymasi soz
konusudur. Bir baska deyisle bilirkisi gérevini, kendisini atayan
merciin belirledigi stire icinde yerine getirmekle yuktumladir.

Aksi halde belirlenen sture icinde raporunu vermeyen bilirkisi
hemen degistirilebilir. Bu bilirkisi, 64 tincti maddede 6ngortilen
listelerden cikarilabilecegi gibi; gecikme dolayisiyla ugranilms za-
rarlan ddemesine de karar verilebilir(CMK m.66/2)138,

F. Degistirilen Bilirkisinin O Ana Kadar Yaptig: Islemleri
Aciklayan Rapor Sunma ve Esya ve Belgeleri
Geri Verme Yikimliligu

Belirlenen stre icinde raporunu vermedigi icin degistirilen bi-
lirkisinin, o ana kadar yaptig: islemleri aciklayan rapor sunma ve
gorevi nedeniyle kendisine teslim edilmis esya ve belgeleri hemen
geri verme yukumlulugu vardir(CMK m.66/2).

VI.BILIRKISININ YETKILERI
A. Inceleme Icin Yararhh Tedbirlerin Alinmasimi Isteme

Bilirkisinin goérevini, kendisini atarmis olan merci ile iligki icin-
de yerine getirmesi esas oldugundan, bilirkisi yararh gorulecek
tedbirlerin alinmasini kendisini atamis olan merciden isteyebilir
(CMK m.66/3). Bu baglamda bilirkisi, kendisini atamis olan mer-
ciden dosyay1 incelemeyi, taniklarin dinlenmesinde hazir bulun-
may1 isteyebilecektir!359,

137 Soyaslan, belirlenen stireye uymak zorunda olan bilirkisinin, raporunu ye-
tistirmek konusunda kendisini baski altinda hissedecegini, bunun da ob-
jektif bir rapor verilmesini engelleyebilecegini belirtmektedir. Soyaslan, Bi-
lirkisi, 275.

138 CMUK m.75% gore “Belirlenen stire icinde miitalaasimi vermeyen bilirkisi
hakkinda 63. madde hiikmti uygulamr.” denmek suretiyle bilirkisi hakkin-
da gecikmeden dogan masraflar, para cezasi ve hapis cezasi 6ngérulmustur.

139 cMUK m.73'de bilirkisinin, raporunu dtizenlemek amaciyla kKismen ve ta-
mamen dosyay: incelemesine taniklarin dinlenmesinde hazir bulunmasina

izin verilebilecegi belirtilmistir.
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Ancak, bilirkisinin dosya incelemesi yaparken veya goreve
basladiktan sonra, kendini atamis merciin izni ve onay1 olmaksi-
zin, ilgililerle gériismesi tarafsizhgina golge dusurar!40. Bilirkisi,
bir baska bilirkisinin vardigl sonuclara dayanamaz!4!. Bilirkisi-
nin maddi olayla dogrudan dogruya temas etmesi ve araya vasita
koymamasi gerekir!42. Bu nedenle, bilirkisi incelemesi kesfi ge-
rektirebilir. Bilirkisi kendisini atamis olan merciden kesif yapil-
masini isteyebilir. Bilirkisinin kesif sirasinda yararh goértlecek
tedbirler alinmasini da isteme hakki vardir.

Inceleme kesif suretiyle oluyorsa, kesifte hazir bulunmaya
yetkili kisiler olan stipheli, sanik, magdur ve bunlarin mudatfii ve

vekilleri (CMK m.84/1) inceleme safhasinda da hazir bulunabilir-
lerl4s,

B. Bilirkisinin Magdura, Supheliye ve
Saniga Soru Yoneltmesild4

Bilirkisinin oy ve goérus bildirebilmesi i¢cin gerekli olmasi1 ha-
linde, bilirkisi, kural olarak magdur, stipheli veya sanmigal4® mah-
keme baskani, hakim veya Cumhuriyet savcisi1 araciligl ile soru
sorabilir. Ancak, mahkeme baskani, hakim veya Cumhuriyet sav-
cis1, bilirkisinin dogrudan soru sormasina da izin verebilir (CMK
m. 66/6)146, Muayene ile gorevlendirilen hekim bilirkisi ise, gore-
vini yerine getirirken zorunlu saydig1 sorulari, hakim, Cumhuri-
yet savcis: ve mudafi bulunmadan da magdur, stupheli veya sani-
ga dogrudan dogruya yoneltebilir (CMK m. 66/6) .

C. Bilirkisinin Diger Kisilerin Bilgisine Basvurmasai

140 Reryal, Y17,

141 gsahin, ispat, 168.

142 Cihan-Yenisey, No.38,dn.17.

143 Kunter-Yenisey, No.42.8; Ersoy, 455.

144 Hiikiimet Tasaris;,m.67/5' e gore, supheli veya saniga soru yoneltmesi
mahkeme baskani veya hakim veya Cumhuriyet savcisinin gerekceli olarak
verecegi izne bagh olup bilirkisinin magdura soru yoneltmesi diizenlenme-
misti. I1zin verilmemesi durumunda ise sorular mahkeme baskani, hakim
veya Cumhuriyet savcisi araciligl ile yoneltilmesi diizenlenmistir.

Centel-Zafer, bilirkisinin stipheli veya samiga soru sormasim “bilirkisinin
ifade almas1” olarak degerlendirmektedir. , Centel-Zafer, 3. Basi, 191-192.

CMUK m.73'e gore bilirkisinin raporunu hazirlayabilmesi i¢in gerek gortr-
se ve bu da kabul edilirse sanig1 sorguya cekmek yetkisi varda.

145

146




Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik 85

Bilirkisi, gorevini yerine getirmek amaciyla stipheli ve sanik
disindaki kimselerin de bilgilerine basvurabilir (CMK m.66/4).
Ornegin taniklan dinleyebilir!47.

D. Bilirkisinin Uzmanlik Alani Disindaki Kisilerin
Bilgisine Gereksinim Duymasi Halinde,
Diger Uzman Kisilerle Bir Araya Gelmesi

Bilirkisi, gorevini yerine getirmek amaciyla bilgi edinmek icin
supheli veya sanik disindaki kimselerin de bilgilerine basvurabi-
lir. Bilirkisi, uzmanlik alanina girmeyen bir sorun bakimindan ay-
dinlatilmasini isteyecek olursa; hakim, mahkeme veya Cumhuri-
yet savcisi, nitelikli ve konusunda bilgisiyle taninmis Kisilerle bir
araya gelmesine izin verebilir. Bu sekilde cagrilan Kisiler yemin
eder ve verecekleri raporlar, bilirkisi raporunun tamamlayici bir
boélimu olarak dosyaya konulur.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 66. maddesi, CMUK'da olma-
yan yeni bir duzenleme ile bilirkisilere gorevleri sirasinda kendi
uzmanhk alam disindaki uzmanlarin bilgisinden yararlanma yet-
kisi vermektedir. Bilirkisinin, uzmanhgina girmeyen bir hususta
aydinlanma gereksinimi duydugu hallerde, bilirkisinin nitelikli ve
konusunda bilgisiyle taminmis kisilerle bir araya gelmelerine ha-
kim, mahkeme veya Cumhuriyet saveisinca izin verilebilir. S6z ko-
nusu cagirilan Kisiler de yemin ederler ve rapor verirler. Bu rapor
bilirkisi raporunun tamamlayici bir kismi sayilir (CMK m.66/4).
Ornegin, ameliyat sirasinda hastanin 6lmesi tizerine taksirle 6l-
diirme sucundan(TCK m.85) dolayr hekim hakkinda acilan sorus-
turmada, hekimin bu 6liim olayinda meslekte acemiligi olup ol-
madigini tespit bakimindan Cumhuriyet Savciliginin bir hekimi
bilirkisi olarak gorevlendirmesi halinde, bilirkisi ameliyathanede-
ki teknik aletlerin durumu hususunda bir teknisyenin bilgisine
gereksinim duyarsa, bu teknisyenle bir araya gelmeyi Cumhuri-
yet savcihigindan isteyebilir.

[lgililer de merciinden, incelemeler yapilirken bilirkisiye teknik
nitelikte bilgiler verebilecek olan ve ismen belirleyecekleri Kisileri
dinlemeleri veya bazi arastirmalann yapilmasi hususlarinda ka-
rar verilmesini isteyebilir (CMK m.66/5). Bu diizenleme, kanimca
muhakemenin hizhi bir sekilde sonuclandirilmasa, delillerin deger-

147 Bu konuda bkz. Koroglu, 61.
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lendirilmesine ve bilirkisinin goérevini yerine getirmesine katkisi
bakimindan yerindedir.

E. Bilirkisinin Gider ve Ucreti

Bilirkisiye, inceleme ve seyahat gideri ile calismasiyla orantih
bir ticret 6denir (CMK m.72/1). Bilirkisinin ticreti; bilirkisinin ge-
rekli incelemeyi yapmak ve raporunu yazmak ic¢in harcayacagi
emegi; bunun disinda yolda, mahkemede ve sair yerlerde sarf
edecegi zamani; seyahat giderleri ve inceleme i¢in harcamak zo-
runda oldugu diger paralan karsilamalidir!48, [sin niteligine gore,
bilirkisinin harcayacag emek ve zaman farkl olacaktir!49. Bilir-
kisi atamaya yetkili makam, inceleme icin yapilan giderler ve yol-
culuk giderlerini ve ¢calismasiyla orantili olarak bilirkisinin emegi-
nin karsihigini takdir edecektir.

Bilirkisinin ticrete hak kazanabilmesi icin bilirkisilik gorevini
tamamlamis olmasi gerekir. Sirf davete icabet etmek ve gorus be-
yani ile sonuclanmayan faaliyette bulunmak bilirkisilik ticretine
hak kazandirmaz!90, Bilirkisinin gider ve tucreti, hakkinda her
hangi bir diizenleme yapilmadig: takdirde, CMK'nun 62. maddesi
geregi taniklara iliskin htikiimlerden bilirkisi incelemesini duzen-
leyen maddelere aykir1 olmayanlar bilirkisiler hakkinda da uygu-
lanacagi icin; bilirkisinin ticret ve gideri her yil Adalet Bakanhgin-
ca hazirlanan tarifeye gore inceleme ve seyahat gideri ile calisma-
siyla orantili bir miktar belirlenecek ve gider ve ucretten hicbir
vergi, resim ve har¢ alinmaksizin, édenecektir (CMK m.61).

VII. BILIRKISININ DINLENMESI ve BILIRKISI
RAPORUNUN OKUNMASI

A. Bilirkisinin Dinlenmesi

1. Bilirkisinin Sorusturmada Dinlenmesi

Sorugturma evresinde, bilirkisi gorevlendirmeye yetkili ma-
kam olarak Cumhuriyet savcisi (CMK m.63/3), bilirkisiyi sorus-
turma sirasinda dinleyebilir!®!. Kanimca, erken dinleme s6z ko-

148 Gurelli, 69.

149 Taspinar, Sema, “Bilirkisi Ucreti”; Bilirkisilik Sempozyumu, Samsun Baro-
su-Turkiye Barolar Birligi 9-10 Kasim 2001, 362.

150 Ersoy, 442; Koroglu, 62.
151 Ayni goruis bkz. Centel-Zafer, 3. Basi, 235.
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nusu olmadig) sitrece, sorusturma evresinin gizliligi nedeniyle,
Cumbhuriyet savcisimin sorusturmada bilirkisinin dinlenme ga-
nunden ilgilileri haberdar etmesi gerekli degildir. Ancak, gerek
Cumbhuriyet savcisinca atanan bilirkisinin reddi mimktin oldu-
gundan (CMK m.69/3), gerekse ilgililerin merciden incelemeler
yapilirken bilirkisiye teknik nitelikte bilgiler verebilecek olan ve is-
men belirleyecekleri Kisileri dinlemeleri veya baz1 arastirmalarn
yapilmas1 hususunda karar verilmesini isteyebilecekleri (CMK
m.66/5) icin, Cumhuriyet savcisimin ilgililere bilirkisi incelemesi
yaptirdigini bildirmesi gereklidir.

Sorusturma evresinde erken dinlenilme s6z konusu oldugun-
da, durusmada hazir bulunmamasi tehlikesinden dolayi, bilirkisi
durusmadaki gibi dinlenmeli ve hazir bulunabileceklerin sorula-
rna cevap vermesi boylece saglanmahdir!>2.

Sorusturma evresinde diuzenlenen ve Cumhuriyet saveihigina
teslim edilen bilirkisi raporunun ilgililere génderilecegine dair bir
huktim CMK'da yer almadig ve sorusturma evresinde gizlilik esas
olup, bu evrede delillerin tartisilmasi1 da s6z konusu olmadigin-
dan bilirkisi raporlarinin ilgililere gonderilmesi de s6z konusu de-
gildir. Stiphelinin mudafii ve magdurun vekili, sorusturma dosya-

sinl inceleme yetkisini kullanarak bu raporlarn inceleyebilir (CMK
m.153). Stipheli ve magdur ise, Bilgi Edineme Hakki Kanunun |

kapsaminda bilirkisi raporlarinin kendisine verilmesini talep ede-
bilir193.

2. Bilirkisinin Durusmada Dinlenmesi

Kovusturma evresinin, hemen hemen butiin mukayeseli mev-
zuatta ortak olan ozellikleri sozliltik, tartismalihk, isi bir durus-
mada bitirmedir. Durusmanin dogrudan dogruyalig: ve soézla ol-
masinin geregi olarak!54, bilirkisilerin durusmada aciklama yap-
mak tizere ¢agirilmasi éngortlmustir. Durusmada bilirkiginin ra-
porunun okunmasi ile sozliliik saglanabilirse de, dogrudan dog-
ruyalik geregi bilirkisi bizzat dinlenmelidir. Ctinkti, ancak bu se-
kilde dogrudan dogruyalik saglanabilir. Muhakemeyi cabuklastir-

152 sahin, Serh, 227.

153 Centel-Zafer, 3. Basi, 237.

154 Durusmaya hakim olan bu ilkeler hakkinda bkz. Centel-Zafer, 3. Basi, 506-
508.
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mak ve bilirkisiligi kolaylastirmak gibi gerekc¢eler dogrudan dinle-
meye engel olmamalidir!5, Aslinda bilirkisinin durusmada hazir
bulunup dinlenmesi, uygulamada, bilirkisi raporunu tatmin edici
bulmayan miidafilerin, stirekli ek rapor alinmasini veya yeni bilir-

kisi atanmasim talep ettikleri géz 6niine alindiginda muhakeme-
yi kisaltacaktir 196,

Mahkeme, her zaman bilirkisinin durusmada dinlenmesine
karar verebilir veya ilgililerden birinin yani Cumhuriyet savcisi-
nin, katilanin, vekilinin, sanigin, mutdafiin ve kanuni temsilcinin
istemesi halinde de aciklamalarda bulunmak tzere bilirkisiyi du-
rusmaya cagirabilir (CMK m.68/1)197, Mahkeme baskani ve tye-
lerinin veya ilgililerin bilirkisiye soru sorma ve belirli hususlan
aciklatma hakki s6z konusudur ki, bu da bilirkisinin durusmada
hazir bulunmasini gerektirir. Bilirkisinin durusmaya gelmemesi
veya sadece raporunun okunmasi ile yetinilmesi durumunda ilgi-
lilerin soru sorma hakki engellenmis olur!>8,

Durusmada bilirkisinin ulastigi sonuclar1 bizzat aciklamasi
gerekir. Boylece taraflarin, bilirkisinin gérustne karsi goruslerini
aciklayabilmeleri, gerektiginde bilirkisiye soru sorabilmeleri ve
bunun sonucunda bilirkisinin raporu hakkinda bir kanaat edin-
meleri mumkiin olabilir!®9, Bilirkisi miitalaalarinin tartisiimasi
hakimin bir kaniya varmasi bakimindan da yararhdir!60,

Durusmaya cagrilan bilirkisiye goreviyle ilgili sorular yonelti-
lebilirl61, Bilirkisiler mahkemede aciklama yaptiktan sonra du-
rusma salonunda kalirlar. Ancak mahkeme baskani veya hakim,
bilirkisilerin salondan ayrilmalarina izin verebilir (CMK

155 sahin, ispat, 168.

156 centel-Zafer, 1. Basi, 511-512.

157 Tosun'a gore, bilirkisinin gértusa delil olmayip, delil hakkinda bir aciklama
oldugu icin bilirkisinin dinlenmesi sart degildir. Tosun, 800.

158 Centel-Zafer, 1. Basi, 511.
159 Sahin, Ispat, 168.
160 Kunter-Yenisey, No.42.8.

161 Hijkiimet Tasarisinin durusmada bilirkisinin aciklamasim dutizenleyen
69.maddesinin gerekg¢esinde, bilirkisinin not ve raporlarina bakarak cevap
verebilecegi, gorevleri kapsamindaki biitiin sorularnn yoneltilebilecegi belir-
tilmistir. Gerekge, bilirkisiye sorulacak sorular bakimindan, sorulacak so-
rularnn gorevine iliskin olmasi bakimindan bir sinirlama getirmekte, bilir-

Kiginin gtuvenirliligine dair sorularin bilirkisiye sorulamayacag: anlasilmak-
tadir.
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m.68/2)162, Birden cok bilirkisi dinlenen hallerde, bilirkisilerin
mahkeme salonuna teker teker alimp, birbirinden ayn olarak din-
lenmeleri zorunlu degildir (CMK m.68/2).

Bilirkisilerin dinlenmesi icin belirlenen giin, Cumhuriyet sav-
cisma, suctan zarar goérene, vekiline, sanmga ve mudafiine bildiri-

lir. Dtizenlenen tutanagin 6érnegi hazir bulunan Cumhuriyet sav-
cisina ve mudatfie verilir (CMK m.181).

Durusma sirasinda bilirkisi bir olay1 hatirlayamadigin soyler-
se onceki aciklamalarina iliskin tutanagin o olaya ait kisminin
okunarak olayr hatirlamasina yardim edilir hikmitine (CMUK
m.246/1), CMK'da yer verilmemis, sadece tamgin 6nceki ifadesi-
nin okunmasi 6ngoériilmiustiir (CMK m.212/1)163, Ancak, bilirki-
siye olayl hatirlatmak amaciyla énceki aciklamalarina iliskin bel-
genin okunmasinda bilirkisinin oy ve gortustunu etkileyecek bir
husus olmadig: gibi, durusmanin sozluluk ve vasitasizlik ilkeleri
de zarar gormez. Bu nedenle bilirkisiye hatirlayamadigi kisim,
CMK m.212/1'e kiyasen bilirkisiye eski yazili beyam okunmak
suretiyle hatirlatilabilir. Gértistint sozlu olarak beyan ederken,
bilirkisinin notlarina bakmasinda sakinca yoktur!%4, Bir bilirkisi-
ye dosyadaki bir bilgiye dayamiarak da hatirlatma yapilabilir16°,

CMK m.214 geregi, bilimsel gortislere iliskin aciklama so6z ko-
nusu oldugunda da CMK 68'e gore, bilirkisinin durusmada din-
lenmesi s6z konusudur. Bilirkisi olarak, muayene yapan ve rapor
yazan doktorlarin davet edilerek dinlenmelerine olanak tanimis
bulunmaktadir!66. Bilirkisi raporu bir kurul tarafindan verilmis-

162 cMUK m.241%e gore, bilirkisinin dinlendikten sonra salondan aynlmasi an-
cak mahkeme baskaninin Cumhuriyet savcisina ve saniga sorduktan son-
ra izin vermesiyle mumkuindur.

163 Hiikiimet Tasansinin 220. maddesi de aym sekilde diizenlenmistir.
164 Gurelli, 92.

165 “Ornegin aynmi samgin psikolojik durumu hakkinda farkl bilirkisilerce bir
baska davada verilen rapor ile gorulmekte olan davada verilen rapor ara-
sinda fark varsa, simdiki raporu veren bilirkisi dinlenmis olsa bile, dnceki
raporu veren bilirkisinin gortilmekte olan davamn durusmasinda, raporu
konusunda tamk sifatiyla dinlenmedigi stirece bu c¢eliskinin nedeni hak-
kinda simdiki raporu veren bilirkisiye mahkeme tarafindan hatirlatmada
bulunulamayacag: sdylenemez. Zira kaynag ne olursa olsun bu celiskiyi
gidermek hakimin gorevidir.Burada amag 6nceki raporu durugsmaya dabhil
etmek degil, bilirkisinin bu celiskiyi aciklamasina veya gidermesine imkan
vermektir.”, Sahin, ispat, 244.

166 Bkz. Hiikiimet Tasaris1 m.223'in gerekgesi.
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se, mahkeme, kurulun goéristinti aciklamak tizere gorevi, tiyeler-
den birine vermeyi kurula énerebilir (CMK m.214/2) ve bu Kkisi
durusmaya cagrilarak dinlenir.

Bilirkisinin dinlenmesinden veya bilirkisi raporunun okunma-
sindan sonra bunlara karsi bir diyecekleri olup olmadig) katilana
veya vekiline, Cumhuriyet savcisina, saniga ve mudafiine sorulur
(CMK m.215) . Durusma tutanaginda, bilirkisinin ad1 ve soyadi ve
aciklamalar1 durusma tutanaginda yer alir (CMK m.221/1).

Kesif sirasinda da coziimti uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren bir sorunun da c¢oztiimlenmesi gerekiyorsa, kesifte bi-
lirkisi de hazir bulundurulur. Bu durumda bilirkisi incelemeleri
hakkindaki normlar uygulanrl67,

Kural bilirkisinin durusmada dinlenmesidir. Ancak bilirkisi-
nin durusma sirasinda hazir bulunamayacag) veya oturdugu ye-
rin uzakligr nedeniyle bulunmasinin gu¢ oldugu anlasilirsa, du-
rusmadan 6nce dinlenebilir. Ogretide buna “erken dinleme” denil-
mektedirl68, Bilirkisinin bu erken dinlenmesinde, stipheli, sanik,
magdur ve bunlarin mudafii ve vekili hazir bulunabilirler (CMK
m.84/1-2). Bu kisilere isin geri birakilmasina neden olmayacak-
sa bilirkisinin dinlenmesinden ©6nce haber verilir (CMK
m.84/4)169, [lgililere haber vermenin isi geciktirip geciktiremedi-
gi hususu mahkeme tarafindan durusmada incelenmelidir. Eger
mahkeme haber vermemenin sebepsiz oldugu sonucuna varirsa
ve ilgililer yeniden dinlenmeden acik ve ortalt olarak vazgecme-
mislerse, ilgililere bilirkisinin dinlenecegi gin bildirilip dinleme-
nin tekrarlanmasi gerekir!79,

Bolge adliye mahkemelerinin durusma hazirhgr asamasinda
da bilirkisilerin dinlenilmesine karar verilir (CMK m.281/2). Bol-

ge adliye mahkemesi durusmasinda dinlenilmeleri gerekli gortlen
bilirkisiler cagrilir (CMK m.282/1-d).

167 Kunter-Yenisey, No.42.10.
168 Centel-Zafer, 3. Basi, 499.

169 Kanimca; CMK m.84'de ongoriilen erken dinleme halinde, bilirkisinin din-
lenme giintinden haberdar edilmesi, kanunun acik hikmu karsisinda isin
geri birakilmasina neden olmayacaksa s6z konusu iken, durusma hazirh-
ginda CMK m.180'deki hallerin varhg: halinde stz konusu olacak erken
dinlemede ise, CMK m.181/1 geregi, Cumhuriyet savcisi, suctan zarar go-
ren, vekili, samik ve mudafiin bilirkisinin dinlenme gtntnden haberdar
edilmesini zorunluluk olarak anlamak gerekir.

170 sahin, ispat, 255.
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3. Bilirkisinin Naiple veya Istinabe Yoluyla Dinlenmesi

Bilirkisinin dinlenmesi kural olarak mahkeme o6ntinde olur.
Ancak istisnai hallerde, mahkeme, bilirkisinin naiple veya istina-
be yoluyla dinlenmesine karar verebilir.

Bilirkisinin naiple veya istinabe yoluyla dinlenebilecegi haller
sunlardir (m.180):

1. Hastalik veya malualltik veya giderilmesi olanag: bulunma-
yan baska bir nedenle bir bilirkisinin uzun ve énceden bilinmeyen

bir zaman icin durusmada hazir bulunmasinin olanakh bulun-
mayacagl anlasilirsa (m.180/1),

2. Bilirkisinin konutu yetkili mahkemenin yarg: ¢cevresi disin-
da bulunmasindan dolay1 getirilmesi zor ise (m.180/2),

3. Buyuksehir belediye sinirlan icerisinde bulunan bilirkisi

ise ancak zorunluluk halinde istinabe yoluyla dinlenebilir
m.180/3.

Her ne kadar bilirkisinin naiple ve istinabe yoluyla dinlenme-
sine CMK'da kovusturma evresinin durusma hazirhg: bolimunde

yer verilmis olsa da naiplik ve istinabeys durusma sirasinda da
basvurulabilir.

Naip hakim veya istinabe olunan mahkeme tarafindan bilirki-
sinin dinlenmesi icin belirlenen giin, Cumhuriyet savcisina, suc-
tan zarar gorene, vekiline, samiga ve midafiine bildirilir (CMK
m.181/1). Bilirkisinin dinlenme gintntn bildirilmesi zorunlu
olup, isin gecikmesine neden olup olmamas: 6énem arz etmez!?1.

Tanik veya bilirkisinin istinabe yoluyla dinlenmelerinden do-
gabilecek sakincalan ortadan kaldirmak veya en aza indirmek
icin, esas hakkinda hiikmu verecek mahkemece de goruntula bi-
cimde izlenip sorularin da sorulabilecegi video marifetiyle yayin
yonteminin olanak bulundukca uygulanmasi gerekli gorulmus-
tiirl 72, Bilirkisinin istinabe yoluyla dinlenmesinde, ayn anda go-
rintiili ve sesli iletisim tekniginin kullanilmasi suretiyle dinlene-
bilmeleri olanaginin varhg halinde bu yéntem uygulanarak ifade
alinir (CMK m. 180/3). Bu sistemin, nasil kurulup isletilecegine ve

171 CMUK m.217% gore, bilirkisinin dinlenmesi i¢in tayin olunan gun "isin ge-
cikmesine sebebiyet vermeyecekse” Cumhuriyet savcisina, saniga ve muda-
fie bildirilir ve bunlarnn hazir bulunmalan sart degildir.

72 Bkz. Hiikiimet Tasaris1 186. maddenin gerekgesi.
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buna olanak verecek teknik donanmnimin kurulmasina ve kullanil-
masina iliskin esas ve usuller yénetmelikte diizenlenecektir.

B. Durusmada Bilirkisi Raporunun Okunmasi

Ceza Muhakemesi Kanununun durusmada okunmasiyla yeti-
nilebilecek belgelere iliskin 211.maddenin birinci fikrasinda, tanik
ve sangin suc ortaginin bazi hallerin varhgl halinde dinlenmesi ye-
rine, daha once yapilan dinleme sirasinda duzenlenmis tutanaklar
ile kendilerinin yazmis oldugu belgelerin okunabilecegi 6ngoril-
miuistiir. Maddenin ikinci fikrasinda ise “ Cumbhuriyet savcisi, kati-
lan veya vekili, sanik veya mudalfii birinci fikrada belirtilenlerin di-
sinda kalan tutanaklarnin okunmasina birlikte rnza gosterebilir-
ler."denildiginden, bilirkisi 6lmuis veya akil hastahgina tutulmus
olur veya bulundugu yer 6grenilemezse, durusmada hazir bulun-
masi, hastalik, malualliik veya giderilmesi olanagi bulunmayan bas-
ka bir nedenle belli olmayan bir stire icin olanakli degilse, raporu-
nun okunmasi ancak Cumhuriyet savcisi, katilan veya vekili, sanik
veya miidafiin birlikte rnza gostermeleri halinde mumkundirl 73,

1412 sayii CMUK m. 244 /2'de yer alan durusma sirasinda
hazir bulunmayacag) umulan veya meskeninin uzak olmasi nede-
niyle bilirkisinin dinlenmesi (CMUK m. 162) ve bilirkisinin naip ve-
ya istinabe yoluyla dinlenmeleri (CMUK m.216) halinde bilirkisi-
lere iliskin tutanagin okunulmasiyla yetinilebilir hikmune de
CMK'da yer verilmemistir. Ancak istisnai hallerde bilirkisinin na-
iple veya istinabe yoluyla dinlenmesi (CMK m.180) s6z konusu ol-
dugu icin ve naiplik ve istinabe kurumlarinin mahiyetleri geregi,
durusma hazirhig:s ve durusma devresinde naip hakim ve istinabe
olunan mahkeme huzurunda dinlenen bilirkisi ifadelerinin okun-
masi ile yetinilebilir. Her ne kadar bilirkisinin ayni anda géruntu-
It ve sesli iletisim tekniginin kullanilmasi suretiyle naip ve istina-
be suretiyle dinlenebilmeleri olanaginin varlhig:s halinde bu yontem
uygulanarak dinlenmesi 6ngértilmuis! 74 ise de, bu olanak yoksa

173 CcMUK m.244'de, 6liim, akil hastaliglr veya meskeninin bulunmamasi halle-
rinde bilirkisi tarafindan diizenlenmis raporun okunabilecegi 6ngdrulmus-
ta.

174 Alman hukukunda, ses ve goriintti kayd ile alinan ifadelerin sonradan iz-
letilmesi halinde, izletilen kayitlar tutanaklarnin okunmasi ile ayni htikiim-
lere tabi kihnmistir. Ancak izletmenin hukuka uygun olabilmesi icin, énce-

ki dinlemede samiga ve mudafiine hazir bulunma olanaginin taminms ol-
masi gerekir.(Alman CMUK m.255a), bkz. Centel-Zafer, 3. Basi, 535-586.
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naip veya istinabe yoluyla dinlenen bilirkisinin dinlenmesine ilis-
kin tutanak okunur. Ancak kanimeca, bilirkisinin dinlenmesinden
veya herhangi bir belgenin okunmasindan sonra bunlara karsi bir
diyecekleri olup olmadig1 katilana veya vekiline, Cumhuriyet sav-
cisina, saniga ve mudafiine sorulacagindan (CMK 215), bu kisiler
bilirkisi raporunun okunmasindan sonra bilirkisi raporunda ye-
terli gormedikleri hususlar bakimindan bilirkisiden ek aciklama-

lar isteyebilir. Kaldi ki ilgililerin bu rapora itiraz haklar da s6z ko-
nusudur.

Fenni muayene ve doktor raporlari CMK m.214 uyarinca oku-
nabilir, ancak bunlarin okunmasindan sonra gerekli goriltrse,

muayene yapan ve rapor yazan doktorlar aciklamada bulunmak
tizere durusmaya cagrilabilirler!75,

VIII. BILIRKISIYE DOGRUDAN SORU YONELTME

Dogrudan Soru Yoneltmeyi dizenleyen CMK'nun 201. madde-
si, Common Law sisteminde kabul edilen ¢capraz sorgu sistemini,
kanunun butinuyle bagdasmayacag gerekcesiyle tamamen alma-
makla birlikte savunma hakkini saglam tutmak amaci ile Cumhu-
riyet savcisi, mudafi veya vekil sifatiyla durusmaya katilan avuka-
ta; saniga, katilana, taniklara, bilirkisilere ve durusmaya cagrilms
diger kisilere dogrudan soru yoneltme yetkisi vermistir. Boylece,
savunma hakkini guclendirilmesi ve avukatin daha etkin olmasi
saglanmaya cahsilmistirl 76,

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 201 geregi, Cumhuriyet savci-
s1, mudafi veya vekil sifatiyla durusmaya katilan avukat; bilirkisi-
lere durusma disiplinine uygun olarak dogrudan soru yoneltebi-
lirler (CMK m.201/1). Cumhuriyet savcisi, muidafi veya vekil sifa-
tiyla durusmaya katilan avukat; bilirkisinin raporunda eksik bul-
duklarn ya da aydinlatilmaya gereksinim duyduklar konularda
bilirkisiye dogrudan soru yotneltme hakkina sahiptir. Dogrudan
soru yoneltmede acik uclu sorulara yer verilerek, bilirkisiye konu-
yu anlattinici sorular sorulmahdir!77. Heyet halinde goérev yapan
mahkemelerde, heyeti olusturan hakimler de, bilirkisilere soru

175 cMUK'nun 249. maddesinde de aym diizenleme séz konusudur.
176 Bkz. Hikkimet Tasarisi, m.207'nin gerekgesi.

177 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Yenisey, Feridun- Ziyalar, Neylan, Cap-
raz Sorgu Teknikleri (Cross Examination), Bahgesehir Universitesi IGUL Ki-
tabi1 No.7; Istanbul 2005, 12 vd.
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sorabilir (CMK m.201/2).CMUK m.233 geregi, mahkeme baskani,
heyeti olusturan hakimlere, Cumhuriyet savcisina, saniga ve mu-
dafie, bilirkisiye soru sormaya izin vermekteydi. CMK m.201/1
deki diizenleme karsisinda Cumhuriyet savcisi, mudafi veya vekil
sifatiyla durusmaya katilan avukat bakimindan mahkeme bagka-
minin iznine gerek kalmadan bilirkisiye soru yoneltebilecektir. An-
cak, dogrudan soru yoneltmenin durusma disiplinine uygun ol-
masi gerekir. Durusma disiplini CMK m.203’e gore mahkeme bas-
kani veya hakim tarafindan saglanacagindan, mahkeme baskani
veya hakim dogrudan yoneltilen sorunun durusmanin duizenini

bozduguna kanaat getirirse sorunun sorulmasina izin vermeyebi-
lirl7s,

Sanik ve katilan ise mahkeme baskani veya hakim araciligi ile
soru yoneltebilir. Bir baska deyisle, sanik ve katilan bilirkisiye
dogrudan soru yoneltemeyecek, bilirkisiye yoneltecegi soruyu
mahkeme baskani veya hakime bildirecek, hakim veya mahkeme
baskani da soruyu dogrudan bilirkisiye soracaktir. Yoneltilen so-
ruya itiraz edildiginde sorunun yoneltilmesinin gerekip gerekme-
digine, mahkeme baskani karar verir. Gerektiginde ilgililer yeni-
den soru sorabilir (CMK m.201/1).

Cumbhuriyet savcisi, mudatfi veya vekil sifatiyla durusmaya ka-
tilan avukat, sanik ve katilan sorulan soruya karsi gelebilir kanu-
nun deyimiyle itiraz edebilir!79. Bu durumda; sorunun yoneltil-

mesinin gerekip gerekmedigine, mahkeme baskam karar verir
(CMK m.201/1).

IX. BILIRKISI RAPORUNUN DEGERLENDIRILMESI
ve BAGLAYICILIGI

A. Bilirkisi Raporunun Degerlendirilmesi

Bilirkisinin duzenledigi rapor érnekleri Cumhuriyet savcisina,
katilana, vekiline, supheliye veya saniga, mudafiine veya kanuni
temsilcisine verilir (CMK m.67/4). Bu kisilere, yeni bilirkisi incele-

178 Hukiimet Tasansinin dogrudan soru yoneltmeyi diizenleyen 207. maddesi,
mahkeme baskani veya hakimden so6z istemek suretiyle dogrudan soru yo-
neltilebilecegini diizenlemisti.

Bkz. Hukumet Tasaris1i m.207'nin gerekcesi;“Ayni kisilere sorulan soruya
karsi gelme hakki tanmmmustir; madde de kars: gelmeye “itiraz” denilmekte
ise de, teknik anlamda kanun yolundaki itiraz olmayip, kars: gelme, bu ko-
nuda hakimin karar vermesini istemek niteligindedir.”.

179
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mesi yapilmasi veya itirazlarin bildirilmesi icin istemde bulunabil-
melerini saglamak tizere stire verilir. Bu stireyi hakim veya mah-
keme belirleyecektir (gerekcesi) Eger yeni bilirkisi incelemesi is-
temleri veya itirazlan kabul edilmezse, ti¢ giin icinde bu hususta
gerekceli bir karar verilir (CMK m.67/5).

Bilirkisi incelemesinin yeterli olup olmadigina karar verecek
olan bilirkisi atayan makamdir!80, Bilirkisinin raporunun inandi-
ric1 ve doyurucu olup olmadig) konusunda denetimde bulunulma-
ldir!81, Hakimin, mahkemenin ve Cumhuriyet saveisinin bilirki-
siye basvurmasinin nedeni kendisindeki uzmanhk isteyen bilgi
eksikliginin tamamlanmasi1!82, ¢zel ve teknik konularda bilirkisi-
nin uzmanhgina ihtiya¢c duymasidir. Bu nedenledir ki bilirkisi ra-
poru bu eksikligi gidermiyorsa, yeni bir bilirkisi raporu ya da ay-
n1 bilirkisiden tereddutleri giderici rapor alinabilir. Yeni bilirkisi
incelemesi yapilmasi veya itirazlarnin bildirilmesi icin Cumhuriyet
savcisina, katilana, vekiline, stipheliye veya saniga, mudatfiine ve-
ya kanuni temsilcisi tarafindan istemde bulunabilme mimkiuin ol-
dugu gibi (CMK 67/5), hakimin veya mahkemenin kendisi de ye-
ni bir bilirkisi incelemesi yaptirabilirl83,

Bilirkisiye basvuran hakimin ve mahkemenin, raporu redde-
derken kendisiyle celismemeye 6zen gostermesi gerekir. Eksik ve
anlasilmaz bulunan veya itiraza ugrayan ya da iki rapor arasinda
celiski olan hallerde, ek rapor alinmasi gerekir. Hakim veya mah-
keme, bu gibi hallerde bilirkisi raporunun aksine de karar verebi-
lirr. Ancak bu halde, bilirkisi raporundaki sonucun neden kabul
edilmedigi hiikiimde gerekceli olarak gostermelidir!54.

B. Bilirkisi Raporunun Baglayicilig:

Ceza muhakemesi hukukunda serbest ve vicdani delili siste-
mi kabul edilmis oldugundan bilirkisi goriuslerinin yargilama ma-

180 “Bilirkisi incelemesinin yeterli olup olmadigina karar verecek olan hakim-
dir. Adli Tip Kurumu Baskaninin Kisisel diistincesine dayal raporu kabul
edilerek ve samgin akil hastasi olup olmadigina iliskin olarak ortaya ¢ikan
kuskular giderilmeksizin karar verilmesi dogru degildir."(Y1.CD
30.10.1985, 1985/3266 E,1985/3702 K). Karar icin bkz Ersoy, 458.

181 Yurtcan, 287.
182 Centel-Zafer, 1. Basi, 197

183 cMUK m.76'da yer alan hakim verilen raporu kafi gormezse aym bilirkisi
ya da tayin edecegi diger bilirkisi tarafindan yeni bir rapor dizenlenmesini
emredebilir hiikmiine CMK'da yer verilmemistir.

184 Centel -zafer, 1.Bas1, 197 Soyaslan, Bilirkisi, 286.




96 Handan Yokus Sevtik (IUHFM C. LXIV, S. 1, s. 49-107, 2006)

kamini baglamak bakimindan diger delillerden bir farki olmayip,
hakim bilirkisi gériislerini serbestce takdir edecektir!85, CMK
67/3; “Bilirkisi raporunda, hakim tarafindan yapilmas:1 gereken
hukuki degerlendirmelerde bulunulamaz” htikmi ile bilirkisinin
gorev alaninin sadece uzmanlik, 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren
hususla sinirh oldugu ve hukuki degerlendirme gorevinin ise ha-
kimde bulundugu belirtilmektedir. Bu hukim de gostermektedir
ki, bilirkisi hakime ve mahkemeye delilleri degerlendirme de yar-
dimc1 olmaktadir!86, Bu nedenle bilirkisinin oy ve gértistiniin
baglayicilig:r s6z konusu degildir.

Sorusturmada bilirkisi atamaya yetkili makam olarak Cum-
huriyet savciligl da bilirkisi raporu ile bagh degildir. Cumhuriyet
savcisl, kamu davasini acmaya yer olup olmadigr bakimindan ye-
terli siipheye ulasmak icin delilleri degerlendirme araci olarak bi-
lirkisinin oy ve goriistine gereksinim duyarsa bilirkisi incelemesi
yaptirabilir. Bilirkisinin, sorusturmada savcinin yardimcisi gibi
islevi s6z konusudur. Yeterli stipheye ulastiginda kamu davasi ac-
mak zorunda olan Cumhuriyet savcisinin 170/4 geregi iddiana-
mede, yuklenen sucu olusturan olaylari, mevcut delillerle iliski-
lendirilerek aciklayacag: da gtz énunde tutulursa delillerin yeter-
li stiphe olusturup olusturmadigi bakimindan takdir hakki vardir.
Bu bakimdan da bilirkisi raporuyla bagh degildir.

Kanunun resmi bilirkisi tayin etmesi, kural olarak bu bilirki-
sinin oy ve gorusii ile bagh oldugu anlamina gelmez!87, Ornegin,
konunun adli tip buinyesinde sonuclanacagini belirtmek amacina
yonelik olan188 “Adli Tip Genel Kurulu, kesin nitelikte olmayan
ihtisas Kurullar1 ve ihtisas daireleri raporlarini goriiserek kesin
olarak c¢oziime baglamakla gorevlidir (Adli Tip Kurumu Kanunu
m.15)", hikmu raporu isteyen makam acisindan da raporun ke-
sin oldugu anlamina gelmez. Uygulamada da genel kurulun ka-

185 Giirelli, 95; Erem, bilirkisinin gortistiniin hukuken olmasa da fiilen bagla-
dig1 hallerin varhgim belirterek, hakimin bilmedigi hususlarda hem bilirki-
siye muracaat etmek hem de gorusiinti kabul etmemek suretiyle tezada
dustigine dikkat cekmektedir. Bkz. Erem, 410.

186 Toroslu da bilirkisinin hakimin miusaviri oldugu gerekgesiyle bilirkisinin
gorasunin hakimi baglamayacagini belirtmektedir. ; Toroslu, 184.

187 Kunter-Yenisey, No.42.5-1V, Ersoy, 460, Yurtcan, 295.
188 yurtcan, 295.
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rarlarimin mesleki kanunun verdigi yetkiyle kesin sonuca bagla-
masinin mahkemeleri baglamayacag kabul edilmistirl89,

X. UZMAN MUTALAASI

Ceza Muhakemesi Kanunu m.67/6'a goére; Cumhuriyet savci-
s1, katilan, vekili, stipheli veya sanik, miidafii veya kanuni temsil-
cisinin, yargilama konusu olayla ilgili olarak uzman bir kisinin
mutalaasindan yararlanma hakki s6z konusudur. Ashinda 1412
sayl1 CMUK da m.212, 213, 215 ve 232 maddeleriyle Cumhuriyet
savcisinin ve sanigin bilirkisi atamaya yetkili makamin goérevlen-
dirdigi bilirkisiden baska bir uzmanin gériistinden yararlanmasi-
n1 kabul etmis ve bu kisiyi de bilirkisi olarak adlandirmstir!99,
Ogretide, bu bilirkisiler, mahkemenin atadifindan ayirmak icin,
“taraflarin sectigi bilirkisi"!9! teknik miisavir olarak adlandirl-
makta idil®2. Yeni ditizenleme ile bu kisiler uzman olarak adlan-
dinlacaklardir. Bir baska deyisle, bu Kisiler ilgililerce temin edilen
bilirkisidir!93. Bu Kkisilerin 6zelligi, gérevlendirilen bilirkisilerde
arandigl gibi uzmanhg, 6zel veya teknik bir bilgiyi gerektiren bir
alanda uzman olmalandir. 1412 sayih CMUK'dan farkh olarak
CMK'da uzman kisinin miutalaasina basvurma hakki katilan, ve-
kili, stipheli, mudatfii veya kanuni temsilciye de tanimustir.

Uzman Kkisinin gortistinden su hallerde yararlanilabilir;

1. Yargilama konusu olayla ilgili olarak,

189 Kunter-Yenisey, No.42.5 dn.23.Nitekim Adli Tip Kurumu Kanunu m.23'de
“ Adli Tip Genel Kurulu kararlan nihai olmakla beraber mahkemelerin de-
lilleri serbestce takdir hususundaki yetkilerini kisitlamaz”™ hikmunin an-

lam, Adli Tip Kurumu organlan tarafindan verilen nihai kararlarnn kurum
bakimindan kesinlik tasimasidir. Bkz. Deryal, 136.

190 cMUK m. 215'de yer alan sanmigin ve Cumhuriyet savcisina kendi tayin et-
tigi bilirkisiyi davet ettirme ve yaninda getirme olanag) taninmistir.

191 Centel-Zafer, 3. Basi, 239.

192 Kunter-Yenisey, bilirkisi tabirinin resen tayin edilen bilirkisileri ifade etmek
icin kullamildigimi, buna karsihik taraflarin sectigi bu bilirkisilerin “teknik
musavir” olarak adlandinlmasinmin uygun olacagim belirtmigtir. ;Kunter-Ye-
nisey, No.42.5-111. Ayrica bkz. Bu adlandirmanin uygun olmadig hususun-

da, Soyaslan, Bilirkisilik, 270-271.

193 Kiasik Anglo-Amerikan hukukunda genel olarak bu nitelikte bilirkisilik s6z
konusudur. Demirkapi, Ertan, “Anglo-Amerikan Hukukunda Bilirkigilik
Kurumunda Yeni Egilimler”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakultesi

Dergisi, C:5, S.2. Izmir 2003, 41.dn.4.
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2. Bilirkisi raporunun hazirlanmasinda degerlendirilmek tizere,
3. Bilirkisi raporu hakkinda.

Cumbhuriyet savcisi, hakim ve mahkeme, bilirkisinin oy ve go-
riisiine basvurmamuis olsa bile, ilgililer yargilama konusu olayla
ile ilgili olarak uzman kisinin gériistinden yararlanabilirler. Tabi-
idir ki uzman Kkisinin goértistiinden yararlananin kim olduguna go-
re uzmanin bilimsel miitalaasinin hizmet ettigi alanda degisecek-
tir. Ornegin, uzmanin 6zel, teknik bir alandaki bilimsel gérusu,
uzman Kisinin gértistinden yararlanan kisi Cumhuriyet savcisi ol-
dugunda iddia makaminin iddialarimi kuvvetlendirmesine, kati-
lan oldugunda suc¢tan zarar goren ve magdurun haklarinin sa-
vunmasina, supheli veya sanik oldugunda ise savunmasina yar-
dim edecektir. Ancak ceza muhakemesinin amaci, maddi gercegin
ortaya cikarilmasi olunca muhakemenin de kolektifligi karsisinda
bu uzman kisilerin bilimsel mutalaalann da aslinda delillerin de-
gerlendirilmesinde bir ara¢ durumundadirlar.

[lgililer, bilirkisi raporunun hazirlanmasinda degerlendiril-
mek tizere de uzmanindan bilimsel mutalaa alabilirler. Merciin-
den, incelemeler yapilirken bilirkisiye teknik nitelikte bilgiler
verebilecek olan ve ismen belirleyecekleri Kisileri dinlemeleri
veya bazi arastirmalarin yapilmasi hususlarinda karar verilme-
sini isteyebilme hakkina sahip olan ilgililer (CMK m.66/5) ken-
dileri de bilirkisi raporunun hazirlanmasinda degerlendirilmek
uzere uzmanindan bilimsel miuitalaa alabilirler (CMK 67/5). An-
cak, bilirkisi raporunda degerlendirilmek tizere bilimsel muta-
laaya basvuracagi belirtilerek, CMK m.67/6'daki "Sadece bu
nedenle ayrica sure istenemez.”hikiim karsisinda, bilirkisinin

incelemesini tamamlamasi icin belirlenen stureye ek bir sure is-
tenemez.

Bilirkisi raporu hazirlandiktan sonra da bilirkisi raporu hak-
kinda uzmanindan bilimsel miitalaa alinabilir. Ornegin, ilgili kisi
merciinden bilirkisinin incelemelerde bulunmasi icin gerekli bul-
dugu bazi arastirmalarin yapilmasini istemesine ragmen, bu is-
tekleri kabul edilmemis veya bilirkisi bu konuda gerekli arastir-
may1 yapmarmis ise; ilgililer, bilirkisi raporunun bu konudaki ek-
sikliginin tespiti icin bir uzmanin gorisune basvurabilecegi gibi,
yargilama konusu olaya iliskin farkh bir yaklasimi ortaya koymak
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tzere de uzmann goérusiine basvurabilir. Bilirkisi raporu ile uz-
manin mutalaasimin farkhlik arz etmesi halinde ise kovusturma-

nin tartismalilik ilkesi s6z konusu olacak bu da maddi gercege
ulasmaya yarayacaktir.

Kanunun bu hikmiin, cesitli meslek gruplarnnin, 6zel bilir-
kisilik yapabilecekleri ve bunu bir meslek olarak icra edebilecek-
leri seklinde algiladiklan gértilmustir. Oysa bilirkisilik bir meslek
degildir ve olmamalidir!®94. Aksi diistince bilirkisilik kurumunun
niteligi ile bagdasmaz!99.

Uzman kisinin mutalaasindan, sorusturmada ve kovusturma-
da yararlanilabilir. Sorusturmada ¢6ziimu uzmanhgi, 6zel ve tek-
nik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisi incelemesi yaptiran Cum-
huriyet saveisindan, magdur ve suctan zarar géreninl96, vekili-
nin, suphelinin veya sanigin, mudafiin veya kanuni temsilcinin
incelemeler yapilirken bilirkisiye teknik nitelikte bilgiler verebile-
cek olan ve ismen belirleyecekleri Kisileri dinlemeleri veya baz
arastirmalarin yapilmasi hususlarinda karar verilmesini isteyebi-
leceklerini duzenleyen CMK m. 66/5 goz onune alindiginda, so-
rusturma sirasinda da ilgililer uzmanindan bilimsel mutalaa ala-
bilir. CMK'da her ne kadar uzman Kisinin sorusturmada dinlen-
mesine iliskin acik hukum olmasa da, Cumhuriyet savcisi muta-
laa veren uzmani dinleyebilir.

Bilirkisi istiraki ile kesif s6z konusu oldugunda ise kesif yapil-
masi sirasinda hazir bulunmaya hakki olan stipheli, sanik, mag-
dur ve bunlarin mudafii ve vekili (CMK m. 84/1) uzman Kisinin
davet edilmesini isteyebilecegi gibi (CMK m.66/5), durusma hu-
kiimlerine kiyasla birlikte de getirilebilirl97,

Kovusturma evresinde de uzman miitalaasina basvurulabilir.
Ancak bu nedenle hakim ve mahkemeden ayrica bir sure istene-

194 Bayraktar da CMK'daki htuiktimlerin bilirkisiligi meslek haline getirme ca-
basi icinde oldugunu ancak bilirkisiligin bir meslek olamayacagim belirt-
mektedir. Bkz. Glincel Hukuk, 49.

195 Ogretide, Deryal bilirkisilik yapabilme yeterliligine ve ehliyetine sahip Kisi-
lerin belirlenmesi ve mesleki disiplin ve denetimin saglanabilmesi bakimin-
dan, bilirkisiler icin bir meslek érgiitiintin kurulmasim ve bilirkisilerin ruh-
sat edinmek suretiyle bilirkisilik yapabilmelerini 6nermektedir.

196 Kanunda her ne kadar katilan denmisse de, katilma kovusturma evresin-
de s6z konusu oldugundan (CMK m.237) sorusturma evresinde bunu sug-
tan zarar goren ve magdur olarak anlamak gereklidir.

197 Aym dogrultuda bkz. Kunter-Yenisey, No. 42.9- 42.10.
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mez (CMK m.67/6). Cumhuriyet savcisinin, katilanin, vekilinin,
stiphelinin veya sanigin, mudafiin veya kanuni temsilcinin istemi
tizerine bilimsel muitalaa hazirlayan uzmanin durusmada dinlen-
mesine her zaman karar verilebilir (CMK m.68/3). CMK m.
68/3'deki “uzmanin durusmada dinlenmesi hususunda da yuka-
ridaki fikralar htuktmleri uygulanir” hukiim uyarinca, mahkeme
kendiliginden de bilimsel mutalaa hazirlayan uzman ac¢iklama-
larda bulunmak tizere durusmaya cagirabilir.

Bu uzman Kisi, bilirkisi gibi dinlenir. Yaptiklan aciklamalar-
dan sonra mahkeme baskani veya hakim izin vermedik¢e durus-
ma salonunda kalirlar. Bilimsel miitalaay1 birden fazla uzmanin
hazirlamasi mumkundur. Bu uzmanlarin durusmada dinlenmesi
halinde salona teker teker alinip ayr1 dinlenmeleri zorunlu degil-
dir (CMK 68/2, m.68/3). Durusmada bu kisilere dogrudan soru
yoneltilebilir (CMK m.201)198,

XI. GOREVINI GEREGINCE YAPMAYAN BILIRKISININ
SORUMLULUGU

Bilirkisi atandiktan sonra gorevini yapmakla yukuamluadur.
Gorevlerini belirlenen stre icinde yerine getirmemis bulunan bi-
lirkisinin bilirkisi listesinden cikarilmasi ve bu yuzden ugranilan
zararlar1 tazmine mahkum edilmeleri, kendilerini atayan merciin
takdirine birakilmistir (CMK m.66/2). Bilirkisinin raporunu gec
vermesi somut olayin 6zelliklerine gore, TCK 257 /2 den sorumlu-
luguna neden olabilir.

Usuliince cagrildigr halde gelmeyen veya gelip de yeminden,
oy ve gorus bildirmekten cekinen bilirkisiler hakkinda CMK
m.60/1 fikras1 hitkmt uygulamr (CMK m.71/1)199, Bilirkisi, cag-
rildigr halde gelmezse, geldigi halde yemin etmez veya oy ve gorus
bildirmezse, CMK m.60/1 geregi; bundan dogan giderlere htikme-
dilmekle beraber, yemininin veya oy ve gorusinu bildirilmesini
saglamak tizere dava hakkinda hiiktim verilinceye kadar her hal-
de tc¢ ay1 gecmemek tizere disiplin hapsi s6z konusu olur. Disip-
lin hapsi kararina itiraz edilebilir CMK m.60/4,70). Bilirkisilige

198 By konuda bkz. “Bilirkisiye Dogrudan Soru Yoneltme” baslhigl altindaki bil-
giler.

199 CMUK m.70'de sadece bilirkisilik yapmaya mecbur olanlar icin disiplin ce-
zas1 ongorulmustar. Ayrintili bilgi icin bkz. Soyaslan, 288-289.
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iliskin yaktmlaltige uygun davranmasi halinde ise serbest bira-
kihir290, Bu tedbirleri almaya naip hakim ve istinabe olunan mah-

keme ile sorusturma evresinde sulh ceza hakimi yetkilidir; Cum-
huriyet savcis1 bu tedbirlere karar veremez201,

Bilirkisinin gorevini tarafsiz yapmasi gereginin bir uzantisi
olarak bilirkisi, kabul ettigi goérevi durtistliikle yapmak zorunda-
dir202, Kasten gercege aykin goriis ve oy bildirmek suctur. 5237
saylh TCK m. 276'da gercege aykin bilirkisilik veya terctimanhk
sucu diuzenlenmistir. Buna gore “ Yarg: mercileri veya suctan do-
layr kanunen sorusturma yapmak veya yemin altinda tanmk dinle-
mek yetkisine sahip bulunan kisi veya kurul tarafindan gérevlen-
dirilen bilirkisinin gercege aykinn mitalaada bulunmasi halinde,
bir yi1ldan tg¢ yila kadar hapis cezasina hikmolunur.”.

Bilirkisinin htikmu etkileyecek bicimde hiikiimlii aleyhine ka-
sit veya ihmal ile gercek disi oy verdigi anlasilmasi htuikitimla lehi-
ne yargilamanin yenilenmesi nedenlerindendir (CMK m.311/1-b).

Bilirkisilik yapan kisi bilirkisilik faaliyetinin icrasi kapsamin-
da bir kamu gorevlisidir493.Bu nedenle gorevi sirasinda goreviyle
ilgili bir suc islerse kamu gorevlisi icin éngoriilen sekilde cezalan-
dirnnlmasi1 s6z konusu olacaktir. Ancak 5237 sayih TCK, baz suc-
larin bilirkisi tarafindan islenmesini sucun nitelikli hali olarak
éngoérmustiir. Ornegin, bilirkisi riisvet alirsa veya bu konuda an-

lasmaya varirsa, rusvet sucu icin ongorulen ceza arttinlarak veri-
lir(TCK m.252/2)204,

200 Alman CMUK'da bu durumda bilirkisi i¢in disiplin para cezasi s6z konusu
olmaktadir. Bkz. Oztiirk-Ozbek-Erdem, 552.

201 centel-Zafer, 3. Basi, 238.
202 Ersoy, 440.

203 TCK m.6/1-c'ye gore; “Kamu gorevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin yu-
riitiilmesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette stirek-
li, stireli veya gecici olarak katilan kisi" anlasilir. Kendisine kars: gorevi do-
layisiyla yapilacak hakaretler (TCK 125/3), gorevi yaptirmamak icin diren-
me (TCK m.265/1) gibi hallerde su¢ kamu gorevlisine kars: islenmis sayi-
lacaktir.

204 Riisvet, bir kamu goérevlisinin, gorevinin gereklerine aykin olarak bir isi
yapmasi veya yapmamasi i¢in kisiyle vardig) anlasma cergevesinde bir ya-
rar saglamasidir (TCK m.252/3). Riigvet alan veya bu konuda anlagsmaya
varan kisi bilirkisi ise, riisvet sucu icin éngortile dort yildan on iki yila ka-
dar hapis cezas ticte birden yansina kadar artinhr (TCK m.252/2).
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XII. SONUC

- 5271 sayih CMK m.63/1'e gore, cozimu uzmanhgy, 6zel ve-
ya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve gorasunun
alinmasina “karar verilebilir” denilmekle beraber, bundan maksat
kanunun gosterdigi bu hallerde basvurulabilecegini belirtmektir,
bu nedenle coziimii uzmanhg, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
bir durumda bilirkisiye basvurmak zorunludur.

- 5271 sayilh CMK, 1412 sayih CMUK'dan farkh olarak 6zel ve-
ya teknik bilgiyi gerektiren konularin yaninda “uzmanlik” gerekti-
ren konularda bilirkisi atanmasini1 acik¢ca duzenleyerek uygula-
madaki hatay1 gidermeye calismstir.

- Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢o-
zulmesi olanaklh konularda bilirkisi dinlenemez (CMK m.63/1).
Ancak uzmanhg gerektiren hukuki konularda bilirkisiye basvu-
rulabilir. Ornegin, uluslar arasi bir hukuk kuralinin uygulanma-
s1 veya yabanci bir hukukun uygulanmasi gibi.

- 1412 sayih CMUK'dan farkl olarak, CMK m.63/1'de bilirki-
sinin gorevlendirilmesini isteme hakki, katilan ve vekiline, stiphe-
liye, stipheli veya sanmigin kanuni temsilcine de tammnmstir. So-
rusturma evresinde de stiphelinin bilirkisiden yararlanma hakki
acikca duzenlenmistir.

- 5271 sayih CMK'daki duzenleme ile Cumhuriyet savcisinin
bilirkisi atama yetkisinin sadece gecikmede sakincali halle sinir-
landinnlmamasi ve bu yetkinin verilmesi, sorusturmanin eksiksiz
tamamlanmasinin yaninda Kkovusturmanin en kisa surede ta-
mamlanmasi bakimindan yerindedir. Savciya bu yetkinin verilme-

si ayrica bu suretle sanigin lekelenmeme ve savunma hakkina da
hizmet eder.

- Bilirkisiler, il adli yarg:1 adalet komisyonlan tarafindan her yil
duzenlenen bir listede yer alan gercek veya ttizel Kisiler arasindan
secilirler (CMK m.64/1). Bilirkisiler kural olarak bu listelerde yer
alan Kkisiler arasindan secilir, ancak, atama kararinda, gerekcesi
de gosterilmek suretiyle, hazirlanmis listelere girmeyenler arasin-
dan da bilirkisi secilebilir (m.64/ 2). Bu listelerin diizenlenmesine
veya listelerde yer verilenlerin cikarnilmalarna iliskin esas ve usul-
ler, 1 Haziran 2005 tarihli 25832 sayili Resmi Gazete’'de yayinla-
nan “Ceza Muhakemesi Kanununa Gore 11 Adli Yarg: Adalet Ko-
misyonlarninca Bilirkisi Listelerinin Diizenlenmesi Hakkinda Yo6-
netmelik” de gosterilmektedir
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-0271 sayih CMK, 1412 sayih CMUK'da ve Hiikiimet Tasari-
sinda olmayan yeni bir diizenleme getirilerek, kamu gorevlileri-
nin, bagh bulunduklan kurumla ilgili davalarda bilirkisi olarak
atanmalar yasaklanmustir, bir baska deyisle bilirkisi yasag: geti-
rilmektedir (CMK m.64/3). Boylece, bilirkisinin tarafsizligi saglan-
mak istenmistir.

- Ceza Muhakemesi Kanunu'nda, ilk defa diizenlenen beden
muayenesi ve vacuttan ornek alinmasi (CMK m.75-76) ve mole-

kiler genetik incelemeler (CMK m.78-79) de bilirkisi incelemesi
zorunludur.

- 1412 sayilh CMUK m.75'de bilirkisinin yazili mtitalaasim ta-
yin edilen sure icinde verecegi ancak isin niteligine gére bu sire-
nin 2 ayi1 gecemeyecegi belirtilmistir. CMK'da ise bilirkisinin gore-
vini yerine getirme suresi isin niteligine gore 3 ay1 gecemeyecek-
tir. Bu sture belli kosullarin varhg: halinde 3 ay daha uzatilabil-
mektedir. Boylece, 6 aylik bir azami stire s6z konusudur. Bilirkisi
gorevini belirlenen surede bitirmekle yuktmla olup, belirlenen
sure icinde raporunu vermeyen bilirkisi hemen degistirilebilir
(CMK m.66/2). Belirlenen siire icinde raporunu vermedigi icin de-
gistirilen bilirkisiye, o ana kadar yaptig: islemleri aciklayan rapor
sunma ve gorevi nedeniyle kendisine teslim edilmis esya ve belge-
leri hemen geri verme yukumlultaga getirilmistir (CMK m.66/2).

- Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 66. maddesi, CMUK'da ol-
mayan yeni bir diizenleme ile bilirkisilere gorevleri sirasinda ken-
di uzmanhk alam disindaki uzmanlarn bilgisinden yararlanma
yetkisi vermektedir. Bilirkisinin, uzmanhgina girmeyen bir husus-
ta aydinlanma gereksinimi duydugu hallerde, bilirkiginin nitelikli
ve konusunda bilgisiyle taninmus Kisilerle bir araya gelmelerine
hakim, mahkeme veya Cumhuriyet savcisinca izin verilebilir. S6z
konusu cagirlan kisiler de yemin ederler ve rapor verirler. Bu ra-
por. bilirkisi raporunun tamamlayict bir kismu sayilir( CMK
m.66/4).

- [lgililerin, incelemeler yapilirken bilirkisiye teknik nitelikte
bilgiler verebilecek olan ve ismen belirleyecekleri Kisileri dinleme-
leri veya bazi arastirmalarin yapilmasi hususlarinda merciinden
karar verilmesini isteyebilme hakkina iliskin (CMK m.66/5) du-
zenleme muhakemenin hizh bir sekilde sonuclandinimasi, delille-
rin degerlendirilmesine ve bilirkisinin gérevini yapmasina katkisi
bakimindan yerindedir.
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-Cumhuriyet savcisi, mudafi veya vekil sifatiyla durusmaya
katilan avukat; bilirkisinin raporunda eksik bulduklar ya da ay-
dinlatilmaya gereksinim duyduklan konularda bilirkisiye dogru-
dan soru yoneltme hakkina sahiptir. Sanik ve katilan ise mahke-
me baskani veya hakim araciligi ile soru yoneltebilir(CMK m.201).

-Cumhuriyet savcisi, katilan, vekili, stipheli veya sanik, mu-
dafii veya kanuni temsilcisinin, yargilama konusu olayla ilgili ola-
rak uzman bir kisinin miutalaasindan yararlanma hakki s6z ko-
nusudur (CMK m.67/6). Kanunun bu hukmunu, cesitli meslek
gruplarinin, 6zel bilirkisilik yapabilecekleri ve bunu bir meslek
olarak icra edebilecekleri seklinde algiladiklan goralmustur. Bilir-
kisilik bir meslek degildir ve olmamalidir. Aksi dustince bilirkisi-
lik kurumunun niteligi ile bagdasmaz.
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