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“MACHIAVELLI VE BIZ”
Ar. Gor. A. Emre Zeybekoglu'

Bu yazinin konusu, 1527'deki 6ltimiini takiben, 6zellikle 16.
yuzyihn ikinci yarisindan itibaren gindemden diismeyen ve siya-
set felsefesinde, Wagner'in miizik tarihinde biraktigina benzer bir
etki yaratan Machiavelli olacak!; tartismasiz diistince tarihinin
en tartismal figtirlerinden biri ve Prens adli eserinden cikarsanan
temel iddialarindan birkaci... Ortacag’'dan gunumiize dek hii-
kiimdara ve siyasi iktidan ellerinde bulunduranlara tavsiyelerde
bulunan binlerce kitap yazilmis ancak bunlardan yalmzca biri
sivrilerek digerlerini gélgede birakmistir4: Machiavelli'nin Prens'i.
Son orneklerden biri, Bill Clinton'in damismanligimi yapan Dick
Morris'in 1999 yilinda yayimlanan kitabidir ve onun da adi “Yeni
Prens'tir3. Nedir peki Prens'i ve yazarimi bu kadar giincel kilan?
Sosyal bilimlerin dogasi geregi, bunu tek bir neden ileri stirerek
aciklamak mumkiuin olmasa gerek. Akal1 ve Cassirer'i, Machiavel-
limin Prens'ini, Galileo Galilei'nin kitab: ile aymi1 duizeyde ele ala-

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Genel Kamu Hukuku Anabilim Da-
. Louis Althusser'in bu makale ile aym1 bashg tasiyan bir kitabi oldugu
icin bashk tirnak icine alinmstr.

Wagner, muzik tarihini Wagner-oncesi ve Wagner-sonrasi olarak ikiye bo-
len besteci olarak kabul edilir. Ya Wagner'den yana olursunuz, ya da ona
karsi... Wagner stz konusu oldugunda tarafsiz kalmak mimkuan degildir.
Ornek olarak Mimaroglu, elestirmen ve besteci René Leibowitz'in okul kar-
nesine “lyi 6grenci ama Wagner'le ilgileniyor” diye bir kayit dustldaginden
bahseder. Mimaroglu, Ilhan, Miizik Tarihi, Varhk yay., Istanbul, 1990, s.
94-97. Aymi yonde bir saptama ic¢in bakimiz, Carl Schmitt, “Macchiavelli
zum 22, Juni 19277, in: Staat, Grossraum, Nomos, Arbeiten aus den Jahren
1916-1969, der. Giinter Maschke, Duncker & Humblot, Berlin, 1995, s. 102.

2 Yalnizca 800-1700 yillan arasinda bu icerige sahip 1000 kadar kitap yazil-
digr sdyleniyor.

8 Morris, Dick, The New Prince: Machiavelli Updated for the Twenty-First Cen-
tury, Renaissance Books, New York, 1999.
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rak siyaset biliminin milat noktasi olarak degerlendirmeye yonel-
ten nedenlerden bir kismum kabaca obeklersek, sorunun boyutla-
rin1, bir makalede ele alinacak 6lciide simirlamis oldugumuzu var-
sayabiliriz*. Buna gore bu nedenler, Machiavelli'nin,

1- Hiikiimdar ile tebaa arasinda arac¢sal bir rol oynayan pre-
modern mesruiyet bagin1 kopartarak, halk veya Tanr gibi hicbir
dissal mesruiyet odagina gonderme yapmayan bir yoénetim mode-
lini 6Gnermesi®;

2- Bagimsiz bir eylem olarak siyasi eylemi, ahlaki eylemden
ayirt ederek, siyaset ile ahlak arasindaki bag1 kopartmasi®;

3- Yeni bir birlik ve yeni bir savas kuramina yonelik yeni bir
soyleme onciiliik etmesi’ olarak siralanabilir.

Sonuncu nokta, bars kavramu ile iliskisi baglaminda bash ba-
sina bir makale veya daha genis kapsaml bir calismaya konu
olusturabilecek denli kapsaml oldugu icin bu yazinin genel izle-
gi, ilk iki nokta ve bu noktalarin ginuimuze yansimalar olacak.
Ikinciden ele almaya baslayalim. Machiavelli'ye gére ahlak, politik
yasami kontrol altinda tutmaya elverecek bir referans noktasi de-
gildir. Politik alan, ahlakin koydugu simirlamalardan bagimsiz-
dir8. Cok bilinen bir deyisle politikada amaclar, araclar1 mesru Kki-
lar. Bu, klasik siyaset felsefesi ile taban tabana zit bir Staatsrdason
(hikmet-i huktumet - devlet akli) distincesinin ortaya cikmasi an-
lamina gelir. Bu noktada, Tanoritn sevdigi deyimle, bobini biraz
geriye sararak antik caga kisaca donelim. Site devletlerinin olus-
tugu antik donemde, ugruna yasamaya en ¢ok degecek varhk dev-
let oldugu icin bireysel etik ile siyasi iktidar etigi birbiri ile 6rtii-
stur?; bu ytizden de politika ile ahlak arasinda bir catisma yoktur.

4 Cassirer, Ernst, Devlet Efsanesi, cev. Necla Arat, Remzi Kitabevi, 1984, s.

135; Cemal Bali Akal, Varolma Direnci ve Ozerklik, Dost yay., Ankara, 2004,
8. OY.

9  Akal, Cemal Bali, Sivil Toplumun Tannst, Engm yay., Istanbul, 1995, s. 47.

6 Bobbio, Norberto, Democracy and Dictatorship, Polity Press, Oxford, 1997,
s. 46; Giovanni Sartori, “"What is ‘Politics’?7", Political Theory, vol.1, no. 1,
Subat 1973, s. 11.

7

Akal, Cemal Bali, Sivil Toplumun Tanrisi, s. 53.

8 Strauss, Leo, Thoughts on Machiavelli, University of Chicago Press, Chica-
go, 1958, s. 43.

Siyasetle ilgili sorunlar antik Yunanhlarin yasamlannin 6ztint olusturur,
Aristoteles’in insan1 bir zoon politikon olarak gormesinin nedeni insanlarin
polis'te yasamalandir. Ancak bunun tersi de gecerlidir: Polis de insanlarin
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Ayni donemde, siyasi iktidan simirlamay1 amaclayan evrensel bir
dinden s6z etmek de mumkiin degildir. Yerel etkinlik alanlan ile
sinirh olan c¢ok-tanrih dinler, heroizmi kutsamakla aslinda siyasi
iktidarin hicbir sinirlamaya tabi olmaksizin 6zgiirce uygulanma-
sin tesvik ediyordu. Hiristiyanhgin ortaya cikmasi ve kurumsal-
lagsmasi ile siyasi iktidann da boyun egmesi gereken evrensel bir
ahlaki buyruk, etkisini hissettirmeye basladi ve Kilise, insanlarnn
dikkatini uhrevi degerlere yonlendirerek, diinyevi degerlerin ve
bunlarin bir parcasini olusturan Machtpolitik ve hikmet-i hukii-
met anlayisinin geri adim atmasim sagladi. Ortacag’'da modern
devlete dogru evrilen siyasi birliklerin kilise ile giristikleri iktidar
mucadelesi, her iki kavramin tarih sahnesine geri dontistinii tes-
vik etti ve II. Friedrich'ten, II. Philip’e dek bircok htikiimdar, yeni
bir rasyonel yonetim sanatinin érneklerini sergiledilerl9. Ancak
modern anlamda Staatsrason dustincesini ilk kuran kisi “cehen-
nem korkusu bilmeyen bir dinsiz olarak, antik bir saflikla hayati-
nin en énemli eseri izerinde ¢calisan” Machiavelli olmusturl!l. Boy-
lelikle politik eylem, antik dénemde oldugu gibi, amaca uygunluk

icinde yasar. Dolayisiyla insanin zoon politikon olarak tanmimi, Antik Yunan-
hlann yasam anlayisimi yansitir. Polis, insanlann tiim potansiyellerini aci-
ga cikarabilecekleri kurucu bir birliktir ve bu birlik icinde siyasi-olmayan in-
san, polis'le sembiyotik iliskisini kaybettigi icin eksik bir varlik olarak, bir
idion (Ingilizcesi: idiot) olarak gortiliir. Bkz. Giovanni Sartori, “What is ‘Poli-
tics'?", Political Theory, vol.1, no.1, s. 7.

10 1. Philip’'le ilgili olarak bkz. William Mc Neill, The Pursuit of Power, Basil
Blackwell, Oxford, 1982, 1. Béliim; II. Friedrich ile ilgili olarak bkz. Ber-
trand de Jouvenel, Sovereignty, An Inquiry into the Political Good, cev. J. F.
Huntington, Liberty Fund, Indianapolis, 1997, s. 231; Cemal Bali Akal, Si-
vil Toplumun Tanrisy, s. 48-49. llging olan, feodal sistemden kaynaklanan
ayricaliklan ortadan kaldirarak toplumun hukuksal ve siyasal yapisim
bastan asag degistirmeyi amaclayan ve “aydinlanmis despot” unvanina ilk
olarak layik gortilen II. Friedrich'in, bir yandan Makyavelizm Ornegi sergi-
lerken, Ote yandan Anti-Machiavelli bashkh bir kitap yazmig olmasidir.

Il Meinecke, Friedrich, Die Idee der Staatsrédson in der neueren Geschichte,
Druck und Verlag von R. Oldenbourg, Mtinih, 1929, s. 32-34. Aynm yonde,
Carl Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi, cev. A. Emre Zeybekoglu,
Dost yay., Ankara, 2006, s. 58; Leo Strauss, Natural Right and History, Uni-
versity of Chicago Press, Chicago, 1992, s. 190. Meinecke'nin Kitabinin ta-
sidigh 6nemle ilgili olarak bkz. Michel Foucault, Ozne ve Iktidar, cev. Isik Er-
giiden, Osman Akinhay, Ayrinti yay., Istanbul, 2005, s. 44. ligin¢ olan bir
diger nokta, Meinecke'nin kitabinin Ingilizce gevirisinin bashgmin, orijinal
metinden farkh olarak “Makyavelizm” olmasidir. Bkz. Friedrich Meinecke,
Machiavellism, The Doctrine of Raison d'Etat and Its Place in Modern His-
tory, cev. Douglas Scott, Transaction Publishers, New Brunswick, 1998.
“Machiavelli'nin biitiin politik diistincesi, stirekli olarak hikmet-i hikime-
ti diistinmekten baska bir sey degildir.” Bkz. Friedrich Meinecke, Die Idee

Der Staatsréison, s. 37.
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ilkesini temel diistur olarak benimseyen amoral bir norm olarak
kabul edilmeye baslandi!2. Machiavelli'nin modern anlamda (salus
rei publicae'yi siar edinen) Staatsrdson 6gretisinin kurucusu oldu-
gu iddiasina vurgu yapilmasinin nedeni, s6z konusu 6gretinin, ah-
laki politikaya tabi kilmanin dinamosu islevini gormesi ve "politik
olan”a ahlaki yarg1 karsisinda éncelik tamimasidirl3. Koselleck'e
bakilirsa bu, iyi / kot seklindeki ahlaki ayrnimin, modern anlamda
devletin kurulusu asamasinda, baris / savas bicimindeki politik
aynma doniismesi sonucunda ortaya c¢ikan zorunlu bir evrimdirl4,

Machiavelli, modern devletin ufukta goézuktugu bir cagda,
Hobbes'un siyaset felsefesine giden yolun taslarnim doéseyecek se-
kilde, klasik siyaset felsefesini reddeden ilk Kisidir; modern ikti-
danin seytani yliziiniin ilk habercisidir!®. Klasik siyaset felsefesi-
nin temel sorunu, “Insan nasil yasamalidu?” sorusudur ve bu so-
ru, ahlaktan hareketle yanitlanmaya calisilir. Oysa degisen top-
lum yapisi icinde adalet sorununa ¢ozum bulabilmek icin, insan-
larin ‘nasil yasadiklart’ sorulmalidir. Siyasetin gercekte nasil isle-
digine yonelik bir sorudur bu ve dogaldir ki, ahlaki erdemleri pu-
sula niyetine kullanarak yanitlanamaz. Pusula, siyasal erdemler-
dir, virtt’dur.1® Cassirer'in Machiavelli'yi siyaset biliminin milad
olarak kabul etmesi tesadiif degildir. Machiavelli'ye gore her olay-
da eylemin yonunu belirleyen, ahlaki niyetten cok zorunluluklar-
dir (necessitas)!’. Boylelikle Floransali, siyasal olaylari, herhangi
bir insani tutkuyu isin icine kanistirmadan ele almaya calisir, ve-
ya tutkular1 hesaba katan sogukkanl bir gézlemci olarak... “"Spi-
noza'nin sozcuklerini kullanacak olursak, O bu gibi seylerden ...

12 Friedrich, Carl J., Die Staatsrédson im Verfassungsstaat, Verlag Karl Alber,

Freiburg, 1961, s. 28.
13 Bobbio, Norberto, Democracy and Dictatorship, s.79.

14 Koselleck, Reinhart, Kritik und Krise, Eine Studie zur Pathogenese der Biir-
gerlichen Welt, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1973, s. 18-19.

15 Bobbio, Norberto, Democracy and Dictatorship, s. 128.

16 Machiavelli, kékiini antik gelenekte bulan bir siyaset felsefecisidir; fortuna
(talih) ve virtu gibi klasik antikiteden gelen kavramlann, incelemelerinin te-
mel iki dayanag) olusturdugu distinulirse, bu daha iyi anlasilir. Machia-
velli'min teorisi skolastiklere karsi antik distinceyi yeniden ileri siiren fel-
sefi bir protesto niteligindedir. Bkz. Hans Morgenthau, The Decline of De-
mocratic Politics, The University of Chicago Press, Chicago, 1962, s.29.

17 Strauss, Leo, Natural Right and History, s. 178-179.
18  Cassirer, Ernst, Devlet Efsanesi, s. 146.
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cizgi, dlizlem ya da ti¢ boyutlu cisimlermis gibi s6z eder”18, Siya-
set sahnesine baktiginda sahtekarlik, diizenbazlik, ihanet ve ci-
nayetten baska bir sey gérmez!9. O halde tiim b 1nlarin éntint al-
mak icin siyasal aktorlerin elini ahlakin ipiyle siki sikiya bagla-
maktansa, varolam veri kabul etmeyi tercih eder. Siyaseti bir sat-
ran¢ oyunu gibi ele alir. Ona gére bu oyunda iyi hamleler ve ko6t
hamleler vardir2?. Bir hamlenin iyi olup olmadigim belirleyense,
prensin iktidan ele gecirmesi ve miimkiin oldugunca genisleterek
elde tutmasi amacina ne kadar uygun duisttigiudiir?!. Gercek ve
ustin buldugu tiim degerleri “virtid” kavraminda toplayan Machi-
avellimin amaci, bu kavramla dinamik bir unsuru ifade etmek-

19 Bu noktada Leo Strauss ile Machivelli arasindaki kosutluklara deginen bir
sOylesi icin bkz. “The New Machiavelli? Leo Strauss and the Politics of Fear”,
Michael Enrightin Shadia Drury ile 27 Nisan 2005'te yaptija soylesi,
http://www.globalpublicmedia.com/transcripts /396, (cevrimici). Soyleside
Leo Strauss ile ABD y6netiminin ‘'sahin kanadini’ olusturan neo-con’lar ara-
sindaki bagintinin da alti cizilmektedir.

20  (assirer, Ernst, Devlet Efsanesi s. 147. Bu, daha sonra Nietzsche tarafin-
dan da benimsenecek olan bir tezdir. lyi ve kotiiyiti tamimlarken ahlaktan
kopuk bir durus sergileyen Nietzsche'ye gére, bedenin glictinii arttiran her
sey iyi, azaltan her sey koétudur. Buradaki ‘beden’in, kolayhikla siyasi bir
corpusla ikame edilebilen bir kavram olduguna isaret etmek gerekir. Bkz.
Friedrich Nietzsche, Twilight of the Idols and the Anti-Christ, ¢ev. R. J. Hol-
lingdale, Penguin Londra, 2003, s. 115.

21 Machiavelli ile tarih sahnesine c¢ikan bu anlayis, Paolo Sarpi ile zirve nok-
tasima ulasmistir. Bkz. Carl Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi, s. 58.
Machiavellimin modern iktidar anlayisim tarihsel agcidan konumlandirmak
icin Louis Althusserin 1962 yilinda Machiavelli hakkinda verdigi bir ders-
ten alint1 yapmak yerinde olur: “Machiavelli, ki onu benzersiz kilan da bu-
dur zaten, klasik diistincenin unuttugu sorunu, yani mutlak monarsinin
ortaya ¢ikisi sorununu ele alir... Bu sorunu ... gercek terimlerle ortaya ko-
yamayacag bir tilke icin ele alir. Iste bunun i(;:m Machiavelli aynicalikh bir
konumda bulunuyordu: ya gercek bir olayin diissel bir tamgi, ya da dussel
bir olayin gercek tamgiydi. Tiim teorisi,... bu olayin ortaya cikisim gucstz-
ce diistinmekten baska bir sey degildir... Machiavelli'nin temel sorunu, ko-
sullarin hem ttimiyle elverisli hem de tiimuyle elverigsiz oldugu bir durum-
da ‘yeni bir devletin’ kurulma kosullanm distinmek(tir)”. Bkz. Francois
Matheron, Sunusg yazsi, in: Louis Althusser, Sanat Uzerine Yazilar, cev. Alp
Tumertekin-Ziihre ilkgelen, Ithaki yay., istanbul, 2004, s. 36-37.

22 Virta, ahlaki erdemin karsiti degildir; farkh bir diizeni 6ngoren bir erdem-
dir. Ahlaki erdemi dislamaz, onu kapsayabilecegi gibi, aym: anda onu asa-
bilir de... Virti, Prens’in, kosullar bunu gerektirirse, ahlaki olmayan bir bi-
cimde davranmaya hazirlikh olmasimi emreder. Bkz. Louis Althusser, Mac-

hiavelli and Us. Verso, Londra, 2000, s. 44, 93.

23  Meinecke, Friedrich, Die Idee der Staatsrdson, s. 39-40. Meinecke'ye baki-
lirsa ‘virttd kavrami “hem yurttashk hem de yoénetici simifin erdemini icerir.
Kendini ortak iyiye adamaya hazir olmay: gerektirir, hem de devleti kuran
ve yonetenlerin bilgeligini, enerjisini ve hirsim icerir”. (a. g. e., s. 40.)

'O
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tir22, Bu dinamik unsur heroizm, siyasi bir basar1 gosterme kud-
reti ve her seyden énemlisi ‘filizlenen bir devleti (siyasi birligi) kur-
ma ve koruma guctdiir23. Yeni siyasetin temel konusu bu ola-
caktir ve boylelikle siyaset, hicbir ahlak kuralina tabi kilinamaya-
cak bir oyun alam gértiintimiine buirtintir44. Bu, bugiin belki ¢o-
gumuza dogal gelmektedir. Ancak Machiavellimin 6gretisinin ne
kadar yeni oldugunu anlayabilmek i¢in, siyasetin dogas ile ilgili
olarak ortaya koydugu tezleri pre-modern bir perspektiften deger-
lendirmek gerekir, ciinku politika ile ahlaki, acik¢a birbirlerinden
farkli alanlar olarak tanimlayarak gortis utkumuzu olusturan Kki-
si odur25. Bu ikisinin birbirlerinden farkl alanlar olup olmadikla-
r1, Machiavellinin yasadigr donemden ginumiuze dek en onemli
tartisma konularindan birini olusturmustur. Bir yanda yonetim-
leri ahlaki bir kurala tabi kilarak keyfi davranmalarinin énune

24 jhmal edilen dogu diinyasinda yer alan Hintliler acgisindan bakildiginda

Machiavelli, bu anlamda yeni degildir. M.O. 4. ytizyilda yasamis olan Kau-
tilya'min (Kautalya olarak da geciyor) bir cesit siyaset, yonetim ve birlik ku-
rami kansimi olan “Arthacastra” adlh eseri, Machiavelli'yi 6ncelemektedir.
Bkz. Carl Schmitt, “Macchiavelli zum 22. Juni 1927, in: Staat, Grossraum,
Nomos,s. 105, dn. 4. Gowen'a bakilirsa, tarihe buiytik saygi duyan Floran-
sali ile teorik acidan saplantih olan Hintli arasinda buytk farklihklar ol-
makla beraber, ikisi, ahlaki agidan “iyinin ve kéttiintin 6tesinde” durmalan
bakimindan ortak bir zemini paylasir ve Arthacastra'nin sistemi, “iktidara
yonelik iradenin kayitsiz sartsiz ilan1” oldugu i¢cin Makyavelik bir sistemdir.
Bu sistemde kral, Machiavelli'yi akla getirecek bicimde, acimasiz olmasi ge-
rektiginde teredduit etmemeli, devlet adamhiginin geregi olarak formaliteleri
yerine getirse de, ahlakilige aldiris etmemelidir. (Mark Twain'in “Pudd n-he-
ad Wilson"indan: “In statesmanship get the formalities right and never mind
the moralities”) Bkz. Herbert H. Gowen, “'The Indian Machiavelli’ or Political
Theory in India Two Thousand Years Ago”, in. Political Science Quarterly,
vol. 44, no. 2, Haziran 1929, s. 178-180.

Drury, Shadia B., "Machiavelli's Subversion of Esoterism”, in: The Political
Ideas of Leo Strauss, Palgrave Macmillan, New York, 2005, s. 118. Stra-
uss'a gore Machiavellinin siyasetin dogasina iliskin gortislerinin, ginu-
muzde dogal karsilanmasinin nedeni, siyasetin, onun kétuctl 6gretisi yii-
zunden ¢urumis olmasi degildir. Onu yeni kilan, politika ila ahlak arasin-
daki bagintiya isaret etmesi de degildir. Bu ikisi arasindaki iliski antik doé-
nem dusunurlerince de biliniyordu. Machiavelli'yi yeni kilan, antik dénem
distnturleri tarafindan ortilii bir sekilde islenen yozlastirici bir 6gretiyi,
apacik bir dille ifade etmesidir. Bkz. ayni eser, s. 119. Strauss'un Machia-
velli ile ilgili gortisleri zaman icinde degisime ugramustir. “The Political Phi-
losophy of Thomas Hobbes” adl eserinin ilk baskisinda (1936) Hobbes'u,
modern siyaset felsefesinin kurucusu olarak sunar. Bu eserin ikinci baski-
sinda ise bu konuda hataya dustGgtinii, gercekte —deminki gerekce ile-
Machiavelli'nin, modern siyaset felsefesinin kurucusu sifatini1 tasima onu-

runa sahip oldugunu ifade edecektir. Bkz. Leo Strauss, Hobbes’ Politische
Wissenschaft, Luchterhand, Berlin, 1965, s. 9.

25
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gecmeye calisan dogal hukukcular, 6te yanda devleti, hukuku be-
lirleyen bir gii¢c olarak tamimlayarak, politikayr hukukun éntine
koymakla agirhg devlete veren pozitivistler ve 19. ytizyilda dogal
hukuk kuramina savas acan tinselci romantikler26... Bu yazida
amacimiz, bircok tez olusturacak denli genis bir zaman dilimini
ele almaktan cok, bu konuyla ilgili, Machiavelli'yi hala giindemde
tutan yakin dénemdeki tartismalara odaklanmak. Bu ytizden

yuzlerce yillik bir dénemi atlayarak 20. ytizyilin sonlarina gelece-
giz.

Siyaset ile ahlak arasindaki bag konusunda ilk olarak degine-
cegimiz ornek, hemen hemen butin yasami boyunca liberal bir
diuzen perspektifinden adil bir toplumun kurulus sartlarim disii-
nen Rawls ve onun "6rtisen mutabakat” (overlapping consensus)
kavrami olacak. Bu noktada, her ne kadar birbirine aykin kuram-
lar gibi gorinse de Rawls'un tezleri ile Hobbes'un tezleri arasin-
daki kosutluklara deginmek yerinde olacak gibi goriinmektedir.

Ideal bir siyasal diizenin kurulus ve isleyis kosullarini diisti-
nurken Rawls, temel olarak adalet kavramina, Hobbes ise duzen
kavramina odaklanir. Ancak bu kavramlardan biri olmadan dige-
ri gerceklestirilemeyecegi icin, her iki diustnir de ikili bir 6devle
karsi1 karsiyadir: Dilizen ve adalet kavramlarimi uyumlastirmak.
Eger boyle bir seyden bahsedilebilirse, Rawls ve Hobbes'un “ortak
projesi”, birbirinden cok farkl degerlere sahip toplumsal grupla-
rnn, baniscil ve adil bir sekilde bir arada yasama ilkesi 1s1ginda is-
birligi yapmalarnin nasil saglanabilecegidir4?. Her iki diistintr de
insan dogasi ve insanin temel ihtiyaclarn konusunda benzer sap-
tamalardan yola cikarlar: Insanlar kamusal yarar adina degil,
kendilerine bir avantaj sagladig icin digerleri ile isbirligi yapma
yoluna giderler, ¢ctinkli insan dogasinin ana motoru, rasyonel bir
ben-merkezciliktir. Arilar ve kanncalarin kurdugu duzenlerin in-
sanlarnn kurduklanndan ne kadar farkh oldugunu aciklarken
Hobbes, bu yaratiklarda icguidiisel olarak ortak c¢ikarin, 6zel ¢cikar
ile uyumlu oldugunu ve birine hizmet etmenin digerine de hizmet
etmek anlamina gelecegini iddia eder28. Ozel ¢ikan ile ortak cika-

26 (Cassirer, Ernst, Devlet Efsanesi, s. 145. Daha yakin dénemli bir tartisma
icin bkz. Timothy Mitchell, “The Limits of the State: Beyond Statist Approac-
hes and Their Critics”, American Political Science Review, vol. 85, no. 1,

Mart 1991, s. 78 vd.

27 Rhodes. Rosamond, “Reading Rawls and Hearing Hobbes", The Philosophi-
cal Forum, vol. XXXIII, No. 4, Kis 2002, s. 395.
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rn arasinda uyumsuzluk olan homo sapiens ise, dogasi geregi 0z-
gurliugiune duskitndiir ve bu yuzden ¢esitli sinirlamalara tabi ola-
caginm ve kendisini sikintiya sokacagini bilse de, sivil toplum du-
zenine gecmenin, 0zgur bir yasam icin olasi en genis 6zgurluk cer-
cevesini cizmek icin en uygun ara¢ oldugunu kavrayacaktir2?,
Objektif, Rawls’'a kaydirildiginda sivil toplum duzeninin, ahlaki
bir temeli oldugu gériiliir. Diistintire gore, Oteki ile isbirligi yap-
mak ahlaki nitelikli bir yurttashk édevidir. Bu édev, Oteki'ni din-
lemeye génitillii olmay: ve Oteki ile uzlasmak séz konusu oldugun-
da makul olmay1 gerektirir3?. Rawls'a gore insan iki ahlaki niteli-
ge sahip olmalidir. Bunlardan biri rasyoneldir ve neyin iyi oldugu-
na dair bir kuram olusturmayi ve buna uygun davranma yetene-
gine sahip olmay1 gerektirir, digeri ise makuldur ve etkin bir ada-
let duygusuna sahip olmayi gerektirir3!. Bu da 6zgiir ve kendisiy-
le esit olan Oteki'nin de uygun bulacagi adil isbirligi kosullan tek-
lif etmeyi ve kendi ¢cikarina aykirn dahi olsa bu kosullara uygun
davranmay icerir32. “Peki insanlar nicin kamusal aklin getirdigi
sinirlamalara saygl gostermelidirler”, sorusuna Rawls'un verecegi
yanit hipotetik olacaktir: Ciinku diyecektir Rawls, insanlar makul
olduklarn icin kamusal akla uygun davranmaya ihtiya¢ duyacak-
lardir. Rawls, bunun icin sahip olunmasi gereken pratik akla za-
ten sahip oldugumuzu a priori varsayar. Bu noktada dizen kav-
rami ile akil kavrami arasindaki zorunlu iliski aciga cikmaktadir.
Dtizen kavrami asgari 6l¢iide de olsa, belli bir rasyonaliteyi gerek-
sinecegi icin hem Hobbes hem de Rawls, duygu ve sezgi yerine
“akil kategorisine” inan¢ duyarlar ve sivil bir diizenin temel unsu-
ru olan yurttaslarin, belli bir akil kapasitesi ile donanmis ve us-
lammlama yoluyla ikna olmaya dogal bir egilim duyduklarin varsa-
yarlar; aksi bir varsayim, diizenin temellerini tehlikeye atar ciin-
ka. Her iki dustntr ‘akll’, diizene goturecek eyleme rehberlik ede-
cek bir kurallar buattiiniinti salik veren bir kategori olarak duisii-
nurs3. Boylelikle Rawls'un “A Theory of Justice"daki adalet kaygi-

28  Hobbes, Thomas, Leviathan, cev. Semih Lim, YKY, Istanbul, 2001, s. 129.
29  Rhodes, Rosamond, a.g.e. s. 396.

30 Rawls, John, Political Liberalism, Columbia University Press, New York,
1993, 8. 217.

31 4 g. e., s. 48-54.
32 4 g. e., s. 54-58.

33 Hobbes, determinizm ile irade ézgiirliigiini de akil kategorisini kullanarak bag-
dastirmaya calisir. Daha aynntih bilgi icin bkz. David van Mill, “Hobbes' Theo-
ries of Freedom”, The Journal of Politics, vol. 57, no. 2, Mayis 1995, s. 444 vd.
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s1, bu eserinden 22 yil sonra yayimlanan “Political Liberalism”de
yerini daha cok diizen kaygisina birakmus gibi géziikiir.34 Rawls'a
gore, liberal bir siyasal diizenin saglam temellere oturmas: icin
“Ortusen mutabakat”in saglanmasi zorunludur. “Ortiisen muta-
bakat™in ise siyasal diizene giden yolun taslanm, “akil” kategori-
sinden hareketle doseyecegi aciktir. “Ortiisen mutabakat” diistin-
cesinin sorunlu yani, -biraz sonra goriilecegi gibi- “politik olan™in
catismaci dogasim gormezden gelen bir ‘uzlasma ttopyasi'na go-
tiirme riski tasimasidir3®, Aslinda Rawls, “6rtiisen mutabakat” te-
zini isledigi “Political Liberalism”de, siyasetin ¢atismaci bir dogaya
sahip oldugunu su satirlarla teslim etmekten kendini alamaz:
“Catismayi yeni kilan sey, insanlarn ‘iyi’ hakkindaki tasarimlari-
na uzlasma kabul etmeyen, askin bir unsur sokmasidir. Bu un-

sur, ya yalnizca sartlara ve tiikkenmeye bagh olarak ihmhlasan
olitmctil bir ihtilaft ya da distince ve viecdan 6zgirligiinii zorunlu
kilar. Bu sonuncu, saglam temeller tizerine kurulmus ve toplum-
sal kabul gormus o6zgurlik haricinde, adalete iliskin makul bir
politik tasanm imkansizdir. ‘Politik liberalizm’, belirti vermeyen,
uzlasmaz catismarun mutlak derinligini [vurgular bana ait, e.z.] cid-
di bir bicimde diistinmekle ise baslayacaktir"36. Rawls'un yeni li-
beralizm anlayisim “politik” kavramui ile donatmasinin nedeni, po-
litik kaltartn niteligi ile ilgilidir. Rawls’a gore, politik kultar tardes
olmadigl icin, bir toplumda catismalarin yasanmasim dogal karsi-

o e——

34 Bu noktada Rawls, Amerikan toplum biliminin genel karakteri ile uyumlu
bir tavir sergiler. “Sigorta gelismeye iliskin literattir, bliytik oranda demok-
ratik cogulculugun istikrar yonelimine bagh kalmastir... Radikal degisim ve
kokli bir sistem dontisiimu ile kavramsal diizeyde bosa ¢ikmak donanmm-
s1z olan Amerikan toplum bilimi, diizene normatif baghlig: icsellestirmistir”,
bkz. James A. Bill ve Robert L. Hardgrave. Jr., Comparative Politics: The Qu-
est for Theory, Charles E. Merrill Publishing Company, Ohio, 1973, s.75.

35  Nitekim Paul Guyer, “ortiisen mutabakat” tezinin iki temel normatif varsa-
yim tizerine kuruldugunu iddia edecektir: 1) boylesi bir mutabakat, kimse-
yi disarida birakmamacasina, herkesi kapsamahdir; 2) Tahakkiimden ba-
gimsiz, ozgurce elde edilmis olmahdir. Akil sahibi oldugunu iddia eden in-
sanlar, bu varsayimlara gére davranmahdirlar. Aksi yonde davranis, bu ak-
li itopyanin ¢ékmesine yol agar. Guyer daha da ileri giderek, insanin ken-
disini akil sahibi bir varlik olarak gormesinin dahi normatif oldugunu iddia
ederken, bu titopyanin ne kadar sallantih temeller tizerine kuruldugunu
dustindurir. Bkz. “Iki Yiziincti Oliim Yidonimiinde: Immanuel Kant ve
Kantclik”, cev. Kaan H. Okten, in: Sonsuzlugun Svurinda: Immanuel Kant,
Cogito, say1 41-42, Kig, 2005, s. 494. Machiavelli de, insani seylerin tam
anlamiyla akil kategorisinin belirleyiciligi altinda varolmadigim iddia eder-
ken bu iddiamin cok da uzagina diismez. Bkz. Ernst Cassirer, Devlet Efsa-

nesi, s. 160.
36 Rawls, John, Political Liberalism, s. Xvi-Xvii.
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lamak gerekir. “Bir toplum makul olmayan, akil-dis:1 (irrasyonel),
hatta deli sacmasi doktrinleri icerebilir. Mesele bunlar, toplumun
birligine ve toplumsal adalete zarar vermeden icermesidir”37.

Sosyal sozlesmeci Rawls’'a gore siyasi duzen kurulurken, ideal
olarak ‘tam ortismeli bir mutabakat’ saglamak gerekse de, birbir-
leri ile catisan bircok gortiisti barindiran toplumlarin dogasi buna
elvermedigi icin ‘makul’ bir cogunlugun bu ditizen tizerinde uzlas-
masin yeterli gormek gerekir. “Ortiisen mutabakat”, bu ‘makul’ co-
gunlugun tizerinde uzlasacag: bir platform niteligindedir. Kimlerin
‘makul’ cogunluga dahil oldugunu belirleyen olcut ise, adil isbirligi
kosullarina uyum ve toplumun diger tiyeleri ile kalic1 bir isbirligine
girme iradesini sergileyip sergilememeleridir3®. Boylelikle ‘makul
- Kisiler, Rawls'un tanimu geregi, liberal siyasal diizenin temel ilkele-
rini benimseyen kisilerdir39. Rawls'un ‘makul’ ile ‘makul olmayan’
arasinda gozettigi aynmin hedefi, liberalizmi benimseyen gorus
sahipleri ile benimsemeyenler arasinda bir cizgi cekmektird?,

37 a.g.e, S. Xvii.
38 Mouffe, Chantal, The Democratic Paradox, Verso, Londra, 2000, s. 24.

39  Rawls'un adil diizeni, sinif farklihklarinin verili kabul edildigi liberal diizen
tizerine kuruludur. Ileri stirdtigii ‘farkhilik ilkesi' de, kapitalist piyasa mode-
lini hakh ¢ikarmayi amaclar. Rawls’a gore, siniflar arasi esitsizligi, kapitalist
bir refah devletinde beklenebilecek diizeyin 6tesinde azaltmak, tretim etkin-
ligini azaltacagi ve endustriyel gelisimi engelleyecegi icin isci simifinin da
aleyhine olacaktir. MacPherson’'a gore, Rawls'un adil oldugunu ileri strdiu-
gu model, sinif farklhiliklarinin hakim oldugu liberal bir diizen, siniflardan bi-
rinin elindeki gticun, baska bir sinifa stirekli aktarnnmina dayanan bir s6mui-
ru iligkisi tizerine kuruldugu icin, ashinda somuriiyti mesru gosteren bir mo-
deldir. Bkz. C. B. MacPherson, “Classlessness, and the Critique of Rawls: A
Reply to Nielsen”, Political Theory, vol. 6, no. 2, Mayis 1978, s. 209-210.

40 Mouffe, Chantal, The Democratic Paradox, s. 24-25. Benzer bir muhakeme
bicimiyle Kant da, yalnizca 6zel miilk sahibi yetiskin erkeklerin siyasal akil
uretimine, yani kamusal alana katilabileceklerini iddia eder, ¢tinktl yalniz-
ca onlar kendi kendilerinin efendileridirler. Kant, ticretli isci sinifi, kendile-
rine gore hicbir Gstunltugi bulunmayan 6zel mulk sahipleri ile “ayni sevi-
yeye yukselememesinin, baskalarinin karsi1 konulmaz iradesinden degil de,
bizzat kendisinden (yeteneklerinden veya iradesinden), ya da sugunu bas-
kalarina yukleyemeyecegi sartlardan kaynaklandiginin bilincinde oldugu
her durumda mutlu kabul edilebilir” derken, kamusallik ilkesini ihlal etmi-
yor gibi gozikerek, genis bir toplumsal kesimi siyasal akil tiretim siirecinin
disinda birakir. Bkz. Jirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Doéniisiimil,
cev. Tanil Bora, Mithat Sancar, lletisim yay., istanbul, 2002, s. 211-213.
(Alintida orijinal metni de goéz énilinde tutarak onemsiz birka¢ degisiklik
yaptim. Orijinal metin icin bkz. Jiirgen Habermas, Strukturwandel der Of-
Jentlichkeit, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1990, s. 186-188.) Cocuklarla
kadinlar, "herkes” kavramindan acikca dislamakla Hegel de benzer bir ay-
nmcilikta bulunur. Bkz. G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des
Rechts, Verlag von Felix Meiner, Leipzig, 1911, § 301, s. 245.
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Amac, toplumun birligine ve toplumsal adalete zarar vermemek
oldugu stirece, bu ditizenin kapsayacagl ‘makul cogunluk’ ile dis-
layacagl ‘'makul olmayan gortiisler’ arasindaki ayrim, Rawls'a gére
politik degil, ahlaki bir ayrimdir. Clinka ‘iyi'ye iliskin farkli anla-
yislann bir araya geldigi siyasal bir topluluk, butinligint stir-
durebilmek icin ¢ekirdek bir ahlaki referans alir. Rawls, bir yan-
dan kitabinin giris béliimtinde, toplum icindeki karsit kutuplar
arasinda uzlasmaz bir ¢catismanin varhigin1 kabul eder, 6te yandan
bir uzlasma utopyas: kurar; ancak toplumun birligi s6z konusu
oldugu zaman, bu birligi tehlikeye dustirecegini varsaydigi goruis
sahiplerini, ahlaki oldugunu iddia ettigi bir ayrimla siyasal diizen-
den dislar. Rawls'un totolojik -ctinkii kurucu siyasal ilkelerden
yalmzca birini benimseyenler arasinda ortiisen bir mutabakat
saglanmasini 6ngorur- ‘politik liberalizm’ tanim ile dikkatle kaci-
nirken isaret ettigi sey ashinda, siyasal bir diizenin, tizerine kurul-
dugu ilkeler konusunda cogulculugun olamayacagi, bu ilkelerden
birinin digerini dislayacagidir?!. Bir siyasal diizenin hangi politik
ilke tizerine kurulacag ve bu dogrultuda kimin o diizen icinde yer
alip, kimin dislanacagini belirleyen her ayrnim, Rawls aksini iddia
etse de, zorunlu olarak politik bir ayrnmdir. Bunun sonucunda
“ortusen mutabakat”, bir kez saglandiginda, bir daha sorgulana-
mayacak bir karaktere burtnur. "Makul olmak”, tamimi geregi
"makul olmamay1” siyasal diizenden dislar ve duzeni sorgulama-
ya yonelik her girisim, "makul olmamak”la itham olunarak gor-
mezden gelinme tehlikesiyle bas basa kalir. Burada Contrat soci-

41 Liberallerden Harold Laski, siyasal diizenin kurulusunu, Rawls gibi ahlaki
bir referans noktasina baglama cabasina girmez ve sosyal sozlesme kuram-
lanna dayanan liberalizmin en zayif noktalarindan birinin bu oldugunu ka-
bul eder. Ona gore, herhangi bir siyasal diizende "muhalif bir azinhgn itaa-
te zorlanmak zorunda oldugu, bir olgudur.. Modern bir toplumun, amacla-
rnni, en azindan yurttaslanndan bir kismi tizerinde baski uygulamadan ger-
ceklestirebilecegini distinmek imkansizdir”. Bkz. Harold Laski, Introduction
to Politics, Unwin Books, Londra, 1963, s. 22-23. Siyasal dltizende yer alma-
ya yonelik bu baski, kolaylikla muhalif bir grubu o dizenden dislamaya da
déntisebilir. Bunun éntine gecmek ve ideolojik yelpazenin her rengine men-
sup toplumsal aktorleri, siyasal bir diizenin kurulus ve igleyiginde bir araya
getirmek amaciyla Habermas, “iletisimsel eylem kurami'm geligtirmistir.
Habermas, farkh goriisleri benimseyen bireylerin, batin topluma yayilmis
rasyonel bir tartisma ilkesi ¢ercevesinde, kamusal yarann nerede yattigin
tespit edebilmek amaciyla ortak bir dizlemde bir araya getirilmesini savu-
narak, ‘politik olan'in dislayic1 boyutunu agmaya ¢ahsir. Bkz. Jurgen Haber-
mas. “On the Relation between the Nation, the Rule of Law and Democracy”,
in: The Inclusion of the Other, MIT Press, Cambridge,1998, s. 129 vd. ve

“Three Normative Models of Democracy”, aym eser, s. 239 vd.
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al'de tirdes bir toplum hayal eden Rousseau'nun genel irade kav-
ramu ile carpici bir kosutluk sezilmektedir42.

Rawls’a en cesur yanit, biraz eskilerden, 20. ytzyilin en énem-
li Alman dusuntrlerinden biri olarak gosterilen Carl Schmitt'ten
gelir. “Devlet kavrami, politik kavraminmi a priori varsayar” iddiasi
ile siyaseti, devlete 6ngelen bir kavram olarak dustinen Schmitt,
“Der Begriff des Politischen”da bir siyaset tanimi vermekten 6zen-
le kacimir?3, Siyaset hakkinda yapilmis binlerce tamima bir yeni-
sini eklemek yerine, “politik olan”a 6zgu bir kriter arayisina girer.
Dustintire gore, nasil ahlaki alandaki temel ayrim iyi-kéta, este-
tik alandaki guizel-cirkin, ekonomik alandaki yararli-zararh ise
politik alandaki temel ayrim da dost-diisman ayrimidir4?. Zorun-
lu olarak devletle iligkilendirilemeyecek bir kavram olan “politik
olan™, yalnizca belli bir alanda saptamaya calismak ise bos bir
cabadir. Kualturel, toplumsal, dinsel alanlarda yasanabilecek ve
insanlan dost-disman seklinde karsilikli kamplara bélmeye elve-
recek nitelikteki herhangi bir catisma, politik olma potansiyelini
icinde barindinr4®. Rawls'un yaptig1 gibi politik olanin ¢catismaci
dogasini, liberal bir uzlasma titopyasinda yok etmek imkansiz bir
girisimdir. Durum, kolektif kKimliklerin dogasini algilamakla ilgili-
dir. Bu noktada Schmitt, basit bir olguyu cikis noktasi olarak alir:
Toplumsal olarak bir arada yasama egilimi gésteren insanlar, bir
araya gelerek topluluklar kurarlar. Ama her bir araya gelis, doga-
s1 geregi, diger bazilarim1 disarida birakmak anlamina gelir. Dola-
yisiyla herhangi bir topluluk, ancak kendi disinda duran bir oda-

=

42 Eger toplum kurucu “iradeler arasinda bu denli buytik bir birlik ve muta-
bakat varsa, bir sozlesmenin akdedilmesine veya kurulmasina neden ihti-
ya¢ duyulsun ki? Sézlesme, farkhliklar ve zithklar oldugunu [6nsel olarak]
varsayar. Oybirligi, volonté générale gibi ya vardir, ya da yoktur; hatta Al-
fred Weber'in isabetle kaydettigi gibi dogal olarak mevcuttur. Oldugu yerde
dogal mevcudiyeti, [ayrica bir] sdzlesme yapilmasini anlamsiz kilar; olma-
dig1 yerde ise hicbir sdzlesme fayda etmez. Herkesin herkesle 6zgtirce bir
sozlesme yapabilecegi fikri, birbirine zit cikarlar, farklihklar ve bencillikler
oldugunu [6nsel olarak] varsayan, tamamen farkl bir diistince diinyasin-
dan kaynaklanir; Rousseau'nun kurguladig: sekliyle volonté générale, ger-
cekte thardesliktir... Contrat Sociale gore devlet...[gercekte] sdzlesmeye de-

gil, esas olarak turdeslige dayanir”, Carl Schmitt, Parlamenter Demokrasi-
nin Krizi, s. 31.

43 schmitt, Carl, Der Begri[f des Politischen, Duncker & Humblot, Berlin,
1963, s. 20-25.

44 a.g.e., s. 26.

45 schmitt, Carl, “Weiterentwicklung des Totalen Staates in Deutschland”, in:

Verfassungsrechtliche Aufsdtze aus den Jahren 1924-1954, Duncker &
Humblot, Berlin, 1958, s. 359.
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g1 kerteriz alarak kurulabilir. Kimin bir topluluga ait oldugu, ki-
minse olmadig) hakkinda verilecek karar, “Oteki"ni ya da kamu-
sal dismam belirleyecek olan politik bir karardir. Schmitt, top-
lum kurucu bir kavram olan ve ‘Oteki'ni kendi bedeninde somut-
lastiran kamusal diissmanla ilgilidir, 6zel diismanla degil...46 Dii-
sunur, bu noktada antropolojik bir saptamadan ontolojik bir so-
nuca varmaktadir4?. Insan topluluklan birbirlerine karsi varolus-
sal bir konum sergilerler ¢ciinki, “insanin tinsel boyutuna iliskin
belli bash tim tahayyitller varolussaldir [existenziell], normatif
degil”48. Bir devletin varligimi stirdiirmesi bakimindan belirleyici
olan, bunun hesaba katilmasi gerekliligidir. Vurgulamak pahasi-
na, insanin ontolojik boyutunu temsil eden ‘politik olan’, “6teki"ne
karsi bir "biz” kurmakla ilgili oldugu icin, kolektif kimlikle ilgili bir
kavramdir. Bu kurulma streci, ‘politik olan’in 6ztintin, catismaci
bir nitelik tasidigr anlamina gelir. Bir toplum kurmaya yonelik her
mutabakat, dislayici bir eyleme dayanmak zorundadir ve bu, her-
kesi icermeye yonelik, buttinuyle rasyonel bir mutabakatin im-
kansiz oldugu anlamina gelir. Rawls'u totolojik bir tamim yapma-
ya zorlayan da budur. Rasyonalist bireycilige dayanan baskin li-
beral tahayyul, toplumlann catismaci bir dogaya sahip olduklar
dusuncesini reddeder. Buna gore toplumlar, farkhlhiklann kendi
bunyesinde barindirmakla beraber, bu farkhihklar arasinda
uyumlu bir beraberlik vardir?® ve bu anlayis, nihai referans nok-
tas1 birey oldugu icin, Schmittin ona verdigi anlamla, ‘politik
olan1 reddetmek zorundadir. Iste rasyonalist bireyciligin dayandi-
g1 metafizikten kaynaklanan bu ret, kolektif kimliklerin dogasim
anlamay1 imkansiz kilar®Y., Ayrica rasyonalizmin gtiven duydugu
akil kategorisi, teknigin ginumuzde ulastig1 dizey butin sorun-
larimiz1 ¢c6zmeye yeterli oldugu icin toplumla ilgili her tiarlia soru-

46 Schmitt, Carl, Der Begriff des Politischen, s.29.

47  Bu ontolojik kurulus stireci Schmitt'i, Machiavelli'den baglayip Spinoza'ya
giden cizgiye oturtur. “Spinoza, bireyin degil “coklugun” terimleriyle, hicbir
dolayima basvurmadan dusuntir. Tam felsefesi “potestas™a kars “potenti-
a'nin [iktidara karsi giicun] felsefesidir. Béylece Machiavelli'den gecerek
Marx'a uzanan hukuksalciik karsiti gelenekte yer alir. Burada hukuksal
sozlesmenin karsisina konulan sey ontolojik “kurulus”a, ya da fiziksel ve
dinamik “birlesme”ye iliskin bir kavramlastirmadir”. Bkz. Gilles Deleuze,
Onsoz, in: Antonio Negri, Yaban Kuraldwsilik, Spinoza Metafiziginin ve Siya-
setinin Giicii, cev. Eylem Canaslan, Otonom yay. Istanbul, 2005, s. 11.

48 gchmitt, Carl, “Das Zeitalter der Neutralisierungen und Entpolitisierungen”,
in: Der Begriff des Politischen, s. 84.

49  Bu noktada Hobbes ve Locke'un tabiat hali kurgulanmn birbirine taban ta-
bana zit oldugunu hatirlatalim.

50  Mouffe. Chantal, On the Political, Routledge, Londra, 2005, s. 10-12.
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nun, teknik diizeyde co6ziime kavusturulabilecegini iddia eder.
Oysa Schmitt'e bakilirsa, varolussal bir boyutta tanimlanan poli-
tik sorunlar, hicbir teknik muhakeme bicimiyle ¢c6ztiime kavustu-
rulamaz®!l. Bu noktada, Schmitt'in teknige bictigi degerle, Heideg-
ger'in teknige verdigi anlam, bir kesisim ktiimesi olusturuyor gibi
gozukmektedir. Heidegger'e gore, varolmayandan varolana ¢ikma
(bir cesit tomurcuklanma gibi dusutntlebilecek olan) poiesis'tir.
Tekhne ise insan unsurunun devreye girisini ve sanat ve el bece-
risi yardimiyla, varolmayandan varolana cikma surecini hem
acikhikla anlamasini hem de bu silirece katkida bulunusunu ifade
eder. Insan tekhne'ye ilgi duyar. Buradaki “ilgi” sézciigliniin Al-
manca’'daki karsiligl olan “Interesse” s6zcugunun etimolojik koke-
ni, antik “tekhne” dusuncesine isaret eder. "Interesse”, "inter-es-
se” olarak da okunabilir ve bu takdirde “seylerin” veya bir mese-
lenin ortasinda bulunma anlamina gelir52. Belirli bir tarihsel ke-
site kadar insan, kendisinin de mudahil oldugu, varolmayandan
varolana dogru cikma surecinde kendisini, meselenin ortasinda
yer alan bir varlik olarak algiliyordu. Ancak Antik Yunanhlar, bu

o1 “Bugtin teknige duyulan yaygin ve apacik inang, yalnizca mutlak ve nihai

tarafsiz zeminin teknikte bulunduguna inanilmasina dayanir. Ctnkt gorti-
nuse bakilirsa, teknikten daha tarafsiz hicbir sey yoktur... Sonsuza dek
tartisilabilecek teolojik, metafizik, ahlaki ve hatta ekonomik sorunlar kar-
sisinda saf teknik sorunlar ferahlatici bir nesnellik sunar. Bu tiir sorunla-
rn belli ¢coztiimleri vardir ve diger tim alanlarn i¢inden ¢ikilmaz sorunsa-
lindan teknisiteye siginarak kurtulmaya calismak, anlasilabilir bir durum-
dur... Ancak teknolojinin tarafsizhgi, bugtine kadar gelen diger alanlarin
tarafsizhigindan biraz farkhdir. Teknoloji daima, yalnizca bir arag ve silah-
tir ve tam da herkese hizmet ettigi icindir ki, tarafsiz degildir. Teknik ola-
nin i¢gkinliginden, insani ve tinsel tek bir karar dahi cikarsanamaz, hele ta-
rafsizhiga yonelik bir karar hig... Her kultir, her halk ve her din, her savas
ve her barig, teknolojiyi bir silah olarak kullanabilir. Araclar ve silahlarin
daima daha kullanish hale gelmesi, bunlarn kullanilma olasiligini yalnizca
arttirir. Teknik bir ilerleme, ne metafizik, ne ahlaki, ne de ekonomik bir iler-
leme olmak zorundadir. Bugtin hala bir¢ok insan, teknik miikemmellesme-
ye ayni zamanda bireyci-ahlak konusunda bir ilerleme beklentisi ytikltiyor-
sa bu, teknolojiyi sihirli bir bicimde ahlakla baglantilandirdiklan ve cagdas
teknolojinin sundugu muhtesem olanaklarin, amaclandigi sekilde kullani-
lacaginm biraz nahif bir sekilde varsaydiklari, yani sosyolojik acidan, bu kor-
kung silahlarin efendileri olacaklarina ve bununla baglantili muazzam giic
uzerinde hak iddia edebileceklerine inandiklan icindir. Ancak teknigin ken-
disi, soyle soylememde bir sakinca yoksa, kultirel agcidan kérdar. Bundan
dolayi, entelektiiel yasamin merkezi alanlarindan cikarsanabilecek tek bir
sonug¢ bile “teknolojiden baska hicbir sey” diisturundan ttiretilemez; ne bir
kultarel ilerleme kavrami, ne bir clerc [alim] veya entelektiiel 6ncu katego-
risi, ne de belirli bir siyasal sistem...” Bkz. Carl Schmitt, “Das Zeitalter der

Neutralisierungen und Entpolitisierungen”, in: Der Begriff des Politischen, s.
90-91.

02 Heidegger, Martin, Was heisst Denken?, Reclam, Stuttgart, 2004, s. 5.
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surece hakim olma kaygisi ile hareket ettikleri anda, insan 6zne
olarak kendisini, bir nesne olarak dustndigia doga karsisinda
merkeze koymus oldu. Iste Heidegger'e gore, insanin kendini mer-
keze koyarak, 6zne/nesne iliskisi ¢cercevesinde dogayir denetleme
girisimi, onu Varhk'tan (ontolojik boyuttan) uzaklastirdi93.
Schmitt’'in de ‘politik olan1 ontolojik bir boyutta tamimladig: diisii-
nularse, bu boyutun, kendisini Varlik'tan uzaklastiran ve farkh
bir boyutta tamimlanan ‘teknik’ tarafindan denetim altina alinma-
s1 veya ontolojik sorunlarin ‘teknik’ tarafindan céztime kavustu-
rulmasi diastunulemez. Ayrica her iki diasuntire gore, teknigin is-
levi, 20. yazyilda giderek yaklastigimiz belirli sinirlar dahilinde,
zahiri bir tarafsiz alan yaratarak -liberalizmin yurtrlige soktugu-
depolitizasyon surecine hizmet etmektir.

Schmitt, liberalizme acik¢ca meydan okudugu bu iddialarnn-
dan dolayi, Cassirer'in deyimiyle tarihte hem en cok nefret edilen,
hem de en cok hayranlik uyandiran Machiavelli ile aymi1 kaderi
paylasiyor gibi goziikmektedir. Machiavelli gibi Schmitt de siyaset
sahnesini bir satranc¢ oyunu gibi degerlendirir. Bu oyunun kural-
larimi degistirmeye yonelik normatif degerlendirmelerde bulun-
maz. Schmitt'in sézcukleriyle, “-meli/mali’ Kipi kudretsizdir. Dog-
ru olan, hukmuinu de icra eder ve gercekte varolmayan bir ‘olma-
s1 gereken' hakiki degildir ve yasam uzerinde 6znel bir tahakkim
kurmak anlamina gelir">4. Bu noktada ‘ussal olan gercek, gercek
olan ussaldir’ diyen Hegel'in izinden giden dusunur icin, siyaset
alaninda yalmizca iyi ve kot hamleler vardir. Bir hamlenin iyi mi,
yoksa kotii mui oldugunu belirleyense, devletin bekas: acisindan
yararh olup olmadigidir. Nasil ki Machiavelli'nin "Prens”teki temel
amaci hukiimdarin iktidan ele gecirmesi ve bu iktidan elde tut-
masi ise, Schmitt icin de 6énemli olan devletin isler halde butian-
lGgini korumasidir. Bu noktada, Machiavelli - Nietzsche cizgisi-
nin Schmitt'e dek uzadig tespit edilebilir>®>. Modern anlamda ‘po-
litik' kavramini yururliige sokan veya Sartorinin daha iddiah ifa-
desi ile “politikay1 kesfeden” Machiavelli'nin Prensi®®, 20. ytizyil-

93 Ozlem, Dogan, “Heidegger ve Teknik”, in: Martin Heidegger, Teknige Iliskin
Sorusturma, cev. Dogan Ozlem, Paradigma, Istanbul, 1998, s. 16-17.

54 Schmitt, Carl, Parlamenter Demokrasinin Krizi, s. 86.

55 Bkz. dn. 20.

96  Kilasik siyaset felsefesinde toplumsal iliskilerin yatay bir diizlemde, modern
siyaset felsefesinde ise dikey bir diizlemde yapilandinldigim iddia eden Sar-
tori'ye gore, bu dikey yapilanmay ifade etmek i¢in Prens’ten daha uygun bir
sembol bulunamazdi. Bkz. Giovanni Sartori, “What is "Politics'?", s. 10-11.
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da ‘politik’ olana ve dolayisiyla devlete itibarim iade etmeyi amacg-
layan Schmitt'in bedeninde cisimlesmektedir adeta®?.

Machiavelli'yi, siyaseti modern devletin arifesinde dustndagu
icin modern siyaset biliminin sifir noktasinda konumlandiran du-
stincelere makalenin baginda deginilmisti. Daha 6nce deginildigi
gibi bunun nedeni, Machiavellinin modern devleti dustinebilmek
icin fazlasiyla erken bir devirde yasamis ve bu yuizden de yoneten-
le yonetilen arasindaki modern mesruiyet baglantisimi kurama-
mis olmasidir. Oysa Machiavelli bu eksiklige ragmen 17. ytzyilda
mutlak monarklarnn zaferine eslik etmis, 18. yuzyill Aydinlanma
distincesinde anti-makyavelist bir literatiire ilham kaynag: ol-
mus, 19. ytizyilda ulus-devletlerin ortaya cikisiyla birlikte ulusal
birligi 6ngoren bir kahraman olarak yticeltilmistir®8. Peki aradan
gecen yaklasik bes yuiz yildan sonra Machiavelli'yi mesruiyet bag-
lam1 konusunda yeniden giuincel kilan herhangi bir olguya rastla-
nabilir mi? Soruyu, bobini bir kez daha geriye sarip modern dev-
letin ortaya cikisindan baslayarak yanmitlamaya calisalim. Modern
devlet, Schmitt ve Foucault'nun ortaya koyduklan gibi evrensel
bir kategori degil, tarihsel bir kategoridir®®. Tarihin belirli bir ke-
sitinde (17. ytizyilda) ve belirli bir cografi bélgede (Bat1 Avrupa’'da)
ortaya cikmis olan bir siyasi iktidar tipine verilen addir. Oncelik-

57  Baudrillard, Jean, In the Shadow of the Silent Majorities, cev. Paul Foss,
John Johnston ve Paul Patton, Columbia University Press, New York, 1983,
s. 16; Schmitt'in bir¢cok eserinde bu kaygr okunmakla birlikte su makalesi,
tam da bu noktadan yola ¢ikar: Bkz. Carl Schmitt, “Staatsethik und Plura-
listischer Staat”, in: Positionen und Begriffe im Kampf mit Weimar-Genf-Ver-
sailles, Duncker & Humblot, Berlin, 1994, s. 151-165.

98  Schmitt, Carl, “Macchiavelli zum 22. Juni 1927, in: Staat, Grossraum, No-
mos, s. 102, 105. "Gunumuzde herkes, btliyltik bir “psiko-teknik” aygitin,
hangi rutin ve gtivenlikle Kitleleri propaganda aracihigiyla islemeyi becerdi-
gini ve ahlaki bir pathos'u, ne kadar kolayca siyasi amaclarnna alet ettigini
bilir... Boylesi deneyimlerden sonra kim bugiin Prens'i okuyacak olursa,
sessiz ve anlayigh bir insam dinledigi izlenimini edinecek ve Machiavel-
li'min, insan dogasinin bozulmaz bir parcasini olusturan ve hentiz anonim
ve gorunmez guclerin hizmetkarnina déntismemis olan “politik olam™ kavra-
digin1 hissedecektir” (a.g.e., s. 105).

99 schmitt, Carl, “Staat als ein Konkreter. an eine Geschichtliche Epoche Gebun-
dener Begriff”, in: Verfassungsrechtliche Aufsdtze aus den Jahren 1924-1954,
Duncker & Humblot, Berlin, 1958, s. 375 vd.; Reinhard Mehring, Politische
Philosophie, Reclam, Leipzig, 2005, s. 42; Gary Ulmen, “Introduction to the
Translation of Roman Catholicism and Political Form”, in. Carl Schmitt, Ro-
man Catholicism and Political Form, cev. Gary Ulmen, Greenwood Press,
Westport, 1996, s. x; Michel Foucault, Ozne ve Iktidar, cev: Isik Ergtiden, Os-
man Akinhay, Ayrinti yay., Istanbul, 2005, s. 64.
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le Schmitt'in, daha sonra Foucaultnun ortaya koyduklan gibi,
modern devletin ortaya cikisina eslik eden énemli bir olgu vardir:
Modern polis érglittintin ortaya ¢ikisi60. Bu dénemde polis 6rgii-
ta, parcali bir siyasi yapinin tek bir merkez etrafinda biitiinlesti-
rilmesi islevini yerine getiren araci bir kurum olarak ortaya cik-
mustir. De Lamare 6rnegin, ilk ortaya ¢iktigi haliyle, polis érgtitii-
nun akhmiza ilk gelen birkac kalemi de kapsayan bircok islevi ye-
rine getirmekten sorumlu oldugunu belirtir: “1) din, 2) ahlak, 3)
saglk, 4) ihtiyac maddeleri, 5) yollar, caddeler, sehir binalari, 6)
kamu guvenligi, 7) serbest meslekler, 8) ticaret, 9) erkek hizmet-
ciler ve emekciler, 10) yoksullar"®!l. Polisin islevlerindeki bu ce-
sitlilik, bireylerin yasamlarindaki 6geleri gelistirerek, merkezi bir
devlet iktidarini pekistirmek anlamina gelmektedir. Ctinkii dev-
let, bir yandan feodalizme kars: silahli giicti ile caydiric: bir etki
alanm yaratirken, 6te yandan kendisi ile yavas yavas yurttasa do-
nusen bireyler arasina giren kilise gibi araci kurumlan saf dis:
birakabilmek icin bireye yatinrnm yapmak zorundadir. Bu ytizden
Foucault, devletin, ancak bireylerin yasamlarindaki unsurlari
gelistirerek iktidarimi pekistirebilecegini vurgular®2. Hem cesitli
kurumlariyla Roma hukukunun yeniden ayaklan tstine dikil-
mesi®3, hem silahl giliciin yeni bir sdylem esliginde sovalyeligin
ve kilisenin (Hach Seferleri®4) erisim alanindan cikarilmasi, hem
de modern vergi sistemi ile polis érgutinin dogusu, modern
devletin, merkezkac kuvveti ile iktidarimi genisletmesinin arac-
lar1 konumundadirlar. Burada bu gelismenin ayrintilarina giril-
meyecektir. Vurgulanmak istenen sudur: Modern devletin orta-
ya ¢ikisinin, polis 6rgtitintin ortaya cikis: ile aym tarihsel kesi-
te denk diismesi, devlet iktidarinin altyapisal boyutunun kuru-

60 Schmitt, Carl, “Hobbes ve Descartes’ta bir Mekanizma Olarak Devlet’, cev.
A. Emre Zeybekoglu, in: Guiléren Tekinalp'e Armagan, MHB, yil 23, say1 1-
2, Beta yay, Istanbul, 2003, s. 970; Michel Foucault, “Omnes et Singulatim:
Siyasi Aklin bir Elestirisine Dogru”, in: Ozne ve Iktidar, s. 47 vd.

61 Akt Foucault, Michel, “Omnes et Singulatim: Siyasi Aklin bir Elestirisine
Dogru”, in: Ozne ve Iktidar, s. 51.

a.g.c., 8. 3.

llber Ortayli, konumuzla yakindan ilgili olmayan bir makalesinde, ulus
devletin kurulus siirecinde Roma hukukunun ve hukukcularn tizerine du-
sen islevin énemine deginir. Bkz. Ilber Ortayh, “Osmanlt Devletinde Laiklik
Hareketleri Uzerine”, in: Tiirkiye'de Politik Degisim ve Modernlesme, der.
Ersin Kalaycioglu, Ali Yasar Sanbay, Alfa yay., Istanbul, 2000, s. 126.

64 Akal, Cemal Bali, Sivil Toplumun Tanrst, s. 54-57.

62
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lusu ile yakindan iliskilidir®®. Devlet ancak, bu altyapi boyutu-
nun gelismesi ile topluma nufuz etme ve toplumsal iliskileri
merkezi bir nokta etrafinda érguitleyebilme yetenegini kazanmis-
tir. Devletin altyapisal boyutunun énemini vurgulayan Kisi Mic-
hael Mann'dir ve Mann, devlet iktidarinin despotik bir boyutu
da oldugunu kabul etmesine ragmen, altyapi1 boyutundan yok-
sun olan bir iktidarin, despotik karakterini ne kadar 6n plana
cikanrsa cikarsin, s6z konusu eksikliginden dolay1 toplumsal
yapiyl orguitleme ve harekete gecirme yetenegi bakimindan, des-
potik karakteri zayif ama altyapisal acidan kuvvetli bir iktidara
gore daha zayif kalacagimi iddia eder®6. Bu acidan, 17. ytizyilda,
bugtinkii yonetim biliminin karsilig: olarak distuntulebilecek Po-
lizeiwissenschaft gibi bir 6gretinin ortaya ¢ikmis olmasi tesaduf
olmasa gerektir®7. Guintimtizde Machiavellinin yeniden giinde-
me gelmesi, bununla iliskili olarak dastunulebilir. Bugtin, modern
devletin (ulus-devletin) ortaya ciktig: tarihsel kesitte, devlet aygi-
tinin merkezileserek topluma sizmasinda araci islev goren bir ku-
rumun, ulusal dizeyde artik bu islevlerini yitirmege basladigl or-
tadadir ve bu konuda genis bir literatiir olusmus durumdadir®8,

65  Michel Foucault, belki de bu yuzden, Meineckenin tersine, modern Staat-

srason Ogretisini Machiavelli'nin 6gretisinden farkl bir yere koyar. Fouca-
ult'va gore Machiavelli'nin temel sorunu, htiitkiimdarla halk arasindaki ba-
g1 neyin surdardagudir. Oysa Staatsdason o6gretisinin tizerinde durdugu
nokta, boyle bir altyapisal iliskiler agi yardimiyla ayakta duran devletin
kendi varhigimi sirdarme kosullar veya kisaca devletin bekasi sorunudur.
Machiavelli, “varolmak icin buytimek ve etki alam disinda hicbir sey birak-
madan yayginlasmak zorun[lulugunu|” benimseyen yeni bir séylemin soz-
cusudur., Bkz. Cemal Bali Akal, Sivil Toplumun Tanrst, s. 58. Foucault ise,
bu iki 6gretinin farkh rasyonaliteler tizerine kuruldugunu iddia eder. Bkz.
Michel Foucault, "Omnes et Singulatim: Siyasi Aklin bir Elestirisine Dogru”,

in: Ozne ve Iktidar, s. 46; “Bireylerin Siyasi Teknolojisi", in: Ozne ve Iktidar,
g, 111%,

66  Mann, Michael, “The Autonomous Power of the State”, in: States in History,
ed. by John A. Hall, Basil Blackwell, Oxford, 1986, s. 114-115.

Bu konuda daha aynntili bilgi icin bkz. Michel Foucault, "Omnes et Singula-
tim: Siyasi Aklin bir Elestirisine Dogru’, in: Ozne ve lktidar, s. 47-54.

Yalnmzca birkac¢ 6rnegi anmak adina: The Nation State in Question, ed. by T.
V. Paul, G. John lkenberry, John A. Hall, Princeton University Press, Prin-
ceton, 2003; Jean Marie Guéhenno, The End of the Nation State, University
of Minnesota Press, Minneapolis, 1995; Kenichi Ohmae, The End of the Na-
tion State: the Rise of Regional Economies, Free Press, New York, 1995;
Berch Berberoglu, Globalization of Capital and the Nation State: Imperia-
lism, Class Struggle and the State in the Age of Global Capitalism, Rowman
& Littlefield, Lanham, 2003; From the Nation State to Europe, Essays in Ho-
nour of Jack Hayward, Oxford University Press, Oxford, 2001; Anthony G.

67

68
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Sorun, bu kadar basit terimlerle ifade edilemeyecek denli karma-
sik olsa da, ulusal iktidar ile bolgesel ve giderek kitiresel iktidar
arasindaki gerilim sorunu olarak ortaya konabilir. Hardt ve Negri
boylesi bir kuresel iktidarnin kurulus ve isleyis kosullan icinden,
egemenlik kurami baglaminda Schmitt'ten devraldiklar1 olaga-
nusti hal kavramini 6n plana ¢ikarmaktadirlar®®. Buna gére kii-
resel bir iktidarin, egemen bir iktidar olup olmadigini belirleyecek
olcut, kuresel akiskanhg tahakkiim altina alabilmesidir. Bunu
belirleyense, s6z konusu iktidarin kriz zamanlarinda (olagantistii
bir durumda) durumu kontrol altina almak icin gerekli araclan
elde bulundurma ve harekete gecirme kapasitesine sahip olup ol-
madigidir’%. Bu, modern (ulus) devletin kurulusu asamasinda ol-
dugu gibi, iktidarin bu kez kuresel 6l¢cekte yeniden kurulmasi ve
yine kuresel olcekte tim toplumlara sizarak, toplumsal iliskileri
yeniden orgutleme yetenegine kavusmasi ile ilgili bir sorun gibi
gozukmektedir. Yani sorun bir 6l¢ctide, ulusal diizeyde islevini yi-
tiren bir kurumun (17. ytzyildaki polis érgatiuntn - 20. ytzyl-
daki devletin), belirli unsurlanyla beraber, bu kez kiuiresel 6lcek-
te ayaklar1 uistiine dikilmesi olarak ortaya konabilir. Kiiresel 6l1-
cekte ortaya cikabilecek bir olagantisti durum ancak, Michael
Mann'in ortaya koydugu sekliyle altyapisal iliskilerin ktuiresel 6l-
cekte tesisi ile coziime kavusturulabilir. Kiaresel olcekli bir ikti-
darin gucu ancak bu sekilde pekistirilebilir. Boylesi bir iktidar,
despotik boyutunu ne kadar 6n plana cikartmaya calisirsa calis-
sin, altyapisal bir insa surecine girmedikce zayif bir iktidar ola-
rak kalacaktir. Boylesi bir iktidar, yalnmizca “"guc temelinde degil,
gucu hakkin ve barisin hizmetinde gosterme kapasitesi temelin-
de olusur. Emperyal ordularin butiin mudahaleleri, zaten varo-
lan bir catismaya karisan bir veya birden cok tarafin ricasiyla ol-
mustur”’1l, Unutulmamalidir ki, modern devletin kurucu babasi

Mc Grew, Paul G. Lewis, Global Politics: Globalization and the Nation State,
Polity Press, Cambridge, 1992; Christian Joppke, Challenge to the Nation
State: Immigration in Western Europe and the United States, Oxford Univer-
sity Press, Oxford, 1998; Saskia Sassen, Losing Control? Sovereignty in an
Age of Globalization, Columbia University Press, New York, 1996; Mapping
the Nation, ed. by Gopal Balakrishnan, Verso, Londra, 1996.

69  Bu konuda bkz. Carl Schmitt, Siyasi Illahiyat, cev. A. Emre Zeybekoglu,
Dost Kitabevi, Ankara, 2005.

70 Hardt, Michael, Antonio Negri, Imparatorluk, ¢ev. Abdullah Yilmaz, Ayrinti
yay., Istanbul, 2000, s. 41.

71 a.g.¢., 8. 39.
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oldugu iddia edilen Hobbes'un devlet kurgusunda da, Leviathan
zorla kendisini dayatmaz; “kendi hayatlarindan endise eden bi-
reylerin birikmis korkusu... yeni Tann'yr [Leviathan’1 - devleti]
yaratmaktan cok davet eder”72. Benzer sekilde, bir imparatorluk
gorunumunde tezahuir edecek olan kuresel bir iktidar da, salt
kendi iradesiyle degil, varolmasi istendigi i¢cin, “catismalar1 ¢oz-
me kapasitesi temelinde” kurulur. “Imparatorluk ancak mevcut
catismalar1 ¢6zmeyi amaclayan uluslar aras1 konsensusler zinci-
rine dahil oldugu zaman olusur ve mudahaleleri ttizel acgidan
mesru hale gelir"73. Aksi yondeki her tirlti aranis, Machiavel-
li'min, bu yazinin basinda deginilen mesruiyetsiz iktidar iliskisini
devreye sokacaktir ki, Floransalinin yeniden gundeme gelmesi-
nin bir nedeni de bu olsa gerektir. Ancak boylesi bir iktidar ilis-
kisi, iktidardan, en cok gereksindigi seyi, tizerine dustunsel bir
perde ortulerek gozlerden uzak tutulmasi geregini yerine getir-
medigi icin uygunsuz, yonetenle yonetilen arasinda hicbir bag
kurmadigr icin imkansiz bir iliskidir; Akal'iln Machiavelli'yi, iki
cag arasindaki kesinti hattinda birakmasinin gerekcesi budur?4.
Mesruiyetsiz bir iktidar, Hobbes'un Leviathaninin mutasyona
ugrayarak, Behemoth’a’® veya bir Moloh veya Golem hiuikiimran-
hgina dontsmesi anlamina gelir ki bu, tuhathikla malul bir devlet
ogretisine gecerlilik kazandirma cabasindan baska bir sey degil-
dir’6. Bunu kavrayabilmek icin ikinci bir Machiavelli'nin ortaya
cikmasina gerek var mudir, yoksa bir tanesi bizim icin yeterli mi-
dir? Soru bundan ibarettir.

72 Schmitt, Carl, “Hobbes ve Descartes’'ta bir Mekanizma Olarak Devlet’, s.

077.
73 Hardt, Michael, Antonio Negri, a.g.e. s. 39.
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