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Guniumiizde bilime dayali uygarlik, yeryiiziindeki kaynaklarin ekonomik, sinai
ve bilimsel amaclar dogrultusunda cesitli sekillerde giderek artan bir oranda kullanil-
masiyla ¢aga damgasini vurmustur. Ayrica tabii kaynaklarin azhg, kaynaklarin daha
etkili olarak kullanilmas: ihtiyaci, ikame kaynaklarin yaratilmasi ve organizma ve
mikro-organizmalarin igletilmesinde basariya ulasilmas: yeni iiretim metodlarina bazen
hi¢ de tahmin edilemiyen sonuglarla 6nciiliik etmistir. Ekonomi ile cevre arasindaki
kargihiklh bagimhilik nedeniyle, bir Devletin iilkesi, yetkisi veya kontrolii altinda icra
edilen kaynak kullanimu igeren faaliyetler, bir bagka Devlet veya onun vatandaslari
Uzerinde zararh etkiler dogurabilmektedir. Bu bagimhihga dair hakikat, faaliyetin
yuritildiigi Devletin tilkesel yetkisine dahil veya kontrolii 6tesindeki alanlarda., cok
kere zararla sonuglanan olaylarla o6rneklenebilmesi olarak karsimiza cikmaktadir.
Milletlerarasi hukukun izin verdigi, fakat sinirasan zarar yaratan faaliyetlerin sikhg,
bilimsel ilerleme, bu faaliyetlerin verdikleri zararin kapsami ve cevrede neden olduklari
kirlenmenin boyutlar: ile birlikte degerlendirilirse, bu alanda milletleraras: diizenleme
yapilmasi ihtiyacini zorunlu kilmistir. Iste bu baglamda, Milletlerarasi Hukuk Komisyo-
nu 1978 yilindan beri Milletlerarasi Hukukun Yasaklamadigi Eylemlerden Dogan Za-
rarlt Sonuglardan Sorumluluk konusunu galigma programu kapsamina dahil etmistir.’
Komisyon, s6z konusu caligmalarinda az sayida milletlerarasi karara atifta bulunarak
aciklamalarda bulunmustur. Devletin milletlerarasi ¢cevre sorunlarina dair milletlerarasi
ylikiimliliigliniin yerlesmesi ¢aligmalari bakimindan digerlerinden ayr bir rol oynayan
bu ¢ok az sayidaki milletlerarasi karardan olan Trail Smelter Karari ve Lanoux Gélii
Karar1 konunun bigimlenmesindeki katkilari dolayisiyla 6nem tasimakta ve ayrica
aciklanmay:r hak etmektedir. Iste bu bakimdan biz her iki karari bu agidan degerlen-
dirmeyi ve yayinlamayi uygun gordiik. Daha 6nceki sayida® degindigimiz Trail Smelter
Karari'ndan sonra, bu sayida Lanoux Gélii Karari'na' aym plan cercevesinde yer
verecegiz. S0z konusu milletleraras: kararin milletlerarasi hukukun kodlastirilmasindaki
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snemine iliskin agagidaki agiklamalardan sonra, ayrintilh bir ozetini, ozellikle gevre
korunmasina dair arastirmalarin arttigi bugiinlerde konu iizerinde arastirma yapanlarin
ve 6grencilerin yararlanmasina sunmanin hem zamandan tasarruf ve hem de kolaylik
saglayacagi ve hukuk kurallarinin olusturulmasi sirasinda izlenen mantigl kavramanin
keyfini paylagma diiglincesi ve dilegiyle yaziyoruz.

Diger yazimizda da belirttigimiz tzere, Milletleraras1 Hukuk Komisyonu ¢alis-
malarinda, bu konuyu ozellikle iki ana baslik altinda incelemesinin dayanak noktalarini
aciklarken s6z konusu kararlardan istifade etmistir. Bu bashiklar, 6nleme ve somut olay-
da sorumluluk ve onarimdir.

I. Onleme

Milletlerarasi Hukuk Komisyonu'nda hazirlanan Milletlerarast Hukukun Yasak-
lamadigi Eylemlerden Dogan Zararli Sonuclardan Sorumluluga Dair Tasari Hiikiimler,
milletleraras: hukukun yasaklamadigi, bir Devletin iilkesinde veya aksi halde yetki veya
Lontrolii altinda icra edilen ve maddi sonuglari vasitasiyla onemli(significant) siniragan
L arara neden olma riskini iceren faaliyetlere uygulanmaktadir.

Tasar: hiikiimlerin 1. maddesi, bu nevi zarar riskini tagiyan faaliyetlerin sinirasan
zararini 6nlemek icin alinan énlemlere temas etmek uzere ozellikle tasarlanan hiikiimle-
rin kapsamini tanimlamaktadir.

Buradaki kapsam, milletlerarasi hukukun yasaklamadigi, bir Devletin ilkesinde
veya aksi halde yetki veya kontrolii altinda icra edilen ve maddi sonuglari vasitasiyla
6nemli (significant) siniragan zarara neden olma riskini iceren faaliyetlerle sinirlan-
maktadir. Komisyon, bu hiikiimler kapsamindaki faaliyet cesitlerini daha kesin bir
sekilde belirlemek igin ek kritere gereksinimi oldugunun bilincindedir.

Meseleyi daha ileri bir asamada diigiinmek niyetindedir. Ama, O’na gore Kap-
samin su andaki tanimlanmasi dort kriter icermektedir.

ilk kriter. bizi konunun basligina geri gotiiriir, yani “milletleraras hukuk tarafin-
dan yasaklanmayan faaliyetler’e. Bu inceledigimiz konunun baghgi ile, “milletlerarasi
kusurlu hareketlere” temas eden Devletin sorumlulugu konusu arasindaki farki vurgu-
lar.

jkinci kriter, énleyici tedbirlerin bir Devletin lilkesinde veya aksi halde yetki ve-
ya kontrolii altinda icra edilen faaliyetlere uygulanabilmesidir. Bu tanimlamada ti¢ kav-
rama yer verilmistir: “iilke “(territory), “vetki ** (jurisdiction) ve “kontrol “(control). Bir
Devletin yetki veya kontrolii altindaki deyimi bazi milletlerarasi belgelerde sikhikla
kullanilan bir formiil olmasina ragmen, Komisyon, lilkesel bagin, boyle bir bag mevcut-
sa, bir Devlet ve bu hiikiimler altindaki faaliyetler arasindaki 6nemini vurgulamak i¢in
“iilke” kavramindan bahsedilmesini faydal bulmaktadir.

Bu hiikiimler baglaminda “iilke”, bir Devletin egemen otoritesini tizerinde uygu-
ladig1 alanlar demektir. Komisyon, bir Devlet icin, gecmisteki Devlet uygulamalarindan
iilkesinde meydana gelen ve iilkesi diginda zararl etkileri olan faaliyetler i¢in so-
rumluluk getirmek suretiyle sonug ¢ikarmistir.

| maddede belirtilen, iilke kavraminin kullanimi, bugiinkii milletlerarasi hukuk-
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ta, belirli faaliyetler hususunda bir Devletin hangi 6l¢lide simirasan yetki uygulaya-
bilecegi muhtemel belirsizlik hakkindaki endigsesinden kaynaklanir. Komisyon’un
gorusli, bu maddeler acgisindan iilkesel yetkinin hakim bir 8l¢iit oldugudur. Sonug ola-
rak, bir Devletin iilkesi iginde bir faaliyet yapilirsa, bu Devlet onleyici tedbirler alma
yiikiimiine riayet etmelidir. Ulke, boylelikle yetkinin kesin kaniti olarak alinir. Nihayet,
bu maddeler kapsamindaki faaliyetler lizerinde yarisan yetkiler olursa, ililke kokenh
yetki iistiin gelir. Ancak, Komisyon, bir Devletin bir bagka Devlete milletlerarasi hukuk
uyarinca kendi iilkesi tizerinde yetki verdigi durumlar hakkinda temkinlidir. Boyle bir
durumun en basta gelen 6rnegi, karasularinda yabanci bir gemiye taninan zararsiz gegis
hakkidir. Bu gibi durumlarda, faaliyet yabanci gemiden 6nemli bir zararin yayilmasina
neden olursa, kiy1 Devleti degil, bayrak Devleti mevcut maddelerin hiikiimlerine
uymalidir.

Uciincii kriter, bu hiikiimlerin kapsadigi faaliyetlerin, “dnemli siniragan zarara
neden olma risk ”ini ithtiva etmesi geregidir. Bu terim, 2. maddede tanimlanmustir.

Risk unsuru ile calismanin bu asamasinda, konuyu risk iceren faaliyetlerle
sinirlamayi amaglamustir. Sonugta, yavas yavas ilerleyen kirlenme gibi normal hareketi
icinde siniragan zarara neden olan faaliyetleri bu kapsamdan hari¢ tutmustur. Siniragan
zarar ile sadece faaliyetin girisildigi Devletin iilkesinde sebep olunan veya bagka bir
Devlete zarar vermeksizin per se kiiresel ortak paylagimlara zarar veren faaliyetler hari¢
tutulmak istenmuistir.

Dérdiincii kriter, onemli sinirasan zarara bu faaliyetlerin fiziki sonuglarinca se-
bep olunmasidir. Komisyon’a gére, bu konu baghg: altinda diizenlenebilecek bir kapsam
vermek icin, parasal, sosyo ekonomik veya benzer konulardaki Devlet politikalarinin
sebep olabilecegi siniragan zararin hari¢ tutulmasi gerekir. Komisyon, bu hiikiimlerin
kapsaminin sinirlanmasinin en etkili yolunun, 6nemli zararla sonuglanan fiziki sonucla-
ra sahip olmasi geregi oldugunu inancindadir.

Fiziki bagin, sinirasan zararh faaliyetle ilgisi olmalidir. Bu durum, ¢ok 6zel bir
bag: belirtir. Sorun olan faaliyet veya durumun dogasindan kaynaklanan veya kaynakla-
nabilen bir sonug¢. Bu da, ilgili maddeler kapsaminda diizenlenen faaliyetlerin kendisinin
bir fiziki 6zellige sahip olmas: gerektigini belirtir. Bu sonuglar miidahale edici bir siyasi
karardan degil, bu bahsedilen ozellikten cereyan etmektedir. Yani, silah depolanmasi,
depolanan sildhlarin savasta kullanilmasi sonucunu gerekli kilmaz. Fakat, bu depolama
faaliyeti, depolanan maddelerin patlayici veya yamci &zellikleri sebebiyle dogalan
gerepi kaza riski tagiyan faaliyetler olarak nitelendirilebilir.

Komisyon, Lanoux Gélii disinda, Palmas Adasi, Korfu Bogazi, Trail Smelter, ka-
rarlarina da atifta bulunurak, iilkesel egemenlik kavramini agiklamaya caligir ve Lanoux
Gélii Karari’nda mahkemenin, yukari kiyidag devletin, diger kiyidas devletlere ciddi bir
zarara neden olacaksa, nehrin sularini degistirmekten kaginmasini iilkesel egemenlik

ilkesine dayanarak ima ettigini belirtir.

“[spanya Hiikiimeti, ayni gekilde mevcut pozitif milletlerarasi hukuk muhtevasi
olusturmaya ¢aligmugtir. Sergiledigi ilkelerden bazilari, bu sergilemenin kabul edildigi
farzedilirse, su anda incelenen meseleyle ilgili degildir. Boylece, yukart kiyidas Devle-
titmenba’ Devleti), asagi kiyidas Devlete(mansab Devleti) ciddi bir zarar verecegi he-
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saplanan bir sekilde, nehrin sularint degistirmekten men eden bir kuralin varligr kabul
edilirse. bu kural soz konusu davaya uygulanmaz. Zira, mahkemece, yukarida incelenen
birinci sorunla baglant i¢inde, Fransiz Projesinin Carol Nehri’'nin sularini degisgtirme-
yecegi kabul edilmigtir.”™

Komisyon, onemli teriminin anlamina iliskin olarak ise, bunun muglakliktan u-
zak olmadiginin ve belirlemenin her bir 6zel olayda ayrica yapilmas: gerektiginin bilin-
cindedir. Bu durum, hukuksal belirlemelerden ziyade, somut olaya dayanan
miilahazalar1 icerir. Komisyon 'a gore, énemli’nin, ortaya cikarilabilir(detectable)’den
cok daha 6te bir sey oldugu, ancak. bunun ciddi(serious) veya esash(substantial) dize-
yinde olmasinin gerekmedigi anlasilmahdir.

Zararla gercekten(real) kotii etkileri olan olaylarda oldugu gibi, 6rnegin, bagka
iilkelerde insan saghgi, endiistri, mal varhgi, ¢evre veya tarim v. b. zarar verilmesi kas-
tedilmektedir. Bu olumsuz etkilerin, somut olaya dayanan ve objektif standartlarca 0l-
ciilebilme hassashgi olan etkiler olmasi gerekir.

Diinyanin ekolojik biitiinliigii siyasi sinirlamalara uygun gelmemektedir. Dev-
letler kendi iilkeleri icinde hukuka uygun faaliyetler icra ederken, diger Devletleri de
etkileyebilirler. Bu karsilikli etkilesim, “tnemli” diizeyine erismedikge, katlanilabilir
olarak miildhaza edilir. Komisyon'a gore, iste hukukun yasaklamadig faaliyetler: di-
zenleyen bu hiikiimlerle Devletler lizerine yiiklenen yiikiimleri dikkate alinca, zarara
katlanamamanin esigi olarak “dnemli’nin altina inilemez. Trail Smelter Karari’nda bu
esige iliskin olarak yansitilmak istenen kelimeler, ‘“ciddi sonug¢lar—serious conse-
quences”d1’Lanoux Golii Karari’nda ise ciddi sekilde -seriously “kavrami kullanil-
mustir.’ Cok sayida andlagmada’ da aym zamanda, onemli-significant, ciddi-serious
veya esasli-substantial kavramlari bu esigi belirtmek tizere kullanilmustir.

Tasar1 18. maddede, ilgili Devletlerin(kaynak Devleti, etkilenmesi muhtemel
Devlet), énemli sinirasan zararin azaltilmasi veya énlenmesi hususunda birbirlerine
danismasini 6ngoriir. 18. maddenin basvuruldugu zamana baglh olarak, danisma, 1zin
vermeden 6nce ve faaliyetin baglangici veya icrasi siiresince olabilir.

Komisyon, bu maddede iki egit dnemli dugunce arasindaki dengeyi korumaya
calismustir. Oncelikle, maddede, milletlerarast hukukca yasaklanmayan faaliyetlere
deginilmistir ve kaynak Devletinin ekonomik gelisimine 6énem verilmigtir. Fakat, 1Ikinci
olarak, diger Devletlere danigmadan ve uygun énlemleri almadan bu faaliyetlerin ytiru-
tilmesine izin vermenin haksiz olacag: diigiincesiyle maddede, ne kaynak Devletinin ve
diger Devletlerir kabul edebilecegi bir ¢ozume ulagsmak gergek niyeti olmaksizin bir
sonuca baglamak gibi yalnizca bir formalite, ne de etkilenmesi muhtemel Devletler
acisindan bir veto hakki 6ngorilmugtur. Maddede, dengeyi saglamak maksadiyla, ta-

raflar arasinda danisma olmasi amacini igeren bir durum temel alinmistir. Taraflar 1y1

4 ibid., p. 281; International Law Reports (ILK), 1957 (London, 1961), vol.24, p.129, para. 13.

SU.N.R.I. A A., Yol. 3, p. 1965.

5 ibid., vol. 12, p. 308.

73 Haziran 1988 tarihli Antartika Maden Kaynaklar: Faaliyetlerinin Diizenlenmesine ligkin Konvansiyon, m.
4(2):28 International Legal Muaterials (ILM) 868 (1989) ; 25 Subat 1991 (E/ECE/1250) tarthh Sintragan
Baglamda Cevresel Etki Degerlendirmesine Dair Konvansiyon, m. 2-2/1 30 ILM 800 (1991), Siniragan I¢
Sularin Kazalar Dolayisiyla Kirlenmesine Dair Davranig Kodu' (E/ECE/1225)nun 1. maddesi b fikrast.
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niyetle birbirine danigmali ve her biri digerinin mesru menfaatlerini gézoniine almalidir.
Yine taraflar, 6Gnemli sinirasan zarar riskininin azaltilmasi veya onlenmesi icin benimse-
necek oOnlemlere dair kabul edilebilir bir ¢6ziime wulagmak goriigiyle digerine
danismalidir.

Komisyon'un goriisti, 1yl niyet ilkesinin, danigma ve miizakere gereginin
ayrilmaz bir parcasi oldugudur. Danigma ve miizakere yiikiimii ve iy1 niyet ilkesi,
Lanoux Golii Karari’nda da kabul edilmistir. Bu Karar’da, mahkeme su hususu belirtir:

“Iki Devler arasindaki danisma ve miizakere gercek olmali, iyi niyet kurallarina
uymali ve yalnizca formalite olmamalidir. Akliselim kurallari ve iyi niyet, milletlerarasi
akarsularin kullanimum paylasmaya dair usuli hak ve yiikiimlere uygulanabilir. **

Taraflar danismayla, 6ncelikle 6nemli siniragsan zarara sebep olma riskini 6nle-
yebilecek tedbirleri segme veya bu olmazsa, zarar riskini azaltmay: amag¢lamalidir. Bu
tedbirler bir kez secilince, tasari 18. maddenin 1. fikrasinin son climlesi uyarinca, bunun
icrasinda isbirligine girmeleri aranir. Bu gereklihk, Komisyon un, 6zen gosterme yu-
kiimii ve 6nemli sinirasan zararin onlenmesi veya azaltilmasini amaglayan htkimlerin
esas dayanaginin, faaliyetin davranigina iliskin her asamay: etkileyen surekli bir 6zellik
olduguna dair goriisiinden kaynaklanmaktadir.

Tasar1 18. maddenin uygulama alani genistir. Onleyici tedbirlerine dair biitiin
sorunlari kapsar. Mesel4, taraflar 15. maddeye gore bildirimde bulunursa veya 16. mad-
deye gore bilgi degis tokusu yaparlarsa ve bu baglantilarda muglakliklar s6z konusu ise,
sirf bu muglakliklar: agiga kavusturmak amaciyla danigma igin bir talepte bulunulabilir.

Bu maddenin 2. fikrasi, Devletler onleyici tedbirler hakkinda birbirlerine danis-
tiklarinda yol gosterici niteliktedir. Taraflar, 20. maddenin 1s181inda, menfaatlerin adil bir
dengesine dayanan ¢6ziimler arayacaklardir. Ne 20. madde, ne de bu hiikmiin 2. fikras
adil menfaat dengesini elde etmeyle ilgili olarak bilincine vardiklar: diger faktorleri de
dikkate almaktan taraflar1 meneder.

18. madde. taraflarin biitiin cabalarina ragmen kabul edilebilir nleyici tedbirlere
dair bir anlasmaya varamamalari ihtimaline de deginir. Yukarida maddeye iliskin
aciklamalarda belirtildigi gibi bu madde, iki diigiince” arasindaki dengeyi korur. Bunlar-
dan birincisi. etkilenmesi muhtemel Devletlerin veto hakkinin reddedilmesidir. Bu
baglamda Komisyon, gercek miizakere ¢abalarini, iyl niyeti thlal ederek fel¢ edebilen
bazi durumlara Lanoux Golii Karari’'n 6rnek gostererek dikkati gekmistir” Hiikiim, bu

“ILR, (1957), p. 119.

Y supra, s. 4.

0 7R, 1957, (London, 1961), Vol. 24, p. 128. “Gergekten, oziinde bir 6n anlasmamn gerekl oldugunu
degerlendirmek amaciyla, menfaati olan Devletlerin anlagmaya varamadiklan hipotezi planlanmalidir. Boyle
bir durumda, normal olarak yetkili olan bir Devletin, diger Devletin thtiyari ve kavitsiz sartsiz muhalefets
sonunda, tek basina hareket etme hakkini kaybettigi kabul edilmek gerekir. Bu durum ise, Devletin takdir
hakkinda, diger bir Devletin tilkesel yetki uygulamasim etkisiz hale getiren(felg eden) bir veto hakki veya
onay hakkim kabul etmekle aymidir. Milletleraras: uygulamanin, boyle bir andlagmayi sonuglandirmada yetki
uygulamaya tibi kilmaksizin bu ¢oziimii aramak icin yiikiimli kilmak tzere kendisini simirlamasi, hazirhik
miizakereleri, anlagma kosullan yoluyla daha az ugta ¢oziimlere bagvurmasinin sebebi budur. Béylehkle, ¢cogu
kez tam olmasa da, anlasma miizakereleri yiikiimiinden bahsedilebilir. Gergekten, Devletlerce boyle tistlenilen
taahhiitler, muhtelif sekillerde olur ve icrasi icin amaglanan usullere ve tanimlandiklara duruma gore kapsama
sahip olur. Ama yiikiimlenilen borglar gergegi, inkar edilemez ve yaptinmlar, tariymalanin hakl olmayan
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‘htimali dikkate alarak, etkilenmesi muhtemel Devletler icin veto hakki yaratan boyle
bir secenek olmadigl i¢in kaynak Devletinin faaliyette ilerlemesine izin verilmesini
ongoriir. Faaliyeti ilerletmesine izin verilen kaynak Devleti, halen etkilenmes! muhtemel
olan Devletin menfaatlerini dikkate almakla ytukiimli olacaktir. Danisma neticesinde,
kaynak Devleti, etkilenmesi muhtemel Devletin kaygilarini algilar ve faaliyeti icra eder-
ken bunlari ciddi olarak dikkate almak i¢in daha iyi bir durumda bulunur. Ayrica, kay-
nak Devleti faaliyeti “‘kendi riski” altinda ytrutur. Bu ifade, 13. maddedeki 6nceden
mevcut faaliyetler agisindan da on goriilmiistiir. "’

18 maddenin 3. fikrasinin son kismi, ayni zamanda etkilenmesi muhtemel Dev-
letin, bu hiikiimler veya digerler1 uyarinca sahip olunabilecek haklari aramasina 1ZIn ve-
rerek onlar1 korur. “Digerleri” kelimesiyle, etkilenmesi muhtemel Devletin, milletler-
arasi hukukun herhangi bir kural, hukukun genel ilkeleri, i¢ hukuk v. b. gore haiz
oldugu bu gibi haklar dahil ederek genis bir kapsama sahip olunmasi amaclanmustir.

I1. Somut Olayda Sorumluluk ve Onarim

Komisyon'un somut olayda sorumluluk ve onarim meselelerine dair ileride kabul
edilecek hiikiimlere bir temel olugturdugu calismalarindaki -zira somut olayda sorum-
luluga dair tasar1 hiikiimler, henuz Komisyon'da kabul edilmig degildir-sorumlulugun
temellerine gelince, bu temelin, milletleraras bir yiikiimiin ihlali olmasinin zorunluluk
olmadigi noktasina gelinmistir. Komisyon, sorumlulugun biitiin cercevesi ve onun ozel
maddelerine atifta bulunurken, pek ¢ok olasiligi dikkate alacaktir. Meseld, sorumluluk
bir nedensellik iliskisine mi yoksa 6zen gosterme yiikiimiiniin ihldline mi dayan-
dirilacaktir? Ya da bu temellerin tamami, sorumlulugun dayandirilabilecegi taraf veya
taraflara bagh olarak mu kullamlacaktir? Yiikiimliiliige kimin katlanacagini tam olarak
belirleyen s6z konusu hiikimlere benzemeyerek, bu hiikiim yalnzca bir calisma hipote-

zi olarak sorumlulugun varhigini ve onarim yiikiimu bulundugunu kabul eder.

Komisyon, Devletlerin hem belirli bir faaliyeti ve hem de zararli simiragan

= = ~—— Ty = = ——— - =

kesilmesi. normal olmayan gecikmeler, iizerinde anlasilan usullere aldinlmamasi, karsi menfaatlerin ve one-
rilerin dikkate alinmasinin sistematik olarak reddedilmesi, ve daha genel olarak ifade edilirse 1yl niyet
kurallanmn ihlal edilmesi gibi durumda uygulanabilir. (Tacna-Arica Tahkimi: UN.R.ILAA., Vol. 11, p.
921:Litvanya ve Polonya Arasindaki Demiryolu Trafigi Davasi: P.C.1.J., Series A/B, No. 42, p. 108.)
'Komisyon'un Tasan 13. maddedek: “Lendi riskinde” ifadesini yorumuna dair agiklamalan, aym zamanda
burada da uygulanir. Tasan 13. madde soyledir:

“Madde 13-Onceden Mevcut Faaliyetler

Bir Devlet. bu hiikiimlerde icerilen yiikiimliilickleri iistlenmig olarak. énemli siniragan zarar igeren bir faali-
yetin halihazirda kendi iilkesinde veya aksi halde yetki veya kontroli altinda 11. maddede belirtilen on izin
alinmaksizin yiiriitiildigiinii dgrenirse, bu faaliyeti yiiriitmekten sorumlu olanlara izin almalarini emreder.
Izin icin beklenirken, Devlet, tartgilan faaliyetin devamina kendi riskinde izin verebilir.”

Faaliyetin isleteni i¢in izin alma kosulunun yerine getirilmesi bakimindan belirli bir zaman siirecine gereksi-
nim vardir Komisyon, izin alinincaya kadar faaliyetin durmasinin gerekip gerekmedigi veya igleten 1zin alma
siireci icinde bununla ugragirken devaminin gerekip gerekmeyeceginin secimini kaynak Devletine birakmigtir.
Eger, faaliyetin devami igin 1zin verme yolu segilirse, bunda kend riskini tagir. Komisyon'un, hiikkimde
muhtemel reaksiyon gostergesi olan bir ifade olmamasi goriigiiyle kaynak Devleti, bu hiikkiimlerin gereklerini
hemen yapma ve itaat etme insiyatifine sahip olmayacaktir. Ayni zamanda, Komisyon’un heniiz bu konu igin
bir sorumluluk rejimi esasi ve sekli hakkinda karara varmamig olmasi sebebiyle, su asgamada mesele hakkinda
bir hiikiim verilemez. Baylelikle, “kendi riskinde ~ ifadesiyle, su amaglanmigtir:(a)bu konuda gelecekte
yapilacak tasanilarda kaynak Devletine bu gibi hal ve kogullar altinda yiiklenebilecek herhangi bir sonug
olanaginmi agik birakmak;(b) bu gibi hal ve durumlarda sorumluluk konusundaki herhangi bir milletleraras
hukuk kuralinin uygulanmasi olanagin agik tutmak.
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sonuglariyla belirli maddeleri taniyan ve siniragan zarar icin sorumluluk diizeni tesis
eden andlagmalar uygulamasini not eder. Petrol ve tiirevlerinin nakli. kirliligi ve niikleer
enerji veya madde igeren faaliyetler, bu andlasmalarin diizenledikleri ana konulardir. >

Bazi andlagmalar, petrol ve tiirevleri, niikleer enerji veya madde igeren faaliyet-
ler digindaki faaliyetlerden dolay: sorumluluk meselesini diizenler. "

Pek ¢ok andlagma da, somut olayda sorumlulugun esas veya usuliine dair daha
fazla bir ac¢iklik olmaksizin, sorumluluk ilkesinin andlagmanin islerligine uygun
oldugunu kabul ederken, sorunu ¢6zmez. Bunlar, milletlerarasi sorumluluk hukuku
konusungaki kurallarin mevcudiyetine dayanirlar ya da bu kurallarin gelisecegini umut
ederler.

Yine, diger baz1 andlagmalar s6zlesme altinda dogabilecek sorumluluk meselesi-
ne atifta bulunan taraflarca gelistirilecek diger bir belgeyi de belirtir."”

Komisyon ¢aligmasinda Lanoux Galii Karari, sinirasan zarardan sorumluluk tesi-
sinde de auf yapilan bir karar olmugtur. Mahkeme, Fransiz projesinin, Ispanya’nmin men-
faatlerinde normal digi bir riske neden olacagina dair Ispanyol iddiasina cevabinda,
zararh vakianin meydana gelmesine karsi imkén dahilinde miimkiin olan biitiin 6nlemler
alindiginda sorumluluk dogmayacag) hususunu genel bir sorun olarak belirtmistir;'®

2Ozellikle bkz. , 29 Kasim 1969 tarihli Petrol veya Tiirevierinin Yol Acngi Zarar Dolayisivia Hukuki
Sorumluluga Dair Konvansiyon, IMCO, 9 ILM 45(1970) ;1969 tarihli bu Konvansiyon'un /984 tarihli Proto-
kolii, IMO, 15 Journal of Maritime Law and Commerce(JMLC) 613(1984);17 Aralik 1976 tarihli Deniz
Yatagimin Maden Kaynaklarvun Aragtrilmasi ve Igletilmesinden Kaynaklanan Petrol Kirliligi Zararlar Icin
Hukuki Sorumluluk Hakkinda Konvansiyon, UNEP, 16 ILM 1450(1977):29 Temmuz 1960 tarihli Niikleer
Enerji Alaminda Ugiincii Tarafin Sorumluluguna Dair Konvansivon, United Nations Treaty Series(UNTS.[ ]),
Vol. 956, p. 251:25 Mayis 1962 tarihli Niikleer Gemi Igletenlerin Sorumluluguna Dair Konvansiyon, 57 AJIL
268(1963);21 Mayis 1963 tarihli Niikleer Zarar I¢cin Hukuki Sorumluluga Dair Viyana Konvansivonu, UNTS.
Vol. 1063, p. 265; 17 Aralik 1971 tarthlh Niikleer Maddelerin Taginmasi Alanmindaki Hukuki Sorumluluga Dair
Konvansiyon, UNTS, Vol. 974, p. 255; 10 Aralik 1989 tarihli Tehlikeli Esyalarin Karavolu, Demiryolu ve
Kara Ulkesindeki Sularda Seyriisefer Yapan Gemiler Vasuasiyla Tasinmast Siiresinde Sebep Olunan Zarar-
lardan Hukuki Sorumluluga dair Konvansiyon, Revue de Droit uniform(UNIDROIT), 1989, p. 280.

129 Mart 1972 tarihli Uzay Cisimlerinin Neden Oldugu Zararlardan Otiirii Milletlerarasi Sorumluluga Dair
Konvansiyon, 66 AJIL 202 (1972); 9 Mart 1993 tarihli Cevreye Zararl Faaliyetlerden Sonuglanan Zarar i¢in
Hukuki Sorumluluga Dair Konvansivon, E.T.S. No.150

"““Bu baglamda bkz. , 24 Nisan 1978 tarithli Deniz Cevresinin Kirlenmeden Korunmasi I¢cin Isbirligine Dair
Kuveyt Bilgesel Konvansiyonu, 17 ILM 511 (1978); 29 Aralik 1972 tarihli Atk veva Diger Maddelerin Deniz-
de Depolanmasi Suretivle Deniz Kirlenmesinin Onlenmesine Dair Konvansivon, 11 ILM 1294 (1972), IMO
;16 Subat 1976 tanhli Akdeniz’in Kirlenmeye Karsi Korunmasina Dair Konvansivon, UNEP, 15 UM
290(1976); 9 Nisan 1992 tarthli Baltik Deniz Alani Deniz Cevresinin Korunmasina Dair Konvansiyon; IMO,
(IMO 1), LDC. 2/Circ. 303; 21 Nisan 1992 tarihli Karadeniz'in Kirlenmeye Kargi Korunmasina Dair Konvan-
styon, 32 ILM 1110 (1993);17 Mart 1992 tannhh Sanayi Kazalarinin Siniragan Etkilerine Dair Konvansiyon,
31 ILM 1330 (1992); Sinirasan Akarsularin ve Milletlerarasi Gollerin Korunmasi ve Kullanumi Hakkinda
Konvansiyon, 31 ILM 1312 (1992).

“"Meseld, 2 Haziran 1988 tarihli Antartika Maden Kaynaklant Faalivetlerinin Diizenlenmesine Dair
Konvansiyon’u, Antartika madan kaynaklaninin aragtinlmasi ve igletilmesi igin bir 6n gart olarak somut olada
sorumluluk kurallannin gelistirilmesini koyar, 28 /LM 868 (1989); 22 Mant 1989 tanhh Tehlikeli Anklar
Sinirditesi Kontroliine Iligkin Basel Konvansiyonu’, 12. maddesinde, taraf Devletlerin somut olayda sorumlu-
luk ve tazminata dair bir protokol gelistirmelerim Ongorur. 28 ILM 657 (1989). 29 ‘Ocak 1991 tarihli Afrika
Icindeki Tehlikeli Anklarin Idaresi ve Simrasan Hareketinin Kontrolii ve Afrikaya Ithalinin Yasaklanmasina
Dair Bamako Konvansivonu uyarinca anlasmaya taraf olan Devletler, somut olayda sorumluluk ve tazminata
dair bir protokol gelistireceklerdir. 30 /LM 773 (1991).

' Mahkeme su hususu belirtmistir:
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Mahkeme. “Fransa tarafindan tasarlanan islerin komsuluk iliskilerinde ve sularin
kullanminunda normal disi bir risk icap ettireceginin kesin olarak kabul edilmeyecegini”
ifade ederek. tehlikeli faaliyetler sorununa kisa bir gondermede bulunur. Komisyon bu
pasajin, mahkemenin goriiglinun, normal dis tehlikeli faaliyetlerin 6zel bir sorun tegkil
ettigi ve tasarlanan Fransiz projesinin [spanya’ya kargi normal digt siniragan zarara ne-
den olacagimi saptamus olsaydi, kararinin farkli olabilecegini kabul ettigi anlaminda
yorumlanabilecegi diiglincesini tasimaktadir.

Sonuc¢

Goriildiigii iizere Lanoux Golu Karar, yaklasik 40 yil once verilmig olmasina
ragmen, icerdigi ilkeler, milletleraras hukukun izin verdigi, fakat siniragsan zarar yaratan
faaliyetlerin 6nlenmesi ve henuz tam olmasa da bunlardan sorumluluga dair kurallarin
bicimlenmesinde 6nemli tesirler: olan verileri iceren bir karar olmustur.

I.anoux Golii Hakem Karar

Tamamen bir iilke topraklarinda yer almakla beraber, komsu devletlere de akan
nehirlerden yararlanma-26 Mayis 1866 tarihli Bayonne Andlagsmast ve ayni tarihli Ek
Andlasma’nin yorumlanmasi-Milletlerarast hukukta andlasmalarin yorumuna iligkin
kurallar-Iyi niyetin varsayilmasi-Miizakerelerden dogan diplomatik yazismalarin
yorumlanmast.

Ek Andlasma’mn Ilgili Hiikiimleri

8. Madde- Her tiir durgun ve akan su, 6zel veya kamu mali olsalar da, olmasalar
da, iki Hiikiimetin anlagmas: ile yapilan degisiklikler disinda, bulunduklari Devletin
egemenligine ve boylelikle o Devletin yasama yetkisine tabi olurlar.

Akan sular bir iilkeden bir iilkeye gectigi anda yetki degisir. Akarsular bir sinir
teskil ediyorsa, her Devlet yetkisini akintinin ortasina kadar kullanir.

9. Madde- Bir iilkeden digerine akan veya bir sinir tegkil eden sular icin, her bir
Hiikiimet, uygun oldugu zaman sorugturma hakkinin kullanilmasina tabi olarak, diger
ilkede hali hazirda mevcut olan suyun, devam edegelen adet, tasarruf hakki veya imti-
yaza binaen; sulama, ¢caligma veya i¢ tiilketimde kullanilmasinin mesrulugunun, kotiye
kullanilmasinin elenmesi, bunu tanimanin, her bir Devletin ayr1 ayr kamu yararina
calismalara yetki vermesi hakkina hig¢ bir sekilde zarar vermemesi ve verirse yasal taz-
minat verilmesi geregiyle, suyun yalmizca hakiki ihtiyacin karsilanmasi igin gerekl

“Fransiz projesinde tasarlanan iglerin teknik ozellikleriyle Lanoux'un Carol’a tabii kanlimina tekabiil eden su
miktarimn eski hale iadesinin, hem aletlerdeki dlgiimde ve hem de eski hale iadede kullanilan mekanik alet-
lerdeki kusurlar yiiziinden gergekien temin edilemeyebilecegl de iddia edilmistir. Soruna ¢ok az olarak
Ispanya'nin kargt raporunda deginilmigiir. Burada kontrol usullerinin “normal olmayan zorluklarin " hakke
cok daralner” niteliginin, su kaptlarini titmada ve tinelde yeralan engellerdeki zarar veya thimal riskinin
altini ¢cizmigtir. Ancak, tasarlanan iglerin simdikinden bagka bir nitelikte oldugu veya bugiin biitiin diinyada
bulunan aymi ¢egit iglerden daha bagka bir risk gerektirdigi higbir zaman iddia edilmemistir. Tasarlanan
islerin komguluk iligkilerinde veya sularin kullaniminda, normal dis bir risk icap ettirecegi kesin olarak kabul
edilmemigtir. Yukarida gordiigiimiiz gibi, sularin eski hale iadesi icin teknik garantiler miimkiin oldugu kadar
catmin edicidir. Tedbirler alinmasina ragmen, sularin eski hale iadesi bir kaza sebebiyle olursa, ki bayle bir
kaza cok nadir olabilir, ikt tarafa gore, 9 maddenin ihlalini tesis enmez. ** ILR (1957), pp. 123-124, para. 0.

* Kararin metni, 53 The AJIL 159 (1959)’da yayinlanan Ingilizce metin esas alinarak kaleme alinmigtir.
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oldugu hacimde kullanilmasi ¢ekinceleri ile kabul eder.

11. Madde- ki Devletten birinde, asag1 kesimi veya karsi tarafi diger Devletler-
de yasayanlarca kullanilan akarsuyun miktari, ya da diizenini degistirebilecek yeni imti-
yazlar tamima veya birtakim igler kurma niyeti varsa, bu projelerin yapilacagi yerdeki
Hiikiimetin niifusuna karsilik gelen otorite ile, bu nehri kullananlarin tabi bulunduklar: il
veya dairenin en yiiksek idari amirine 6n bir bilgi verilecektir. Zira, bu gibi projelerin
niyet edildigi yetki alani i¢indeki otoriteyle haberleserek, bitisik Devlette yasayanlarin
haklari tahdit edilirse, yetkili otoritelere vaktinde sikdyette bulunulabilir. Béylelikle
nehrin her 1ki kesiminde yer alanlarin menfaatleri korunmus olacaktir.

Bu 15 veya imtiyaz verilen sey, sinira bitigik bir idar=de(Commune)'” yapilirsa.
diger tilke miithendisleri, méakul olan bir 6ncelikte kendilerine uygun bir bilgi verilmesi
uzerine sorumlu olanlarla birlikte alanin aragtirllmas: secenegini haiz olacakuir.

" 12. Madde- Nehrin alt kesiminde yer alan topraklar, komsu Devletin yukar ke-
simlerinden insan Katkisi olmadan beraberlerinde tagidiklari ile beraber dogal olarak
akmakta olan suyu kabule tabidir.

Yukarn kiyidag Devletlerince, nehrin asagi kesimindeki topraklarda mevcut irti-
fak haklarina bagh yiikii arttirabilecek herhangi bir sey yapilmasi, zarar verebilecek ne
bir set veya ne de baraj insa edilmesi ayni sekilde yasaklanmustir.

16. Madde- Sinir idaresi veya illerinin en yiiksek yetkili otoriteleri, iki Hiikii-
metge 1ler1 siirlilen uyusmazliklarin bir anlasmaya varamamasi halinde genel menfaatler
icin kurallar olusturmak veya her birinin ayri ayrnn menfaati tehlikede ise, kurallari
degistirmek ve anlamini yorumlamak hakkinin uygulanmasinda oy birligi ile hareket
edeceklerdir.

Fransa ve Ispanya Arasindaki Lanoux Goélii Davasi’nda
Hakem Mahkemesi Karari, 16 Kasim L957, Cenevre

Bu dava Fransa ve Ispanya arasinda olup, 16 Kasim 1957 tarihinde Cenevre’de
hilkkme baglanmustir. Fransa ve Ispanya arasindaki sinirin Andorra Vadisi’'nden Akde-
niz'e kadar uzatilmasina deginen 26 Mayis 1866 tarihli Bayonne Andlasmas: yapilana
kadar, bu sinir ¢esitli andlasmalarla diizenlenmistir. Ayni giin yapilan Ek bir Andlasma
1le, 6zelligi dolayisi ile ayr bir diizene gerek duyulan ortaklasa yararlanilan sulardan
1stifade edilmesine 1liskin 6zel hiikiimlerin kabul edilmesine dair anlagsmaya varilmistir.

Bu simir bolgesinde Lanoux Goli bulunur. Bitiintiyle Fransa topraklarinda yer
alan bu golin suyu, Fransa topraklarindan ¢ikan ve gecen sularla beslenen Carol Neh-
ri'nin bir kaynagi olan Font-Vive tarafindan bosaltilir. Carol Nehri, Segre Nehri ne
karistig1 yerde, Ispanya’ya dogru akmaya baslar. Sinirin Fransa kesiminde, Carol Neh-
ri'nden, tarim projelerinin sulanmasinda yararlanilan bir kanal ¢ikar.

1917 yilindan beri pek ¢ok miizakere yapilarak, g6l sularindan yararlaniimass
diisiiniilmiisse de, Ispanya’nin kabul etmemesi sebebiyle bu projeler hi¢ bir zaman
gerceklestirilememistir. 1949 yilinda, Milletlerarasi Pireneler Komisyonu toplanmuis ve
s0z konusu sulardan yararlanmada miimkiin 6nerilere iliskin bir anlagsma yapilmustir.

c—— =—=

'’ Bazi iilkelerde, mahalli idare bu sekilde ifade edilmektedir.
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Ayrica, bu toplantida, iki Hikimet bunu oy birligiyle yapmay: kararlagtirincaya kadar,
meveut status guo’nun muhafazasina karar verilmistir.

1950’ de Fransiz elektrik sirketi, Fransa Sanay1 Bakanhgi’ndan, elektrik hasilatin
arttirmada 780 m’lik bir diisiisten faydalanmak igin, 45 m. yiikseklikte bir engel ingasi
ve goliin sularini Ariege Nehri ne saptirmak ve Carol ve Ariege Nehirleri ile baglantida
olan bir tiinel vasitasiyla sulari Carol Nehri ne cevirmek i¢in imtiyaz talebinde

bulunmustur.

Fransiz Hiikiimeti, Ispanyol kesiminde yasayanlarin kullaniminda ihtiya¢ duyu-
lan su miktarimin arttrilmasi gerektigi diisiincesiyle bu projeden Gerone ili valisine
haber vermek ve dogabilecek mali sorunlarin arastirmak iizere Dogu Pireneler de go-
revli memura talimat vermistir. Bu baglantilarla, “Karma Miihendisler Komisyonu™

kurulmustur.

[spanya Hiikiimeti, Karma Komisyon’a bagvurulmasini ve bu Komisyon’a bildi-
rilmeden herhangi bir calismanin baglatilmayacagi taahhiidiiniin verilmesini istemistir.
Fransa Hiikiimeti. bu istekleri kabul etmistir. Sonunda Fransa Hiikiimeti gorisinu goz-
den gecirmig ve gevrilen suyun tamaminin Carol Nehri’ne dondiiriilmesine iligkin
Fransiz Elektrik Sirketi’nin ©nceki Onerisini kabul etmistir. Fransa Hikimeti
politikasindaki bu degisiklig [spanya Hiikiimeti'ne bildirmuistir. Yeni proje, Sinirin
[spanya kesimindeki sularinda bir degisiklik gerektirmedigi igin, mesele tamamiyla
Fransa'nin yetkisine tabidir. Ancak, Fransa Hiikiimeti, Ispanya Hiikiimeti hala yapilan
teklifle 6n yargili olarak kendi menfaatlerini gozoniinde bulundurdugu i¢in, Karma
Miihendis Komisyonu’nun toplanmasini kabul etmistir.

Komisyon 1955'te toplanmig ama bir sonug elde edememistir. Milletlerarasi
Pireneler Komisyonu’'nun ve ayrica-1955’te kurulan Karma Komisyon'un sonraki top-
lantilar siiresince. Fransiz Hiikiimeti, ispanyanin menfaalerini korumak igin, saptirilan
<u miktarin1 kontrol etmek ve bu miktarin Carol Nehri’'ne yeterli olarak dondiirilip
dondiiriilmedigini tesbit etmek ilizere bir Karma Denetim Komisyonu olugturulmasi ve
konsolos ayricaligini haiz Ispanyol bir miihendisin atanmasina dair hiikiimleri de dahil
ederek, projesini degistirmeyi Onermigtir. Ayrica, gole akan suyun tamaminin, yilda
yirmi milyon metrekiipten agag) olmamak iizere dondiriilmesi, suyun nehirden sapti-
rilmasinda Ispanyol kesiminde yagayanlarin kullanimlarinin da hesaba katilacagi, gole
giinliik akis ne olursa olsun, akisin bu kisilerin ihtiyaglarina uygun olarak diizenle-
necegini teminat altina alan bir 6ner1 sunmugtur.

[spanya Hiikiimeti de, suyun Go&lden saptirilmasini igermeyen ancak, elektrik
hasilatinin yiizde onluk bir diigiigiine neden olacak karg tekliflerde bulunmustur.

Fransa Hiikiimeti bu teklifleri reddetmistir. Hi¢ bir anlagmaya varilamadigl 1cin,
daha énceki (14 Kasim 1955 tarihli) baglantiya uygun olarak hareket etmek niyetinde
oldugunu Ispanya Hiikiimeti'ne bildirmigtir. Burada Fransiz Hiikkiimeti’'nin, s6z konusu
tarihten itibaren gelecek li¢ ay i¢inde bir anlagmaya varilamazsa, hak sinirlari i¢inde
hareket serbestisini yeniden kullanmaya baglama hakkini sakli tuttugunu belirtmeliyiz.

[spanya’nin baglica iddialari gunlardir:

Bu projenin gerceklesmesi halinde [spanya’nin hak ve menfaatleri zarara ugraya-
caktir. Ote yandan, sular1 Ariege Nehri’'ne saptirmak sureti ile sularin havzasindaki tabii
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sartlar degigecektir. Sularin Carol Nehri’'ne dondiiriilmesi, yalmzca bir tarafin de facto
agir basmasi ile sonuglanacak insan iradesine dayanmis olacaktir. Oysa, 26 Mayis 1866
tarthli Bayonne Andlagmasi ve Ek Andlagsma, her iki tarafin da esitliginin korunmasini
OngOrmustiir. Diger bir taraftan, bu cesit bir andlasma genel ¢ikarlarin etkilendigi isler
kapsamindadir ve Ek Andlagsma’nin 16. maddesine baglidir; nihai olarak niteligi geregi,
gerceklesmesi i¢in her 1ki Hiikiimetin 6n anlagmasina ihtiyag vardir.

Fransa ve Ispanya’nin aralarinda ¢ikan ve diplomatik fikir alis-verisi ile coziile-
meyen karsit olarak bir hakkin kabul edilmemesi tartismasina iliskin biitiin uyusmaz-
liklarin hakem yolu ile ¢o6ziilmesine dair 10 Temmuz 1929 tarihli Hakemlik Sozles-
mes1 ne binaen, bu uyusmazligi ¢6zmek lizere Cenevre'de bir Hakem Mahkemesi’'nin
toplamak tizere, 19 Kasim 1956 da Madrid’te bir Compromis imzalanmstir.

Yapilmasi gereken 1gin tamaminin ve sonuglarinin ¢ogunun Fransa'da oldugunu
ve Ek Andlagma’nin Fransiz lilkesel yetkisine biraktigi sularla ilgili oldugunu bir gercek
olarak tespit etmek suretiyle Mahkeme, Ek Andlagsma’'nin 8. maddesini g6zoniinde bu-
lundurarak kararini soyle vermistir:

Bu metin, iilkesel egemenlik prensibine, iki Hiikiimetin anlastigi degisiklikler
diginda bir ¢ekince getirir. Bayonne Andlagsmasi’'nin ve Ek Andlagsma’nin bazi hiikiimle-
ri1 bu degisikliklerin en 6nemlilerini kapsar; ayrica bagkalar: da olabilir. Bu sebeple bu
degisikliklerin biitlinliyle yorumlanmasi gerekir. Mahkeme bu sekilde kesin bir yorum
kuralin1 kabul etmez. Ulkesel egemenlik cikarlari, sonucun sadece bir par¢asini temsil
eder. O, yalnizca bu nev'1 yiikiimlerin oniinde degil, butiin mulletleraras: yukiimlilikle-
rin Oniinde baglayicilik tagiyacaktir. Burada sorun, Fransa' nin yliktimliliklerinin belir-
lenmesidir. Ispanya Hiikiimeti bunlari tefrik etmeye calismustir. Sorun, Ispanya’nin
tartismasinin bastan itibaren gozden gecirilmesidir.

Ispanyol Hiikiimeti'nin savundugu fikir, genel niteliklidir ve bazi 6n miilihazala-
ra ihtiya¢ gosterir. Ispanya Hiikiimeti uyusmazligi, oncelikle Bayonne Andlagmas: ve
Ek Andlasma’ya dayandirir. Boylece uyusmazlik, Compromis’in 1'inci maddesinde
belirlendigi gibi, Mahkeme'nin yetkisine girer. Ayrica Ispanya, Pireneler Simir Reji-
mi nin hem genel, hem de geleneksel 6zelliklerine ve Bayonne Andlagmasi ve Ek
Andlagsma’nin yorumlanmas: i¢in bir usul gostermek amaciyla da bazi mulletleraras: ort
ve adet kurallarina (droit international commun) dayanur.

Diger yandan Fransiz Raporu, Mahkeme’ye sunulan meseleyl mulletlerarasi hu-
kuk 1s1ginda inceler. Fransa Karsi Raporunda da, ¢ekince koyarak aynmi seyr yapar.
“Mahkeme’ye sunulan meseleye ragmen, davada sorun olan Bayonne Andlagmas: Ve
ayni tarthli Ek Andlagsma’nin yorumu, agik¢a Compromis ile simirlanmgtir .

Sozli cevabinda Fransiz vekil, soyle der:

Compromis, Mahkeme’den bu baglamda uygulanacak mulletleraras: hukukun ge-
nel prensiplerinin var olup olmadiginin arastirilmasini istemez; ve “bir andlagma, uygu-
lanabilecegi zamandaki pozitif milletlerarasi hukuk baglaminda yorumlanabilir.”

Benzer bir davada Daimi Adalet Divam'®, “hem sozlii, hem de yazili tartismalar
strasinda, milletleraras: nehir hukukunun genel kurallarimin uygulanmasinin anzi ola-

'* Meuse’dan sulann ¢ekilmesi, Daimi Adalet Divam, Series A/B 70, p. 16.
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rak ima edilebilecegini belirtmigtir; ve taraflarca mevcut davada sunulanlar gibi dava
odilen sorunlarin da, 1866 Andlagsmasi’'nin ¢ergevesi digina ctkilmast igin Mahkeme 'ye
yetki vermedigini not etmigtir.”

Compromis’le ileri siriilen sorun, yalnzca Bayonne Andlasmas1 ve Ek
Andlasma ile ilgili oldugu i¢in, Mahkeme, her bir 6zel noktada asagidaki kurallari

uygulayacaktir:

Andlagsmalar hukukunun agik hiikiimleri yorum gerektirmez. Metin, uygulandigi
s6z konusu meseleyi biitiiniiyle kapsayan objektif bir kural koyar. Hiklimler yorum
gerektirdiginden, bu milletleraras: hukuka gére yapilacaktir. Milletlerarasi hukuk kat'i
ve kesin bir yorum yontemini onaylamaz; boylelikle milletleraras: teamiil hukuku kadar,
Pireneler Andlasmalari gercevesindeki giidiimlii anlam da akilda tutulabilir.

Mahkeme, Bayonne Andlagmasi ve Ek Andlasma’dan, ancak diger kurallara ha-
vale edilir ya da hiikiimleri taraflarin agik iradeleri ile degistirilirse ayrilabilir.

Mahkeme. daha sonra asagidaki iki soruda igerildigi gibi temel sorunlar1 belir-
lemuistir:

a- Fransiz Projesi, Bayonne Andlagsmasi ve Ek Andlagma’yi ihlal eder mi? Eger
etmezse, diger bir sorun ortaya ¢ikacaktir.

b- Ozellikle Bayonne Andlagmasi ve Ek Andlagma’'min 11. maddesi g6zoniinde
bulundurulursa. iki Akit arasinda 6n bir anlagma olmadan bu igler tistlenilebilir mi?

a- Ek Andlasma’'nin ozellikle 9 ve 10. maddelerine gondererek - burada
kullanicinin yasalligi, mevcut ihtiyaglarin giderilmesi icin gerekli olan bir kullanim gibi
sarta baglanmustir- en diigiik su seviyesinde kalan herhangi bir fazlahk(surplus) suyun
sinirin karsisina gectigi yer olan noktada, taraflar arasinda boliinebilir. Mahkeme, su
karari vermistir:

Suyu kullanmalar1 garanti edilen kullanicilarin hi¢ biri, yararlanma dolayisi ile
bir zarara ugramamustir. En diisiik su seviyesinde, Carol Nehri fazlalik(surplus)
sularinin miktar, sinirda hic bir azalmaya ugramayacaktir. Fransa tarafindan yapilan
asgari garantiye binaen, dogal olarak Atlantik’e akan Ariege Nehri'nin sular 1le
saglanan miktardaki artig ile karl bile olabilir.

Bu sonuca cesitli yollardan kars: ¢ikilabilir.

[spanya, bu iglerin Carol Nehri sularinin kesin olarak kirlenmesine neden olacagi
veya iade edilen sularin kimyevi igerik, 1s1 ve [spanya menfaatlerini zarara ugratacak
diger ozelliklere sahip olacagim tartigabilir. EK Andlagsma’'nin ihlal edilmesi 1ile
haklarinin etkilendigini ileri siirebilir. Ne dosya, ne de dava miizakerelerinde, bu nev’l
bir iddianin yapildigini ima eden herhangi bir emare bulunmaktadir.

Avyrica, Fransiz projesi ile planlanan iglerin teknik ozellikleri ile suyun iadesinde
kullanilan mekanik aletlerde ve &lciim aletlerindeki kusurlar sebebiyle goliin tabii
katkisina uygun su miktarinin iadesinin saglanamadigi iddia edilebilir.

Fransiz projesinde tasarlanan iglerin teknik nitelikleriyle Lanoux’un Carol’a tabi
katilimina tekabiil eden su miktarinin eski hale iadesinin, hem aletlerdeki &lgiimde ve
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hem de eski hale 1adede kullanilan mekanik aletlerdeki kusurlar ylizinden ger¢ekten
temin edilemeyebilecegi de iddia edilmistir. Soruna ¢ok az olarak Ispanya’nin kars
raporunda deginilmigtir. Burada kontrol usullerinin normal olmayan zorluklarinin
“hakki ¢ok daraltici” niteliginin, su kapilarini tutmada ve tiinelde yeralan engellerdeki
zarar veya thmal riskinin altini ¢izmistir. Ancak, tasarlanan iglerin simdikinden baska
bir nitelikte oldugu veya bugiin biitiin diinyada bulunan ayni gesit islerden daha baska
bir risk gerektirdigi hicbir zaman iddia edilmemistir. Tasarlanan islerin komsuluk
iligkilerinde veya sularin kullaniminda, normal dis1 bir risk icap ettirecegi kesin olarak
kabul edilmemistir. Yukanda gordiigiimiiz gibi, sularin eski hale iadesi icin teknik ga-
rantiler mimkiin oldugu kadar tatmin edicidir. Tedbirler alinmasina ragmen, sularin eski
hale 1adesi bir kaza sebebiyle olursa, ki boyle bir kaza ¢ok nadir olabilir, iki tarafa gore,
9. maddenin ihlalini tesis etmez.

Mahkeme, Ispanya Hiikiimeti'nin iddiasini, Fransiz Projesinin, ne géliin hidrog-
rafik kosullarini degistirmesi ve ne de Carol Nehri sularinin iadesinin fiziken insan
iradesine bagh olmasi hususlarindan hi¢ birinin, diger tarafin bir 6n anlasmasi olmadan
yapilamayacag: temeline dayandirmasi bulgusuyla bu ihtilafin icerdigi iki nokta
olduguna inanir.

Paylasma ve iradede esithge ragmen, anlasma olmamasi: halinde iki havza
arasinda takasin yasaklanmasi. Anlasma olmamas: halinde, haklarin ihlalinin ihtimal
dahilinde olmasiyla de facio bir esitsizlik yaratabilecek herhangi bir hareketin yasak-
lanmasi. Ik husus, degistirme diger tarafca kabul edilmedikce, havza B yararina, havza
A’ya ait akarsudan bir geri alisin kesin olarak menedilmesine sebep olacaktir. Mahke-
me, fiziki cografya bakis agisiyla “bir biitlin” olusturan her bir nehir havzasi gercegini
gozden kagirmaz. Fakat, bu goézlem, Ispanyol tezinin bundan ¢ikma ihtimali olan kesin
sonug¢larina yetki vermez. Bir havzanin tekligi, yalnizca insan ihtiyaclarina karsilik
verdigi kapsama kadar yetkisel diizeyde onaylanir. Yaradilistan mantars: bir madde
bilesimi olan su, insan ihtiyaclari hususunda, niteligini degistirmeyen bir onarim konusu
olabilir. Fransiz projesinde plandigi gibi onarim ile bir saptirma, sosyal hayatin kosullar
fonksiyonunda organize edilen olaylar durumunu degistirmez.

Modern teknoloji, elektrik tiretiminde kullanilan suyun tabu akisina
donemiyecegi gerceginin daha cok ortaya ¢cikmasina neden olmustur. Su giderek artan
bir sekilde tutulur ve bazen daha uzak mesafelere tasinarak, aymi Devletteki veya diger
bir tilkedeki ve ayni federerasyonun merkezindeki nehir yatagina, hatta 3. bir Devlete
bile saptirilabilir. Federasyonlarda, yarg: kararlar1 bu son uygulamanin gecerliligini
kabul etmistir. "

Boylelikle Mahkeme, Fransiz proje ve tekliflerinde planlandig: gibi, suyun 1adels
saptirtminin, Bayonne Andlasmasi ve Ek Andlagma’ya aykiri olmadig: goriigtindedir.

Diger bir acidan, Ispanya Hiikiimeti, isler milletleraras: taahhiitlerinin ihléli olsa
da, diger imzaciyla ilgili baski yapmak icin Devlete yetki veren bir tabiattaysa,
Andlasma ve Ek Andlagsma’nin imzacilarindan birinin tilkesinde yiiriitiilen islerin
yasalligina itiraz etmistir. Bu kural, ilgili andlagsmalarin Devletler arasindaki esithk
ilkesini tasdik ettigi olgusundan cikar. Somut olarak, Ispanya, Fransa'min kendisini

o - =

' Bkz., 53 The AJIL 162 (1959).
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korumak icin, kamu yararina igler vasitasiyla, Lanoux sularmin akigini kesme fiziki
ihtimali veya esit su miktarinin onarimi hakkini haiz olmadigini diiglinmektedir. Ote
yandan, projesinin ayrilmaz bir pargasini olusturan Fransiz Hiikiimeti’nin onerileri, hig
bir durumda, tesis edilen rejimi zedelemeyecek giivenceyi tagir. Mahkeme boylece, bu
giivence temelinde Compromis te sunulan sorunu cevaplamalidir. Bu taahhiide ragmen,
[spanya’nin yeterli bir glivenceyi haiz olamayacag: iddia edilemez. Zira, kotii niyetin
farzedilemeyecegine dair iyi bilinen bir genel bir hukuk ilkesi mevcuttur. Ayrica, her-
hangi bir Devletin, digeri pahasina, sulara dair rejime iligkin bir kural bilerek ihlal ettigi
ileri siiriilmemistir. Her halde, Bayonne Andlagmalari, tam bir karsiliklihk ruhundan
esinlenerek, gercekten esitlik degil, yalnizca hukuk karsisinda esitlik tesis etmigtir.

Her haliikirda, ne Andlasma ve Ek Andlagma’da veya ne de milletlerarasi teamiil
hukukunda. bir Devleti, yasal menfaatlerini korumak igin hareket ederek, komsu Dev-
lete ciddi olsa bile zarar vermek amaciyla milletlerarasi tahhiitlerini ihlal eden bir duru-
ma sokmasini yasaklayan bir kural bulunamamustir.

Fransiz projesinin, Andlasma ve Ek Andlasma'y ihlal etmedigi sonucuna
ulastiktan sonra, Mahkeme, ikinci sorunu ele alir.

Ispanya Hiikiimeti, Hiikiimeti’'nin planladig1 gibi bir projey ustlenmey1 1steyen
bir Devletin, iki yiikiime tabi olacagim tartigmistir. Biri, diger Devletle bir andlagmaya
varmak, digeri projenin Ek Andlagma’nin 11. maddesinde yazilan kurallara uygun
olmasidir. Ispanya, bu iddiasini, Pireneler sinir bélgesinde mevcut faceries rejimine ve
milletlerarasi teamiil hukuku kurallarina dayandirmustir. Ispanyol iddialari, Bayonne
Andlasmasi ve Ek Andlagma ' nin yorumuna uygulanirsa, bu yardimlar, Fransiz Hukii-
meti’nin iizerindeki sinirlandirmalar: gosterecektir. Bu olgulara ilaveten, yazili olmayan
genel bir milletleraras) hukuk kuralinin varligim sergileyecektir.

[spanya Hiikiimeti'ne gore, Fransa Hiikiimeti’'nin bir 6n anlagma ile bu projeyi
iistlenmesi gerekmektedir. Proje, ya Ek Andlagma nin ]1. maddesindeki kurallara uy-
gun olmalidir, ya da yliriitilmemelidir. [spanya, tartismasini milletleraras teamiil huku-
kuna, Pireneler bolgesinde mevcut faceries diizenine ve buna ildveten egemenliginin
sinirlandig1 iddasina dayandirmustir.

Belli bir alan icindeki yetkinin iki Devlet arasindaki andlagma 1le veya
andlasmanin sartlari diginda daha fazla uygulanamiyacagini kabul etmek, Devletlerin
egemenligine getirilen temel sinirlamay: kabul etmek demektir. Bu nevi sinirlama, agik
ve ikna edici ise kabul edilebilir. Siiphesiz, milletlerarasi uygulama, bu hipotezin gercek
oldugu bazi 6zel durumlari ortaya cikarir; boylece bazen iki Devlet, belirli topraklar
lizerinde miisterek olarak yetki kullanirlar (indivision, co-imperium, condominium)
aynen, belirli milletlerarasi diizenlemelerde Devletlerin temsilcilerinin Devletler adina
veya teskilatlar adina belirli bir yetkiyi miigtereken kullanmasi gibi. Ancak bu nitelikte-
ki davalar istisnai niteliktedir. Milletlerarasi yargi kararlari, mevcut bu davada oldugu
gibi 6zellikle Devletin iilkesel egemenligini etkilediginde onlarin varligini istekli olarak
kabul etmezler.

Bu davada. normal olarak yetkili olan bir Devlet, diger Devletin thtiyari ve
kayitsiz sartsiz muhalefeti sonunda, tek bagina hareket etme hakkini kaybetmigtir. Bu
durum ise. Devletin takdir hakkinda, bir Devletin iilkesel yetkisini uygulamasini etkisiz
hale getiren bir veto hakki veya onay hakkini kabul etmekle aynidir.
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Milletleraras: uygulamanin, béyle bir andlagmay: sonug¢landirmada yetki uygu-
lamaya tdbi kilmaksizin bu ¢o6ziimi aramak icin yilikiimli kilmak uzere kendisini
sinirlamasi, hazirhbk miizakereleri, anlasma kosullan yoluyla daha az ugta ¢oéziimlere
basvurmasinin sebebi budur. Boylelikle, ¢ogu kez tam olmasa da, anlagma miizakereleri
yiikiimiinden bahsedilebilir. Gergekten, devletlerce boyle iistlenilen taahhiitler, muhtelif
sekillerde olur ve icrasi i¢cin amaglanan usullere ve tanimlandiklara duruma gore kapsa-
ma sahip olur. Ama yiikiimlenilen borglar gergegi, inkar edilemez ve yaptirnmlar, tartig-
malarin hakli olmayan kesilmesi, normal olmayan gecikmeler, lizerinde anlagilan usulle-
re aldirilmamasi, kars1 menfaatlerin ve onerilerin dikkate alinmasinin sistematik olarak
reddedilmesi, ve daha genel olarak ifade edilirse iyi niyet kurallarinin 1thlal edilmes: gibi
durumda uygulanabilir. (Tacna-Arica Tahkimi: UN.R.IL.A.A., Vol. 11, p. 921; Litvanya
ve Polonya Arasindaki Demiryolu Trafigi Davasi: P.C.1.J., Series A/B, No. 42, p. 08.)

Ispanya Hiikiimeti, Pireneler simirindaki hattin bir zone (bdlge) olugturdugunu
gostermeye g¢alisir. Bu bolge teamiili nilelikte olan 6zel bir hukuka uygun olarak
diizenlenmistir. Bu hukuk, sinirdaki devletlerin egemen haklarini sinirlamaktan ¢ok, onu
kabul eden sinir andlasmalari vasitasi ile milletleraras: hukukla birlegsen bir hukuktur.

Bu teamiil hukukunun en belirgin 6zelligi, ortak otlak veya faceries’in olmasidir.
Aslinda Fransiz Projesi, Fransa topraklarinda belirli Ispanya topraklari yararina andlag-
malarla teminat altina alinan biitiin otlak haklarini etkilemez. Ispanya, miigterek otlak
veya Pirene vadilerine mahsus simdi kaybolan ortak umumi haklarin, serbest bir gekilde
miizakere edilen ve sonuclandirilan andlagsmalarda bir anlayis, uzlagi arama, miigterek
menfaatleri icin saygiya dayali bu rejimin 6ziinii kavrayabilmek i¢in son izler oldugunu
ileri siirer. Ancak, ortak otlak diizenini anlasmalarla konulan sinirin Otesine uzatmak
miimkiin degildir.

Mahkeme, Devletlerin tamamen sinirlan icinde bulunan ve fakat ayni zamanda
komsu Devletlerin iilkesine gegen sularin bulunmasi halinde, bu sular lizerinde bir proje
listlenilmeden 6énce miizakereler yapmalarina dair milletleraras: teamiil ve hukuk pren-
sibi oldugu tartigmasini gozoniine alarak, bu miizakerelerin arzu edilir oldugunu ancak,
bundan 6te bir anlam tasimadigim bildirir.

Bu prensibin temelinde, ¢ok tarafli 9 Aralik 1923 tarihli Cenevre Andlagmasi
yatar. Ilk teklifte, amaci milletlerarasi akarsulardaki hidrolik kuvvet calisir duruma
getirmek olan andlagmalarin once olmasi niteligini zorunluluk oldugu temeline
dayandiran bir sistem diisiiniiliirken, bu teklif reddedilmig ve s6zlesmenin birinci mad-
desinde, herbir Devletin milletlerarasi hukuk ¢ercevesinde. iilkesinde arzuladig: hidrolik
gii¢ gelisimi igin faaliyetlerde bulunma 6zgiirlugiintn degistirilemeyecegini Ongormiig-
tir. Yalmzca ilgili imzac1 Devletlerin gelisim programindaki miisterek ¢aligmaya katil-
ma yiikiimii vardir. Bu programun yiiritiilmesi onu, resmen imzalayarak onaylayan
Devletler i¢in zorunlu olacaktir.

Pirenelerdeki teamiil gibi milletleraras: teamiil hukuku da, 1866 tarihli Andlagma

ve Ek Andlagsma’'nin 6n bir anlasmay1 gerektirdig seklinde yorumlanmasina yonelten
bir delil teskil etmez. Fransa ve Ispanya arasinda oldugu gibi milletleraras: bir akarsu-

yun su kaynaklarinin gelismesi i¢in bir 6n anlagmanin gerektigl kurali, yalmzca bir
Andlasmadan ¢ikarilabilir....

Bayonne Andlagmas: ve Ek Andlagma’min temelinde Ispanya Hiikiimeti, Fransiz
Projesi iki iilkenin genel ve ortak ¢ikarlariyla ilgili oldugu icin, andlagmalara binaen 6n
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bir anlasmaya gerek oldugunu kabul eden iddialarinda, bir indivision rejimu talep etme-
mek amaciyla, Ispanya Hiikiimeti, migterek miulkiyet ve kullanma (intifa) hakkini, Ek
Andlasma’nin bir bashik nedeniyle ki burada iki tilke arasindaki miisterek kullanimdaki
sularin rejimi ve yararlanmaya atifta bulunur, birbirinden ayirmaya caligir.

Mahkemeye gore ise, her ikisi de daimi oldugu igin aralarinda biiylik bir ayirim
yapmak zordur. Ama hepsinin ustiinde, bir baghkta kullanilmus ifadeler bu bashk altinda
gruplandirilan maddelerde resmen tesis edilen ilkelere karsi sonuclari kapsamaz. On bir
anlasmanin gerektigi bu unsurdaki diger bir tartigma, Ek Andlasma’nin 11. maddesin-
den kaynaklanir. 11. madde agik¢a bu bir danisma yiikiimu getirmisgse, on anlagsma yap-
ma geregi buradan zimnen ¢ikar. Konusu diger tarafin menfaatini korumak oldugu i¢in,
kendiliginden ortadan kalkamaz. Mahkeme, bunun mantikli bir dayanaktan yoksun
oldugunu belirtir. O'na gore, akit taraflar, béyle bir gereklilik olugturmak isteselerdi,
kendilerini 11. maddede zikredilenlerle sinirlamayacaklardir.

[spanya, 16. maddenin de boyle bir 6n anlagmayr gerekii kildigini iler1 surer.
Mahkeme, bu maddeyi, su kullaniminda s6z konusu genel ¢ikarlar icerildiginden, 1Kl
Devletin ayri ayr faaliyetlerinde uyum saglamak, danigmada bulunmak yiikiimlerinin
dogmasi olarak yorumlamistir.

Biitiin miizakereler, evrensel bir niteligi ele almak egilimindedir. Ayni andaki
haklar ve menfaatlerle ilgilidirler; karsi menfaatlerin de dikkate alinmasi normaldir. Bir
taraf, haklarinin hepsine dair uyusmazlik gosteremez. Yani, gozoniine alinan bazi men-
faatlerinde bunu haiz olabilir. Mahkemeye gore, goriismelerin uygun bir iklimde ytiri-
mesi icin, taraflar goriismeler siiresince haklarinin tam olarak uygulanmasini gegicl
olarak ertelemeyi kabul etmelidirler ve bu anlamda taahhiitte bulunmalar normaldir.
Eger bu taahhiitler andlagmanin sonuna kadar onlar1 kayitsiz gartsiz baglayacaksa, 1mza
ile pek cok miizakere hakkini kaybetmis olacaklardir. Bu 1se, farzedilmis sayilamaz.

Bu davada, Ispanya ve Fransa'nin, 6n bir anlasmanin gerekli olduguna dair temel
tezlerini her zaman siirdiirdiikleri belirlidir. Mahkeme, diplomatik yazigmalarda mevcut
davada oldugu gibi planlanan islerin icrasinin, her iki Hiikiimet arasindaki 6n bir
anlasmaya bagl olacagi yorumunun Fransa ve [spanya tarafindan kabul edildigini gos-
teren herhangi bir unsura rastlayamamustir.

Fransiz Hiikiimeti, 1949'da Pireneler Icin Milletlerarasi Komisyon'da miisterek
bir andlasma ile farkli bir sekilde kararlagtirihincaya kadar mevcut durumlarin
degistirilmeyecegini 6éngéren bir taahhiitte bulunmustur. Ispanya Hikiimeti, Fransiz
Hiikiimeti’nin bu taahhiitiiniin, Lanoux Go&lii’ ndeki projesini boyle miisterek bir anlagma
olmaksizin yapmaktan alikoydugunu iddia etmistir. Fransiz Hiikimeti, daha sonraki
gelismelerde bu iddiaya itiraz etmistir. Meseld, sinirin [spanya kesimindeki su rejimine
herhangi bir miidahale icermeyecegi, bu taahhiitiin bir anlami olmadigi, Fransa'nin 14
Kasim 1955’de belirtilen yeni bir Ozel Karma Komisyon kurulup, anlagmaya varamaz-
sa, “hak sinirlari icinde eylem serbestisini yeniden kullanmaya baglama™ g¢ekincesinde
acikladigi niyete uygun olarak iginde ilerleyecegini belirtmigtir.

Mahkeme bu konuda su noktalari belirlemistir: Taraflarin her ikisinin de iy1 niye-
tine kesinlikle itiraz edilmedigi icin, tahhiitiin tam 6nemini objektif olarak aragtirmak
Mahkeme'ye diiser. Sonucu kusatan hal ve durumun kargisinda bu anlagmanin diploma-
tik miizakereler cercevesine yerlestirilmesi normaldir. Kendisine teslim edilen meseleler
hakkinda karar vermek yetkisini haiz olmayan ve yetkisi aragtirma yapmak ve bilg
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vermek ile sinirlandirilmis olan bu Komisyon'un bir islemi ile hasil olmustur. Anlasma,
sadece islerin mevcut durumunu siirdirmeyi degil, bunun da ilizerinde, esasen daha
ziyade muglak vekaleti, Lanoux Go6li sorununu arastirmak ve c¢alismalarinin sonucunu
Hiikiimetlere bildirmek olan Karma Miihendisler Komisyonu'nu kurmayi icerir. Mevcut
durumu(status quo) surdirme taahhiti, bu Komisyon'a verilen gorevin ayrintidaki bir
sonucu olarak goziikir. Status quo'nun slrdirilmesi boylece, bazi durumda, Karma
Komisyon’un gercek faaliyetleri istigal etmes1 sartiyla siirebilen gecici bir onlemdir.
Ama, bu Komisyon, Agustos 1949 daki ilk toplantisindan sonra, elle tutulur bir is yap-
madan son bulmustur. Fransiz Hukimeti'nin taahhiitii, bu olumsuzlukla karsilastig:
anda normal sona ula§1m§t1r Milletlerarasi Pireneler Komisyonu, Kasim 1955°te
toplanmis ve miizakereler 1 1g1n yeni bir usul, yeni bir yetki birlesimi 1le 1ki Hiikkiimet ten
birince ii¢ aylik siire icin kurulan Ozel bir Karma Komisyon, tesis etmistir. Bu
1949’dakine benzer bir taahhiit kabul eder. 1949 anlagsmasi, boylece, belirsiz bir siire
olmadik¢a, Karma Miihendisler Komisyonu'nun varligi 6tesinde etkisini stirdiiremez.
Ama bu son hipotezle, gecicilik niteligini kaybeder;isleri yiiriitme hakki i¢cin her ne
kadar sadece boyle bir anlasmanin baglayabilecegi ani 1saret etse de, bir anlagsma
geregine tabi olur.

Son olarak Mahkeme, Ek Andlasma’nin 11. maddesinden diger herhangi bir yii-
kiimiin dogmasinin talep edilip edilemeyecegini gozoniine almustir.

Mahkeme Ek Andlasma’'nin 11. maddesinden dogan bagka yiikimliliiklerin ta-
lep edilip edilemeyecegini gozoniine alir ve s6z konusu maddeyi bu gibi islerle etkile-
nen biitlin ¢ikarlar icin glivence ve talepler sistemi baslatmak iler1 ylikimu kadar, tasar-
lanan ise dikkat cekme gibi bir yiikiime de sebebiyet veren madde olarak yorumlar.

Mahkeme, yorumunda diger menfaatler oyle etkilensede, etkilenmese de, komsu
bir Devletce iistlenilen islerin reaksiyonlarini tagiyan bir Devletin kendi menfaatlerinin
tek yargict olduguna inanir ve boylelikle tasarlanan projelere iligkin bilgi icin icbar
edebilir. Mahkeme Fransa'nin Lanoux Golii’ne iliskin projelerini duyurdugunu ise bir
olgu olarak tespit etmistir. Korunmasi gereken menfaatlerin ise, iistlenilen 1sle (projey-
le) muhtemelen etkilenebilecek 6zellikleri ne olursa olsun ve bir hakka tekabil etmese
bile, biitiin menfaatleri icerdigi kararimi vermistir. Bu menfaatlerin nasil korunacagi
sorusu, Mahkeme'ye gore, toplanti ve tartismalarda taraflarin tasarladiklan iddia ve
taleplerin resmi kayitlar1 dahilinde cevaplanamaz.

Ancak Mahkeme, yukar: kiyidas Devletin, iyi niyet kurallarina gore tehlikedeki
farkl1 menfaatleri gozoniinde bulundurmak, kendi menfaatleri ile uyumlu olan giiven:
vermeye calismak, kendisi ile diger kiyidaglarin menfaatlerini uzlagtirmay: gercekten
istedigini gostermek yiikiimiine sahip oldugu goriisiindedir. Biitiin bunlar yapildiginda,
hakim ona verilen bilgilere dayanarak takdir hakkini kullanacaktir.

Mevcut davada, Ispanya, Fransa'nin gél sularinin geligtirilmesi projesini mutlak
esitlik temeline dayandirmamig olmasini kinar. Bu ¢ift tarafli bir kinamadir. Ayni anda
hem sekil hem de esasa miidahale eder. Sekil hususunda, kabul edilebilecek bir ¢oziime
ulasmak icin, Ispanya Hiikiimeti ile uyu§madan tek tarafh olarak projesini empoze et-
“mesi, ayrica esas hususunda, Fransiz projesinin, Fransa ve [spanya arasinda adil bir
denge saglamamasi.

Ispanya’ ya gore, Fransiz projesi tamamen Fransa'nmin cikarlarina hizmet etmek-
BOLE. o vves ama, Ispanya’nin sulamadaki menfaatlerini yeterli olarak dikkate almamak-
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tadir. Ispanya Hiikiimeti'ne gore, Fransa, [spanya Hiikiimeti’'nin goriigiinde, Fransiz
cikarlarindan az bir fedakarhik gerektirecek, ancak [spanya’nin zirai ekonomisi 1¢in
biiyiik yararlar getirecek projesini gozoniine almay! reddetmistir.

[spanyol tezi, teorik temelde Mahkeme'ce kabul edilemez olarak goriilmektedir.
Ciinkii Ispanya haklarini ve basit gikarlarini ayni dizeye koymaktadir. Oysa Ek
Andlasma'nmin 11. maddesi, bu ayirimi yapmaktadir ve her iki taraf da, Compromis’in
basinda tezlerinin temel ifadesinde bu ayirimi yenilemiglerdir.

Fransa. haklarimi kullanilir yapabilir; Ispanya’nin menfaatlerini gérmezlikten
gelemez. Ispanya da haklarina saygi duyulmasini ve menfaatlerinin gézoniine alinma-
sini1 isteyebilir. Sekil sorunu olarak, yukari kiyidag Devlet, usulen oncelik hakkina sa-
hiptir. Tartigma siireci icinde, asagi kiyidag Devlet projeleri ona teslim ederse, yukari
kiyidas Devlet onlar1 incelemelidir ama, agagi kiyidag Devletin menfaatlerini makul bir
sekilde gozoniine almak sartiyla kendi projesindeki ¢ozimu tercih etme hakkini haizdir.

Lanoux Golii davasinda, Fransa, Carol Nehri sularinin tamamen iadesi ile Ariege
Nehri’ne saptirilmasini igeren ¢oziimii sonuna kadar siirdtirmiistiir. Bu tercihi yapmakila
Fransa, yalmizca Fransa topraklar iizerinde bulunan, girigimindeki finansman ve
sorumlulugu Fransa'ya ait olan, Lanoux Golii'niin gelisimi projesine dair bir hakkini
kullanmaktadir ve projesinin ihlal etmedigi Ek Andlasma’nin 9 ve 10. maddelerine gore
ileri siirdiigii cekince mucibince, kendi topraklarinda yapilacak kamu yararina isler
hakkinda yalnizca Fransa karar vermek hakkini haizdir. O’nun agisindan, Ispanya kendi
tarim ihtiyaclarinin giderilmesi igin goliin geligimini saglamak amaciyla bir hak
iddiasinda bulunamaz. Gercekten Fransa, iilkesinde planlanan iglerin hepsinden vazgec-
seydi, Ispanya, isteklerine uygun olan diger iglerin yiriitilmesini talep edemeyecekti.
Ancak, yalnizca, Fransa’nin karar verdigi proje cergevesinde bu ¢ikarlarin uygun bir
sekilde korunmasini saglamak icin, bunlari ileri stirebilir.

Bu gerek icra edilse de, edilmese de tesis edilmig kalir.

Mahkeme, Fransa Hikiimeti nce Ispanya menfaatlerinin korunmasi yoniinde
yapilan cesitli 6nerileri ve bunlarin Ispanya tarafindan reddini yeniden gozden gecirerek
su sonuca ulagmistir:

Fransa’nin teklif ve temaslarinda Ispanya menfaatlerinin yeterli bir gekilde
g6zo6niine alinip alinmadigini aragtirirken, miizakereler sirasinda zit ¢ikarlarin gozoniine
alinmasi yiikiimii ile, benimsenen ¢6ziimde bu menfaatlere mékul bir gekilde yer veril-
mesine ne kadar yakin baglanti kuruldugu vurgulanmahdir. 11. maddeye uygun olarak
miizakerelerde anlayish ve iyi niyetli davranan bir Devlet, benimsedigi ¢oziimde karg
menfaatlere makul bir yer vermekten tevzi edilemez. Goriigmeler, ger¢i diger tarafin
ihtilafi sebebi ile kesilmistir. Aksine, s6z konusu Ek Andlagma’'nin 11. maddesindeki
yiikiimlere gelince, igerilen menfaatleri gozoniine alan projedeki tutumu belirlemede,
icinde miizakerelerin gelistigi yol, ileri siiriilen menfaatlerin toplam sayisi, her bir
tarafin bu cikarlarin elde edilmesi i¢in 6demeye hazir oldugu bedel, bu projenin
yararligini tesis etmeye dair biitiin temel faktorlerdir.

Mahkeme, Fransiz Projesinin Bayonne Andlagmasi ve ayn tarithli Ek Andlag-
ma’y1 ihlal etmedigi ve o yere iliskin Fransiz faaliyetinin milletlerarasi hukukun her-
hangi bir kuralina aykiri olmadig: sonucuna ulagmigtir.



