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BIR INANCLI ISLEM TURU OLARAK
ALACAGIN TEMINAT AMACIYLA TEMLIKI

Ar. Gor. Sirin Aydincik*

I- Giris
A) Inanch Islem Kavrami

“Inancl islem” veya diger bir deyisle “inanch temlik”, bir hakki |
bir sahistan devren iktisap edecek kimsenin (inanilanin), bu hak- |
ki devredenle (inananla) aralarinda kararlastirillan amaca gore |
kullanmay1 ve gerektiginde kendisine devretmis olan inanana ve-
ya ucuncu bir sahsa devretmeyi taahhtit etmesi ve inananin da
bu taahhtide gavenerek hakkin devrini gerceklestirmesi anlamim |
tasirl. '

Inanch islemlerde, genellikle karsilikh iki kisi yer alir: Inanan
ve inanilan<. Bir hakki veya nesneyi, giivendigi bir kimseye inanc- |
i olarak devreden Kisiye “inanan” (itimat eden3) adi verilir. inan(;- '

[stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dal. Bu |
makalenin hazirlanmasinda gorus ve elestirileriyle bana buyuk destek olan
Istanbul Universitesi Hukuk Faktltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali |
ogretim uyesi Dog¢. Dr. [lhan Helvaci'ya tesekktirlerimi sunarnm. '

: Oguzman/Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Basi, Istanbul, 2005, s.
112, 113; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Ha- |
kiimler, Istanbul, 1993, s. 415 vd; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Esya
Hukuku, 10. Basi, Istanbul, 2004, s. 296; Ergun Ozsunay, Inanch Muame- |
leler, Istanbul, 1968, s. 1 vd.; Ilhan Helvaci, Tiirk Medeni Kanununa gore
Lex Commissoria [Murtehmm Merhunu Temelliik) Yasag, Istanbul, 1997,
s. 107 vd.; Eraslan Ozkaya, Inanch islem ve Muvazaa Davalan, Ankara,
1999, s, 3; Andreas von Tuhr, Der Allgemeine Teil des Deutschen Burger-
lichen Rechts, Zweiter Band. Zweite Halfte, Berlin 1957, s. 185 vd.

B Inanch islemler esasen iki sahis arasinda s6z konusu olmakla birlikte, ilis-
kinin ekonomik menfaatlerinden bir tGctineti sahsin faydalandinilmasina
bir engel yoktur. Bu durumda inanch islemden istifade eden sahislara “fay-
dalanan” adi verilmektedir (Ozsunay, s. 4). '

3 Oguzman/Selici/ Oktay-Ozdemir. s. 29606; Ozkaya. B
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i olarak devredilen hakki ya da nesneyi, kendisine ait bir hak ola-
rak, ya dogrudan dogruya kendi yararina ya da kendi yararina ol-
maksizin kullanan kisi ya da kisilere de “inandan”* (mutemet) de-
nilir. inananin, inanilana inanch olarak kazandirdigr hak ya da
nesne ise, “inanc konusu” olarak nitelendirilir®.

Inanch kazandirmalarda devredilme sebebi ne olursa olsun,
inanilan, inanc¢ konusu nesnenin maliki veya temlik edilen alacagin
veya hakkin sahibi olurf. Bununla birlikte inamlan, inan¢ konusu
tizerinde diledigi gibi tasarruf edemeyecek; inan¢ konusunu kazan-
dirmanin amacina ve inanch islemin iktisadi fonksiyonuna uygun
olarak kullanmakla ytikiimli olacaktir. Zira inanch kazandirmanin
kendisine sagladigi mutlak hukuki durum, inan¢ anlasmasi adi ve-
rilen borclandirici bir islem ile sinirlanmaktadir’. Bu anlasma ina-
nilani, inan¢ konusunu belirli bir sekilde kullanmak ve inanch ilis-
kinin sona ermesi halinde de kararlastinllan sekilde inanana veya
tictinctl bir sahsa devretmek ytikimlultigti altina sokmaktadir. An-
cak burada dikkat edilmelidir ki, inan¢ anlasmasimn, inanianin
inan¢ konusu tizerindeki miilkiyet hakki veya diger haklar acisin-
dan getirdigi bu simirlandirma sadece nispi bir simirlandirmadar.

[ste bu noktada inanilanin iktidar alani ile yetki alan ara-
sindaki uygunsuzluk ortaya cikar. Butin inanch islemler aci-
sindan ortak olan bu durum “Inanudan her istedigini yapmaya
mulktedir, fakat yetkili degildir.” seklinde 6zetlenebilir®.

Gecmisi Roma Hukukuna kadar dayanan inanch islemler?,
cok cesitli iktisadi amaclarla yapilabilmektedir. Inanch islemlerin

4 Inanch islemlerde inamilan bir gercek Kkisi olabilecegi gibi, bir tiizel kisi de
olabilir (Ozsunay, s. 4; Oztiirk, Inanch Islemler, Ankara, 1998, s. 44).

5 Ozsunay, s. 4.

© v.Tuhr Allg. Teil, s. 198, 199; Ozsunay, s. 1. Bu anlamda hakkin devri ger-
cek bir devirdir, dolayisiyla muvazaa séz konusu olmaz. Oguzman/Oz, s.
{1 8% Tekmay/Akman/Burcuoglu/A]top s. 415 vd., Haluk Tandogan; Borg-
lar Hukuku Ozel Borg lll@kilen C. II, 3. Baski, Ankara 1987, s. 547; Haluk
Tandogan, Inanch Islemlerde Inananin Korunmasi Sorunu ve Bu Sorunun
Cozimiinde BK md. 393'ten Yararlanma Olanag), Temsil ve Vekalete [liskin
Sorunlar Sempozyum, Istanbul, 1977, s. 78, Ozkaya, s. 4.

7 Ozsunay, s. 1.

5 Ozsunay, s. 1; Hans Bergmaier, Die Sicherungszession im Schweizerischen
Recht, Aarau, 1945, s. 31.

9

Inanch islemler, giincel yasamin cesitli gereksinimlerine cevap verdiklerin-
den, bunlarn varhgina Roma Hukukunda da rastlanmaktaydi. Roma Hu-
kukunun “fiducia” kavram inanch islemlerin ¢ekirdegini teskil etmektedir
(Bu konuda ayrintih aciklama icin bknz. Ozsunay, s. 9 vd ).
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en onemli fonksiyonlar1 arasinda gizleme fonksiyonu, alacakhlar-
dan mal kacirma fonksiyonu, dolambac fonksiyonu, sadelestirme
fonksiyonu ve kredi icin teminat fonksiyonu sayilabilir!V. Burada
sadece inanch islemlerin kredi icin teminat fonksiyonu ele alina-

cak ve bununla baglantili olarak sadelestirme fonksiyonunun!!
da etkileri incelenecektir.

Inanch islemler takip ettikleri amac¢ bakimindan “Saf Inancl
Islemler” ve “Karma Inancl Islemler” olarak ikiye ayrilirlar!2. Saf
inanch islemlerde, inanilan, inan¢ konusunu munhasiran inana-
nin veya onun tarafindan tayin edilen bir faydalananin yararina
olmak tizere elinde bulundurur ve dogrudan dogruya inananin ta-
limatina uygun olarak kullanir!3. Bu nedenle bu kategori inanch
islemlerde taraflar arasindaki iliski cogu kez bir vekalet veya ve-
kalet benzeri hukuki iliski olarak kabul edilmektedir!4. Karma
inanch islemlerde ise, genellikle bir kredi alacakhisi olarak ortaya
cikan inanilan, inanc¢ konusunu dogrudan dogruya kendi yarari-
na elinde bulundurur!®. Bununla birlikte, doktrinde de hakh ola-
rak belirtildigi tizere, bu dogrudan dogruya kendi yararina elinde
bulundurma, sanildigi kadar kesin ve mutlak degildir!®. Dolayi-

10 Genis bilgi icin bknz. Ozsunay, s. 27 vd.; Ozkaya, s. 4 vd.

11 Sadelestirme fonksiyonu, inanch islemlerde inanilanin daha gugcli ve emin

bir hukuki stattiye kavusturulmas: anlamim tasir. Genig bilgi icin bknz.
Ozsunay, s. 31 vd.

Ayrnintili bilgi ve diger ayrimlar i¢in bknz. Ozsunay, s. 43 vd.; Ozturk, s. 67
vd; Thsan Ozmen/Erarslan Ozkaya, Muvazaa Davalari, Ankara, 1993, s.
446.

Saf inanch islemler, alacagin ve ticari senetlerin yetki vermek maksadiyla
devri ve idare maksadiyla yapilan inanch devirler olmak tizere yine kendi ic-
lerinde ikiye aynhrlar. Genis bilgi icin bknz. Ozsunay, s.45-80.

14 Bergmaier, s. 194; Ozsunay, s. 45, Ozturk, s. 67.
15 Ozsunay, s. 56.

16 Ozsunay, s. 56; Bergmaier, s. 32. Ornegin bir alacagin baska bir alacag te-
minat altina almak tizere devredilmesi halinde, inamlanin teminat alacag)
izerinde serbestce tasarruf etme imkam olmakla birlikte, bu tasarruflannda
teminat veren inananin da menfaatlerini gozetmesi gerekmektedir. Ozellikle,
teminat alacagimin paraya cevrilmesi halinde, bu meblagin temin olunan ala-
caktan fazla olmasi halinde, inamlan fazla olan kisim tizerinde saf inanch is-
lemlerde oldugu gibi baskasi yararnna inamlan sifatiyla hareket etmelidir (Oz-
sunay, s. 56, 57; Bergmaier, s. 32, 33). Bundan baska, temin olunan alaca-
gin teminat veren borclu tarafindan 6denmesi veya inamilanin diger bir sekil-
de tatmin edilmesi halinde de, inamlanin inan¢ konusunu kendi yararnna
elinde bulundurma durumu artik sona ermektedir. Bu asamadan sonra ken-
di yaranna kullanma ve yararlanma, artik inanan yararnna bir idare ve mu-
hafazaya déneceginden, inamlanin kendi menfaatleri yaninda inananin men-
faatlerini de gozetmesi gerekir (Ozsunay, s. 57, Bergmaier, s. 33).

12

13
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siyla bu inanch islem taranun hukuki yapis: saf inanch islemlere
oranla daha karmasik bir gorunti sergilemektedir.

Kredi icin teminat fonksiyonu tasiyan karma inanch islemler,
alacagin teminat amaciyla temliki, bir seyin teminat maksadiyla
devril7 ve teminat amaciyla inanch ciro olmak tizere genellikle g
bolimde ele alinmaktadir!8. Biz bu calismamizda karma inanch
islemlerin bir tiirti olan alacagin teminat amaciyla temlikini ince-
leyecegiz19. Ancak bu ¢calismanin kapsam sadece kiymetli evraka
baglanmamis alacaklarn teminaten temliki ile simirh tutulmus-
tur.

B) inanch islemlerin Teminat Fonksiyonu

Tiirk Medeni Kanunu, teminat saglama borcunun nasil ve ne
tiir teminatlarla yerine getirilecegine iliskin genel hukumler icer-
memektedir20. Pozitif hukuk tarafindan tanminan teminat araclari-
nin zamanla meydana gelen sosyal ve ekonomik ihtiyaclar, 6zel-
likle kredi ihtiyaclan karsisinda yetersizligi, kisileri kanunda On-
goriilmeyen yeni teminat arayislan icine sokmustur. Hukukumu-
zun teminatlarin seklini ve icerigini belirlemede sahislan ozgur bi-
rakmasinin yani sozlesme serbestisinin sonucu olarak da dogru-
dan dogruya kanunla belirlenmis olan teminat tirlerinin yani si-

17 Gayrimenkullerin inanch temliki hakkinda genis bilgi icin bknz. Oguz-
man /Selici/Oktay-Ozdemir, s. 296 vd.; S. Oktay Ozdemir, Teminat Amac-

I Miilkiyet Devri Sozlesmeleri, Prof. Dr. Aysel Celikel'e Armagan, 2001, s.
657 vd.

Genis bilgi icin bknz. Ozsunay, s. 57. Diger ayrnmlar i¢in bknz. v. Tuhr,
Allg. Teil, s. 189 vd.

Bucher. teminaten temlikin her zaman inanch islem karakteri tasimadigini,
bu durumun ancak teminat altina alinan alacak miktarnnin teminat olarak
devredilen alacak miktarnndan fazla oldugu durumlarda s6z konusu olabi-
lecegini, aksi taktirde bir inanch islemden degil, ifa ugruna edadan soz et-
mek gerektigini ifade etmektedir (Bucher, s. 16, 17). Kanaatimizce bu gorus
yerinde degildir. Zira teminat altina alinan alacak miktarimin teminat olarak
devredilen alacak miktarindan fazla oldugu durumlarda dahi, inanan alaca-
g1 teminaten ve inangh olarak devrettiginden, onun her zaman asil alacag)
odeyip, teminaten devredilen alacag) geri isteme imkani vardir. Alacagin te-
minaten temlikinin inanch islem karakteri hakkinda bknz. Karl Oftin-
ger/Rolf Béir, Das Sachenrecht Zweite Abteilung Die beschriankten dinglic-
hen Rechte, Das Fahrnispfand, 3. Auflage, Zurih 1981, s. 72 N 271.

Pozitif hukukumuzdaki teminat tirleri hakkinda daha genig bilgi i¢in,
bknz. Erden Kuntalp, Teminat Kavrami, Teminat Turleri ve Bunlardan Do-
gan Sorumluluk; Reha Poroy'a Armagan, [stanbul, 1995, s. 270 vd.

18

19

20
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ra, kanunda belirlenmemis baz teminat tiurleri de yaratilmistir. |
Bu sekilde inanch islemlere de yeni bir gorev ytliklenmistir: Kredi
karsiligr teminat goreui. '

Turk Hukukunda inanch islemler dogrudan dogruya kanunda |
dtizenlenmemistir4!. Ancak kanunlarda bunlan yasaklayan veya |
kisitlayan emredici bir hiikiim de mevcut degildir. Bunun sonucun-
da modern islem hayati, kaynagim Borclar Kanununun 19. madde- |
sinde bulan “irade serbestisi” prensibinden yararlanmak suretiyle
bir tasinir veya tasinmaz esyanin mulkiyetinin veya bir alacak hak-
kinin teminat amach devri sézlesmelerini ortaya cikarmustir?2. [hti- |
yaren teminatlarn bir tiirti olan?3 bu sozlesme tipleri gintmuizde |
tartismasiz olarak kabul edilmekte ve 6zellikle taginmazlann inanc- f
I temliki islemleri tilkemizde de yaygin olarak uygulanmaktadir. Al- |
man ve Isvicre uygulamasinda ise bu tip inanch devirlerin her ti- |
riine genis 6lctide rastlamak mumktindiir#4, '

21 Ancak doktrinde inanch islemlerin pozitif hukukumuzda dolayh olarak yer

aldify ifade edilmektedir. Buna gore MK m. 766 ve IIK m. 188 buna ornek |
gosterilmektedir (Ozsunay, s. 82, 94; Ozmen/ Ozkaya, s. 440). Bergmaier'e
gore aym1 durum BK. m 170 hiikmi icin de s6z konusudur. Yazar kanu-
nun, esasen inanch islemlerin bir alt ttirti olan ifa ugruna temliki kabul et- |
mekle, inanch islemleri de tamdigimi ifade etmektedir (Bergmaier, s. 90).

22 (Ozsunay, s. 80 vd.; Ozkaya, s. 4.

23 Biilent Davran, Rehin Hukuku Dersleri, Istanbul, 1972, s. 5. Yazar mabhi-
yeten teminat ve ihtiyaren teminat kavramlan arasindaki farki su sekilde |
aciklamaktadir: Dogrudan dogruya kanunla, teminat amacina hizmet eden |
haklar yaratilmistir: Kefalet, menkul rehni, gaynmenkul rehni, alacak tze- .
rinde rehin hakki mahiyetleri icab1 teminattir. Ancak ekonomik iligkilerin |
cesitliligi bakimindan kanunda dtizenlenen teminat cesitleri sinirh kaldig |
icin, baz1 hallerde bagka yollar aranmaktadir. Esas mahiyetleri itibariyle |
kanunen alacag temin maksadiyla tesis edilmemis olan, fakat teminat |
amacina da elverisli olabilen haklar bu amac i¢in de kullamilmaktadir. Bun- |
lar taraflar sectikleri icin, ihtiyaren teminat tabiri uygun diismektedir. Or- |
negin inanch temlik her zaman bir ihtiyaren teminattr.

24 By durumun bir sebebi de, inanch islemlerin hem Almanya'da hem de Is- |
vicre'de orf ve adet hukuku tarafindan tanmnmis olmasidir (bu konuda |
bknz. Ozsunay, s. 83, 84). Tirk Hukuku acisindan ise, ozellikle tasinmaz- |
larin teminat amaciyla temliki disinda aym tespiti yapmak mumkiin degil- |
dir. Diger tulkelerdeki durum icin bknz. Dieter Zobl, Das Sachenrecht, 2. |
Abteilung Die beschriankten dinglichen Rechte, 5. Teilband: Das Fahrnisp- |
fand. 1. Unterteilband: Systematischer Teil und Art. 884-887 ZGB, 2. Auf- |

lage, Bern, 1982, s. 481 vd.
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II- Alacagin Teminat Amaciyla Temliki2®
A) Teminat Amaciyla Temlikin Tanimi

Yukarida verilen inanch islem tamimina paralel olarak, alaca-
gin teminat amaciyla temliki, bir kimsenin (inananin), bir baska
kimseye (inamilana) sahibi oldugu bir alacak hakkinm veya devri
mumkiin bir baska hakkini, ona karsi olan bir borcunu (ana ala-
cak) teminat altina almak amaciyla devrettigi ve devralan inanila-
nin da bu hakki teminat amacinin siirlan icinde kullanmaya,
ozellikle teminat altina alinan borg ifa edilmedigi taktirde, teminat
olarak devredilen alacaktan yararlanmayi, buna karsilik borg ifa
veya diger bir sekilde sona erdigi taktirde, alacagl inanana geriye
temlik etmeyi ylikiimlendigi sozlesmedir?2®.

Miilkiyetin teminaten devrinden farkh olarak, alacagin temi-
nat amaciyla temlikinde, genel olarak ticli bir iliski s6z konusu
oldugundan, baslhca ti¢c sahis goze carpmaktadir: Bir alacag te-
minat maksadiyla devreden (inanan), bu alacagin bor¢lusu ve te-
minat alacagim inanch olarak devralan (inanmlan)??. Olaylarin bii-
yiik cogunlugunda teminat alacag, teminat altina alinan alacagin
(ana alacagin) borclusu tarafindan temlik edilse de, baska bir
sahsin (yararlananin) borcu icin de, bir alacagin teminat maksa-
diyla devredilmesi mumkiindur28. Bu sifatlarin cesitli sahislar
arasinda bu sekilde boltinmesi bastan itibaren mumkun olabile-
cegi gibi; sonradan da gerceklesebilir. Hatta bazen birlesme sure-
tiyle, bu sifat béltiinmesinin yeniden silindigi de goriilmektedir2?.

Devrin ayirt edici 6zelligi, diger inanch islem tirlerinde oldu-
gu gibi inanilanin alacak hakkini ticiincii Kisilere kars: tam hak
sahibi olacak sekilde bir biitiin olarak iktisap etmesidir. Isvicre
Hukukunda oldugu gibi, hukukumuzda da “tam hak iktisabt teo-

25 Bir alacaga teminat teskil etmek tizere, baska bir alacagin veya diger baz
haklarnn borclu tarafindan kredi alacaklhisina devredilmesine Alman Hukuk
dilinde “Sicherungszession” adi verilmektedir.

26 Bergmaier, s. 21; Zobl, s. 479; Oktay Ozdemir, Teminat Amach Alacak Dev-
ri ve Toptan Temlik S6zlesmeleri, [UHFM C. LVII. S. 1-2, s. 270; Baki [lkay

Engin, Alacag Temlik Edenin Garanti Sorumlulugu (Garanti Sorumlulu-
gu), Ankara, 2002, s. 18.

27  Oftinger/Bdr, Syst. Teil, s. 72 N 272; Ozsunay s. 59.
28 Bergmaier, s. 21; Ozsunay, s. 63; Helvaci, s. 107.
29 Bergmaier, s. 25; Ozsunay, s. 63.
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risi” kabul edilmektedir30. Alacagin teminat maksadiyla devrinde,
devrin asil amaci bir alacaga teminat vermek oldugu halde, temi-
nat alan (inanilan) devir ile birlikte bu alacagi bir battn olarak ik-
tisap eder, onun tek basina ve bagimsiz sahibi olur. Alacag: dev-
reden artik bu alacak tizerinde hic bir tasarrufta bulunamaz. An-
cak temlik inanch oldugu icin, islem bir inan¢ anlasmasiyla ta-
mamlanir. Bu anlasma geregince de alacagi teminat amaciyla dev-
ralan kimse, alacaktan sadece teminat amacinin gerekli kildig: 6l-
cliilerde yararlanmakla ve teminat altina alinan alacak herhangi
bir sekilde sona erdigi takdirde bu alacag) eski sahibine geriye
temlik etmekle ytikiiml{i olur3!. Bununla birlikte inan¢ anlasma-
s1 inanana sadece nispi bir talep hakki sagladigindan, bu durum
tictincti kisilere kars: tam hak sahibi olmay: etkilememektedirs2.
Dolayisiyla yukarida da belirttigimiz gibi, alacagin inanch temli-
kinde de teminat ile alacak arasindaki baghlikta su 6zellik vardir:
alacakli, teminat amacini asan bir hukuki durum kazanir. Mey-
dana gelen netice taraflarin esas maksadin asars33,

Ancak burada su hususun altini cizmekte fayda vardir; eger
temin edilen alacak 6denmezse, artik inanilanin iade ytakamu or-
tadan kalkar. Bu durumda inanilan devredilen alacag) tahsil et-
mek veya satmak suretiyle paraya cevirebilir. Alacagin paraya cev-
rilmesi sonucunda elde edilen deger inanilanda kalir ve inanilanin
alacagl, onun elde ettigi deger oraninda sona erer. Teminat olarak

30 Bergmaier, s. 29, 30; Zobl, s. 490; Oftinger/Bar, Syst. Teil, s. 72 N 273:
Thomas F. Kleyling, Zession —Unter Besonderer Berticksichtigung der Glo-
balzession- und Forderungsverpfandung als Mittel zur Sicherung von Kre-
diten, Basel 1979, s. 21; Oktay Ozdemir, s. 270; Ozsunay, s. 58, 117: Tan-
dogan; Ozel Borg iliskileri, s. 551; Tandogan, Inananin Korunmasi, s. 78.
isvicre Federal Mahkemesi de aym gortisii benimsemektedir (6zellikle BGE |
96 11 93 vd. (www.bger.ch)). Alman hukuku bakimindan aym yénde v. Tuhr, |
Allg. Teil, s. 203. Inamilamin teminat olarak temlik edilen alacak uzerinde |
sahip oldugu hakk: degisik sekilde aciklayan teoriler hakkinda daha genis |
bilgi icin bknz. Bergmaier, s. 26 vd.; Ozsunay, s. 154-179; Tandogan: Ozel
Borc lliskileri, s. 548 vd.; Tandogan, Inanamin Korunmasi, s. 79 vd.; v.
Tuhr, Allg. Teil, s. 203.

31 Ozsunay, s. 58, Oktay Ozdemir, s. 270: Bergmaier, s. 25! Engin, Garanti
Sorumlulugu, s. 13; Lale Sirmen, Alacak Rehni, Ankara, 1990, s. 39. Do-
layisiyla devredilen alacagin, kendisine iadesi konusunda sadece nispi bir
talep hakkina sahip olan inanana geri dénmesi ayr bir temlik isleminin ya-
pilmasini gerektirir (geriye temlik); Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 13.

32 Oktay Ozdemir, s. 270.
33 Dpavran s. 5; Bergmaier, s. 31.
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verilen alacagin paraya c¢evrilmesi sonucunda elde edilen deger, te-
min edilen alacaktan fazla ise, artan inanana iade edilir34. Zira bu-
rada alacak teminat amaciyla devredilmistir, bu nedenle de inani-
lanin asil amaci alacagim elde etmek oldugundan, inanilan artan
kismi inanana iade ile yukiimli olacaktir. Bu yuktmlilik inanch
islemin amacindan cikartilabilir3°.

B) Alacagin Teminat Amaciyla Temlikinin
Fayda ve Sakincalari

Guiniimiizde tim teminat amach inanch islemler arasinda
alacagin inanch temliki 6nemli bir yere sahiptir. Kredi veren
onemli muiesseseler olarak bankalar, pratik olmasi ve guvenli bir
yol olusturmasi nedeniyle, alacagin teminat amach temlikinden
yararlanmaktadirlar. Ornegin banka musterisi, kendi musterile-
ri nezdinde bir mal veya hizmet satimindan dogmus veya ileride
dogacak olan alacaklarini bankaya devrederek kredi almaktadir.

——

34  Bu nedenle teminaten temlik 6gretide, ya geciktirici sarta bagh bir ifa ugru-

na temlik olarak nitelendirilmekte (Bergmaier, s. 51, Kleyling, s. 23; Oktay
Ozdemir, s. 283, 284) ya da teminaten temlikin asil borcun édenmemesi du-
rumunda inanilanin alacag tahsil hakkini kullanmasiyla ifa ugruna temlike
donuisecegi ifade edilmektedir (Oftinger/Bér, Syst. Teil, s. 82 N 312; Zobl, s.
488: Sirmen, Alacak Rehni, s. 40; aynm1 yonde BGE 106 III 7 (www.bger.ch)).
Yargitay'in ozellikle tasinmazlann teminat amaciyla temlikine iligkin olarak
bu yénde kararlan mevcuttur (“..inan¢ sézlesmesine ve buna bagl islemle
alacakl olan taraf, 6deme giinii gelince alacaguu elde etmek icin dilerse; temi-
nat icin temlik edilen seyi “ifa ugruna edim” olarak kendisinde alikoyabilecegi
gibi; o seyi, actk artrma yoluyla veya serbestce satip satis bedelinden alma
yoluna da basvurabilir. Bu sonuglar kendine 6zgti bu akdin tabiatinda mevcut-
tur...” Yargitay 1. Hukuk Dairesi, E. 2001/11449, K. 2001/12572, T.
21.11.2001; 1. Hukuk Dairesi E. 2003/4205, K. 2003/6017, T. 20.5.2003;
1. Hukuk Dairesi, E. 2004/13766, K. 2005/986, T. 8.2.2005) (Kazanci).

Teminaten temlikin sarta bagh bir ifa yerine temlik islemi oldugu veya ala-
cag tahsil etme hakkinin kullanilmasi tizerine ifa yerine temlike dontsece-
gi kabul edilemez. Zira boyle bir durum lex commissoria yasagina da ayki-
rilik teskil edecektir (Bu yonde bknz. Zobl, s. 489; Helvaci, s. 124 Engin,
Garanti Sorumlulugu, s. 156, dn. 7; Oktay Ozdemir, s. 280). Hatta bu so-
nuca ulasmak icin lex commissoria yasaginin kiyasen uygulanmasina da
gerek yoktur, zira teminaten temlikin amacindan da ayni sonuca varilabi-
lir. Teminat amach temlik teminat konusu alacaga sahip olma sartini orta-
dan kaldiran bir muameledir. Buna karsilik taraflar inan¢ anlasmasinda
inanilanin bor¢c 6édenmedigi taktirde teminat konusu alacaga sahip olacag-
n1 acikca kararlastirmislarsa, islem MK m. 949'un kiyasen uygulanmasi
sonucunda gecersiz sayilacaktir (Ozsunay, s. 140; Helvaci, s. 120). Yargitay
da tasinmazlara iliskin kararlarinda bu durumu acik¢a belirtmistir. "Borg-
lu borcunu édemedigi takdirde alacaklya tasinmazin miilkiyetini edinme
halklcan iceren her tiirlit kosul gecersizdir.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu E.
1990/1-202 K. 1990/315 T. 23.5.1990 (Kazanc).

35
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Diger yandan 6zellikle buiylik insaat islerinde muteahhitler insa-
at1 tamamlamak icin ihtiya¢c duyduklar finansmam banka kre-
disi yoluyla elde etmekte ve teminat olarak da bankaya o insaa-
tin yapimi sirasinda veya sonrasinda elde edecekleri alacak hak-
larin1 devretmektedirler36.

Alacagin inanch temlikinin énemi diger teminat tirleriyle kar-
silastinldiginda daha iyi anlasilir. Oncelikle tasinmaz rehni, ayni
teminatlar arasinda en sik basvurulan teminat tiri olmasina
ragmen, bu tiir teminatlan ancak bir tasinmaza sahip gercek ve
ttizel kisiler saglayabileceginden, kredi alanlarin sadece kuciik bir
kismi tasinmaz rehnine basvurabilmektedir3’. Bu nedenle kredi
teminati olarak gayrimenkule sahip olmayan isletmeler icin mus-
teri alacaklar1 6nemli bir teminat aracidir38. Kefalet ise, saf borg-
lar hukuku karakteri tasimasi nedeniyle, alacaklinin zarara ugra-
ma tehlikesini her zaman yeterli 6lctide engellemeyebilir; 6zellikle
de kefalette her iki tarafca da kabul edilecek, gtivenilir ve ekono-
mik acidan giicli bir kefil bulma zorluguyla karsilasiimaktadir?,
Yine gerek tasimnir rehninde (MK m. 939), gerek tasimirlarnn inanc-
I temlikinde zilyetligin devrinin gerekli olmasi, keza MK m. 766 da
o6ngortilen hukmen teslim yasagi, isletme techizatlan ile Gretim
vasitalarinin teminat veren tarafindan, isletmenin faaliyetlerinin
devaminm saglama amaciyla kullanilmasim engellemektedir4?.

Her ne kadar 21.7.1971 tarih ve 1447 sayih Ticari Isletme
Rehni Kanunu ile teslim sarth tasimir rehni ilkesine tabi olmadan
kredi bulma imkam saglanmis ise de, s6z konusu kanun ticari is-
letme rehniyle alacag garanti edilecek sahislarin kapsamim dar
tuttugundan ticari isletme rehninin de teslim sarth rehin ilkesin-
den kaynaklanan gucliikleri tamamen bertaraf ettigi soylene-
mez4!.

-

36 Oktay Ozdemir, s. 266.
37 Bergmaier, s. 17.
38  Bucher, s. 10.

39 Bergmaier, s. 17.

40  7obl. s. 516: Fahrettin Aral, “Topyekiin Temlik", AUHFD, C. 2 (1992-1994),
Sayi. 1-4, s. 97; Bergmaier, s. 17. Bunun disinda da uygulamada onemili
kredi veren kuruluslar olarak bankalar, cogunlukla tzerinde rehin hakk
tesis edilecek nesnelerin cercevesini daraltmislardir. Bu gercevede banka-
lar sadece kiymetli evrak, tasarruf hesabi ve sigorta poligeleri tizerindeki re-
hin hakkim kabul etmektedirler (Bergmaier, s. 17).

41  Aral. s. 97, 98.
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Bunun yanisira, alacagin teminat amaciyla temliki benzer te-
minat araclarina oranla baska bir takim yararlar da saglamakta-
dir. Ornegin alacak rehniyle karsilastinldiginda; alacagin elde edi-
lememesi halinde rehinli mahn icra dairesi araciliglyla paraya
cevrilmesi zorunluluguna karsilik, teminaten temlikte alacagin
dogrudan temelliik edilen alacaktan karsilanabilmesi alacakli agi-
sindan biuiytik bir avantaj olarak gértinmektedir42. Bunun disin-
da, rehin verenin iflasindaki durumdan farkh olarak inanan iflas
ettigi taktirde, inanilan teminat alacaginin tam olarak sahibi ol-
dugu icin, bu alacagin masaya dahil edilmesi mumkun degildir#>.
Yine rehin hakkinin alacagin feri olmasina ragmen teminaten tem-
likin alacagin feri olmamasi ve temlik edilen alacagin teminat alti-
na alinan alacaktan bagimsiz olarak islemlere konu olabilmesi di-
ger bir avantaj olarak gortiinmektedirt4. Boylelikle hem haklar tize-
rindeki rehin tesisi ve rehnin paraya cevrilmesiyle ilgili karisik hi-
kiimler bertaraf edilmis olmakta, hem de alacakliya daha emin bir
hukuki durum saglanmis olmaktadir#®. Dolayisiyla kredi hayatin-
da kuvvetli teminat arama ihtiyaci, 6zellikle Almanya ve Isvicre'de
alacaklar tizerindeki rehin islemlerinin aleyhine olarak, teminat
amaciyla alacak devirlerine genis uygulama alan temin etmistir4®.

Buna karsilik, alacakl acisindan cok elverisli bir hukuki statt
saglayan teminaten temlikin bor¢lu acisindan birtakim sakincalan
da bulunmaktadir: Oncelikle teminat alanin k6t niyetli olarak ala-
cagl bir tictincu kisiye temlik etmesi durumu s6z konusu olabilir.
Bu durumda inananmin tictincu kisiye karsi ileri stirebilecegi bir ta-
lep hakki yoktur, o sadece inanilandan sozlesmeye aykiriik dolayi-
siyla bir tazminat talebinde bulunabilir?/. Yine inanilanin kétt ni-

42 Oktay Ozdemir, s. 267; Helvaci, s. 118,

43 vy, Tuhr, Allg. Teil, s. 201, 202; bununla birlikte inanilan, alacagin tahsili ve
temin olunan alacagin tatmininden sonra, artan kismi masaya iade etmek-
le yiikiimltidiir (v. Tuhr, Allg. Teil, s. 202; Ozsunay, s. 211).

44 Oktay Ozdemir, s. 267.

45 Bergmaier, s. 19; Ozsunay, s. 65, dn. 107. Bergmaier, bu durumda inang-
I temlikin teminat fonksiyonun yanisira, dolambag fonksiyonu ve sadeles-

tirme fonksiyonlarinin da 6n plana ¢ktigim ifade etmektedir (Bergmaier,
s. 19).

46 7obl, s. 480; Bergmaier, s. 20; Oftinger/Béar, Syst. Teil, s. 72 N 273, Aral,
8. 8b;:Helvaci-s:: 118,

Bergmaier, s. 31, 32; Aral, s. 98. Bununla birlikte, Bergmaier'in de ifade et-
tigi gibi, borclunun alacak tizerinde bir rehin hakki kurmak yerine, alaca-
g1 bastan inanilana devretmesi, inamlanmin bu hakki kétiye kullanmayaca-
g1 yoniindeki ona olan giiveninden kaynaklanmaktadir. Inanilamin éncelik-

47
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yetli olmadig) hallerde de birtakim rizikolar ortaya cikabilir. Orne-
gin teminat alanin (inanmilanin) iflas1 halinde teminat amach sahip
olunan alacak iflas masasina dahil olmakta ve alacag teminat
amacl olarak devreden inanana, bunu masadan cikarma hakki ta-
ninmamaktadir4®. Ayr sekilde, gelecekte dogacak olan alacaklarn
temlikinde, iflastan énce devredilen alacaklann iflastan sonra dog-
masi halinde, bunlar da inanilanin iflas masasina dahil olmakta ve
bor¢lu acisindan bu her iki durum da sakincalar dogurmaktadir4®,

Alacag) teminat amaciyla devralan alacakli acisindan ise, ala-
cagin inanan tarafindan ikinci kez temlikinde, ilk temlikten haber-
siz olarak alacag ikinci kez devralan inanilanin iyi niyetinin ko-
runmamasi, temlik edilen hakki doguran s6zlesmede temlik yasa-
g1 bulunmasi, alacag: temlik edenin kural olarak borclunun aczin-
den sorumlu olmamasi gibi durumlar biiyiik sakincalar yaratabil-
mektedir. Yine gelecekteki alacagin temlikinde kredinin énceden
verilmesine karsilik, alacak sonradan dogmazsa, kredinin geri ali-
namamasi riski ve alacagin temlikinin borcluya baslangicta ihbar
edilmemesi kararlastinlmissa iyi niyetli borclunun 6demesinin
borcu sona erdirmesi riski alacaklinin tizerinde kalmaktadiro0.

C) Alacagin Inancli Temlikinin Diger Teminatlar
Arasindaki Yeri

1. Ayni ve Sahsi Teminatlar Bakimindan

Tark pozitit hukukunda teminatlar, icerigine ve alacakhya
sagladig) yetkiye gore, ayni ve sahsi olmak tizere baslica iki kate-
goriye ayrihir®!, Sahsi teminatta; teminat alan taraflar arasinda
meydana gelen bir borg iliskisine dayanarak teminat verenden bir
edimi, akden belirli bir meblag) talep edebilir®2. Birlikte bor¢ tist-
lenme (borca katilma), garanti sézlesmesi (BK m. 110) ve kefalet

le kisisel Ozelliklerine kars: duyulan bu giliven, alacagin teminat amaciyla
temlikinin temelini olusturmakta ve bu islemi inanch islemler kategorisine
sokmaktadir (Bergmaier, s. 32).

48 y. Tuhr, Allg. Teil, s. 201, 202; Ozsunay, s. 202; Aral, s. 134; Oktay Ozde-
mir, s. 268; Bergmaier, s. 32.

49 Oktay Ozdemir, s. 2609.
O0  Oktay Ozdemir, s. 268, 269.

ol v Tuhr, Allg. Teil, s. 174, Bergmaier, s. 16; Kleyling, s. 1; Davran, s. 3; Oz-
sunay, s. 34; Tandogan; Ozel Borg Iliskileri, s. 688 vd. Kuntalp, ayni yeri-
ne nesnel terimini kullanmaktadir (Kuntalp, s. 280 vd).

92  Davran, s. 3, 4; Aral, s. 95; Bergmaier, s. 16.
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bu tiir teminatlara érnek teskil eder. Ayni teminatta ise; teminat
veren malvarligimin belirli bir parcasi tizerinde teminat alana ay-
ni bir hak saglamaktad1r53. Yine bu tip teminatlara érnek olarak,
tasinir ve tasinmaz rehni gosterilebiliro?.

Alacagin teminat amaciyla temlikinin bu teminat tirlerinden
hangisine dahil oldugu sorusuna gelince; oncelikle teminat ama-
ciyla temlik ile diger sahsi teminatlar arasinda énemli bir ortak
noktanin oldugunu belirtmek gerekir; her iki teminat ttrtinde de
kredi verenin kredi alana duymas: gereken guven énemli bir rol
oynar®5. Bununla birlikte bu iki tip teminat arasinda cok onemli
farkliliklar vardir. Sahsi teminat kural olarak bir baskasinin bor-
cunu temin etmek icin, bor¢lu disinda t¢uncu bir kisi veya Kisi-
ler tarafindan verilir®6. Alacagin inanch temlikinde ise inanan, bir
baskasmnin borcunu temin etmek uzere kendi alacagim temlik
eden tictincii bir sahis olabilecegi gibi, bizzat borclunun kendisi
de olabilir. Kald: ki, inanch temliklerde genellikle bu son durum
s6z konusu olmaktadir.

Yine sahsi teminat sozlesmelerinde, teminat veren, bor¢lunun
borcunun karsiigim teskil etmek tizere haczi kabil tiim malvarl-
81 ile sorumluluk altina sirmektedir®?. Bu sozlesmelerde, ayni te-
minat sézlesmelerinde oldugu gibi alacakhmn alacagim tahsil et-
mek icin diger alacaklilara gore dncelikle yararlanabilecegi belirli
bir mal yoktur; sahsi teminat veren borclunun haczi kabil butun
malvarligl, altina girdigi yaktumlalagun karsihgin teskil eder; do-
layisiyla bor¢lunun iflas1 halinde, teminat alan diger alacakhlar
gibi ancak garameten bir pay alacaktir®8. Oysa alacagin inanch

53 Davran, s. 3; Tandogan; Ozel Borg iliskileri, s. 688, 689; v. Tuhr, Allg. le-
il s. 174: Aral, s. 95; Kleyling, s. 1, 2; Bergmaier, s. 16.

54 y. Tuhr, Allg. Teil, s. 176; Alacak rehninin bu kapsama girip girmedigi tar-
tismalidir. Bu konuda bknz. Sirmen, Alacak Rehni, s. 5 vd.

99 Kleyling, s. 3.

96 vy, Tuhr, Allg. Teil, s. 175; Kleyling, s. 1; Kuntalp, s. 290. Sahsi teminatlar-
da borclunun ytiklendigi edimi geregi gibi veya vaktinde yerine getirecegine
iliskin olarak bizzat feri bir ytikiimlik altina girmesi, onun borcunu artir-
makla beraber sorumlulugunun kapsamim genisletmez. Bu nedenle bu tip
bir yuktmlualik gercek anlamda teminat 6zelligi sergilememektedir (Tando-
gan; Ozel Borg lligkileri, s. 689; Kuntalp, s. 287). Oysa borc¢lu kendi borcu-
nu temin etmek amaciyla bir alacag temlik ettiginde, bu durum sahsi te-
minatlarda oldugu gibi, islemin teminat niteliginde bir degisiklik meydana
getirmez.

97  Kleyling, s. 1; Davran, s. 4; Kuntalp, s. 289; Aral, s. 95.
58 Davran, s. 4; Tandogan; Ozel Borg Iligkileri, s. 689.
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temlikinde inanilan, borclu inanan tarafindan kendisine teminat
amach temlik edilen alacaga bizzat sahip olmaktadir. Dolayisiyla
bu durumda alacaklinin, teminat amach devredilen alacak tize-
rinden alacagim tahsil etmek hususunda, borc¢lunun diger ala-
caklilarina karsi bir tisttiinltige sahip olacag: aciktir. Bor¢lunun if-
las1 halinde de diger alacaklilar gibi garameten bir pay almak ye-
rine sahibi oldugu alacagi, bizzat kendisi tahsil ederek borcunu
bu alacaktan 6ncelikle karsilayabilecektir. Inanilan temin edilen
alacak karsilandiktan sonra, artan miktan iflas masasina iade
edecek ve diger alacaklilar ancak bundan sonra artan miktar tize-
rinden tatmin edilecektir. Ayrica belirtmek gerekir ki, inanan
borclu disinda bir tictinct sahis oldugu taktirde, o sadece inami-
lana devrettigi alacakla sinirh olarak bir yakiamlalak altina girer:
inanilanin, bu durumda borctan sahsen sorumlu olmayan inana-
nin diger malvarhigl degerlerini takip etme hakki yoktur.

Bu aciklamalarin bir sonucu olarak, doktrinde inanch teminat
sozlesmeleri ve bu kapsamda alacagin teminat amach inanch
temliki de ayni teminatlar arasinda gosterilmektedir®®. Gercekten
de bir alacagin teminat altina alinmasi amaciyla, bir sey tzerin-
deki miulkiyetin alacakliya gecirildigi inanch so6zlesmelerin ayni
teminat niteligi tasidigr stiphesizse de, kanaatimizce alacagin
inanch temliki s6zlesmelerini ayni teminatlar arasinda saymaya
olanak yoktur. Ctinkti fonksiyon ve amaclarnn bakimindan arala-
rinda benzerlik bulunmakla beraber, teminat amaciyla bir alaca-
gin inanch temlikinde teminat alan, alacak tizerinde ayni bir hak
kazanmamaktadir9. Gercekten de burada alacag teminat ama-
ciyla devralan inanilan, teminat veren inananin malvarhginin be-
lirli bir parcasi lizerinde, inananin diger alacakhlarina oranla
kendisine ustiinltik saglayan bir hak kazanmaktadir; fakat kaza-
nilan hak bir ayni hak degildir. Dolayisiyla alacagin temliki tasar-
rufi islemi, ayni haklann devrine yonelik tasarruf igslemlerinden,
konusunun nispi nitelikteki alacak hakki olmasi sebebiyle ayri-

61,

59 Ozsunay, s. 34; Davran, s. 4; Kuntalp, s. 282-283; Yazarlar alacagin inanc-
I temliki ile diger teminat amaciyla yapilan inanch islemler arasinda bir
fark gozetmeksizin bunlarin hepsini ayni (nesnel) teminatlar iginde say-
maktadir.

60 Kleyling, s. 2, 3; Aral, s. 96.
61 Kleyling, s. 3;: Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 20.
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Diger bir farklihk ise, ayni tasarruf islemlerine kural olarak
kamuya aciklik ilkesinin hakim olmasidir. Bu, ayni tasarruf isle-
minin tamamlanmasinin tescil veya zilyedligin nakli gibi disari-
dan gozle gortilebilen bir maddi olaya bagh oldugu anlamina ge-
lir. Alacak haklarinin temlikinde ise kamuya aciklik s6z konusu
olmaz. Zira alacagin temlikinde taratlarin bu konuda anlasmasi
yeterli olup, bu anlasmanin hiikiim dogurmasi i¢cin tamamlayici
bir olguya gerek yokturf2, Nitekim ayni teminatlar Medeni Kanu-
nun ayni haklara iliskin htikiimlerinde, alacagin temliki ise Borg-
lar Kanununda dtizenlenmistir®3.

Ttiim bu aciklamalarin sonucunda kanaatimizce alacagin te-
minat amach inanch temliki ne ayni ne de sahsi teminatlar kate-
gorisine girmektedir. Bunlar bankacilik uygulamalarinda da, di-

ger teminatlar adiyla tictinctl bir teminat kategorisine dahil sayil-
maktadir®4.

2. Feri Teminatlar Bakimindan

[nancl teminat feri bir teminat tiiria de degildir6°. Inanch temi-
nati1 diger feri teminatlardan ayirdeden o6zellik, teminat ile teminat-
I alacak arasindaki baghlhiga gore ortaya cikar®6. Her teminat, fonk-
siyon bakimindan alacakla bir baghlik tasir; buna gore teminattan
yararlanmanin mimkun veya caiz olmasi, alacagin mevcut ve ileri
surulebilir bulunmasina baghdir. Ancak teminatin alacaga baghhk
derecesi, feri teminat ile inanch teminat arasindaki farki yaratir6?,
Feri teminatta bu baghhk tamdir; Davranin da belirttigi gibi, ala-
cakla teminat arasinda organik bir bag, bir kader birligi vardir. Ala-
cak var oldugu surece teminat da vardir; alacak sona ererse, temi-
nat da sona erer. Oysa inanch teminatta alacakli, teminat amacim

62 Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 20. Nitekim, doktrinde hak ve alacaklar
tuizerinde kurulan rehnin de menkul esya tizerinde kurulan rehinden fark-
i olarak hak sahibine bir ayni hak saglamayacagl, ancak rehnedilen ala-
cakla es nitelikte bir hak saglayacag) savunulmaktadir. Oguzman/ Seli-
ci/Oktay-Ozdemir; s. 799. Alacak rehninin hukuki niteligi ile ilgili farkl go-
rusler icin bknz. Sirmen, Alacak Rehni, s. 5 vd.

63 Aral s. 96.
64 Aral, s. 96.

65  Zobl, s. 490: Bergmaier, s. 63; Oktay Ozdemir, s. 267; Aral, s. 98.

66 Davran, s. 4.

67 Davrarn, 8. D.
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asan bir hukuki duruma sahip olur®® Bu anlamda Bergmaier,
inanch teminatin asil alacaga dogrudan bir baghhk géstermedigini,
sadece taraflann iradesine, yani nispi etki gésteren temeldeki inanc

anlasmasina bagh olarak, dolayh bir baghlik tasidigini ifade etmis-
tirt9.

Bu durumun 6nemli sonuclar1 sunlardir: Oncelikle: teminat
altina alinan asil alacak gecersizse, teminat amaciyla temlik isle-
mi yine de gecerli olacaktir’?, Yine teminat amaciyla temlik feri
bir hak olmadigindan, teminat altina alinan alacaginin azalmasi-
nin veya sona ermesinin hic bir etkisi olmaz”!. Teminat altina ali-
nan asil alacagin sona ermesi halinde, teminat konusu alacak
kendiliginden teminati tesis eden inanana geri donmeyecek, ina-
nilan sadece, teminat konusu alacag) inanc¢ anlasmasi hiikiimle-
ri uyarinca inanana iade etme borcu altina girecektir?2.

Diger énemli bir sonuc¢ da, inanmilanin asil alacag: tictineti bir
Kisiye devrettigi durumlarda ortaya cikar. Inanilan asil alacag bir
ucuncu kisiye devrettigi takdirde, asil alacak (teminat altina ali-
nan alacak) ile teminat konusu alacak arasinda bir ferilik iliskisi
bulunmamasi nedeniyle, asil alacag iktisap eden tictineti kisi bu
teminattan kendiliginden yararlanamayacak, inanilanin teminat

Konusu alacag) yeni alacakliya ayrica temlik etmesi gerekecek-
tir?s,

68 Davran, s. D.
69 Bergmaier, s. 63.

70 Bergmaier, s. 63; yazar bunu alacagin temlikinin soyut bir islem olmasiyla
aciklamaktadir. Alacagin temliki sebebe bagh olmadig icin, asil alacak ge-
cersiz olsa veya herhangi bir sebeple sona erse de temlik tasarrufi islemi ge-
cerliligini koruyacaktir.

7l Kemal Dayinlarh, Borc¢lar Kanununa Goére Alacagin Temliki, Ankara, 1993,
s. 98. Bu durumda dikkat edilmesi gereken bir husus, teminat altina ah-
nan asil alacagin zamanasimina ugramasinin, teminat amaciyla yapilan
temlikin gecerliligine nispi de olsa etki etmeyecegidir. Bu son durumda ar-
tik inanilanin teminat amaciyla devredilen alacag) geriye temlik etme bor-
cu dogmaz; zira alacak zamanasimina ugramis olsa dahi inanilan, temin
edilen alacagini teminat amaciyla devredilen alacaktan karsilayabilecektir

(Ozsunay, s. 189 dn. 20).
72 Helvac, s. 118; Dayinlarh, s. 98.

73 Bergmaier, s. 63; Helvaci, s. 119. Bu duruma paralel olarak BK. m. 109/T'e
gore vuku bulan halefiyet halinde de, borcu 6deyen tucincu sahis, teminat
amaciyla devredilen alacagi, asil alacaga bagh olarak iktisap edemeyecek,
inanilanin teminat konusu alacag: yine ticiincu sahsa temlik etmesi gere-

kecektir.
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D) Teminat Amaciyla Temlikin Cesitleri

Bu baglamda alacagin temliki, kapsamlarina gore munferit
temlik, toptan temlik ve cerceve temlik olmak tizere tice ayrilr;

Miinferit temlik (Einzelzession), mevcut veya mustakbel be-
lirli bir veya daha fazla alacagin devredilmesidir. Bu tip temlikler-
de, toptan temlikten farkli olarak her alacak bagimsiz bir temlik
islemine konu olmaktadir’4. Satim veya istisna akdinden dogan
alacagin temlik edilmesi, bu tur temlike érnek gosterilebilir.

Toptan temlik (Globalzession) ise, mevcut veya miuistakbel
alacaklarn tek tek belirtilmesi suretiyle yapilan devir degil, var
olan ve/veya dogacak alacaklarin toplu olarak devredildigi bir
temlik turidiar?S. [ktisaden giicliit durumda olmayan ve nakit ih-
tiyaci icinde olan smai ve ticari isletmeler, bankalardan kredi te-
min etmek amaciyla, genellikle gelecekte dogacak alacaklarin top-
tan temliki yoluna gitmektedirler’®. Toptan temlik birden cok
borcludan olan alacagin temlikine iliskin olabilecegi gibi, aym
borcludan sahip olunacak birden ¢ok alacaklar i¢in de yapilabi-
lir’7. Toptan temlik islemi, genellikle temlik edenin standart ice-
rige sahip bir metni imzalamasi ile gerceklesir, bu metin teminat
anlasmasini ve temlik islemini ihtiva eder”®.

Toptan temlik kural olarak gecerli sayilmaktadir’®. Ancak bu-
rada sozlesme serbestisinin sinirlan1 dikkate alinmahdir. Kisilik
haklarina (MK m. 23/11) aykinn olacak sekilde kisinin ekonomik
ozgurliigiinii yok eden toptan temlik sozlesmeleri gecerli kabul
edilemez80. Ornegin, ileride dogacak btittin alacaklarin herhangi

o

74 70bl, s. 531; Kleyling, s. 34; Aral, s. 96.
75 Zobl, s. 516; Kleyling, s. 34; Oktay Ozdemir, s. 287; Aral, s. 96, 98, 99.

76 Dayinlarh, s. 32, Aral, s. 97. Hentiz dogmamis alacaklarin temliki hakkin-
da bknz. asagida IlI, B, C.

7T  Oktay Ozdemir, s. 287.

78  7obl, s. 516, 517; Aral, s. 99. Temlik belgesinde birden fazla alacak goste-

rilmisse, bu durumda birden fazla inanch temlik islemi bulunmaktadir
(Bergmaier, s. 36).

Oktay Ozdemir, s. 287; Aral, s. 123; Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 29.

Kleyling, s. 106 vd. Ttizel kisilerin de kisilik haklarinin ihlali ve bundan za-
rara ugramalarn miimkiin ise de, tiizel kisilerde kigilik hakkina tecaviizun
varligl ve ttizel kisinin bundan zarara ugrayip ugramadig tespit edilirken

daha genis bir degerlendirme yapilmahdir (Oktay Ozdemir, s. 289; Aral, s.
123, 124).

79
80
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bir smmirlamaya tabi tutulmaksizin temlikinin kisinin ekonomik
ozgurlugiint sinmirladign kabul edilmektedir®!. Dolayisiyla bu tir
sozlesmelerin gecerliligi MK m. 23 ve BK m. 19, m. 20 huktumleri
cercevesinde degerlendirilmeli ve temlik islemi gecersiz sayilmali-
dir82, Bu anlamda toptan temlikin gecerli olabilmesi icin simrlan-
dinlmas1 gerekir. Smirlandirmanim konu bakimindan belirli bir
borclu cercevesi veya belirli bor¢ kategorileri icin yapilmasi, yine
temlikin zaman bakimindan83 simirlandinlmasi kisilik haklarina ay-
kin olmasin engelleyecektir®4,

Yine toptan temlikin bir simirin1 da BK m. 21'de dizenlenmis
olan gabin hukumleri olusturur. Eger toptan temlikle, inanana
asir1 bir garanti verilmis oldugu soylenebiliyorsa edimler arasinda
bir dengesizlik meydana gelmis demektir. Toptan temlik belirli bir
takim sinirlamalara tabi tutuldugu icin kisilik haklarnna aykir ol-

masa dahi, diger sartlarin bulunmasi halinde gabinin varhg: dua-
stunitilebilirs®.

Cerceve temlik (Mantelzession), 6zellikle Almanya’'da yaygin
olarak gortilen ve munferit temlikle toptan temlik arasinda bir yer
isgal eden bu temlik ttirtiinde ise, temlik eden, bankadan almis ol-
dugu kredi miktarina karsilik, bankaya cari ttiim alacaklarini dev-
retmeyi taahhtit eder®®. Esasen cerceve temlik, bir tasarruf islemi
olmayip, temlik taahhtidl niteligi tasir. Bu nedenle burada gercek

81  Aral, s. 124; Oktay Ozdemir, s. 287; Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 29. Is-
vicre Federal Mahkemesi kararlarinda da bu sekilde simirlandirmanin

arandigar dikkati c¢ekmektedir (BGE 84 II 355, 112 1I 433)
(http://www.bger.ch) Diger kararlar i¢in bknz. Oktay Ozdemir, s. 288 dn.
72; Aral, s. 124 vd.

82 Bu gecersizligin mueyyidesi hakkinda genis bilgi icin bknz. Aral, s. 126;
Oktay Ozdemir, s. 287 vd. Yazarlar bu durumda BK m. 20/II'de 6ngoriilen
kismi butlanin uygulanabilecegi gortustindedirler.

83  Zaman simirlamasi acik olarak yapilmanus olsa bile, siirenin, alacag devre-
denle devralanin ticari iliskileri ile sinirh olacag: kabul edilmektedir (Zobl, s.

525 vd.; Oktay Ozdemir, s. 288, dn. 73).

84 Alacaklarnn toptan temlikinde esas sorunun kisilik haklarna aykinhktan
ziyade, alacagin belirliliginin gerceklesmemesi oldugu yoniinde bknz. Buc-
her, s. 22 vd.

89 Kleyling, s. 109; Oktay Ozdemir, s. 289. Aksi fikirde Bergmaier, s. 107, 108;
yazar inanch temliklerde lex commissoria yasagina iliskin MK m. 949 huk-
mii uygulanacagindan, edimler arasinda gercek anlamda bir dengesizligin
sz konusu olamayacagini ifade etmektedir.

86  Zobl, s. 529; Kleyling, s. 35; Aral, s. 97; Daymnlarh, s. 33.
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anlamda bir inanch islemden bahsetmek mumkin degildir. Zira
bu durumda inanch islemin unsurlarindan biri olan tasarrufi is-
lem unsuru bulunmamaktadir. Tasarrufi islem asamasina once-
den devri taahhtit edilen alacaklar tek tek belirlendikten sonra ge-
cilmektedir87. Kredi alan (temlik eden), imzal temlik beyanlarini
iceren borclu listelerini veya fatura fotokopilerini, bankaya gonder-
mek suretiyle, temlik taahhudint ifa etmis olmaktadir88.

III. Benzer Islemlerden Ayirdedilmesi
A) Alacak Rehni

Alacagin teminat amaciyla temliki ile alacak rehni arasinda
buytik bir benzerlik oldugu dikkati cekmektedir. Zira her iki iglem
de bir alacag: teminat altina almak tizere alacakliya ek bir guven-
ce saglayarak aynmi ekonomik amaca hizmet etmektedirS?. Yine
her iki islem de, dogrudan alacagin ifasina yonelik olmayip gercek
anlamda birer teminat islemidir, bu anlamda kurulmalar1i ana
alacagin varligina etki etmemektedir?.

Ancak ekonomik bakimdan aymni islevi gormekle beraber alaca-
gin rehnedilmesi ile teminat amaciyla devredilmesi arasinda esas-
I farkhiliklar bulunmaktadirf!. Oncelikle alacak tizerindeki rehin
hakki, rehinli alacakliya, sadece tizerinde rehin kurulan alacagy ic-
ra vasitasiyla paraya cevirerek alacagim tahsil etme yetkisi verir.
Rehin hakki kurulmakla, hak sahibi hakkinin 6ztinti kaybetmez,
rehinli alacakli sadece, tizerinde rehin kurulan alacag) paraya ce-
virme yetkisini elde eder92. Alacagin teminat amaciyla temlikinde
ise, alacak, sahibi tarafindan baska bir alacaga teminat teskil et-
mek tizere, temin edilen alacagin sahibine, yani inanilana inanch
olarak devredilmektedir?3. Bu sekilde inanilan, devredilen alacag)

87  Zobl, s. 529: Kleyling, s. 35. Bu nedenle Bucher, toptan temlikin, devredi-
len alacaklarin yeterince belirli olmamasinin doguracag sakincalarindan
korunmak icin bu yola gidilmesini 6nermektedir (Bucher, s. 24).

88 Aral, s. 97.
89 Bergmaier, s. 73.
90 Bergmaier, s. 73.

91 Bergmaier, . . 74; Ozsunay, s. 65, dn. 107; Sirmen, Alacak Rehni, s. 40.

92 Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 798 vd; Bergmaier, s. 74; Helvac s.
118.

Sirmen. Alacak Rehni, s. 40. Teminaten alacak temlikinde, alacak daha

bastan alacakhya devredilmek suretiyle onun tasarrufuna konulmaktadir
(Oktay Ozdemir, s. 271).

93
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bir butiin olarak iktisap eder ve stz konusu alacagin tek basina
bagimsiz bir bicimde sahibi olur. Bu duruma paralel olarak da.
inanilan bor¢ édenmedigi takdirde teminat konusu alacag: cebri
icra yoluna bagvurmak zorunda kalmaksizin paraya cevirebilir94,

Rehinli alacak, rehnin kurulmasindan sonra dahi rehin vere-
nin malvarhiginda kaldigindan, kural olarak rehin veren rehinli
alacak tizerinde tasarrufta bulunabilir. Ornegin rehin veren re-
hinli alacag), rehin alanin iznine ihtiyaci olmaksizin tictineti bir
kisiye yeniden temlik edebilir, hatta bu temlik islemini teminat
amaciyla da yapabilir veya alacak tizerinde yeni bir rehin hakki
veya intifa hakki tesis edebilir?>. Teminaten temlikte ise, alacak
temlik edenin malvarhgindan ciktig: icin alacag devreden, rehin

hakki tesis edenden farkl olarak, artik alacak tizerinde herhangi
bir tasarrufta bulunamaz96.

Yine teminat alacaginin idaresi, rehin hakkinda, sadece rehin
verene aitken, teminaten temlikte inamilana aittir. Rehin veren ve
inanilan tek basina alacagin muacceliyetinin ihbarini Jisteyebile-
cegi gibi alacag: tek basina tahsil de edebilir97.

Bunun disinda alacak rehninin feri bir teminat tiiriti olmasina
karsilik, teminaten temlikin feri bir teminat olmamasi da her iki

94 Zobl, s. 486; Bucher, s. 12; Helvacy, s. 118; Ozsunay, s. 65, dn. 107. Dok-
trinde Engin, alacagin teminat amaciyla temliki muiessesesinin alacak reh-
ninin aksine, alacakliya teminat altina aldigi kredi alacag bakimindan iki
aym tatmin imkam sagladigini ifade etmektedir. Yazara gore, kredi alacak-
lis1, bor¢lunun borcunu 6demedigi hallerde ilk olarak, normal cebri icra
yollariyla, temin edilen alacagin tahsilini isteyebilecegi gibi; ikinci olarak,
bagimsiz bir alacakh sifatiyla, teminat alacagim bizzat tahsil etmek suretiy-
le de tatmin imkanim bulabilir (Baki Ilkay Engin, ifa Ugruna Edim, Prof.
Dr. Erdogan Moroglu'na 65. Yas Guinti Armagam, Istanbul, 1999 s. 849);
Meger Ki alacakli, teminat olarak temlik edilen alacak borcun tamamini
karsilamaya yettigi halde, dirtstliik kuralina aykin olarak ayrica cebri ic-
ra yoluna basvursun. Béyle bir durum hakkin kotiye kullanilmas: olarak
kabul edilmeli ve buna muisaade edilmemelidir (Ozsunay, s. 142). Aksi go-
rus icin bknz. Oktay Ozdemir, s. 273.

99  Sirmen, Alacak Rehni, s. 103 vd.: Bergmaier, s. 74 vd. Bununla birlikte, re-
hin veren, rehin alanin izni olmaksizin rehin konusu alacagin varhigini veya
ifasim1 tehlikeye diuistirecek islemler yapamayacagindan, bunlar disindaki
tasarruflan acgisindan rehin alanin iznini almak zorundadir (Bergmaier, s.
79). Bu durumda rehin verenin BK m. 169/I'e kiyasen sorumlu tutulacag:
yonunde bknz. Sirmen, Alacak Rehni, s. 105.

96 Bergmaier, s. 75; Ozsunay, s. 65, dn. 107
97 Bergmaier, s. 75.
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tip teminat arasinda énemli bir farklihik yaratmaktad1r98. Ornegin
teminat altina alinan alacagin édenmesi veya diger herhangi bir
sebeple sona ermesi halinde rehin hakki BK m. 113/I uyarinca
kendiliginden sona ererken, inanclh temlikte inanilanin teminaten
temlik edilen alacag) geriye temlik etmesi gerekir??.

Doktrinde Bergmaier'e gore, her iki alacak turii arasinda tali-
lik ilkesinden kaynaklanan bir takim farkliliklar da s6z konusu
olur. Alacak rehninde rehinli alacakh rehin hakkim ancak muac-
cel olan borcun borclu tarafindan ifa edilmemesi durumunda ile-
i siirebilirl00. Buna karsilik inanilan ise, inanan tarafindan tam
yetkili kihindig: i¢in, teminat amaciyla kendisine devredilen alaca-
51, ana alacagin muacceliyetinden bagimsiz olarak istedigi zaman
talep edebilir. Her ne kadar bu durum inang anlasmasina aykiri-
ik teskil etse de, ticincu sahis borclunun durumunu etkilemez.
Bu nedenle teminaten temlikte talilik ilkesi sadece borclar huku-
kundan dogan nispi bir etkiye sahiptir!©1.

Diger yandan, inananin iflas: halinde de, inamlanin hukuki
durumunun rehinli alacakhya oranla daha elverigli olacagl acik-
tir. Zira rehin verenin iflasi halinde, rehin konusu alacak rehinli
alacakhinin riichan hakki sakl kalmak kayd ile, iflas masasina
dahil olacaktir (IIK. m. 185 ve m. 206). Bu sekilde, rehinli alacak-
li alacagim elde etmek icin iflasa katilmak zorunda olacak, dola-
yisiyla da alacagini elde edebilmek hususunda oldukc¢a karmasik
bir prosediire tabi olacaktir'92, Halbuki inanilan, inananin iflasi
halinde. teminat konusu alacak inanamn malvarhgina dahil ol-
madig, bilakis kendisine ait oldugu icin, teminat konusu alacag)
bizzat tahsil edebilecek, eger varsa artan iflas masasina iade ede-
cektir. Eger inan¢ konusu alacagin tahsil edilmesiyle elde edilen
meblag inanilani tatmin etmeye yetmiyor ise, ancak o zaman ina-
nilan, alacaginin geri kalan kismim elde etmek icin iflas masasi-
na miiracaat etmek zorunda kalacaktir!9s.

98 Bergmaier, s. 76; Dayinlarl, s. 97. Alacak rehninde ferilik ilkesinin sonucg-
lar1 hakkinda bknz. Sirmen, Alacak Rehni, s. 11 vd.

99 Bucher. s. 12: Sirmen, s. 14. Inan¢h temlikin feri bir teminat ttirt olmama-
sinin dogurdugu diger sonuclar igin bknz. yukanda II, C, 2.

100

Sirmen, Alacak Rehni, s. 20; Bergmaier, s.76.
101 Bergmaier, s. 76.
102 Helvac, s. 118.

103 Dayinlarl, s. 97; Helvac1 s. 118. Duruma inamlanin iflas1 halinde borclu
inanan acisindan bakilacak olursa, inanch islemlerde inanann durumu re-
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Goruldiugu tzere alacagin teminat maksadiyla devri, hem re-
hin muessesinin sagladig: iktisadi fonksiyonlar1 temin etmekte;
hem de kredi alacaklisina alacak rehnine oranla, daha giiclti bir
hukuki statii saglayarak, onu zarara ugrama tehlikesinden koru-
maktadir. Bu nedenle Isvicre hukuk uygulamasinda énemli bir
yer tutmakta, hatta giderek alacak rehninin yerini almaktadir.,

Taraflar yaptiklan islemin rehin mi yoksa alacagin inanch
temliki mi oldugu hususunda anlasmazhiga dustiikleri taktirde,
bunlarin iradelerinin hangi islem icin beyan edilmis oldugunun
belirlenmesi gerekir!94, Bu sorun da taraflar arasindaki inanc
sOzlesmesinin yorumlanmasiyla cézimlenecektir. Soézlesmenin
yorumunda taraflarin irade beyanlar, kullanilan sézctik ve de-
yimlere bagh kalmaksizin, taratlanin gercek amaclarina goére an-
lamlandirilir (BK m. 18). Sézlesmelerde karsilikli irade beyanlari-
nin guven ilkesi cercevesinde uyusmasi gerektiginden, burada ta-
raflarin gercek amaclarinin belirlenmesinde, irade beyanlarina
ayni sartlar altinda makul ve durust kKimselerin verebilecekleri or-
tak anlam esas alinir!99, Fakat irade beyanlarimin icerigi tarafla-
rn gercek amaclarinin belirlenmesine elverisli degilse, bir sonuca
varabilmek icin diger bazi olgulardan da yararlamilabilir. Bu du-
rumda taraflarin defterlerindeki kayitlar, muamelatta, ozellikle
banka islemlerinde kullanilan mutad deyimler, taraflarin o zama-
na kadar secmis olduklan teminat sekli ve teminatin saglanma-
sindan sonra taraflardan herhangi birinin teminat konusu alacak
tizerindeki tasarruflar1196, s6zlesmenin yorumunda yararlanilabi-
lecek yardimci olgular arasindadir!®7,

e — = = ==

hin veren borcluya kiyasla daha elverissiz olacaktir. Tam hak iktisabi teo-
risine gore, inanilan, inan¢ konusunu bir butiin olarak iktisap eder. Hak
sadece dis iliskide degil ic iliskide de inanilana aittir. Alacak inamlan tara-
findan bir btitiin olarak iktisap edildigi icin, inan¢ konusu onun iflas: ha-
linde masaya girer. Inananin, bir citkarma hakki olmadig: gibi, inamlan
aleyhine ytrttiilen cebri icra takibinde de bir itiraz hakki s6z konusu ol-
maz. Inananin éntinde iki imkan mevcuttur. a) O, artik muaccel olup olma-
digina bakilmaksizin ya inanilana olan borcunu ddeyecek b) ya da odeme-
den vazgecerek teminat konusunun paraya cevrilmesini bekleyecektir (Oz-
sunay, s. 202; Aral, s. 134).

104 Oftinger/Bér, Syst. Teil, s. 75 N 284; Kleyling, s. 87.

105 Bergmaier, s. 77; Ozsunay, s. 65, dn. 107; bu konuda tahville ilgili baz
problemler icin bknz. Bergmaier, s. 84.

106 g4z konusu tasarruflarin neler olabilecegi konusunda bknz. Bergmaier, s.
81 vd.

107 Kleyling, s. 88; Oftinger/Bar, Syst. Teil, s. 75, 76 N 285; Sirmen, Alacak
Rehni, s. 40; Ozsunay, s. 101. Federal Mahkeme de bu acidan taraflann
kullandiklan ifade sekli (BGE 106 III 7; 106 II 381 vd. (www.bger.ch)) gibi
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Tum bu degerlendirmeler sonucunda dahi herhangi bir sonu-
ca varilamazsa, kanaatimizce yukumlulik altina giren taraf yani
inanan lehine yorum yapilmal ve yapilan s6zlesmenin alacagin
inanch temliki degil, bir rehin s6zlesmesi oldugu kabul edilmeli-
dir108. Zira yukarida da acgikladigimiz tizere, alacagin inanch tem-
liki alacakli inanilan acisindan rehne oranla daha elverisli hu-
kiimler ihtiva ederken, rehin sézlesmesi ile bor¢lu inananin yuk-
lendigi sorumluluk inanch temlike kiyasen daha simirhdir.

B) ifa Yerine ve Ifa Ugruna Temlik

Borclu borcun konusundan baska bir edimde bulunurken,
amaci asil alacag) teminat altina almak degil de, asil alacagin ifa-
s1 ise. taraflarin anlasmasina gore ya bir ifa ugruna edim ya da ifa
yerine edim s6z konusu olur!%9. ifa sirasinda taraflar borcun ko-
nusundan farkli bir edim ile borcun ifasini kararlastirmaslarsa,
buna “ifa yerine edim” (ifa yerini tutan eda) denir! 10, Edimin ifa-
«1 olarak bir alacak temlik edildigi takdirde, buna “ifa yerint tutan
temlilc”. bu temlik para borcunun ifasi olarak yapiliyorsa, “tediye
yerini tutan temlik” denilir!!!. Bu durumda ifa yerini tutan bu
alacak alacakliya temlik edildigi anda bor¢ sona erer!l2,

ifa ugruna temlikte ise (bir alacak s6z konusu degilse “ifa ug-
runa edim” veya “ifayt hedef tutan eda” terimleri kullanilir) taraf-
lar, borclunun borcun ifasim saglamak utzere, alacakliya bir ala-
cagimi temlik etmesi ve alacakhnn da temlik edilen bu alacag)
borcludan tahsil ederek alacagim elde etmesi konusunda anlasir-
lar (BK m. 170)113, Bor¢lunun ifa ugruna alacagini temlik etmesi

bazi kriterler tespit etmistir. Somut olayin ozelliklerinin s6zlesmenin yo-
rumlanmasina etkisi hakkinda doktrindeki farkh gortisler ve bu konudaki

isvicre Federal Mahkemesinin diger kararlar i¢in bknz. Bergmaier, s. 81
vd.; Zobl, s. 486, 487.

108 Aynm yonde Bergmaier, s. 77, 78. AKsi yonde Zobl, s. 486; Sirmen, Alacak
Rehni. s. 41: Aral, s. 98; Kleyling, s. 89; son yazar iglemin agirhkh olarak
alacakl yararina veya sadece alacakh yararna yapildigi baz istisnai du-
rumlarda rehnin varligimi kabul etmektedir.

109 Engin, [fa Ugruna Edim, s. 843.

110 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 762 vd.; Oguzman/Oz, s. 217; Engin,
[fa Ugruna Edim, s. 843.

111 oguzman/Oz, s. 217.
112 Engin, Ifa Ugruna Edim, s. 844.

113 Oguzman/Oz, s. 218; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 763. BK m.
170'in kenarbashginda ve madde metninde kullamlan “tediye makamina ya-
pilan temlik” terimi yerinde olmamustr. Zira madde tediye makamina (yeri-
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halinde, ifa yerini tutan temlikten farkh olarak, borc¢c derhal sona
ermez! 4. Bu durumda asil edime kavusmasi icin, alacakliya sa-
dece ifa ugruna temlik edilen alacag tictincti kisiden tahsil imka-
n1 taninarak ek bir olanak ve giivence saglanmis olur!15, Ifa ug-
runa temlikte, taraflar alacagin ne miktarinin temlik edenin bor-
cuna mahsup edilecegini belirtmemislerse, borg¢, alacaklhinin ala-
cagl ucuncu kisiden fiilen tahsil ettigi veya gereken 6zeni goster-
seydi tahsil edebilecegi oranda sona erer (BK m. 170)116, Dolayi-
siyla ifa ugruna edim, ifa yerine edimden farkh olarak ifa etkisine
sahip olmayip, sadece bir ifa tesebbiistidtir! 17, Somut olayda ta-
raflarin bunlardan hangisini amacladiklarn konusunda vyeterli
acikhik yoksa, doktrinde genel olarak ifa ugruna edimin bulundu-
gu kabul edilmektedir! 18, Nitekim bu karine BK m. 170'de de ala-
caklarin temlik edilmesi hali icin acikca kabul edilmistir.

Teminaten temlike bakildiginda, bunun ifa yerine temlikle de-
gil del19, 6zellikle ifay: (tediyeyi) hedef tutan temlikle olan benzer-
ligi dikkati cekmektedir. Ctinkui gerek ifa ugruna temlikte gerek-
se teminat amaciyla temlikte bor¢ sona ermeyip devam etmekte;
yine her ikisinde de edim konusunun paraya cevrilerek ana ala-
cagin karsilanmasi ortak bir sonu¢ olarak karsimiza cikmakta-
dir!20, Bununla birlikte, her iki islem tiirti arasinda bazi temel
farklihklar bulunmaktadir.

ne) temliki degil, ifa ugruna temliki diizenlemektedir (Oguzman/Oz, s. 951;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 263; Engin, Ifa Ugruna Edim, s. 844,
dn. 11).

114 Engin, Ifa Ugruna Edim, s. 844.
115 Engin, Ifa Ugruna Edim, s. 843.

116 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 762 vd.; Oguzman/Oz, s. 218; Engin,
[fa Ugruna Edim, s. 845.

L1e Engin, ifa Ugruna Edim, s. 843.

118 zobl, s. 489:; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 763; Engin, Ifa Ugruna
Edim, s. 843, 844; Oguzman/Oz, s. 219; ancak yazarlar ifa edilecek bor-
cun para borcu disinda bir bor¢ olmasi halinde aslolarak ifa yerini tutan
edanin varligim kabul etmektedirler.

119 Teminaten temlik ifa yerine temlike benzemez, ¢cliinku ifa verine temlik te-
minat karakteri tasimamakta, sadece ifa yerine gecmektedir (Zobl, s. 488.
489). Teminaten temlikin, sarta bagh bir ifa yerine temlik islemi oldugu ve-
ya alacag tahsil etme hakkimin kullanilmasi: tizerine ifa yerine temlike do-
niisecegi de kabul edilemez. Zira bdyle bir durum lex commissoria yasagi-
na da aykinlik teskil edecektir (Bu yonde bknz. Zobl, s. 489; Bergmaier, s.
49, 50; Helvaci, s. 124; Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 156, dn. 7; Oktay
Ozdemir, s. 280).

120 Kieyling, s. 27, dn. 70; Engin, ifa Ugruna Edim, s. 843.
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Oncelikle inanch temlik islemi, ama¢ bakimindan ifayr hedet
tutan temlikten bir farklihk arz eder. Gerek ifa yerine temlik ge-
rekse de ifa ugruna temlikte ifa islemleri s6z konusu iken, temi-
nat amach temlikte baslangictaki amag ifa degil, inanilana bir te-
minat saglamaktir!'2l. ifa ugruna temlikte taraflar kazandirma
konusunun paraya cevrilmesini daha en bagtan ve ilk hedef ola-
rak kararlastirmislardir, oysa teminat amaciyla temlikte asil amac
boreu teminat altina almaktir. Dolayisiyla teminaten temlikte, ala-
cakli borcun 6denmedigi stuire zarfinda, alacaga sadece teminat
amach olarak sahip olur!22. Bununla birlikte, asil borcun ifa za-
mamn gelmis, fakat buna ragmen ddenmemis olmasi sarti1 gercek-
lestiginde, teminat amaciyla yapilan temlik baslangicta ifa amach
bir islem olmamasina ragmen; sonradan devralanmin alacag) tahsi-
liyle, 6demeyi hedef tutan bir temlike déntisebilmektedir!?3.

Doktrinde bir goriise gore ifa ugruna edimi, teminat amaciyla
temlikten ayiran bir diger o6zellik de; alacaklinin, alacagl paraya
cevirme konusunda sadece bir hakka sahip olmayip ayni zamarn-
da gerekli 6zeni gostererek paraya cevirme yukumlialuga altinda
olmasidirl24. Buna gére, ifa ugruna edimde, alacakh alacagini on-
celikle kendisine ifa ugruna yapilan kazandirmay1 paraya Gevir-
mek suretiyle karsilamaya ¢alisacak ve ancak bunda basarili ola-
mamasi halinde asil alacag borcludan talep edebilecektir. Once-
likle ifa ugruna yapilan kazandirmay: paraya gevirme islemi, ala-
cakl acisindan sadece bir hakkin kullanilmasi degil, aym zaman-
da bir yiiktimliiliiktiir!25. Oysa, teminat amaciyla yapilan kazan-

121 Kleyling, s. 26; Oktay Ozdemir, s. 273; Engin, ifa Ugruna Edim, s. 848.
Kleyling'e gore ise ddemeyi hedef tutan her temlik, ifa amacinin yani sira
ayni zamanda bir teminat teskil eder. Bu nedenle bu ttir temlikler de ahisil-

mis anlamu ile olmasa da teminat amach temlik sayilmahdir (Kleyling, s.
%1,

Doktrinde buradan hareketle ifa ugruna temlikte, alacaklimin devrolunan
alacagl her zaman tahsil edebilecek olmasina ragmen, teminat amaciyla
temlikte bu yetkinin ona ancak teminat altina alinan alacagin muaccel ol-
mas1 ve buna karsilik 6denmemesi durumunda tanmndig ifade edilmektedir
(v. Tuhr, Allg. Teil, s. 198, dn. 70; kars. Ozsunay, s. 88, 89, dn. 20.) Hatta
v. Tuhr hakli olarak alacagin teminat amaciyla devrinde, inanlana teminat
altina alinan alacagin muacceliyetinden énce dahi, teminat alacagim tahsil
etme yetkisi taninmigsa, bu ayrimin kaybolacagini ifade etmektedir. Yazara
gore bu durumda bir ifa ugruna edanin mi yoksa teminaten temlikin mi sOz
konusu oldugu stipheli hale gelir (v. Tuhr, Allg. Teil, s. 198, dn. 70).

123 girmen, Alacak Rehni, s. 40; Engin, Ifa Ugruna Edim, s. 850.
124 Engin, Ifa Ugruna Edim, s. 854.
125 jfa ugruna havale bakimindan bu husus BK m. 458 /1I'de acikca belirtilmistir.

122
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dirmalarda, asil bor¢ vadesinde 6demedigi taktirde alacaklinin te-
minat amaciyla yerine getirilmis edimi paraya cevirme hakki var-
sa da, oncelikle kendisine teminaten yapilan kazandirmay: para-
ya cevirmek gibi bir ytikumliiliigti yoktur!26,

Yine teminaten temlik islemi genellikle teminat altina alinan
alacagin muacceliyetinden once gerceklestirilir. Hatta doktrinde
hakl olarak alacagin temliki isleminin, borclunun borcunu 6de-
yemeyecegi anlasildiktan sonra gerceklestirilmesi durumunda,
artik bir teminaten temlikten stz edilmemesi gerektigi de ileri su-
rulmektedir. Bu durumda somut olaydaki 6zelliklere gore ya bir
ifa yerine temlik ya da ifa ugruna temlik s6z konusu olur!27,

Sonuc olarak her iki islem arasindaki amac farklhihig: géz onu-

ne alindiginda, teminaten temlikin ifa ugruna temlikin bir tara ol-
dugu soylenemez125,

IV. Konusu
A) Genel Olarak

Borclar Kanununa gore sadece alacaklar alacagin temliki yoluy-
la temlik edilebilir. Alacak niteligi tasimayan haklarin, 6rn. ayni
haklarnn veya yenilik dogurucu haklarin alacagin temliki yoluyla
devri miimkiin degildir!2°. Bu baglamda temlike konu olan haklar,
malvarligi haklan grubuna giren alacak haklarndir!3Y. Yine 6zel ni-
telik tastyan baz1 alacak haklarnin devriyle ilgili olarak kanunda
ozel diizenlemeler de bulunabilir. BK m. 172'de de ifade edildigi

126 Teminaten verilen alacagin sarta bagh bir ifa ugruna edim oldugunu, dola-
yisiyla asil alacak 6denmedigi taktirde ifa ugruna edim sartlarimin gercek-
lestigini ifade eden yazarlar ise (Bergmaier, s. 51; Oktay Ozdemir, s. 283,
284) buradan hareketle bu gortise kars1 citkmakta (bknz. dn. 122) ve ala-
caklinin teminat olarak kendisine birakilan alacagi alma imkanina sahip
oldugu anda teminaten temlik ifa ugruna edime dénustigunden, inananin,
teminati degil de asil alacag: takip eden inamlana karsi, teminat olarak ve-
rilen alacagin tictincii sahis borgludan fiilen tahsil edildigi veya gerekli 6zen
gosterilmis olsaydi tahsil edilebilecegi miktar oraninda borcundan kurtul-
dugu yéniinde bir itiraz ileri stirebilecegini belirtmektedirler (Bergmaier, s.
191 vd.; kars. Oktay Ozdemir, s. 284, dn. 57).

127 Bergmaier, s. 295.
128 Engin, Ifa Ugruna Edim, s. 849.
129 Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 24; Oktay Ozdemir, s. 274.

130 Oktay Ozdemir, s. 274; Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 7 vd. Dar ve genis
anlamda alacak hakkinin teminat amaciyla devri kavramlan igin bknz. Oz-
sunay s. 62, dn. 96; Bergmaier, s. 23.
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“zere bu durumda soz konusu dzel hitkiimler uygulanacaktir!s1.

BK m. 162/1 hitkmiine gore, kanun, akit veya hukuki iliskinin
niteligi geregi temliki yasak olmayan her ttirlti alacaklar temlikin,
dolayisiyla inanch temlikin konusunu tegkil edebilir!32, Temlik edi-
len alacagin kaynag da énemli degildir. Alacak, akitten, haksiz fiil-
den, sebepsiz zenginlesmeden veya vekaletsiz i$ gormeden dogmus
olabilir. Yine esya, miras veya aile hukukundan dogan alacaklar da
temlike konu olabilir!33. Aym sekilde alacagin yonelik oldugu edim
konusu acisindan da bir sinirlama mevcut degildir. Uygulamada en
cok para alacaklarmin temlikine rastlansa da, temlikin konusunun
mutlaka para alacag olmas: gerekli degildir!>%.

Burada tizerinde durulmas: gereken diger bir nokta, bir borg
iliskisinin, dogurdugu buitiin haklar, bor¢lar ve yetkilerle birlikte
devredilmesinin alacagin temliki huktmlerine tabi olmadig-
dir135. Zira bir borg iliskisinin tarafi olan kisinin, o iliskinin tara-
fi olma durumunu karsi tarafin rizas1 disinda devretmesine ola-
nak yokturl36,

inanch alacak temlikleri agisindan 6nem tasiyan son bir hu-
sus da, bu tip temliklere rehin hiikiimlerinin kiyasen uygulanma-
s1 gerektigidir. Dolayisiyla teminaten temlikin konusunun, uzerin-

131 Bucher, s. 11; Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 25; Oktay Ozdemir, s. 274
dn. 25; kiymetli evraka bagh alacaklara iliskin diizenlemeler bu 6zel hu-
kiimlere 6rnek olarak gosterilebilir.

Zobl, s. 493. Buna gore, kanun koyucu kural olarak temlik serbestisinden
hareket etmis, ancak borclunun kendi iradesi diginda alacaklhisinin degisme-
sinin menfaatine aykin olabilecegi halleri gozontne alarak, bu kurah aym
maddede sayilan ve temlik engelleri olarak adlandinlan g istisnai halle si-
nirlandirmustir (Bucher, s. 10, 11; Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 23,20 vd).

Aral. s. 106. Bununla birlikte aile hukukundan ve miras hukukundan do-
gan bir kisim haklann siki surette Kisiye bagh hak olmalan dolayisiyla dev-
redilememeleri. s6z konusu haklarin inanch temliklerine de engel teskil eder
(Oktay Ozdemir, s .275; Ozsunay, s. 102; Ozkaya, s. 12).

Bucher, s. 11; Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 24; Oktay Ozdemir, s. 275:
yazar fikri mulkiyetten dogan maddi haklarla, sigorta policesine bagh hak-

larin da inanch milkiyet devrinin konusunu olugturabilecegini ifade et-
mektedir.

Oguzman/Oz, s. 921, 922; Bucher, s. 10; Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 25.

Oguzman/Oz, s. 922; Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 25. Bir sozlesmenin
tarafi bu s6zlesmeden dogan tiim alacaklarnm temlik etmis olsa dahi, yine
de sdzlesmenin tarafi olarak kalmaya devam eder; bu kisi sozlesmeden do-
gan borclarla yuktimla oldugu gibi, sézlesme iliskisine bagh yenilik doguru-
cu haklarin sahibi de yine kendisidir (Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 25).

132

133

134

135
136
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de rehin hakki kurulabilecek bir hak olmasi da aranacaktir!37.
Bu cercevede tizerinde rehin hakki kurulabilecek alacaklar, ba-
gimsiz olarak temlike elverisli olan ve para ile degerlendirilmesi
mumkuin olan alacaklardir (MK m. 954). Sonuc olarak teminat

amach temlik, temliki miimktin olan ve parasal deger tasiyan tiim
alacak haklan icin yapilabilir!38,

B) Alacagin Teminat Amaciyla Temlikinin
Konusunu Olusturan Alacaklar:

Inanch temlikin konusunu olusturan alacaklar, mevecut ala-
caklar, mustakbel alacaklar ve sarta ve siireye bagh alacaklar ol-
mak lizere ti¢ grupta toplanabilir.

a) Mevcut Alacaklar, bunlar temlikin yapildigi anda huku-
ken dogmus bulunan alacaklardir!39,

b) Sarta ve Siireye Baglt Alacaklar; sart, taraflarin irade-
siyle bir islemin hukuki etkisinin dogumunun veya ortadan kalk-
masinin gelecekte gerceklesmesi stipheli bir olaya baglanmasidir.
Sure tayini ise, taraflanin hukuki islemin sonu¢ dogurmasim ve-
ya sonuclannin ortadan kalkmasini gelecekte gerceklesmesi kesin
bir olaya baglamasidir140,

Vadeye veya sarta bagh alacaklarin da teminat amach temlike
elverigli oldugu kabul edilmektedir!4!. Buna karsilik, geciktirici
sarta bagh alacaklar ile geciktirici stireye bagh alacaklarin mevcut
veya mustakbel alacaklar grubundan hangisine dahil oldugu tar-
tismahidir. Hakim fikre gére, bunlar mustakbel alacaklar katego-
risine girer. Zira dogus sartlanindan biri eksik olan alacaklar,
muistakbel alacak sayilir142.

c) Miistakbel alacaklar; ileride dogacak (mtuistakbel) alacak-

137 Oktay Ozdemir, s. 275.
138 Oktay Ozdemir, s. 275.

139 Kleyling, s. 35; Aral, s. 106. Bu alacaklardan 6zellikle temlike elverisli olan-
lar icin bknz. Zobl, s. 530 vd.

140 Aral s. 106.

141 Zobl, s. 493; Oktay Ozdemir, s. 276: Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 27, 28
dn. 77; Aral, s. 106.

142 Oguzman/Oz, s. 929; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 248-249; Kley-
ling, s. 97; Sirmen, Alacak Rehni, s. 15.
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lar, ikiye ayrilmaktadir: Temlik aninda mevcut bir hukuki iliskiye
dayanan alacaklar ve temlik aninda hig¢bir temeli olmayan alacak-
larl43,

Temlik aninda mevcut bir hukuki iliskiye dayanan alacak-
lar s6z konusu oldugunda, alacagin temliki islemi, temel iliski-
den dogan ve ileride ortaya c¢ikacak asil alacaga sahip olma im-
kani veren bir “beklenen hakkwn temliki” olarak yorumlanmak-
tadir!44. Ornegin mevcut bir kira iligskisinden dogacak olan be-
lirli aylara iliskin kira bedellerinin temliki halinde durum boy-
ledir. Bu durumda gercekte temlik edilen hak bu beklenen hak
oldugu icin, hentiz mevcut olmayan bir hak temlik edilmis de-
gildir. Sonradan dogan asil alacak, devralanin kazandig1 beklenen
hakkin sagladigi hukuki bir sonug olarak iktisap edilecektirl4o.

Temlik aninda bir beklenen hak dahi bulunmadig) i¢in her
tiirlii temelden yoksun alacaklarin temliki ise doktrinde tartisma-
idir. Bununla birlikte giintimiizde baskin goriis, bu tir mustak-
bel alacaklarin da gecerli bir sekilde temlik sozlesmesine konu
edilebilecegi yoniindedir!46. Bu goruisii savunanlar, tasarruf isle-
minin yapildigl an ile htikiimlerini doguracagi ann birbirinden
ayrilmasi gerektigini ve tasarruf igsleminde bu iki anin birlikte bu-
lunmasinmin zorunlu olmadigini ifade etmektedirler!47. Buna gore,
miistakbel bir alacak hakki tizerinde énceden yapilmis bir temlik
islemi, alacagin dogumuyla birlikte htiktimlerini doguracaktir!4®.

143 Oguzman/('.")zh s. 929:; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 248; Kleyling,
s. 97; Oktay Ozdemir, s. 285; Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 27.

144 Opuzman/Oz, s. 929; Tekinay/Akman/ Burcuoglu/Altop, s. 248; Kleyling,
s Y7,

145 Oguzman/Oz, s. 929.

146 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 248, 249; Zobl, s. 493; Oftinger/Bar,
Syst. Teil, s. 80 N 300; Kleyling, s. 98 vd.; Aral, s. 116; Dayinlarh, s. 114;
Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 27, 28. Nitekim Isvicre Federal Mahkeme-
sinin 1931 tarihinden bu zamana kadarki ictihadi istikrarh sekilde gelecek-
teki alacaklarn temlikinin bir ayrima tabi tutulmaksizin kabul edilmesi yo-
niindedir (BGE 94 11 280, 85 I 30, 84 Il 366 (www.bger.ch)). (Federal Mah-
kemenin diger kararlar icin bknz. Zobl, s. 494; Engin, Garanti Sorumlulu-
gu, s. 28, dn. 78). Aksi fikirde; Oguzman/0z, s. 930; yazarlar bu durumda
temlikin yapildigi an tasarrufi islemin konusunun bulunmamasi sebebiyle
gecersiz kalacagim kabul etmekte, ancak alacagin temlikinin tahvil yoluyla
temlik vaadi sayilarak ayakta tutulabilecegini ifade etmektedirler.

147 Aral, s. 116; Oktay Ozdemir, s. 285; Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 28.
148 Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 28.
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Bilindigi tizere, bir tasarrufi islem olarak alacagin temlikinin ko-
nusunun belirli olmasi gerekmektedirl49. Temlik aminda meveut ala-
caklarin ve mevcut bir hukuki iliskiye dayanan miistakbel alacakla-
rn temlikinde belirlilik ilkesi bakimindan herhangi bir sorun yok-
tur!®0. Temlik aninda bir beklenen hak dahi bulunmadig icin her
tarlt temelden yoksun mitistakbel alacaklann temlikinde ise, alaca-
gin temlikinin konusunun yeterince belirlenip belirlenmedigi digerle-
rinde oldugu kadar acik degildir. Doktrinde genel olarak bu durum-
da alacagin dogdugu anda belirli olmas: yeterli goriilmektedir15!,

Mustakbel alacaklarin temlikinde diger bir tartisma konusu
da, mustakbel alacagin dogrudan inanilamin malvarliginda mi do-
gacagl (“dogrudan iktisap teorisi”); yoksa bir an icin inanana ait
mal varliginda dogup sonra kendiliginden inanilanin mal varligi-
na mi gecmis sayilacagidir (“dolayl iktisap teorisi”)192. Bu konu
Ozellikle inananin alacagin dogumundan 6nce iflas etmesi halin-
de 6nem kazanmaktadir. Sonuncu goériis kabul edilirse alacak
inananin iflas masasina dahil olacak, aksi durumda ise inananin
iflasindan etkilenmeksizin inanilana ait sayilacaktir.

C) Inanmilanin Borg¢lusu Oldugu Alacagin Temliki

[namlan, kendisinin borclusu oldugu bir alacag teminaten
temlik yoluyla devralamaz. Bu ihtimalde alacakli ve borclu sifat-
lar birlestigi icin bor¢ kendiliginden sona erer (BK m. 116). Orne-
gin, bir banka musterisinin, bankanin bor¢lusu oldugu bir alaca-
gin yine aym bankaya devretmesi halinde, bu devir teminat ama-
ciyla yapilmis olsa dahi, alacakh ve borglu sifatlar1 ayni sahista
birlesecek ve bor¢ sona erecektir. Bu sonucu engellemek icin, ala-
cagin teminaten temliki yerine alacak tizerinde rehin kurulabi-
lirl53, Nitekim uygulamada da bankalarin, miisterilerinin banka-

149 Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 29. Federal Mahkeme de temlik edilecek
alacagin borclusu, hukuki sebebi ve ayn1 zamanda miktan bakimindan be-
lirli veya en azindan belirlenebilir olmasini aramaktadir (BGE 95 11l 12, 94

1280, 9011 179 vd., 88 11 21, 851 30, 84 II 366, 82 II 48 (www.bger.ch)).

150 zobl. s. 518.

151 Zobl, s. 494; Kleyling, s. 102, 103; Oktay Ozdemir, s. 285; Engin, Garanti
Sorumlulugu, s. 29. Belirlilik esas ile ilgili ayrintili bilgi icin bknz. Zobl, s.
518 vd.; Kleyling, s. 101 vd.; Aral, s. 109 vd.

152 By tartisma ve farkh gorusteki yazarlar icin bknz. Engin, Garanti Sorumlu-
lugu, s. 33, 34; Zobl, s. 495 vd. (dolayh iktisap teorisi yoniinde); Kleyling, s.
103 vd.(dogrudan iktisap teorisi yontinde).

153 Zobl, s. 496; Oktay Ozdemir, s. 276.
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dan olan alacaklan tizerinde, yine bankaya olan bor¢larinin temi-
nat1 olarak rehin tesis ettikleri goriilmektedir!°4.

D) Temlik Edilmis Bir Alacagin Tekrar Temlik Edilmesi

Bir alacakh alacagim diger bir sahsa temlik edince bu alacak
hakki malvarlgindan c¢ikmis olacagindan, artik onda tasarruf
edemeyecegi icin, yapacag ikinci temlik gecersiz olacaktirl®o, Ala-
caklinin sahip olmadig1 alacag: devraldigim zanneden sahsin iyi
niyetli olmas1 da bu sonucu degistirmez1°°. Birden fazla temlik
halinde, tasarruf islemlerinde gecerli olan “zaman itibaryla once-
lik” prensibi geregince sadece ilk temlik gegerli olur!s7.

V. Alacagin Teminat Amaciyla Temlikinin Unsurlan
A) Genel Olarak

inanch islem incelendiginde, i¢ ice gecmis iki islemden olustu-
gu gorultr. Birincisi, inan¢ konusu seyin inanan borclu veya
{ictincii sahis tarafindan inanilana kazandirilmasini saglayan ka-
zandiric1 islem yani hakkin devri islemi; ikincisi ise, inan¢ konu-
su seyin inanilana kazandirilmasinin ve sonradan inanana gerl
verilmesinin hukuki dayanagim olusturan, ic iliskide taratlarin
hak ve borclarini belirleyen inan¢ anlasmasidir!98.

Bir yandan, inan¢ konusunun inanandan inanilana kazandi-
rilmasi, diger yandan da bu kazandirmann bor¢landirici bir an-
lasma ile nispi olarak sinirlandirilmasi bir butiin teskil eder199,
Bununla birlikte, inanc anlasmasi ile kazandirici islemin ayni an-

154 75bl, s. 496: Oktay Ozdemir, s. 277. BGE 105 III 117 vd. (www.bger.ch).

155 Oguzman/Oz, s. 932; Oftinger/Bar, Syst. Teil, s. 83 N 320; Kleyling, s. D
vd.: Bucher, s. 13: bu durumda artik temlik edilen alacak tizerinde temlik
edenin tasarruf ehliyeti bulunmamaktadir.

156 Oguzman/Oz, s. 932; Oftinger/Bar, Syst. Teil, s. 83 N 320.
157 7obl, s. 509: Aral, s. 105, Oktay Ozdemir, s. 284; Bucher, s. 13.

158 7zobl, s. 490; Ozsunay s. 85. Isvicre doktrininde azinlikta kalan bir grup ya-
zar kazandirici islemin inanch sézlesmelerin esash bir unsuru olmadig! go-
ristindedirler. Bu goriistin inanch islemlerin simirlarimi ¢ok genisletecegi
yoniindeki elestiriler icin bknz. Ozsunay, s. 86.

Ozsunay, s. 85; zira bu islemler teker teker, inanch islemin taraflarinin ger-
cek amacim yansitmazlar. Bu konuda genis aciklama ic¢in bknz. Bergmai-
er. s. 34 vd. Bucher, inanch islemlerde, diger sozlesmelerden farkh olarak

islemin agirhk merkezini tasarrufi igslemin olusturdugunu ifade etmektedir
(Bucher, s. 12).

159
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da yapilmas: sart degildir. Inanc¢ sézlesmesi devir sézlesmesi ile
ayni anda ve ayn sdzlesme icinde diizenlenebilecegi gibi, herhan-
gi biri daha 6nce veya daha sonra da diizenlenebilir160,

B) Sebebe Bagh Islem (Inanc Anlasmasi,
Teminat Anlasmasi)

Bir alacak hakki sebepsiz yere temlik edilmez. Bir tasarruf is-
lemi olmasi sebebiyle alacagin temliki islemi de diger kazandirici
nitelikteki tasarruf islemleri gibi temlik borcunu doguran temel
bir hukuki iliskiye dayanir. Bir alacak hakki sahibi, bu alacagini
cesitli iktisadi amaclan dtstinerek devretmek isteyebilirl61l, Ala-
cagin temliki, gecmisi Roma Hukukuna kadar uzanan temel ayri-
ma gore ifa sebebiyle (causa solvendi), bagislama sebebiyle (cau-
sa donandi) veya alacak (iktisap) sebebiyle (causa credendi) yapi-
labilir!62, Bununla beraber, kanunlarinmizda kazandirici islemle-
rin hukuki sebepleri sinirli sayida belirtilmediginden, doktrin-
de zamanla alacagin temlikinin de hukuki sebepleri genisletil-
mis ve bunlara yenileri eklenmistirl®3, Béylece doktrinde ka-
zandirmanin sebebi olarak taraflarin tizerinde uyustuklarn her
gaye, inan¢ anlagsmasi da dahil olmak tizere hukuki sebepler
icinde sayilarak inanclh temliklerin de 6nii acilmistir!64, Giinii-

160 Gzmen/ Ozkaya, s. 442. Bununla birlikte, bu iki islem aynm zamanda ve bir-
likte degil de, ayn ayn yapilsalar dahi amaclar ve ekonomik iglevleri dolayi-
siyla siki bir baglanti icindedirler. Birlikte yapildiklarinda sadece bu baghhk
daha net sekilde gorultir (Bergmaier, s. 34). Yargitay ise tasinmazlarin
inanch temliki bakimindan 5.2.1947 tarihli 20/6 sayili Ictihad: Birlestirme
Karan uyarinca inan¢ anlasmasimin en ge¢ temlik aninda dtzenlenmis ol-
masim aramaktadir. “Dosyaya sunulan ara antlasma baslikl 10.11.1994 ta-
rthini taswan belgenin akit tarthinden ¢ok sonraki bir tarihte diizenlendigi an-
lasumaktadwu: Bu durumda s6z konusu belgenin inancl islemin belgesi olarak
kabulil ve iptal isteginin dayanag: olarak kabul edilmesi dogru degildir.” Yar-
gitay Hukuk Genel Kurulu E. 2003/1-647 K. 2003/638 T. 5.11.2003 (Ka-
zanci).

Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 17.
Ozsunay, s. 90.

163 Ozsunay, s. 90; yenileme sebebi (causa novandi), tesbit sebebi, cihaz se-
bepleri, bir sart1 yerine getirme sebebi, bir beklenen neticenin ifas1 sebep-
leri de kazandinci islemlerin hukuki sebepleri arasinda miuitalaa edilmekte-
dir.

164 Tandogan, Inananin Korunmasi, s. 76; Aral, s. 102. Esasen bu durum ala-
cagin temliki gibi sebebe bagh olmayan tasarrufi islemler acisindan bir
onem tasimamaktadir. Ctinkti bu durumda hukuki sebep gecersiz bile ol-
sa, kazandirma yine de gecerli sayilmaktadir. Ancak tasinmaz ve tasinr
miilkiyetinin devri gibi sebebe bagh tasarrufi islemler acisindan bu konuda
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miizde alacagin inanch temliki tahsil veya teminat amaciyla da
yapilabilmektedirl165.

Alacagin inanch temlikinde sebep genel olarak inan¢ anlag-
mas1dir!66. Bu anlasmaya, teminat maksadiyla yapilan inancl is-
lemlerde genellikle teminat anlasmasi adi da verilirl67. Inang (te-
minat) anlasmasi, taraflar arasinda haklar ve borc¢lar doguran
borclandiric1 bir islemdirl68. Bu nedenle de Borc¢lar Kanununun
genel hiikkiimlerine tabidirl69. Bu anlasmanin alacagin temliki ta-
sarrufi isleminden farkh olarak yazil sekilde yapilmasi gerekli de-
5ildirl70, Bu durumda alacagin inanch devrinde devir akdi ile
borclandiric: temel islemi birbirinden ayirt etmek gerekir. Mucer-
ret devir islemi yazili bir sekle tabi kilindig: halde (BK m. 163/1),
borclandiric1 islem tamamen sekilsiz olarak da yapilabilir. Fakat
devir akdi ile borclandiric1 islem aym hukuki muamelede birlesti-
rilirse, temel islem de yazih sekle tabi kilinmis olur!/!. Bunun di-
sinda inan¢ anlasmasi sozlesme ozgurligu siirlar icinde her se-

buiytik problemler cikmaktadir. Inang anlagsmasinin hukuki sebepler icinde
miitalaa edilmemesinin en kritik sonucu, yapilan inanch islemlerin satim
akdi gibi gosterilmesi nedeniyle muvazaalh islem sayilarak iptal edilmesin-
de gorulur (Ozsunay, s. 94 vd.) Nitekim Yargitay da, eski tarihli kararlarn-
da teminat amaciyla tapulu tasinmazin devredilmesini muvazaal olarak
kabul etmekte ve gecersiz saymakta idi. HGK., 14.12. 1949 T., 5-92-/54,
E., 20: 1, HD,, 07.07.1989 T., 4732/9081;: 1. HD., 126077159, 1. Iil.,
23.05.1991 T., 2344 /6608 (Ozmen/ Ozkaya. s. 44). Ginuimuzde Yargitay in
eski ictihadindan vazgecerek, bu soézlesmeleri gecerli saydigl gorulse de
(Yargitay HGK 27.3.1996; 1995/1-877 E., 1996/205 K., Ozkaya, s. 31 vd.;
Yargitay HGK. 23.5.1990, 1990/1-202, E. 1990/315 K., Ozkaya, s. 34), ha-
la bu problemlerin tam olarak ¢ozildtigt séylenemez. Zira hala inan¢ an-
lasmasimin bagimsiz bir hukuki sebep sayilmamasi sonucunda Yargitay,
Esya Hukukunun prensipleriyle tam olarak ortiismeyen, ancak bu kuru-
mun islemesine imkan veren ¢éztimler gelistirmistir. Yargitay'in bu konuda
cdziimii ve bunun elestirisi icin bknz. Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s.
299 vd.

165 Oguzman/Oz, s. 923, dn. 20; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 242.

166 Oftinger/Bar, Syst. Teil, s. 73 N 275; Ozsunay s. 62. “Inang sézlesmesi, ina-
nanla inanilan arasinda yapilan, onlarin hak ve bor¢larunt belirleyen, inang-
[t muamelenin sona erme sebeplerini ve devredilen hakkwn, inanlan tarafin-
dan inanana geri verme (iade) sartlaruu iceren borclanduict bir muameledir.
Bu sézlesme, taraflarinin hak ve bor¢larunt kapsayan bagunsiz bir akit olup,
alacak ve miilkiyetin naklinin hukuki sebebini teskil eder.” Yarg. 1. Hukuk
Dairesi E. 2001/11449 K. 2001/12572 T. 21.11.2001 (Kazanci).

167 ¢zsunay, s. 120.
168 Bzsunay, s. 120.
169 Ozsunay, s. 125.

170 zobl, s. 492: Bergmaier, s. 159; Oktay Ozdemir, s. 277.
171 Bergmaier, s. 160; Ozsunay, s. 61, dn. 90a.
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kilde yapilabilir. Yine burada teminat sézlesmesinin bir én akit ol-
madigim belirtmekte fayda vardirl72,

Doktrinde bu anlasmanin kurucu, bozucu ve sinirlayici olmak
tizere baslica tli¢ fonksiyon tasidigi soylenmektedir!73. Kurucu
fonksiyonu ile sézlesmenin amaci, yapilma nedenleri belirlenir.
Sinurlayici fonksiyonu ile inamilanin hakki kullanma alam ve kap-
samui aciklanir. Inamilan, teminat alacagimi bu anlasmaya uygun
olarak kullanacaktir!74, Bozucu fonksiyonu ile de sona erme ne-
denleri, inan¢ konusunun iade bicim ve kosullar1 kararlastin-
irl75, Daha 6énce de belirttigimiz gibi, alacagin teminat amaciyla
temlikinde inanilan, hakki bir butiin olarak iktisap etmesine ve
hakkin tek basina sahibi olmasina ragmen, borcun édenmesiyle
birlikte teminat alacagim yeniden inanana devretmekle ytuktmlii-
diir. Iste bu yuikiimliiliik inanc anlasmas ile belirlenirl76,

Inanc¢ anlasmasinin ihlali sadece bir borclar hukuku talebi
dogurmakta ve inanana ancak nispi bir talep hakki vermekte-
dirl77, Yoksa anlasma, inanilanin tam hak sahibi olmasina en-

172 Ozsunay, s. 125.

173 Bu fonksiyonlar hakkinda genis bilgi icin bknz. Ozsunay, s. 122 vd. Yarg-
tay da bazi kararlarinda inan¢ anlasmasinin icerigini belirlemistir. “...inang
sozlesmeleri, taraflarin karsuikl iradelerine uygun bulundugu icin, onlara
karsilikli bor¢ ytikleyen ve alacak hakkt veren gecerli s6zlesmelerdir. { Borc-
lar Kanunu mad.81 ) Anulan sozlesmelerde, taraflar, sozlesmenin kendilerine
yukledigi hak ve borglart belirlerken, inanclh islemin sona erme sebeplerini;
devredilen hakkwin inandan tarafindan inanana iade sartlarini, bu arada ta-
bii ki stiresini de belirleyebilirler. Bunun disinda, akde ayku davranisin yap-
tirimuna da sozlesmelerinde yer verebilirler. Buna dair akit huktmlert de
Borc¢lar Kanununun 19 ve 20 maddelerine aykurilik teskil etmedigi stirece ge-
cerli sayulir...” Yarg. 1. Hukuk Dairesi E 2003/4205, K. 2003/6017, T.
20.05.2003; Yarg. 1. Hukuk Dairesi E. 2004/13766 K. 2005/986 T.

8.2.2005 (Kazanci).
174 Ozsunay, s. 64; Bergmaier, s. 67.

175 Bergmaier, s. 67; Ozmen/Ozkaya, s. 442; Ozsunay, s. 86. Ancak burada
dikkat edilmelidir ki, inan¢ anlasmasi tek tarafh bir irade beyam ile geri
alim hakki saglayan bir sozlesme degildir. Inan¢ anlasmasi yapilan kazan-
dirmanin geri verilmesi talebini iceren bir stzlesmedir. Konusu kazandir-
manin iadesi olup yenilik doguran bir hak da degildir.

176 ®zsunay, s. 64.

177 Yarg. 1. Hukuk Dairesi E 2003/4205, K. 2003/6017, T. 20.05.2003; Yarg.
1. Hukuk Dairesi E. 2004/13766 K. 2005/986 T. 8.2.2005 (Kazanci); Oz-
sunay s. 64, 65. Burada dikkat edilmesi gereken bir husus da anlagsmanin
sadece dis iliski acisindan degil, ic¢ iliski acisindan da inanilamin teminat
olarak devredilen alacak tizerinde tam hak sahibi olma sifatimi zedelemeye-
cegidir. Inanilan ic iliskide dahi inanana karg: tam bir alacakh sifatina sa-

hip olur.
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gel olmadigr gibi, ucuncu Kkisilerle iliskilerinde de etkili ol-
mazl178, Hatta alacagin teminat amach devredildigini bilen

ucuncu kisilere karsi bile inanilanin tam hak iktisabi1 gecerli ol-
maktadir! 79,

Taraflarin inang iliskisinden dogan butin yukumlaliklerinin
temelinde teminat amaci yattigindan, bu amacg¢ inanc¢ sézlesme-
sinden acikca anlasilmalidir!80, Bunun icin de inan¢ anlasmasin-
da taraflarin menfaat durumlan acikc¢a tespit olunmali, inan¢ an-
lasmasi belirli, acik ve tek anlama gelen bir icerige sahip olmali-
dirl8l, Buna teminat altina alinan ana alacagin (borcun) belirlen-
mesi de dahildir. Bununla birlikte, ana alacagin belirlenebilir ol-
masi1 yeterlidir, yoksa miktarinin 6zellikle belirtilmis olmasi gerek-
mez!82, Doktrinde MK m. 2 anlaminda duirtistlitk kurali ve hakka-
niyetin birlikte getirdigi hiiktimlerin dahi, acik bir kayda gerek kal-
maksizin inan¢ anlasmasina dahil oldugu savunulmaktadir!83,

C) Devir (Temlik) Islemi

Alacagin teminat amaciyla temlikinin ikinci esasli unsuru ta-
sarrufi islemdir. Bu islemle inanilana temlik edilen hakkin geciril-
mesi muimkiin kilinmis olur. Inanc konusu hak devredilmedikce,
inanch islem tamamlanmis sayillmaz184.

Borclu konumundaki inanan, alacaklh konumundaki inanilana
alacak hakkini, inanilanin tictincti Kisilere kars: tam hak sahibi ola-
cagl sekilde devrettiginden teminat alacaginin temliki ile birlikte
inanmilan tam bir alacakh sifatimi iktisap eder. Bu nedenle de temlik
islemi acisindan, inanch temlik bir 6zellik tasimaz189. Devir BK m.
162 anlaminda, bir alacak devrinin buittin sonuclarni birlikte getir-
mektedir!86, Dolayisiyla alacagin inanch temlikine de Borclar Ka-
nununun alacagin temliki ile ilgili htiktimleri uygulanir (BK m. 162

178 Oktay Ozdemir, s. 277; Sirmen, Alacak Rehni, s. 39.

179 Oktay Ozdemir, s. 270 dn. 12.

180 Bergmaier, s. 68.

181 Ozsunay, s. 125; Bergmaier, s. 68.

182 Bergmaier, s. 68.

183 Ozsunay, s. 125; Bergmaier, s. 68, 69.

184 (zsunay, s. 86, Ozmen/Ozkaya, s. 442.

185 Oguzman/Oz, s. 923, dn. 20; Ozsunay, s. 61; Bergmaier, s. 22.
186 Oftinger/Bar, Syst. Teil, s. 73 N 274; Ozsunay, s. 61.
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vd)187. O halde alacagin temlikinin unsurlan olan, gecerli bir séz-
lesme yapilmasi, temlik edilen alacagin mevcut olmasi ve bir temlik
engeli bulunmamas: sartlarn burada da aranacaktir!88,

Oncelikle belirtmek gerekir ki, alacagin temliki alacag devreden
alacaklinin tek tarafli bir iglemi olmayip, temlik edenle temelliik
eden arasinda kurulan bir stézlesmedir!89, Bu sézlesmenin kurul-
masi veya htikim dogurmasi i¢in, temlik konusu alacagin borclusu-
nun bu sozlesmeye katilmasi veya muvafakat etmesi aranmaz, aym
sekilde temlikin ona ihbar edilmesi de gerekli degildir!90. Ancak iyi
niyetli borclunun temlik edene 6deme ile borcundan kurtulmasi

mumkun oldugundan (BK. m. 165) bunun ihban alacag devralan
bakimindan tedbirli bir davrams olur!91,

Bununla birlikte, inanan ve inamlamin aralaninda anlasarak,
temlik sézlesmesine temlikin borg¢luya haber verilmemesi yéntinde
huktm koymalan da mimkiindiir, bu durum kural olarak temlikin
gecerliligini etkilemez!92, Ancak bu anlasmada inanilanin temliki

187 7zobl, s. 497; Kleyling, s. 21, 36; Dayinlarl, s. 97; Ozsunay s. 61.
188 gy, sartlar hakkinda genis bilgi icin bknz. Oguzman/Oz, s. 926 vd.
189 Aral, s. 93.

190 Zobl, s. 499: Oguzman/Oz, s. 939; Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 20;
Bucher, s. 14. Alman Hukukunda, alacaklar tizerinde gecerli bir sekilde re-
hin hakkinin tesis edilebilmesi icin borcluya bir ihbarda bulunulmas: gere-
kir (BGB § 1280), buna karsilik alacagin temlikinde kanun herhangi bir ih-
bar sarti aramamustir. Ancak doktrinde bir grup yazar, bir alacagin teminat
amaciyla temlikinde de kiyasen s6z konusu hiukmiin uygulanmas: gerekti-
gini savunmustur. Dolayisiyla bu gortise gore, bir alacagin teminat maksa-
diyla devrinde de borc¢luya ihbar sarti gecerlilik sarti olarak aranmalidir (v.
Tuhr, Allg. Teil s. 197, 198). Bizim hukukumuzda Alman hukukundan
farkh olarak, alacaklar tizerinde rehin tesisine iliskin MK. m. 955/11, sade-
ce rehnin alacakh veya rehneden tarafindan borcluya ihbar edilebilecegin-
den s6z eder. Bu nedenle borcluya ihbar rehnin kurulmasi bakimindan bir
gecerlilik sart1 degildir. Dolayisiyla aymi durum alacagin temliki bakimin-
dan da gecerli olacak ve Alman Hukukundaki tartisma Tiirk hukuku baki-
mindan s6z konusu olmayacaktir (Ozsunay, s. 88, 89).

191 Zobl, s. 499; Bergmaier, s. 159; Oktay Ozdemir, s. 279. ihbar eski alacakl ta-
rafindan yapilabilecegi gibi, yeni alacakl tarafindan da yapilabilir. Bununla
birlikte, ihbarin alacag temlik eden eski alacakl tarafindan yapilmasi halin-
de borg¢lu, temlik isleminin gecerli olup olmadigindan bagimsiz olarak, -borg-
lunun temlik isleminin gecersizligini bildigi veya bilmesi gerektigi haller hari-
cinde- yeni alacakliya yapacag ifa ile borcundan kurtulur (Bucher, s. 15).

192 Kleyling, s. 33; Oktay Ozdemir, s. 279; Bucher, s. 14; Engin, Garanti So-
rumlulugu, s. 13. Devralanin her zaman degil de, baz1 sartlarin gercekles-

mesi halinde bor¢luya haber verecegi yontinde bir anlasma yapilmissa, bu
durumun temliki sarta bagh hale getirmeyecegi yéntiinde bknz. Kleyling, s.
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borcluya her zaman haber verebilme imkanimn sakh tutulmasi ge-
rekirl93. Alacag devralan inamlan, alacag devraldigim borcluya ha-
ber verme hakkindan geri déntilemez sekilde ve kesin olarak vazgec-
misse, bu halde alacagin uzerinde hak sahibi olmay1 gerektiren
esasl unsurun bulunmamasi sebebiyle temlik sozlesmesi gecersiz
sayilmalidir!94. Eger taraflar temlikin tiguncu sahis bor¢luya haber
verilmeyecegini aralaninda kararlagtirmig iseler, bu durumda inani-
lan bu anlasmaya aykin olarak temliki borcluya haber veremez, ye-
ter ki ana alacak muaccel olmasina karsihk 6denmemis veya inanan
borca aykin davramslar igine girmis olsun. Aksi taktirde inanilan
inanana karsi tazminat édemekle ytikumlu olacaktirl9°.

Temlik sézlesmesi, Bor¢lar Kanununda diizenlenmis olmakla
beraber, borc doguran bir sozlesme degildir. Alacagin, devreden-
den devralana intikalini saglamasi nedeniyle devreden ac¢isindan
bir tasarruf islemidir!96. Bu nedenle devreden inananin tasarruf
yetkisine sahip olmasi gerekir!97. Dolayisiyla bir alacak yalmzca,
teminat alacagi malvarhginda bulunan kimse veya bu kimsenin
yetkili temsilcisi tarafindan inanch olarak devredilebilecektirl98,
Bununla birlikte, inanamn alacak tizerinde tasarruf yetkisinin 0l-
mamasi, asil alacaklimin sonradan icazet vermesi sayesinde gideri-
lebilir. Yine devredenin tasarruf yetkisi bulunmadigy i¢in gecersiz
olan bir tasarruf isleminin, mesela alacagin temlikinin, devredenin
sonradan tasarruf yetkisini kazanmasi tizerine gecerli hale gelecegi
(konvaleszens) de kabul edilmektedirl99. Bunun disinda, inanila-

47: Oktay Ozdemir, s. 279. Aksi fikirde Bergmaier, s. 131; bu nedenle ya-
sar sz konusu sartin da yazih sekilde yapilmasi gerektigini, aksi taktirde
temlik isleminin tamamiyle gecersiz olacagini ifade etmektedir.

193 7obl, s. 500; Kleyling, s. 49; Oktay Ozdemir, s. 279. Bankalar, bu durumda
verdikleri kredinin teminatin teskil eden toptan temlik islemine genellikle,

bankanin borcluya temliki her zaman ihbar edebilecegi sartin1 koymaktadir-
lar (Kleyling, s. 49; Aral, s. 99).

194 70bl. s. 499, 500; Bergmaier, s. 130; Kleyling, s. 49; Oktay Ozdemir, s. 279.
195 Kleyling, s. 58.
196 Oguzman/Oz, s. 922; Aral, s. 94.

197 70bl, s. 499; Oguzman/Oz, s. 927; Bucher, s. 13; Oktay Ozdemir, s. 278;
Aral, s. 94; Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 19.

198 Aral, s. 105.

199 Aral, s. 105; Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 19, dn. 41a; Bucher, s. 13. Ak-
si fikirde Oguzman/Oz, yazarlar hukukumuzda bu yénde bir kuralin bulun-
madigindan hareketle, ancak bazi durumlarda gecersizligi ileri sturmenin

durastlik kuralina aykinhk teskil edecegini savunmaktadirlar (Oguz-
man/0z; s. 927, dn. 32).
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nin iyiniyetli olmasinin bir 6nemi yoktur. Zira iyiniyetle kazamm sa-

dece ayni haklarda korunmustur, alacagin temlikinde iyiniyet ko-
runmaz290,

Alacagin temliki s6zlesmesi, s6zlesmelerin gecerliliine iliskin
genel hukumlere tabidir2®1, Burada taraflarin, alacagin dogrudan
dogruya devrine yoneltilmis, karsilikli ve birbirine uygun irade be-
yanlarinin bulunmasi gerekir292, Bu nedenle, sadece alacag dev-
retmek isteyenin temlik beyani ile alacagin temliki s6zlesmesi ku-
rulmus olmaz. Ayn sekilde alacag) devralmak isteyenin de acik
veya oOrtilta bir sekilde kabul beyaninda bulunmas: gerekir29s,
Ancak temlik islemi tek tarafh olarak inanilan lehine sonuclar do-
guran bir islem oldugundan BK m. 6 uyarinca inanilanin susma-
s1 da kabul anlamina gelebilir204,

Bizim hukukumuzda, alacagin devri adi yazih sekle tabidir
(BK m. 163). Yazilh sekil bir kanuni gecerlilik sarti oldugundan,
alacagin temliki sozlesmesi yazili sekilde yapilmadik¢a gecersiz
olacaktir (BK m. 11/11)299, Ancak BK m. 13/1 hiikmiintun kiyasen
uygulanmasi sonucunda sadece alacag temlik eden inananin im-
zasinin kanuni sekil icinde gerceklesmesi yeterlidir4Y6. Yine ala-
caklinin ismen belirtilmesinin gerekli olmadigi, “aciga (beyaza)
temlik”in de gecerli oldugu kabul edilmektedir2®”.

200 7zobl, s, 499: Bergmaier, s. 37; Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 20.

201 zobl, s. 497, 498; Oguzman/Oz, s. 926; Engin, Garanti Sorumlulugu, s.
21; Aral, 8. 103.

202 Oguzman/0z, s. 926; Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 21.

203 zobl, s. 498; Bergmaier, s. 40; Oguzman/QOz, s. 928; Engin, Garanti So-
rumlulugu, s. 21. Bu yonde bir karar icin bknz. BGE 84 1l 363
(www.bger.ch).

204 Kleyling, s. 36; Bergmaier, s. 41. Doktrinde bu duruma ornek olarak, bir
temlik borcu bulunan hallerde, bor¢clunun bu borcunun ifasi amaciyla kar-
s1 tarafa temlik iradesini igeren bir belge gondermesi durumunda, BK m. 6
geregi kars: tarafin agik bir kabul beyanmina gerek olmadiginin sOylenebile-
cegi ifade edilmistir. Aymi durum béyle bir temlik borcu yokken yapilan
ivazsiz bir temlik sozlesmesine yonelik icaplarnn kabulii icin de soylenebilir
(Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 21; Bergmaier, s. 41).

205 By sekil sartinin taraflarin anlasmasiyla bertaraf edilmesi miimkiin degil-
dir, bununla birlikte taraflar anlasarak temlik stzlesmesinin gecerliligini

BK m. 163/1 hiitkmiine nazaran daha agir bir sekil sartina baglayabilirler
(Oguzman/Oz, s. 927; Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 22).

206 Oguzman/Oz, s. 928; Bucher, s. 13; Kleyling, s. 37: Aral, s. 103; Engin, Ga-
ranti Sorumlulugu, s. 22.

207 7obl, s. 498; Aral, s. 103. Bu cercevede inamilanin derhal veya daha sonra
belirlenebilir olmas: yeterlidir (BGE 82 II 51 vd. (www.bger.ch)).




168 Sirin Aydincik (IUHFM C. LXIV, S. 1, s. 131-194, 2006)

Temlikin konusu, emredici hukuk kaidelerine, kamu dtzeni-
ne, genel ahlaka ve kisilik haklarina aykiri ya da imkansiz olma-
malidir208. Burada iki husus 6énem tasir. Birincisi temlik edilme-
si caiz olmayan alacaklarin temlikinin gecersiz olmasa; ikincisi ise
bir kimsenin sahip oldugu veya olacag) alacaklar1 zaman ve konu
simirlamasi olmaksizin temlik etmesinin kisilik haklarina aykirihik
sebebiyle gecersiz olmasidir. Ayrica alacagin temlikinde de, irade
beyanlarinin hata, hile veya tehdit sebebiyle sakat olmamasi,
ivazli temliklerde gabin bulunmamasi ve temlikin muvazaal ol-
mamasi da gecerlilik sartidir209. Ehliyet bakimindan ise, alacag:
devreden sinirh ehliyetsiz ise, kanuni temsilcisinin izni veya ica-
seti aramr. Devralan simirh ehliyetsizse ve temlik ivazsiz ise bu-
nun sonucunda sadece bir hak kazandig, bir bor¢ altina girme-
digi icin, kanuni temsilcisinin izni veya icazeti aranmaksizin tem-
lik s6zlesmesi yapabilir. Ancak temlik ivazli olarak yapiliyorsa ala-
cag1 devralanin sinirh ehliyetsiz olmas: halinde kanuni temsilcisi-
nin izin veya icazetinin bulunmas: gerekir219.

D) Alacagin Temlikinin Illi veya
Miicerret Bir Islem Olmasi

Alacagin temliki, devralamin malvarhginda bir artus sagladigl
icin onun acisindan bir kazandirma (kazandirici islem) teskil eder.
Bu kazandirmaya yol acan sebepteki sakathigin, kazandirmay1 da
sakatlayip sakatlamayacag), yani alacagin temlikinin illi (sebebe
bagl) veya miicerret (sebepten soyut) bir iglem sayilip sayillmaya-
cag1 tartismal bir konudur. Zira alacagin temliki tasarrufi islemi-
nin gecerliliginin, buna temel teskil eden hukuki islemin gecerli-
ligine bagh olup olmadig hususuna cevap veren bir hukum, [svic-
re-Tirk Hukuk sistemlerinde —tipki tasinir mulkiyetinin naklinde
oldugu gibi- mevcut degildir2!1.

Temlikin sebebe bagh bir tasarruf oldugu goruistne gore, te-
mel hukuki islemdeki sakathk temlik tasarruf islemine de sirayet
eder, bu nedenle de temlik gecerli olmaz ve bunun sonucunda

208 Oguzman/Oz, s. 927; Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 21.

209 Oguzman /0z, s. 927; Ozsunay, s. 81, 82; Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 21.
210 opuzman/0z, s. 927.

211 Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 30.
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alacak devralanin malvarlhigina gecmez212.

Bizim de katildigimiz, alacagin temlikinin sebepten soyut (mii-
cerret) oldugu gortisiine gore ise, taraflar temlikin sebebi konu-
sunda anlasamamus olsalar veya anlasmis olmakla birlikte bu se-
bep gecersiz olsa dahi, temlik s6zlesmesi ayrica kendinde bir ge-
cersizlik sebebi bulunmadig: stirece gecerli sayilacaktir2!3, Bu
durumda temlike sebep olan temel islemin (inanch islemlerde
inan¢ anlasmasinin) gecersizligine ragmen, temlik islemi gecerli
sayilldig) icin, alacak hakki devralanin malvarligina gecmis olur.
Yalmz gecerli bir hukuki sebebe dayanmaksizin alacak hakkim
devralmis olan kisi sebepsiz zenginlesmis sayilacagindan, devre-
den, BK. m. 61 vd. huktmleri uyarinca bu zenginlesmenin iade-
sini isteyebilecektir414, Bu iade istemi alacagin geriye temlikine
yoneliktir. Devralan alacag) geri vermek istemezse, devreden bir
iade davasi acarak hakimden alacagin kendisine donmesine karar
vermesini talep edebilir. Eger devralan bu alacag: borc¢ludan tah-
sil etmisse, borcludan elde ettigi bu menfaat de sebepsiz zengin-
lesme teskil eder219,

Alacagin temliki sebepten soyut olmakla birlikte, taraflarin
aralarinda anlasarak bunu sebebe bagh olarak yapmalan da
mumkiindiir216, Ornegin temlikin sebebini olusturan hukuki ilis-
kinin (inan¢ anlasmasinin), temlik soézlesmesinin metnine dahil
edilmesi bu anlam tasir.

212 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borclar Hukuku s. 241, 242; Aral, s.
104; Dayinlarl, s. 72.

213 zobl, s. 492, 493, 498: Oguzman/Oz, s. 923, 924; Ozsunay, s. 62, 63. Kis-
mi illilik (Relative Kausalitdat) gortisii icin bknz. Kleyling, s. 43 vd.

214 Oguzman/Oz, s. 924; Ozsunay, s. 62. Bu durumda, inamlanin inan¢ an-
lasmasina yonelik icab1 kabul etmeksizin, temlike iliskin icabi kabul etme-
si riski bulunmaktadir. Ancak bircok durumda bu sekilde yapilacak bir ka-
bul beyaniin Bor¢lar Kanunundaki giiven prensibine aykin oldugu kabul
edilmeli, inanann iradesinin dirtstlik kural cergcevesinde yorumlanmasi
sonucunda, kural olarak onun alacag sadece teminat amaciyla temlik et-
mek istedigi sonucuna vanlmaldir. Boylece temlik islemi de, devre yonelik
icabin kabul edilmis olmasina ragmen, iradeler uyusmadigindan gecerli bir
sekilde kurulmamus olacaktir (Bergmaier, s. 41).

215 opuzman/Oz, s. 924.
216 Oguzman/QOz, s. 925; Zobl, s.498; BGE 84 II 363 (www.bger.ch).
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VI. Uygulanacak Hiikiimler
A) Inan¢ (Teminat) Anlasmasina Uygulanacak Hiikiimler

Teminat anlasmasinin hukuki niteligi konusunda cesitli go-
rusler ileri stirilmektedir. Bazi yazarlara gore teminat anlasmasa
hukuken bir vekalet veya en azindan vekalet benzeri iliski sayi-
lir217, Bu gortisti savunanlar BK. m. 386/1'den hareketle bu so-
nuca varmaktadirlar. BK m. 386 /II'ye gore “Vekalet, bir akittir ki
onunla vekil, mukavele dairesinde kendisine tahmil olunan isin
idaresini veya takabblil eyledigi hizmetin ifasuu iltizam eyler. Diger
akitler hakkwindaki kanuni hiikiimlere tabi olmayan islerde dahi,
vekalet hukiumleri cari olur...”.

Ancak kanaatimizce cok cepheli inanch islemlerin sadece ve-
kalete iliskin kurallara tabi tutulmasi isabetli olmaz. Ornegin, ve-
kalet akdinin baslica 6zelliklerinden olan, vekilin muivekkilin tali-
matina uyma yukumu (BK m. 389) ve tek tarafli geri alma hakkai-
n1 Kullanmak suretiyle miivekkilin vekalet aktini her zaman sona
erdirebilme imkam (BK m. 386/I), ozellikle de teminat amach
inanch islemin temelinde yatan distnceyle bagdasmamakta-
dir?18, Zira alacagin teminat maksadiyla devrinde, tahsile yetki
veya vekalet durumlarinda oldugu gibi, alacag1 kullanma yetkisi
degil, fakat bizzat alacagin kendisi devredildiginden devir islemi
ile alacak, devredenin malvarligindan ayrilir, devralaninkine inti-
kal eder. Devralanin, teminat alacagini bu sekilde iktisabi devren
bir iktisaptir. Devralan, btlittin unsurlarniyla alacaga sahip olur;
devreden de malvarliginda o nispette bir hak kaybina ugrar.

Bizim de katildigimiz hakim fikre gore ise, inan¢ anlasmasi bir
isimsiz s6zlesmedir419, Inanch islemler Tiirk pozitif hukukunda
dogrudan dogruya dtizenlenmemis olmakla birlikte, bunlarin ay-
ni1 zamanda kKanunda dtizenlenmis akit tiplerinin unsurlarinin
kanunen 6ngoértlmeyen bir sekilde biraraya gelmesinden olustu-
gu da sodylenemez. Dolayisiyla inan¢ anlasmasinin isimsiz sézles-
me turlerinden sui generis nitelikli bir sézlesme oldugu kabul

217 By gorusteki yazarlar icin bknz. Aral, s. 101 dn. 38, ayrica bu yonde bknz.
Kleyling, s. 57.

218 Aral, s. VOLs v lahr, Allg. Tell, &. 152,

219 7obl, s. 491; Oktay Ozdemir, s. 274; Aral, s. 101: Bergmaier, s. 69; inanc
sozlesmesinin neden bir vekalet veya rehin akdi sayillamayacag yéntindeki
aciklamalar icin bknz. Bergmaier, s. 69 vd.
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edilmektedir?29, Kendine 0zgl bir yapisi olan sui generis akitlerin
unsurlar: kKismen veya tamamen kanunun ongordugu akit tipleri-
nin hicbirinde mevcut degildir. Bu s6zlesmeler iyiniyet kurallarn-
na ve igslerde yaygin teamiillere gére yorumlanir ve tamamlanir.

Yine bunlara buinyeleri elverdigi 6lctide benzedikleri akit tiplerine
iliskin kanun hiktimleri kiyasen uygulanmir221,

[nan¢ anlasmasimin da sui generis bir akit olmas nedeniyle
bu akde kiyas yoluyla benzer tipik akit htikiimleri uygulanacak-
tir222. Bu durumda alacagin teminat amach temlikine éncelikle.
btinyesine uygun diistiigii 6lctide vekalet akdine iliskin htiktimler
(BK'm. 386 vd.) uygulanmalidir?23. Ornegin Ozsunay, alacagin te-
minat amaciyla temlikinde, ana alacagin 6denmemesi tizerine bir
mandatum in rem suam (vekil lehine vekalet) stz konusu olacagi-
n1 ve teminat alacagim tahsil eden inanilanmin, alacag karsilayan
miktan alikoyduktan sonra, artan bedeli vekalet akdine iliskin
hikumler uyarinca iade etmesi gerektigini ifade etmektedir224,

Vekalet akdine iliskin hiiktimlerin uygulanmasinin yani sira,
yine karma inanch islemlere benzer bir iliski olarak rehin akdi
htktmlerinin uygulanmas: akla gelmektedir. Inanch temlike re-
hin hiiktimlerinin ne derece uygulanacag sorusuna gelince, 6n-
celikle su tespiti yapmak gerekir: Karma inanch islemlerin tipik
orneklerinden olan alacagin teminat amaciyla temlikine basvur-
makla, taraflarin olagan teminat yollarindan daha kuvvetli bir hu-
kuki durum elde etmek istedikleri kesindir22°, Dolayisiyla her ne
kadar normal bir rehinli alacaklinin menfaati ile teminat amaciy-
la bir alacag devralan kredi alacakhisinin (inanilanin) arasinda
buytk bir fark yoksa da, inanc iliskisine, rehin hitikiimlerinin
dogrudan uygulanmasi menfaatler dengesine aykir diiser226, Ay-

220 Tekinay/Akman/ Burcuoglu/Altop, s. 417; Oktay Ozdemir, s. 274: Ozsu-
nay, s. 122; Aral, s. 101; Ozmen/Ozkaya, s. 441; Bergmaier, s. 69.

221 Haluk Tandogan, Borclar Hukuku Ozel Borg lliskileri, C. 1/1, s. 12, 13.

222 Bergmaier, s. 71; Ozsunay, s. 134.

223 Bergmaier, s. 194; Aral, s. 101; Ozsunay, s. 142; Ozmen/Ozkaya, s. 442; v.
fuhr, Allg. Teil, s. 192.

224 Ozsunay, s. 142, 143; inanch islemlerde inananin BK m. 393'e dayanma
imkanimin olup olmadigr yonundeki tartigmalar icin bknz. Tandogan: Ozel
Borg Iliskileri, s. 552 vd.; Tandogan, Inanamin Korunmasi, s. 83 vd.

225 (zsunay, s. 137.

226 Ozsunay, s. 142; Aksi goriisteki yazarlar igin bknz. Bergmaier, s. 85, dn.
53.
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nen bir uygulama s6z konusu olmayacagina gore, inanch islemle-
re en yakin tipik akit olarak rehin hilktimleri de kiyasen uygula-
nacaktir¢2”/.

Rehin huikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili olarak, burada be-
lirtilmesi gereken ilk husus, teminaten temlikte inanilana, rehin
akdinde oldugu gibi MK m. 946/1 uyarinca teminat konusu ala-
cagl icra vasitasiyla paraya cevirme yukumu ytikletilemeyecegi-
dir228, Zira, inanch temlikte inanilan hakk bir biittin olarak ikti-
sap etmekte iken, rehinli alacaklinin teminat konusu alacak tze-
rinde sadece bir deger hakki bulunmaktadir. Aksini kabul eder-
sek, inanilan bizzat kendisine ait bir alacag icra yoluyla takip et-
mis olacaktir ki, boyle bir durum mantik kurallarna aykiridir229,
Bu nedenle, alacak rehni durumunda alacagin icra dairesi vasita-
siyla paraya cevrilmesi gerekirken, aradaki anlasmaya gore temi-
naten temlikte inanilan alacagi dogrudan dogruya tahsil edebilir.

Rehin hiikiimlerinin uygulanmasi acisindan, oncelikle ala-
caklar tizerindeki rehne iliskin MK. m. 954 /1 ve m 954 /1'de yapi-
lan atif geregince de teslime bagh rehin hiiktimleri kiyasen uygu-
lanir230, Rehne iliskin MK m. 955/1 hiikmtintin alacaklarin temi-
naten temlikine de uygulanip uygulanmayacag) doktrinde tartis-
malidir. MK m. 955/1 uyarinca, senede baglanmis alacaklar tize-
rinde gecerli bir sekilde rehin hakki kurulabilmesi i¢in yazili bir
rehin so6zlesmesinin yapilmasindan baska, rehnedilen alacaga
iliskin senetlerin de rehin alana teslim edilmesi gerekir231. Bir go-
rise gore, senede bagh alacaklarin temlikinde de bu htikmun Kki-
yasen uygulanmasi sonucunda, senedin devralana tesliminin ku-
rucu bir unsur oldugu kabul edilmelidir?32. Buna karsihk bizim
de katildigimiz diger bir géruise gore, kanun alacagin temlikinde
boyle bir gecerlilik sart1 6ngérmemis oldugundan, senedin teslimi
teminaten temlikin gecerlilik sarti degildir233, Her ne kadar ka-

227 Bergmaier, s. 71; Ozsunay, s. 138; Ozmen/Ozkaya, s. 448.

228 Bergmaier, s. 87; Ozsunay, s. 138.

229 Ozsunay, s. 138.

230 7zobl, s. 491; Oktay Ozdemir, s. 280; Ozsunay, s. 142.
231 sirmen, s. 42 vd.

232 70bl, s. 501: Bergmaier, s. 146 vd.

233 Kleyling, s. 72 vd. Bu gercevede bor¢ senedinin kars: tarafa teslim edilme-
mis olmasi olgusundan hareketle taraflanin rehin degil de teminaten tem-
lik yaptiklari sonucuna ulasilabilir. Bununla birlikte, sadece bor¢ senedi-
nin teslim edilmis olup olmamasina goére bir yorum yapmak her zaman
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nun (BK m. 168/11), alacagin temlikinde temlik edene alacak hak-
kiyla ilgili bilgi ve belgeleri verme borcu yiiklemisse de234, devre-
denin bu ytukimlialigna sadece bir tir aydinlatma borcu niteligi
tasir; dolayisiyla bu belgelerin verilmemesi alacagin gecerli bir se-
kilde temlik edilmesini etkilemez235. Bu nedenle alacagin gecerli
olarak temliki icin BK m. 163 uyarinca yazih sekil yeterlidir.

Doktrinde teslime bagh rehin hiikiimlerinden alt rehin kurul-
masina iliskin MK. m. 942236 ye rehnin iadesine iliskin MK m.
944237tin kiyas yolu ile uygulanacak hiikiimler oldugu belirtil-
mektedir. Alacag) temlik eden, temlikle birlikte alacak tizerindeki
tasarruf yetkisini kaybettiginden art rehin kurulmasma iliskin
MK m. 958’'in burada uygulanmasina imkan yoktur238, Yine reh-
nin kapsamina iliskin MK m. 959 burada uygulama alam bulmaz.
Zira BK m. 168'de temlikle birlikte inanilana gececek olan feri
haklarin kapsami dogrudan belirlenmistir239, Rehinli alacagin yo-
netimi ve idaresine iliskin hususlan diizenleyen MK m. 961 hiik-
mu de inanch temliklerde uygulanmaz, ¢ltinkii teminaten temlik-
te inanilan alacagin sahibidir ve ttim bu islemleri bizzat kendisi
yapabilir¢40. Yine alacaklarda tasarruf yetkisi olmayan bir kimse-

dogru olmaz. Zira senet inanilana teslim edilmemesine ragmen, taraf irade-
leri rehin tesisine yonelik olabilir, bu durumda hem alacak temlik edilme-
mis hem de rehin hakki kurulmamis olacaktir (Kleyling, s. 87, 88).

Dolayisiyla alacak bir senede baglanmissa, bu madde uyarinca devreden dev-
ralana bu senedi de vermekle ytiktuimli olacaktir. Oguzman/Oz, s. 938, 939.

235 Oguzman/Oz, s. 939.

236 7zobl, s. 491: Oktay Ozdemir, s. 280; Ozsunay, s. 142. Bergmaier ise MK m.
942'nin teminaten temliklerde uygulanamayacagini, MK m. 942 anlaminda
inanilanin tasarruflannin ayni etkiler tasiyacak sekilde kisitlanmasinin,
inanch islemlere hakim olan tam hak teorisinden sapmak anlamina gelece-
gini ifade etmektedir. Yazar buna karsilik, taraflarin aralarninda anlasarak,
inanilanin, inananin izni olmaksizin alacag uciincii bir kisiye devretmesi
veya rehnetmesini yasaklayabileceklerini ifade etmistir. Ancak bu ytikimlii-
lhgun ihlali sadece taraflar arasinda ileri stirtilebilecektir (Bergmaier, s. 86).

237 y. Tuhr, Allg. Teil, s. 192; Zobl, s. 491; Oktay Ozdemir, s. 280; Ozsunay, s.
142. Bergmaier inanilanla rehin alanin durumlan arasindaki farkhiliktan
hareketle alacagin ifa sebebiyle sona ermesi halinde, sadece inanann iade-
ye yonelik bir talep hakkimin dogacagimin altimi ¢izmektedir (Bergmaier, s.
87). Bununla birlikte yazara gore, MK m. 944 /II'de diizenlenmis olan rehin
yukunun boéltiinmezligi ilkesi inanch temliklerde de dogrudan uygulama
alam bulabilir.

238 Bergmaier, s. 85, 86.

239 Bergmaier, s. 86; Zobl, s. 507.

240 Bergmaier, s. 86. Ancak bir gortise gore MK m. 961/II'nin teminaten tem-
liklere de kiyasen uygulanmasi distntlebilir (Kleyling, s. 26).
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den iyiniyetle kazanim korunmadigindan, MK m. 939/1I'nin de bu
durumda uygulanma imkam yoktur. Zira alacaklarin iktisabinda
iyiniyet sadece istisnai olarak BK m. 18/1I'de ve BK m. 162 /1'de
korunmustur24!. Rehinli alacakhinin sorumluluguna iligkin MK
m. 945, genel olarak inamlanmn sorumluluklarinin temelini teskil
ettiinden inanch temliklerde kiyasen uygulanmasi gereken bir
maddedir242. Bu nedenle inanilanin, alacagin degerinin azalma-
sindan dolay: veya alacagl inananin izni olmaksizin tictiincti Kisi-
ye temlik etmesi veya rehnetmesi durumunda dogacak zararlar-
dan dolay1 tazminat ytikiimlaliigti bu maddeye gore belirlenecek-
tir. Yine teminat altina alinan ana alacagin kapsamini belirleyen
MK m. 946 /11 hiikmu inanch temliklerde dogrudan uygulama ala-
n1 bulacaktir24s.

Teminaten temliklere rehin hiikiimlerinin kiyasen uygulan-
masinda en sorunlu noktalardan birisi de MK m. 949 hukmune
uygunluk problemidir244. Doktrinde azinlikta kalan bir gorus, te-
minat amaciyla yapilan karma inanch islemlerde MK m. 949 huk-
muintin ihlalinden s6z edilemeyecegi yoniindedir24®. Bu gortise
gore, inanilan, teminat konusuna zaten bastan beri sahip oldugu
icin; borcun 6denmemesi halinde teminati temelliik etme gibi bir
durum burada séz konusu degildir. Dolayisiyla taraflarin, borg
odenmedigi taktirde inan¢ konusu alacagin inanilanda kalacagi
yoniinde anlasma yapmalarn da mumkundur.

Bizim de katildigimiz baska gortise gore ise; MK m. 949 bura-
da da kiyasen uygulanmal ve taraflarin alacagin 6denmemesi ha-
linde teminat olarak devredilen alacagin tamamen inanilanda ka-
lacagina iliskin anlasmalan lex commisaria yasaginin kapsamina

241 Bergmaier, s. 86; Oftinger/Bar, Syst. Teil, s. 81 N. 306.
242 74bl, s. 491; Bergmaier, s. 87; Ozsunay, s. 142.

243 7pbl, s. 492; Ozsunay, s. 142; Bergmaier, s. 87. Buna- karsilik maddenin,
alacaklinin alacagin édenmemesi halinde rehnin paraya ¢evrilmesi yoluna
basvurabilecegini éngoren I. fikrasi yukanda da belirttigimiz gibi inanch

temliklerde uygulanmaz, zira inanilan alacagi bizzat kendisi paraya cevire-
bilecektir.

MK m. 949 hiitkmii teslime bagh rehne iliskin bir hiikiim olmakla birlikte,
stz konusu hiikmiin MK m. 954 /1I'deki atif uyarinca hak ve alacak rehni

bakimindan da uygulama alam bulacaginda stiphe yoktur (Kleyling, s. 24,
25: Helvaci, s. 68, 69).

Pierre Aeby; L'Acte Fiduciaire Dans Le Systéme Du Droit Civil Suisse, ZSR,

NF. 31, s. 185, 186 (Helvaci, s. 121, dn. 338 ve Ozsunay, s. 139'dan nak-
len).
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girecegi icin gecersiz sayllmalidir446, Bununla birlikte, asil alaca-
gin vadesi geldikten sonra taraflar arasinda teminat olarak devre-
dilen alacagin tamamen inanilana ait olacag yéniinde anlasmaya

varilmigsa, bu anlasma gecerli olacaktir. Bu halde ifa yerine edim
anlasmasimn yapildig: kabul edilmek gerekir247.

Bunlarin disinda, diger bazi maddelerde rehin hakk: kurul-
masina baglanan sonugclar alacagin inanch temlikine de kiyasen
uygulanabilir. Ornegin zamanasiminin kesilmesi sebeplerini dii-
zenleyen BK m. 133 /I'de borclunun rehin vermesi de bir kesilme
sebebi olarak sayilmistir. Bergmaier bu hiitkmiin kiyasen teminat
amach temliklere de uygulanmasi gerektigini ve bir alacagin te-
minat amaciyla temliki halinde de ana alacaga iliskin zamanasi-
minin kesilecegini ifade etmektedir448. Yine menkul rehni ile te-
minat altina alinmis alacaklarin zamanasimina ugrayacagini, fa-
kat alacaklinin rehinden faydalanma imkammn devam edecegini
dizenleyen BK m. 138 hiikmtintin de kiyasen uygulanmas gere-
kir. Bu durumda ana alacak bir inanch temlikle teminat altina
alinmis olsa dahi zamanasimina ugrayacak, fakat inanilan temi-
naten temlik edilen alacaktan faydalanma yetkisini koruyacak-
tir249, Bu nedenle ana alacak zamanasimina ugrasa dahi, ina-

nan bu sebeple alacagin geriye temlikine yonelik bir talep hakki
elde etmez.

B) Temlik Tasarrufi Islemine Uygulanacak Hiikiimler

Daha Oonce de belirttigimiz gibi, inanch temlik, temlik islemi
acisindan bir 6zellik tasimaz2°0. Gercekten, teminat alacaginin

246 Zobl, s. 492, 514; Bergmaier, s. 137 vd.; v. Tuhr, Allg. Teil, s. 193, 194;
Kleyling, s. 24, 25; Oktay Ozdemir, s. 280; Helvaci, s. 124; Engin, Garanti
Sorumlulugu, s. 156, dn. 7; Ozsunay, s. 140. Bununla birlikte doktrinde,
alacagin gereksiz yere elden ele dolasmasim 6nlemek icin, teminaten dev-
redilen alacakla ana alacak miktannin orttistigu hallerde, bu yonde bir
anlasmanin yapilabilecegi ifade edilmektedir (v. Tuhr, Allg. Teil, s. 194, dn.
51; Kleyling, s. 25; Bergmaier, s. 145).

247 Kleyling, s. 24; Oktay Ozdemir, s. 281; s6z konusu durumda teminat veri-
len alacagin miktarimin asil alacaktan cok veya az olmasinin da 6énemi kal-
mayacak ve yapilan bu anlasma ile asil alacak hakki ttikenmis olacaktir.

248 Bergmaier, s. 87.

249 Bergmaier, s. 87, 88; yazara gore esasen bu sonuca alacak temlikinin se-
bepten soyut bir hukuki islem olmasindan hareketle de vanlabilir. Bu ne-
denle BK m. 138'in kiyasen uygulanmasina gerek yoktur.

250 Oguzman/0z, s. 923, dn. 20; Ozsunay, s. 61: Bergmaier, s. 22.
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devri ile birlikte, inamlan tam bir alacakh sifatimi iktisap etmek-
tedir. Onun haklan ile, bir alacag devralan herhangi bir sahsin
haklan arasinda hicbir fark mevcut degildir. Bu nedenle alacagin
teminat amaciyla temlikine de Bor¢lar Kanunu'nun alacagin tem-
liki ile ilgili hitkiimleri uygulanacaktir (BK m. 162 vd)?°!. Once-
likle temlik sozlesmesinin yazili olmasi gerekir (BK m. 163/1). Yi-
ne inanclh devir normal bir devirden farksiz oldugu icin, ucuncu
sahis borclu, inanana karsi sahip oldugu defileri, devri 6grendigi
anda, bunlar mevcut olmak sartiyla, inanilana karsi da ileri sure-
bilir (BK m. 167/1)252, Uctincii sahis bor¢lunun, ayrica inanila-
nin sahsimna karsi haiz oldugu defileri de ileri stirebilmesi mum-
kiind{ir293,

Normal bir alacak devrindeki sonuclarin dogmasi, BK m.
165'in de, alacagin inanch devirlerinde kiyasen uygulanmasini
miimkiin kilar. Bu bakimdan alacagin devri, devir eden veya dev-
ralan tarafindan kendisine bildirildigi halde, borc¢lu, inanana éde-
mede bulunacak olursa, bu édeme kendisini bor¢tan kurtarmaz.
Alacagin gercek sahibi sifatiyla inanilan, 6demenin kendisine ya-
pilmasini talep edebilir2°4. Yine BK m. 166'min uygulanmasi so-
nucunda borcluya alacagi mahkemeye tevdi ile borcundan kur-
tulma imkam taninmalhdir.

Alacagi temlik edenin garanti sorumluluguna iliskin BK m.
169/1 hiitkmiintin ise inanch alacak devirlerinde kiyasen uygula-
nip uygulamayacag tartismalidir29°,

251 Dayinlarli, s. 97; Ozsunay s. 61.

292 (zsunay, s. 117.

253 Ozsunay, s. 117: bununla birlikte borclu, inanan ile inanmilan arasindaki

inanc anlasmasina dayanarak, devrin inanch oldugunu ve inanilanin, dev-
rolunan alacagl inanana iadeten devredecegi hususunu bir defi olarak ile-
ri siremez (Bergmaier, s. 207 vd.).

254 (Ozsunay s. 117, 118.
255 Bu tartisma icin bknz. asagida VII, A, b, 1.
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VII. Alacagin Inanchi Temlikinin Dogurdugu Sonuclar
A) I¢ Iliski BakimindanTaraflarin Hak ve Borclan
a) Inanilanin Borclan ve Haklan:

1. Inamilanin Borclan

[nanilan, &éncelikle teminat teskil etmek tizere kendisine
inanch olarak devredilen alacag 6zenle idare ve muhafaza etmek
borcu altindadir2°6, Inanilan bu ytiktmliliigi ile ilgili olarak her
tarla tedbiri almaya yetkilidir. Bu cercevede 6zenli bir idare. temi-
naten temlik edilmis alacagin muacceliyetinin ihbarin veya tahsil
edilmesini®>7 gerekli kiliyorsa alacakh bu islemleri yapmak zorun-
dadir. Inanilan teminat amaciyla devredilen alacagin zamanasimi-
na ugramasina engel olmak icin de gerekli cabay1 géstermelidir258.
Inanilan ayrica, alacak bir senede baglanmus ise, zilyedliginde bu-
lunan senedi 6zenle muhafaza etmeli, yine teminaten devredilen
alacagin degerini tehdit eden bir tehlikeyi inanana bildirmelidir259.

Bunun disinda inanilan, inan¢ anlasmasi ve dogruluk kural-
lan uyarinca, inan¢ konusu alacak tizerinde, inanch islemin ama-
cinin gerekli kilmadig tasarruflan yapmamakla ytikiimlidiir269,
Bir alacagin teminat amaciyla temlikinde, inamilanin, prensip ola-
rak inananin rizasini almaksizin teminat alacagim bir baskasina
devretmemesi, alacak tizerinde bir rehin hakk: tesis etmemesi,
bor¢luyu ibra, borcu tecil vs. gibi tasarruflarda bulunmamas: ge-
rekir261. Fakat bash basina alacakh sifatiyla inanilan, inanc ko-

256 Bergmaier, s. 183; Ozsunay, s. 150; Ozttirk, s. 148.

257 jnamlanin, alacagin degerinin azalmas: tehlikesi ile kars: karsiya kaldig
durumlarda (6rnegin teminaten devredilen alacagin bor¢clusunun iflas: du-
rumunda), dnceden inanandan izin almaksizin, 6zellikle inanandan izin al-
mak mumkiin olmamakla beraber, izin alinma imkam olsaydi onun da izin
verecegi kabul edilebiliyorsa (BK m. 389/1I c.1'e kiyasen), alacag: derhal
tahsil etmek veya miimktin olan en iyi sekilde satmak hakkina sahip oldu-
gu kabul edilmelidir (Bergmaier, s. 183).

258 Bununla birlikte inan¢ anlasmasinda bu yidkitmliliklerin alacag) temlik
eden inanana da yiuklenmesi miimktindir. Hatta uygulamada inamlar'l kﬂoﬁ
numundaki bankalarnn genellikle bu yénde htuktumler koyduklan da gorul-

_ mektedir (Bergmaier, s. 183).
259 Bergmaier, s. 183, 184.
260 7zobl, s. 507; Ozsunay, s. 150; Oztiirk, s. 149.

261 Bergmaier, s. 183; Ozsunay, s. 150. Inanilanin, i¢ iliskide inanana kars
tipki bir rehinli alacakh gibi davranmasi gerekir (Zobl, s. 507; BGE 103 III

89 (www.bger.ch)).
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nusu tizerinde diledigi tasarruflan yapabilir. Bununla birlikte ina-
nilanin bu gibi tasarruflarn inan¢ anlasmasina aykirihik olusturur
ve inanc¢ anlasmasina her aykinlik bir tazminat borcu dogu-
rur262, Bir gortise gére bu bor¢ MK m. 945'den degil, dogrudan
dogruya BK m. 96 hiitkmiinden kaynaklanir?63. Ancak doktrinde
inanilamin sorumlulugunun tasimir rehninde rehin alanin sorum-
luluguna iliskin MK m. 945 hikmiine kiyasen belirlenebilecegi de
ileri stirtilmektedir264, Kanaatimizce inanan ilk etapta BK m.
96'ya dayanabilir. Bu durumda inamlan BK m. 98/I uyarinca ku-
ral olarak her tirlii kusurundan dolayr sorumlu olacaktir26°, Bu-
nunla birlikte inan¢ anlasmasinda yeterli acikhk bulunmadigi
taktirde MK m. 945 hiikmii de kiyasen uygulanmalidir266.

[nanmilan ayrica, inananin inan¢ anlasmasinin amacina uygun
olan talimatlar dogrultusunda hareket etmek zorundadir267, Te-
minat amaciyla miulkiyet devrinin s6z konusu oldugu inanch is-
lemler bakimindan Yargitay 1. Hukuk Dairesi E. 2004/933, K.
2004/3860, T. 6.4.2004 tarihli kararinda “Inancli sézlesmeler;
inanann (itimat edenin) bir halkkuu belirli bir siire veya amacla ina-
nilana (mutemede) gecirmeyi, inandanin da inananumn emir ve tali-
matlarina gore kullanip, amac¢ gerceklesince veya sure dolunca
hakk tekrar inanana devretmeyi ytikledigi sozlesmeler olarak ta-

rumlanabilir”’. diyerek bu hususu dolayli da olsa ifade etmistir
(Kazanci).

Karma inanch islemlerde, cogunlukla rehnin aksine olarak,
inan¢ konusu 6zel bir yolla paraya cevrilir. Aslinda bu muessese-
nin alacakliya sagladigi baslica faydalardan biri de budur. Inanc-
i islemlerin sadelestirme fonksiyonunu Kkarsilayan bu duruma

262 7obl, s. 507; Oftinger/Bir, Syst. Teil, s. 78 N 296; Ozsunay, s. 150.
263 Ozsunay, s. 151; Oztiirk, s. 149,

264 Bergmaier, s. 87; Zobl, s. 508. MK m. 945'e gore sorumluluk hakkinda ge-

nis aciklama icin bknz. Bergmaier, s. 182 vd.; rehin veren acisindan bknz.
Sirmen, s. 81 vd.

265 Oftinger/Bar, Syst. Teil, s. 83 N 318.
266 Ayni yonde Oftinger/Bar, Syst. Teil, s. 83 N 318.

267 Bergmaier, s. 183; Ozsunay, s. 152; Kuntalp, s. 283, dn. 55. Ancak Ozsu-
nay eserinin baska bir yerinde, saf inanch islemlerde inan¢ konusunun
devrinden sonra inananin, hakkin kullanilmasi hususunda inanilana emir
ve talimat vermesi mimktn oldugu halde, karma inanch islemlerde mun-
hasiran inanilanin menfaati 6n plana gectigi icin boyle bir durumun im-
kansiz oldugunu da ifade etmistir (Ozsunay, s. 57).



Bir Inanch Islem Ttirii Olarak Alacagin Teminat Amacwla Temliki 179

ozellikle bankacilik islemlerinde rastlanir268. inanc konusunun
paraya cevrilmesiyle ilgili olarak doktrinde ve ictihatta, inamlanin
teminat konusunu paraya ¢evirecek yerde dogrudan dogruya ceb-
ri icra yoluna basgvurarak alacagim tahsil edip edemeyecegi de
tartisiimaktadir. Doktrinde ileri stirtilen bir gériise gére bu miim-
kiindiir?%9, Teminat ugruna yapilan kazandirmalarda, borclunun
asll borcu vadesinde 6dememesi tizerine, alacaklinin éncelikle temi-
nat olarak devredilen alacagi paraya cevirmesi miimkiin ise de, bu
durum taraflarca kararlastinlan ilk hedef degil, basvurulacak son
caredir. Dolayisiyla alacaklinin 6ncelikle kendisine teminaten devre-
dilen alacag) paraya cevirme gibi bir yukimliliigi de yoktur270,

Diger bir gortise gore ise, inanc¢ anlasmasinda bu konuda bir
acikhik bulunmayan hallerde, asil alacak vade geldigi halde 6den-
memis ise, inamilan borg¢luya basvurarak asil alacagin kendisine
6denmesini talep edemez2/1, Teminaten temlik yapildig anda, bu
temlik ayni zamanda sarta bagl bir ifa ugruna edim teskil ettigin-
den inananin, asil borca karsi yapilan takibe bu sekilde bir itiraz
etme hakki dogacaktir¢72. Inanan bu andan itibaren kendisine
yoneltilen taleplere karsi asil alacagin, teminat olarak devredilen
alacaktan tahsil edilen veya gerekli 6zen gosterilseydi tahsil edil-
mesi gereken alacak miktarinca sona erdigi itirazimi yoneltebile-
cektir273, Buna gore, asil alacag: isteme hakk: ancak teminat ola-
rak devredilen alacagin tahsil edilememesi veya bu alacagin tek-

268 (Bzsunay, s. 141.

269 Engin, ifa Ugruna Edim, s. 849 vd. Ziirich Istinaf Mahkemesi tarafindan
one sturtilen ve Isvicre Federal Mahkemesi tarafindan da benimsenen bu
goriise gore, inan¢ konusunun sagladig: belirli bir sey ile sorumlulugun ya-
ninda, borclu borcundan dolayr ayrnica biittin malvarhg ile de sorumiu ol-
dugu icin alacakh teminat alacaginin tahsiline gidecek yerde, temin olunan
alacagin tahsili yoluna da gidebilir (Bu karar icin bknz. Reymond, No. 70;
Ozsunay, s. 141 dn. 113'den naklen).

270 Engin, Ifa Ugruna Edim, s. 849.
271 Bergmaier, s. 191 vd; Oktay Ozdemir, s. 281, 283, 284.

272 7zobl, s. 514; Oktay Ozdemir, s. 281, 283, 284. Doktrinde bu durumda hak-
I olarak, bir rehin hakki stz konusu olmadigl, alacaga tamamen sahip olun-
dugu icin, inananin IIK m. 45'deki rehnin paraya cevrilmesine iliskin itirazi
yoneltemeyecegi ifade edilmektedir (Zobl, s. 514; Oktay Ozdemir, s. 283). Fe-
deral Mahkeme de bir karaninda borclunun 6nce rehne muracaat defini ile-
ri stirebilmesini, taraflar arasinda bir teminaten temlik veya ifa ugruna edim
bulunmayip gercek anlamda bir rehin hakkinin mevcut olmasi sartina bag-

lamustir. (BGE 106 111 5, www.bger.ch).
273 Kars. Oktay Ozdemir, s. 284.
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rar borcluya devredilmesi halinde miimkiin olur?74.

Bu iki gériistin arasinda yer alan ti¢tinct bir goruge gore ise,
inanilan kural olarak borcun édenmemesi halinde 6ncelikle inanc
konusu alacagl paraya cevirmek ytkumliligia altinda degildir.
Bununla birlikte teminat olarak temlik edilen alacak borcun ta-
mamini karsilamaya yetiyorsa, ayrica cebri icra yolu ile bor¢luyu

takibe kalkismak, hakkin kotiiye kullanilmasi olarak kabul edil-
meli ve boyle bir davranisa izin verilmemelidir27>,

Oncelikle teminat olarak para tahsis edilmisse taraflar, inanc
anlasmasinda alacak 6denmedigi takdirde takip edilecek yolu
acikca kararlastirabilirler. Eger anlasmada bu yonde acik bir ka-
yit bulunmuyorsa, kanaatimizce de inanilan kural olarak borcun
sdenmemesi halinde ilk olarak inan¢ konusu alacag tahsil etmek
veya paraya cevirmek ytuktmlultigt altinda degildir. Ancak bor-
cun 6denmemesi halinde ilk olarak inan¢ konusu alacag) tahsil
etmemek MK m. 2'yve aykin bir durum yaratiyorsa, o zaman Ina-
nilanin 6ncelikle inanc konusu alacaktan faydalanmak borcu al-
tinda olacagi sdylenebilir. Zira, alacag) tatmin i¢in yeter derecede
teminat konusu oldugu halde, inanilanin, genel malvarhigi sorum-
lulugundan yararlanarak bor¢lunun haczi miimkun diger malvar-
lig1 degerlerine el atmasi bir hakkin kétiiye kullanilmasi hali sa-
yilabilir.

Ayrica inanmlan, daha 6nce belirttigimiz tizere inan¢ konusu
alacagl paraya cevirirken, [IK m. 145 vd. uyarnnca rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takipte bulunmak zorunda degildir. Kendisi.,
bagimsiz bir alacakl sifatiyla inan¢ konusu alacagl paraya cevire-
bilir., Bununla birlikte inanilanin, paraya cevirme islemlerinde
6zenle hareket etmesi lazimdir. Bu miukellefiyet, dogrudan dogru-
ya inan¢ anlasmasindan cikabilecegi gibi, dirtstlik kuralindan
da cikarilabilir (MK m. 2)276. Inanilan bu 6zen gosterme yukim-

274 7pb), s. 514; Bergmaier, s. 192; Kleyling, s. 49; Oktay Ozdemir, s. 284. Bunun-
la birlikte inanilanin teminat amaciyla devredilen alacag tahsil etmek i¢in
borclu aleyhine icra takibine girismesi veya bor¢luya karg: dava agmasi gerek-
li degildir. O sadece somut olayin sartlanna gore gereken tzeni gosterecektir
(Kleyling, s. 49). Uygulamada bankalann, kendilerine teminat amaciyla devre-
dilen alacaklan, bunlar muacceliyet tarihlerinden itibaren 10-15 glin icinde
odenmedigi taktirde, artik teminat olarak kabul etmedikleri ve inanana geriye
temlik ettikleri gortilmektedir (Kleyling, s. 49).

275 (Ozsunay, s. 141, 142, 151.

276 ()zsunay. s. 151; Oztuirk, s. 148. Yine Bergmaier, (s. 194, 195) bu durum-
da vekalete iliskin hiikiimlerin 6zellikle BK m. 390/1I'nin de kiyasen uygu-
lanmasi gerektigini ifade etmektedir.
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ltldgine uymadigr taktirde éncelikle BK m. 96 vd. hiikiimleri
uyarinca sorumlu olacaktir?2?7. Ancak Oftinger/Bér'in de belirtti-
gi tizere bu durumda 6zen ytikiimliliigiine iliskin 6zel bir diizen-
leme olan BK m. 170 hiikmti de uygulanmalidir278, Bunun sonu-
cunda alacakli, ancak bor¢ludan fiilen tahsil ettigi veya gerekli
ozeni gosterseydi tahsil edebilecegi miktar1 kendi alacagindan
diasttikten sonra, kalan miktan inanandan talep edebilecektir279,
Teminat olarak verilen alacak asil alacak miktarini karsilamazsa,

bu durumda asil alacagin kalan kism tizerinde btittin haklar de-
vam eder280,

Teminat olarak verilen alacagin asil alacak miktarim karsilama-
digy durumlarda bir kismi 6deme hali degil2®!, teminatin yetersiz
kalmasi durumu vardir. Bunun 6énemi su noktadadir: Alacakh kis-
mi ifay1r kabule zorunlu degildir (BK m. 68). Oysa inamilanin asil ala-
cak miktarim karsilamayan ve teminaten devredilen alacaktan yapi-
lan 6demeyi reddetme hakki, taraflar arasinda aksine bir anlasma
yapimadig stirece yoktur. Ctinkti burada bir alacagin dogrudan ifa-
s1 degil, teminattan karsilanmasi s6z konusu olmaktadir282,

[namilan, borcun édenmemesi halinde, inan¢ konusu alacag
paraya cevirebilecegi gibi, ana alacagin édenmesi veya diger bir
sebeple sona ermesi halinde de, teminaten devredilen alacag: ve-
ya onun yerine gecen seyleri2®3 inanana geri vermekle (geriye
temlik) yukiimlidiir284, Inamlanin, borcun 6denmesi veya her-
hangi bir sebeple sona ermesi halinde bu yakumltaltgint derhal
yerine getirmesi gereklidir82. Bununla beraber, bu miuikellefiyet,

277 Kleyling, s. 57.

278 Oftinger/Bar, Syst. Teil, s. 83 N 318, bu hikmin uygulanmasi hakkinda
s. 82, N. 311.

279 Bergmaier, s. 195, 196.
280 Oktay Ozdemir s. 281, 282.
281 Oktay Ozdemir, s. 282.
282 Oktay Ozdemir s. 282.

283 inanilan inanc¢ konusu alacag kural olarak aynen iade etmek zorundadir,
fakat inanilan iade borcunun dogdugu esnada teminaten temlik edilen ala-
cag borcludan tahsil etmisse, bu tahsil edilen miktann iadesi s6z konusu
olacaktir (Bergmaier, s. 181; Zobl, s. 508; Ozsunay, s. 189).

284 Bergmaier, s. 178; Zobl, s. 508; Ozsunay, s. 188; Oztiirk, s. 148; BGE 106
I11 7 (www.bger.ch). Asil alacak zamanagimina ugramis olsa dahi, inanila-
nin, teminaten devredilen alacag geriye temlik borcu yoktur (bknz. yukan-

daan. 71.
285 Bergmaier! B 18E: Z-Obl. s. 508: (")zsunay, s .190 dn. 32; inanllan, teminat
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ancak borcun tamamiyle 6denmis olmasma baghdir#86, Temlik
edilen bir alacagn, devredene geri donmesi de yazih sekilde yapil-
mas1 gereken temlik sdzlesmesi ile olur?87. Bu durumda kural

olarak borclunun sadece Borc¢lar Hukukundan dogan nispi bir ta-
lep hakki bulunmaktadir?88,

Bununla birlikte doktrinde, teminat sozlesmelerinde inanan
borclunun inanilana kars: besledigi gtivenin bosa cikarilmasi ve
borc 6denmesine ragmen alacagin geriye temlik edilmemesi riski-
ne karsilik, inananin alacagi geciren temlik tasarrufi isleminin BK
m. 152 cercevesinde asil borcun 6denmesi bozucu sartina baglan-
mas1 ongortilmektedir289. Boylece alacak bor¢ odendigi taktirde
kendiliginden inanana geri dénmiis sayilacaktir?90. Bizce de hu-

alacagini gecikmeksizin iade etmekle ytiktmluduar. Aksi halde kazadan da-
hi sorumlu sayilir (BK m. 102).

286 Bu durumda MK m. 944/I'nin kiyasen uygulanmasi s6z konusu olmakta-
dir (Bergmaier, s. 182; Ozsunay, s. 190). Ayrica inanan ana alacagin bir
kismini ddedigini ileri stirerek, teminat miktarinin distarulmesini de iste-
yvemez (Bergmaier, s. 188).

287 Bergmaier, s. 179; Oftinger/Bar, Syst. Teil, s. 81 N 307; Zobl, s. 508; Oz-
sunay, s. 188; Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 21, dn. 50.

288 7obl, s. 508; Ozsunay, s. 189.

289 Taraflar, yaptiklan islemin hiiktimlerinin tamamnin veya bir kKisminin son
bulmasim ilerideki bir olgunun gerceklesmesine veya gerceklesmemesine
bagladiklan taktirde, bozucu sart s6z konusu olur (Oguzman/ Oz, s. 881).
Alacagin temlikinin sarta baglanip baglanamayacag konusunda kanunda
bir aciklik bulunmamakla birlikte, doktrinde sarta baglanabilecegi genel
olarak kabul edilmektedir (Oguzman/Oz, s. 883; Lale Sirmen, Tirk Ozel
Hukukunda Sart; Ankara, 1992, s. 5; Zobl, s. 502; Bergmaier, 42, 131 vd.,
BGE 84 Il 363 (www.bger.ch)).

290 Bergmaier, s. 178; Ozsunay, s. 64, dn. 104; Rona Serozan; Mulkiyeti Sakh
Tutma Anlasmasi ve Teminaten Temlik, istanbul, 1999, s. 1011. Hatta 6g-
retide yeni egilimler, boyle bir bozucu sartin teminaten temlikte bulunan
borclu yararina her zaman zimnen 6ngoruilmus oldugunu varsaymaktadir-
lar. Fakat inanam korumak amaciyla dahi olsa inanch islemlerde béyle bir
sartin zimnen kararlastirilmis oldugunu kabul etmek kanaatimizce mum-
kiin gortinmemektedir. Ancak inang¢ anlasmasinda acik bir kayit varsa, bir
bozucu sarttan soz edilebilir; yoksa bir bozucu sart karinesi yururltktekKi
hukukta kabul edilemez (aym yénde bknz. Bergmaier, s. 62, 179; Ozsunay,
s. 158, dn. 74). Doktrinde ileri stuirtilen bir gértise gore, bozucu sartin ger-
ceklesmesinden 6nce hakka etki eden tasarruflar yapilmigsa, ashinda gecik-
tirici sarta iliskin bir hiikiim olan BK m. 150/IIl burada da Kiyasen uygu-
lanmal ve sartin gerceklesmesinden sonra bunlarin gecersizligi ileri stru-
lebilmelidir. Bununla birlikte iyiniyetli tictincti Kisilerin kazamimlarn korun-
dugu olciide gecersizlik ileri stirtilemez. (Oguzman/ Oz. s. 896; Serozan, S.
1012; Sirmen, Sart, s. 183). BK m. 150/Ill'e gore, “Sartin tahakkukundan

evvel yapilan temliki her tasarruf, sartin hiiktimlerini thlal ettigi nispette ba-
til olur.”
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kukumuzda bu gértisii benimsemeye engel olacak bir durum
mevcut degildir. Taraflar inananin borcunu édedigi taktirde, temi-
naten devredilen alacagin kendiliginden inanana dénecegini ka-
rarlastirarak alacagin temliki islemini asil borcun 6denmesi bozu-
cu sartina baglayabilirler. Ayni sekilde bu anlamda bir bozucu
sart taraflarca inan¢ anlasmasinda da kararlastirilabilir. Ancak
bu durumda bu sartin da yazili olmasi gerekir (BK m. 163/1)291,

Teminaten devredilen alacak miktarn ana alacaktan fazla olsa
dahi, inanilan teminaten devredilen alacagin tamamin borcludan
tahsil edebilir492. Ancak bu durumda inanilan, bu fazla olan mik-
tar1 inanana iade etmekle yukumlidiar293, Zira teminat olarak
devredilen alacagin elde edilmesi ile birlikte teminat verilen ala-
cak ifa ugruna edime déniismiis olur ve eger asil alacagin mikta-
rni asan bir para elde edilmisse bu fazlalik iade edilecektir. Temi-
nat alacagini tahsil eden inanilanin, alacagini karsilayan miktar
alikoyduktan sonra, artan bedeli vekalet akdine iliskin htikiimler
uyarinca iade etmesi gerektigi ileri stirtilmektedir294,

2. Inanilanin Haklar

[nanc anlasmasin kurulmas: tizerine inanilan 6ncelikle inanc
konusu alacagin kendisine devredilmesini talep edebilir29>, Devir
gerceklesince, tam hak iktisabi teorisi uyarinca hakki devralan ina-
nilan, devredilen alacaga ttim ferileri ve sahsa muinhasir olanlar ha-
ric olmak tizere tiim ritichan haklan ile sahip olur (BK m. 168)296,
Devir alan, kendi basina alacagin tahsilini isteyebilecegi gibi yapilan
ddemeleri de bizzat kabul edebilir®7, Bunun yam sira inanilan, te-

291 Oftinger/Bar, Syst. Teil, s. 73 N 276; Zobl, s. 502; Ozsunay, s. 64, dn. 104,
s. 158; Bergmaier, s. 42, 43.

292 Bergmaier, s. 190; Oftinger/Bar, Syst. Teil, s. 81 N 309.
293 Oktay Ozdemir, s. 281; Ozsunay, s. 152; Ozturk, s. 149.

294 Ozsunay, s. 143. Davran'a gore ise alacagim teminat altina almak icin ih-
tiyaci olandan fazlasim elde eden alacaklh, teminat verenin yeddiemini olur.
Alacakh burada once kendi menfaatini gozetecek, fakat yetkisini kullanir-
ken, teminat verenin menfaatlerine de iyi niyet kuralina gore saygih olacak-

tir (Davran, s. 9).

295 Ozsunay, s. 152; Oztiirk, s. 148.
296 Oftinger/Bér, Syst. Teil, s. 77 N 293; Zobl, s. 505 vd; Bucher, s. 13, 14.

297 Oftinger/Bar, Syst. Teil, s. 77 N 292; Kleyling, s. 46; Ozsunay s. 62, 115.
Bununla birlikte borcluya ihbar edilmis olan alacak temliklerinde inamlan,
inanana temlik edilen alaca@ tictincti sahis bor¢ludan tahsil yetkisi de ve-
rebilir. Bu durumda bir vekalet akdi s6z konusu olur (Kleyling, s. 49).
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minaten devredilen alacakla ilgili olarak tictincti kisilere (6zellikle te-
minat alacagimin borg¢lusuna) karsi her turl davaylr agcmaya ve on-
lar tarafindan acilacak olan davalara taraf olmaya da yetkilidir498.

inanc konusundan dogan faydalarin kime ait olacagy, éncelik-
le inanc anlasmasina gore belirlenir?99. Ancak anlasmada aksi
kararlastirilmis olmadikca alacaga ait teminatlar ve faizler de ala-
cagl devralana gectiginden (BK m. 168), inanan bu faizleri de tek
basina tahsil yetkisine sahiptir300. Doktrinde inamlanin, bu faiz-
lerin dtizenli olarak tahsili icin caba sarf etmesi gerektigi ve bu
tahsil ettigi faizleri ana alacaga mahsup etmesi gerektigi ifade
edilmektedir391l, Bununla birlikte taraflar inan¢ anlasmasinda bu
faizlerin temlikle birlikte inanilana ge¢cmeyecegini de kararlastira-
bilirler302, Bu durumda inanilan teminat alacagina iliskin olarak
bu alacagin kendisinde bulundugu zaman icinde islemis olan fa-
iz bedellerini inanana geriye temlik edecektir393.

Daha énce de belirttigimiz gibi, temin edilen ana alacak 6den-
mezse, inanilan devredilen alacag: tahsil etmek veya satmak su-
retiyle paraya cevirebilir. Kural olarak alacakh ilk 6nce alacagi
tahsil yoluna basvurur, ancak tahsil ¢abalar1 bir sonu¢ vermezse
alacagl satarak paraya cevirebilir394, Alacagin satilmasi hakkinin
taraflar arasinda 6zel olarak kararlastinlmasina gerek yoktur,
inan¢ anlasmasindan da bu hakkin varligys sonucuna varilabi-
1ir305, [nanilan, cebri icra yollarina basvurmak zorunda olmayip,
alacag hususi olarak paraya cevirmek imkanina sahiptir396. An-
cak bu durumda inanilan MK m. 946/I'e kiyasen, rehinli alacak-

298 Oftinger/Bar, Syst. Teil, s. 77, 78 N 294; Zobl, s. 505, BGE 105 III 15 vd.
(www.bger.ch).

299 Ozsunay, s. 152; Ozturk, s. 149.

300 Bergmaier, s. 188; Zobl, s. 505, 506; Oftinger/Bir, Syst. Teil, s. 77 N 293:
Oktay Ozdemir, s. 283. Ozsunay ise, inan¢ anlasmasinda bir hiikkiim yok-
sa, inanilanin genellikle bu faydalan geri vermekle ytikiimlt oldugunu ka-
bul etmektedir. Ancak bu faydalarin inanilana ait bir alacaktan saglanmis

olmas1 nedeniyle inanan, iade konusunda sadece nispi bir talep hakkina
sahiptir (Ozsunay, s. 152).

301 Bergmaier, s. 188; Zobl, s. 507; Oftinger/Bar, Syst. Teil, s. 77 N 293; Ok-
tay Ozdemir, s. 283.

302 Oftinger/Bar, Syst. Teil, s. 77 N 293.

303 Bergmaier, s. 181.

304 Bergmaier, 189 vd.; Oftinger/Bar, Syst. Teil, s. 81 N 309; Zobl, s. 512, 513.
305 Oftinger/Bar, Syst. Teil, s. 81 N 308.

306 Ozsunay, s. 152; Ozturk, s. 148.
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Iiile aym 6zen ytkiumliligi altinda olacaktir397. Yine alacagin
tahsilinde de inanilan, BK m. 170'in kiyasen uygulanmasi sonu-
cunda paray tahsil ederken gereken 6zeni gostermekle ytukimla
olacaktir398, Dolayisiyla inanilan ancak tictineii kisi borcludan fi-

ilen tahsil ettigi veya gerekli 6zeni gostermis olsaydi tahsil edebi-
lecegi miktar ana alacaktan diisebilir309,

Inanilan, inanan tarafindan tam yetkili kihndig) icin, teminat
amaciyla kendisine devredilen alacag, ana alacagin muacceliye-
tinden bagimsiz olarak istedigi zaman talep edebilir, ancak bu du-
rum inan¢ anlasmasima aykirilik teskil edecektir310, Bu nedenle
inanilanin devredilen alacag) tahsil etmek veya satmak suretiyle
paraya cevirebilmek yetkisinin, inan¢ anlasmasi geregince ancak
teminat altina alinan alacagin muaccel olmasi durumunda bulun-
dugu kabul edilmelidir311, Bununla birlikte borclu izin verdigi tak-
tirde inanilan vadeden 6nce de teminaten temlik edilen alacagi pa-
raya cevirerek alacagin elde edebilir. Yine asil alacagin vadesi ile
teminat olarak devredilen alacagin vadesi farkl ise ve teminat ola-
rak devredilen alacak, asil alacaktan énce muaccel hale gelmisse,
inanilanin temin edilen alacagin dédenip 6denmeyecegi belli olma-
masina ragmen teminat olarak devredilen alacag takip edebilece-
gi kabul edilmelidir312. Asil alacak muaccel hale gelmis, fakat te-
minat alacag) henliz muaccel olmamissa, inanilan bir secim hak-
kina sahiptir. O dilerse inanandan asil alacagin 6denmesini ister,
dilerse de teminat alacaginin muaccel hale gelmesini bekler313,

Taraflar inan¢ s6zlesmesinde baska turli kararlastirmadiklan

307 zobl, s. 5183.
308 Oftinger/Bar, Syst. Teil, s. 82 N 311; Zobl, s. 512.
309 Oftinger/Bar, Syst. Teil, s. 82 N 311; Zobl, s. 512.

310 Ozsunay, s. 88, 89, dn. 20; Oztiirk, s. 148. Bergmaier ise bu sonuca inanc
anlasmasindan degil, MK m. 946/1'in kiyasen uygulanmasindan varmakta-
dir. bknz. Bergmaier, s. 189. Aksi goruste, Oftinger/Bar, Syst. Teil, s. 81,
82 N 309, yazarlar inanilanin teminat alacagini ana alacak muaccel olma-
dan 6nce de tahsil edebilecegini ileri sirmektedirler.

311 jnanan iflas ettigi taktirde, iflasin agilmasiyla birlikte, diger butin mueccel
alacaklar gibi temin olunan alacak da muaccel olur (IIK m. 195). Bu du-
rumda inanilan inan¢ konusu alacag paraya cevirebilir (Ozsunay, s. 212).

312 zobl, s. 512; Oktay Ozdemir s. 281. Doktrinde inanilamin elde ettigi para
tizerinde, temin edilen alacagin vadesi gelmedigi icin bir dizensiz rehin
hakkina sahip olacag kabul edilmektedir (Zobl, s. 512; Oftinger/Bar, Syst.
Teil, s. 83 N 314; kars. Oktay Ozdemir s. 281).

313 Bergmaier, s. 190.
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taktirde teminat amaciyla yapilan temlik MK m. 946/1I'nin kiyasen
uygulanmasi sonucunda, alacakliya asil alacak ile birlikte sozles-
me faizlerinin, takip giderlerinin ve gecikme faizinin givencesini
saglar314. Ancak bu kalemlerin tamam karsilandiktan sonra ar-
tan miktar, inanana iade edilecektir.

Teminat amaciyla devredilen alacak ana alacagn miktarini
karsilamadig taktirde, genel malvarhgi sorumluluguna iliskin ku-
rallar uyarinca inanilan, bor¢tan sahsen sorumlu olan inananin
mallar1 tizerinde cebri icra takibi de yapabilir319.

Yine inanilan, yapmis oldugu ve sartlarin gerekli gosterdigi
masraflarinin tazminini inanandan talep edebilir316.

b) inananin Borc¢lar1 ve Haklarn
1. inananin Borg¢larn

inananin en 6nemli borcu, inanc anlasmasinda kararlastiril-
dig1 tizere, belirli sartlarin gerceklesmesi tizerine inang konusu
alacagl inanilana devretmektir317. Bu devri gerceklestirdikten
sonra. inanan teminat olarak devrettigi hak tizerinde butun yet-
kilerini kaybeder ve bu alacak tizerinde artik tasarruf edemez318,
Oncelikle inananin alacag dava yoluyla bizzat takip veya borclu-
yu ibra edebilmesi mimKkin degildir319. Inananin ikinci kez ala-
cag1 devretmesi halinde de bu devir gecersiz olacaktir, ikinci dev-
ralan kisinin iyiniyetli olmasi veya bor¢luya durumun bildirilmis
olmasi da bu sonucu degistirmez320. Bu durum gelecekteki ala-

314 Bergmaier, s. 196 vd.; Oftinger/Bar, Syst. Teil, s. 82 N 313

315 Oftinger/Bar, Syst. Teil, s. 83 N 316:; Ozsunay, s. 1563; Ozturk, s. 148. An-
cak teminat amaciyla alacagini temlik eden, ana alacagin bor¢lusu disinda
bir tictincii kisi ise, inanilan bu kisinin diger malvarhg: degerlerine basvu-

ramaz.

316 Ornegin bir sahis sigortasina iliskin talep hakkina sahip olan inanilan 6de-

digi sigorta primlerinin tazminini inanandan talep edebilecektir. Bergmaier,
s. 187; yazar bu talep hakkinin, duruma goére muvekkilin borcunu duzen-

leyen BK m. 394 veya vekaletsiz is gormeye iliskin BK m. 413 veya 414 ¢
dayanacagim ifade etmektedir.

317 (Ozsunay, s. 153, Ozmen/Ozkaya, s. 449; Ozturk, s. 150.
318 7zobl, s. 509.

319 y. Tuhr, Allg. Teil, s. 199, 200; Ozsunay, s. 115.
320 Oktay Ozdemir, s. 284; Aral, s. 128. Bununla birlikte uygulamada iktisadi
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caklarin temlikinde de ayni sekilde gecerlidir. Gelecekteki alacak-
larin temlikinde, temlik islemi hiikmiinii alacagin dogumu anin-
da doguracak olmasina ragmen, devreden burada da ilk tasarru-
fuyla bagh olacaktir. Bu nedenle inananin alacagin dogumu ani-

na kadar alacak tzerinde yaprmis oldugu ilk temlikle bagdasma-
yan tasarruflan gecersiz olacaktir321.

Bununla birlikte inanan yine de, inamlanin teminatini tehlike-
ye dasurecek veya zarara ugratacak tiim davramslardan kacin-
makla yakimltdur. Bu ytikiimltliik 6zellikle temlikin borcluya ha-
ber verilmedigi hallerde énem tasir. Zira temlik borcluya haber ve-
rilmedigi takdirde, inanana veya inanamn alacag ikinci kez temlik
ettigi sahsa iyiniyetle 6deme yapan borclu BK m. 165 geregi bor-
cundan kurtulmaktadir3??2, Bunun disinda inanan devrettigi ala-

cakla ilgili kendisine bir 6deme yapildig: taktirde, bunu da derhal
inanmilana devretmek zorundadir323,

[nananin inan¢ anlasmasindan degil de dogrudan BK m.
168/1I'den kaynaklanan diger bir yuktumliiligi de, alacak hak-
Kiyla ilgili bilgi ve belgeleri inanilana vermektir324, Yine inananin
teminaten temlik edilen alacagin édenmeyecegi veya bu alacagin
borclusunun diger alacaklilan tarafindan teminaten temlik edilen

gucliuk icinde olan veya 6zellikle buiytik projeler gerceklestirmek isteyen sa-
his ve firmalarn birden fazla kredi kurumu ile kredi iliskisi kurdugu ve bu
sekilde arka arkaya toptan temliklerin yapildig gértilmektedir. Yine bu se-
Kilde alacaklar belirli kriterlere gére alacakhlara ddenmektedir (Aral, s.
128; Oktay Ozdemir, s. 297). Ancak bu durumda dahi sadece ilk temlik ge-

cerli olur.
321 Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 33 6zellikle dn. 7; Oktay Ozdemir, s. 296.

322 Bergmaier, s. 188; Aral, s. 128, 129. Bu durumda birinci temlik alacaklisi-
nin iki imkani vardir. Ya inanandan ikinci temlik sebebiyle ugradig: zararn
tazminini ister, ya da sahip olmadig: bir alacag: tahsil eden ikinci temlikin
alacaklhisina karsi1 BK m. 61 vd. uyarinca sebepsiz zenginlesme davasi acar
(Kleyling, s. 38; Aral, s. 129).

323 Bergmaier, s. 188; Zobl, s. 510; Oktay Ozdemir, s. 284. Bankalarin, toptan
temlik isleminde genellikle bu hususu da acikc¢a belirttikleri gortilmektedir

(Zobl, 8. 517; Aral, 5. 88).

324 Bergmaier, s. 187; Oktay Ozdemir, s. 296. Ancak bu belgelerin verilmemesi
temlikin gecerliligine etki etmez (Kleyling, s. 37). Bu bilgi ve belgelerin kapsa-
mu1 icin bknz. Oguzman/Oz, s. 938, 939. Ozellikle gelecekteki alacaklar igin
dogduklan an itibariyle alacak listesinin inanilana verilmesi bir yan borg tes-
kil etmektedir (Oktay Ozdemir, s. 296). Yine uygulamada bankalar, ozellikle
toptan temliklerde temlik edenin periyodik olarak bor¢lu listelerini kendileri-
ne géndermesini temlik s6zlesmesine bir sart olarak eklemektedirler (Zobl, s.
517; Kleyling, s. 93; Aral, s. 99). Bor¢lu listesinin gonderilmesinin hukuki ni-
teligi hakkinda bknz. Aral, s. 119.
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bu alacak tizerine haciz koydurdugu yontinde bir bilgisi olursa,
inanilam bu konuda derhal bilgilendirmesi gerekir325, Bunun di-
sinda inananin, taraflar arasinda aksine bir anlasma olmadigi
taktirde, inanilan her istediginde ona defterlerini gosterme borcu
bulunmamaktadir326.

Doktrinde yer alan agirhkh gortise gore, teminaten temlikler-
de ivazli bir temlik s6z konusu oldugundan, inanan BK. m. 169
geregi alacagin temlik aninda mevcudiyetini garanti etmis ve
bundan dogan sorumlulugu ustlenmistir’27. Ancak eger inang
anlasmasinda veya temlik anlasmasinda aksine hiikiim yoksa,
onun borclunun aczinden sorumlulugu bulunmamaktadir. Bi-
zim de katildigimiz diger bir goriise gore ise, teminaten temlik
bakimindan BK m. 169 hiikmii uygulama alanmi bulmaz34%. Bu
durumda esasen borclu inananin, inanilana karsi olan asil bor-
cu ve bu borctan 6tiirti sorumlulugu devam etmektedir. Dolayi-
siyla, teminat amaciyla devredilen alacagin mevcut olmamasi
veya teminaten devredilen alacagin bor¢clusunun 6deme gucun-
den yoksun olmasi nedeniyle tahsil edilememesi halinde inani-
lan, teminat altina alinan ana alacagin takibine girigebilecektir.
Bu nedenle ana alacagin ifasimi temin etmek tizere yaratilan bu
ek imkanin sonucsuz kalmasi nedeniyle inananin ayrica bir so-
rumluluk altina girdigi soylenemez, ayrica bu durum inanilana
bir fayda da saglamaz. Ctinkli o her haliikkarda ana alacag) takip
edebilir. Buna ragmen uygulamada 6zellikle bankalarin inan¢ an-
lasmasina bu yénde hiikiimler koyduklar gorilmektedirs29.

Son olarak, inanc konusunun paraya ¢evrilmesinde inanan, eger
borctan sahsen sorumlu ise, teminatin karsilamadigl borcun, kalan
kismuru da dogrudan dogruya 6demek miikellefiyeti altindadir359.

325 Bergmaier, s. 188; Oktay Ozdemir, s. 296.

326 Bergmaier, s. 187. Bununla birlikte bankalar, verdikleri kredinin teminati-
m teskil eden toptan temlik isleminde genellikle bankanin temlik edenin

defterini kontrol etme veya ettirme hakkim agik¢a sakh tutmaktadirlar
(Zobl, s. 517; Aral, s. 99).

327 70bl, s. 509 N. 1624; Bergmaier, s. 195 vd.: Bucher, s. 16; Ozsunay, s. 117;
Oktay Ozdemir, s. 284.

328 Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 156 vd. 6zellikle s. 157 dn. 11; Bucher, s. 16.
Yine bu anlamda Oftinger/Bar, Syst. Teil, s. 82 N 311.

329 Oktay Ozdemir, s. 284.

330 zobl, s. 515; Oftinger/Bar, Syst. Teil, s. 83, N 316; Ozsunay, s. 153; Oz-
tOrK, 8. 1o0.
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2. Inananin Haklarn

Inanan borcunu édedigi taktirde teminat amaciyla devredilen
alacagin kendisine iadesini isteyebilir331, Aym sekilde, teminat ko-

nusu alacak paraya cevrildikten ve ana alacak alindiktan sonra, ar-
tan kismin kendisine iadesini de talep edebilir.

Ayrica inanan, inancl sozlesmeyle gerceklestirilmek istenen

amacin buna elverisli oldugu derecede inanilana talimat vermek
hakkini haizdir332,

B) Dis Iliski Bakimindan

[nanch islemlerde inanc anlasmasmna taraf olmayan kisiler,
tcuncu kisilerdir333, Bu kisilerin, ¢cok defa inanc¢ anlasmasindan
haberleri yoktur. Bu nedenle hukuki gorunum ile gercek durum
arasmdaki farkhligin hukuki giivenlik bakimindan tehlike olus-
turmamasi, yasadan veya diirtistliik kuralindan dogan menfaat-

lerin korunmasi i¢in inanana saglanmak istenen korunma ihtiya-
cinin smirlanmasi gerekir334,

Oncelikle inanch islemlerde, tictincii sahislarin inanilandan
yaptiklan iktisaplar gecerlidir. Bu bakimdan. ucuncu sahislarnn
inanilandan yaptig: her iktisap, alacak hakkinin sahibi olmayan-
dan yapilan bir iktisap olmayip, dogrudan dogruya gercek alacak-
hidan yapilmas bir iktisaptir. Hatta tictinct kisiler inan¢ anlasma-
sindan haberdar olsalar dahi inanilandan elde ettikleri iktisaplar
gecerlidir335, Inamilan hem ic iliskide hem de dis iliskide tam hak
sahibi oldugu icin, stibjektif iyiniyetle ilgili problemler burada séz
konusu olmamaktadir33%, Bu gibi durumlarda inananin inanla-

331 Ozsunay, s. 153; Ozturk, s. 149.
332 (")zsunay, s. 153; Ozturk, s. 150.
333 Ozsunay, s. 179.

334 Ozsunay, s. 179; Oztirk, s. 151; inanan, yaptigi inanch s6zlegsmenin riski-
ni, sonuclanni énceden hesaba katarak hareket etmesi gereken kisidir. Ina-
nanin korunmaya kalkisilmasi, bu anlamda ona inanilana kazandirdig: te-
minat konusu alacak tizerinde inan¢ sézlesmesinden dogan kisisel haklan
disinda baz1 haklar taninmasi, sozlesme emniyetini ortadan kaldinr. Ustelik
teminaten devredilen alacag inanilandan iktisap eden tictinct kisileri de zor
durumda birakir. Esasen bu inanch s6zlesmenin btinyesine de aykin duiser.
Inanch s6zlesmenin konusunu teskil eden alacag devralan tictineil kisinin
hakkinin inananin hakkindan daha fazla korunmas: gerekir.

335 Bergmaier, s. 162; Kleyling, s. 20. :
336 Oftinger/Bar, Syst. Teil, s. 78, 79 N 296; Zobl, s. 505; Ozsunay, s. 115.
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na kars: kisisel bir talep hakki mevcut olmakla birlikte, ucuncu
kisilere karsi bir talep hakki yoktur. Ancak, Borclar Kanununun
m. 41/11 hitkmi sartlarimin gergeklesmesi halinde, yani t¢uncu
kisi, sirf inanana zarar vermek kasdi ile inanilani sahip oldugu
hakk: kotiiye kullanmaya tesvik etmigse, inanan tuciuincu Kisilere
kars: bu hiikiim uyarinca tazminat talebinde bulunabilir. Ancak
bunun icin de sevk ve tesvikin ahlaka aykir1 bir sekilde, sirf ina-
nana zarar vermek kasdi ile yapilmis olmasi gerekir3s7.

inanch alacak temliklerinde ti¢tinct kisiler acisindan ozellik-
le, teminat maksadiyla devrolunan alacagin bor¢lusu onem ta-
s1r338, Alacagin teminat amaciyla temliki, siradan bir alacak dev-
rinin butiin hukuki sonuclarini dogurdugundan, tg¢uncu sahis
borclunun hukuki durumu da, normal bir alacak devrindeKki
borclunun durumundan farksizdir. Bu acidan inanch devirlerde
de borclu BK m. 165 ve BK m. 166 ve 167 hukumlerinin sagladi-
51 hukuki korumadan faydalanirs39.

Oncelikle teminat alacagimin borc¢lusu, BK m. 165 uyarinca,
inanan veya inanilan tarafindan devir kendisine bildirilmeden on-
ce, inanana iyi niyetle 6demede bulunursa, bu 6deme ile borcun-
dan kurtulacaktir340. Bunun gibi alacagin inanch temlikinde, ala-
cagin kime ait oldugu konusunda bir ¢ekisme mevcut ise, Ki 6zel-
likle borcluya ihbar edilen teminaten temliklerde bor¢lu genellik-
le kime 6deme yapmasi gerektigini kesin olarak bilemez; teminat
alacaginin borg¢lusu 6demeden kac¢inmak ve teminat alacagini

mahkemeye tevdi etmek suretiyle yine borcundan kurtulabilir (BK
m. 166/1)341,

Alacagin devrinde BK m. 167'nin getirdigi korumadan da,
inanch temliklerde kiyas yoluyla her tictincti sahis bor¢lu fayda-
lanabilir. Bu maddeye gore bor¢lu, devredene (inanana) karsi
temlike vakif oldugu sirada sahip oldugu defileri, devralan sahsa
(inanilana) karsi da ileri stirebilmektedir342. Burada herseyden

337 Bergmaier, s. 163; Kleyling, s. 20; Ozsunay, s. 115, 179 ve 191, Tandogan;

Ozel Borce iliskileri, s. 552; Tandogan, Inanamn Korunmasi, s. 83, Ozturk,
8. 1ol

338 (zsunay, s. 179.
339 Bergmaier, s. 202; Ozsunay, s. 180.
340 7obl, s. 511.

341 Kieyling, s. 26.

342 Burada defi terimi teknik anlamda kullanilmamakta, itirazlan da kapsayan

genis bir anlam tasimaktadir (Oguzman/Oz, s. 945).
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once alacagin varhgiyla ilgili itirazlar séz konusudur. Boylece
ucuncua sahis borglu, teminat alacaginin ehliyet noksanlhg: veya
sekil sartina aykirihk gibi sebeplerle dogmadigini; bozucu bir
sartin gerceklestigini veya geciktirici bir sartin hentiz gercekles-
memis oldugunu veya borcunun ifa, yenileme, takas, ibra vs. se-

Killerde sona ermis oldugunu inanilana kars1 dermeyan edebi-
lir343,

Bu itirazlann yaminda bor¢lu, teminat alacag dolayisiyla devre-
dene karsi haiz oldugu teknik anlamda defileri de. devralana karsi
ileri stirebilir. Ozellikle 6demezlik defi bu durumda énem tasir. Borc-
lu keza, alacagin zamanasimna ugradigi defini de inanilana karsi
ileri strebilir. Béylece borclunun durumunun. alacagin devri ile

agirlasmamasinm saglayan btittin defi ve itirazlardan teminat alaca-
gimin borclusu da faydalanmaktadir344.

Borc¢lu temlik tasarrufi isleminin gecersizligini de ileri stirebi-
lir. Boylelikle borc¢lu, alacag: devraldiginmi ileri siiren inanilana
karsi, temlikin taraflardan birinin ehliyetsizligini, temliki yapan
Inananin tasarruf yetkisinin olmadigini, temlikin sekle uygun va-
pilmadigini veya alacagin temlik edilemeyecek bir alacak oldugu-
nu ileri surebilir. Bununla birlikte, taraflar arasinda alacagin
temlik edilemeyecegi sarti kararlastirilmis olsa dahi, bu sart ala-
caga iligkin senette belirtilmemisse, borclu alacagin temlik edile-
meyecegi savunmasini, alacagli bu senede guivenerek devralan
inanilana kars ileri stiremez (BK m. 162 /11)345,

Yine burada belirtilmesi gereken son bir husus da bor¢lunun,
inanan ile inanmilan arasindaki inang s6zlesmesinin gecersizligine
dayanamayacagidir346. Zira alacagin temliki islemi sebepten so-
yut bir hukuki islemdir. Bu nedenle borclu 6zellikle, inanc¢ anlas-
masinda inanilanin inanana karsi alacag tahsil etmeme veya ala-
cag) tekrar inanana devretme yuktumlultiga altina girdiginden ba-

343 Ozsunay, s. 180; Bergmaier, s. 202; Bununla birlikte, bor¢clu BK m. 18/I1
htukmu uyarinca yazih bir bor¢ ikranna inanarak alacag iktisap eden ina-
nilana karsi, teminat amaciyla devredilen alacagin muvazaali oldugunu ile-
ri stirtilemez (Oguzman/Oz, s. 930 vd; Ozsunay, s. 180 dn. 7; Bergmaier,
s. 203 vd).

344 Bergmaier, s. 202; Ozsunay, s. 180.
345 Oguzman/Oz, s. 945; Zobl, s. 511; Bucher, s. 11.
346 y Tuhr, Allg. Teil, s. 199; Bergmaier, s. 207; Zobl, s. 511.
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hisle, alacag! inanilana 6demekten kacinamaz347.

VIII. Inancli Teminaten Temlik Iliskisinin Sona Ermesi

Her seyden 6nce, inanch islem ile varilmak istenen amacg ger-
ceklestiginde bu islem sona erer. Inanch alacak temliklerinde bu
durum, borcun tamamen 6denmesi veya alacaklinin baska bir se-
kilde tatmin edilmesiyle gerceklesmis olur348, Bunun disinda ta-
raflar inanc anlasmasinda baska sona erme sebepleri de dltizenle-
yebilirler.

Ayrica borclar hukuku alaninda sézlesmeyi sona erdiren se-
bepler inanch islemi de sona erdirir.

Bunun disinda karma inanch islemlerden biri olan alacagin
teminat amaciyla temlikinde inanilanin 6ltimu ile inanch iliski so-
na ermez. Kulli halefiyet kurallarnn uyarinca inan¢ konusu inani-
lanin mirascilarina intikal eder ve inanch iliski artik inanan ile
inamlanin mirascilan arasinda devam eder399. Yine inananin 6lt-
mu halinde kural olarak inanclh iliski sona ermez, inananin tum
diger haklariyla birlikte, alacagin iadesine iliskin talep hakki da
kiilli halefiyet kurallar1 geregince onun mirascilarina gecers°1,

347 . Tuhr, Allg. Teil, s. 199.

348 Ozsunay, s. 184, Ozturk, s. 156.
349 (Ozsunay, s. 185, 186.
390 Gzsunay, s. 187.
S

391 Gzsunay, s. 180.
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