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GENEL KURULUN ANONIM ORTAKLIGI
FESTH KARARINI GERI ALMASI

ISVICRE FEDERAL MAHKEMESININ 18 HAZIRAN 1997
TARIHLI YENI iICTIHADI'
Ceviren: Miige TEKIL™
Tasfiye Halindeki Stratton Industrie Holding Anonim Ortakligi’na kars:
Argovie Kantonu Igisleri Dairesi ve Argovie Kantonu Ticaret Sicili Ofisi

“Bir anonim ortaklig1 festh kararinin genel kurulca geri alinmasi, ortaklik akti-
finin paylasimi heniiz baslamadig siirece kabul edilebilir” (Ictihat degisikligi).

Olaylar:

A. - Merkezi Waltenschwil'de bulunan Stratton Industrie Holding Anonim
Ortakhigi 20 Mart 1987 °de kurulmus ve 9 Nisan 1987 de Argovie Kantonu Ticaret Sici-
line kaydolunmustur. Ortakhiga egemen olan 1ki paysahibi arasinda uyosmazliklarin
ortaya ¢ikmasi uzerine, genel kurul 21 Ekim 1992°de ortakhigin feshine ve arkasindan
tasfiye edilmesine karar vermuis; 1ki de tasfiye memuru tayin etmistir. Ortakhigin feshi 18
Kasim 1992°de ticaret siciline tescil olunmus; 1 Arahk 1992°de Isvigre Ticaret Resmi
Gazetesi nde (Feuille officiel suisse du commerce)ilan edilmistir.

Daha sonra, paysahiplerinden bir1 paysenetlerinin timtnu digerine devrederek -
ki o boylece tek paysahibi haline gelmistir'- ortakhiktan ¢ikmistir. Bunun {izerine genel
kurul oybirligi ile fesih kararinin geri alinmasina ve ana sozlesmesel faaliyetin “tasfiye
halinde™ eki olmaksizin stirdlirtiilmesine karar vermus, tasfiye memurlarimi da azletmustir.
Karar resmi bir senette zikredilmistir,

B. - 8 Temmuz 1994'de ortaklik, Argovie Kantonu Ticaret Sicili Ofisi'nden, 21
Ekim 1992 tarithhi fesih kararinin geri alindiginin tescilini ve 1ki tasfiye memurunun

" Karar ATF (BGE) 123 (1997) 473 ile La Semaine Judiciaire 120 (1998) 16 (28. 4. 1998) 253 de yaymlanmis
olup asagidaki ¢eviri son anilan dergideki Fransizea metinden yapilnustir.

" Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Aragtirma Gorevlisi.

' Isv. BK. m. 625/I'e gore, anonim ortakligin kurulusu sirasinda yonetim kurulu ile revizyon organini ana
sozlesmeye uygun olarak olusturmaya yetecek kadar paysahibinin bulunmasi gerekhdir; ancak paysahibi
sayisi iigiin altinda olamaz. Cevinsini yaptigimiz kararda, uyusmazhk i¢inde bulunan i1ki paysahibinden birinin
paylarini digerine devrettigi, boylece devralanin tek paysahibi olarak kaldigi sGylenmig ise de, daha Once
bunlarin “ortakliga egemen” paysahipleri olduklar belirtilmig ve biraz asagida genel kurulun oybirhgr ile
karar aldigindan bahsedilmis oldugu i¢in, burada gegen “tek paysahibr™ (actonnaire unigue ) lenmim “‘egemen
paysahib1” olarak degerlendirmek gerekecektir (¢evirenin notu).

* Isv. BK. m. 736/b. 2'ye gore, genel kurulun fesih kararmin gegerliligi resmi yazili sekilde diizenlenmis
olmasina baghdir (¢cevirenin notu).
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(kayitlarinin) silinmesini talep etmistir. Talebe ekli belgelerden, alacaklilara yapilan
cagn sonrasinda sadece bir alacaklinin (Involvo Anonim Ortakligi) ortaya ¢iktig: ve
onun da fesih kararinin geri alinmasina razi1 oldugu anlagilmaktadir. Tasfiye memurlari-
nin, alacaklilara ¢agri disinda hicbir tasfiye islemine girigilmemis oldugu yolundaki,
revizyon organinin bir yazisi ile dogrulanmig beyam da kayit talebine eklenmustir.

2 Agustos 1994 tarihli karari ile Argovie Kantonu Ticaret Sicili Ofisi, feshi geri
alma kararinin tescili ve tasfiye memurlarinin terkini talebini reddetmistir. Argovie
Kantonu Icisleri Dairesi (ise) bu red kararina kars1 yapilmig itiraz1 27 Nisan 1995 tari-
hinde geri ¢evirmustir,

C. - Tasfiye halindeki Stratton Industrie Holding Anonim Ortaklig: idare hukuku
yoniinden yaptigi itirazinda Federal Mahkemenin, Ticaret Sicili Ofisi'nin 2 Agustos
1994 ve Argovie Kantonu Igisleri Dairesi’'nin 27 Nisan 1995 tarihli kararlarini iptal
etmesini 1stemistir. Ortaklik, Argovie Kantonu Ticaret Sicili Ofisi'ne, genel kurulun
feshi geri alma ve ticaret unvaninin “tasfiye halinde™ eki olmaksizin devami konusun-
daki kararinin tescilini ve iki tasfiye memurunun terkinini gerceklestirmesi emrinin
verilmesini de talep etmustir.

Federal Mahkeme itiraz1 kabul etmis, Argovie Kantonu Igisleri Dairesi’nin kara-
rini bozmus ve yeni bir karar vermesi 1¢in dosyayi kendisine geri gondermustir.

Hukuk:

1. - Idare hukuku itiraz1 yoluyla sadece Argovie Kantonu I¢isleri Dairesi’nin ka-
rari dava edilebilir (art. 5. ORC [RS 221. 441], art. 98 lit. OJ). Su halde, itirazda bulu-
namin Argovie Kantonu Ticaret Sicili Ofisi kararinin iptaline yonelik talebi dikkate
alinamaz.

2. - Argovie Kantonu Igisleri Dairesi kararinda, genel kurulun fesih kararini geri
alma hususundaki yetkisini, Bor¢lar Kanununun boyle bir geri alma olanagini

ongormedigl gerekcesi ile reddetmektedir. Daire kararin1 Federal Mahkeme tarafindan
1965 de (ATFEF 91 1438, JT 1966 1 366) verilmis bir hiilkme dayandirmaktadir.

Bir kooperatif ortaklik ile ilgili olan bu hiikiim asagidaki sekilde gerekcelen-
dirilmisti. Federal Mahkeme oncelikle Federal Adalet ve Zabita Daires1 ve Federal Kon-
sey tarafindan, Bor¢lar Kanununun 24 1la 33 nci fasillarinin revizyonuna iliskin 18
Aralik 1936 tarihli federal kanunun 1 Temmuz 1937 de yiiriirliige girmesinden once dile
getirtlmig olan gortise yollama yapiyordu ki, bunlar bir anonim ortakhk genel kurulunun
fesith kararinin, bu sonuncusunu bir ticaret ortakhigi olarak sona erdirme etkisine sahip
bulundugunu ve bunun neticesinde ortakhigin sadece tasfiyenin gereksinimleri i¢in
varhigim strdiirdiigii diistincesinde 1diler. Bundan, genel kurulun sadece sinirh yetkileri-
ni korudugu ve tasfiye amacina yonelik onlemlerin icrasi ile ilgili olmayan kararlari
almaya ve ozellikle tasfiyeyi iptale karar vermeye artik yetkili olmadigi sonucu ¢ikiyor-
du (Gerekce 3, ATF 91 1441, JT 1966 1 366, 369 vd. ). Federal Mahkeme, bundan son-
ra, Isv. BK. m. 739’un’® tarihsel analizine girismis ve kanun koyucunun feshi geri al-
manin kabul edilebilirligi hakkinda tekanlamli (univoque) bir tavir aldigi sonucunun

cikartilamayacagini kabul etmisti (Gerekce 3 ATF 91 1 442, JT 1966 1 366, 370 vd. ve

' Bu hiikmiin Tiirk hukukundaki kargiligi TK. m. 440/I'dir (¢evirenin notu).
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gerekce S5c, JT 1966 1 366, 375). Mahkeme ayrica 14 Eyliil 1938 tarihli, Recueil
officiel’de yayinlanmamus bir karara da yollama yapiyordu ki, burada mahkeme,
gecmiste zaten taninmug olan ilkeler: derlemig bulunan kanunun acik metni gézoniine
alindiginda, tasfiyenin geri alinmasi ve ortakliga devam kararimin kabul edilebilir
olmadiginda hi¢bir siphenin kalamayacagim goézleréniine sermisti (Gerekce 3 ATF 91 1
442, JT 1966 1 366, 371). Federal Mahkeme, daha sonra, bu konuya iliskin isvigre
ogretisinl aniyor ve gortiglerin paylagildigini saptiyordu (Gerekce 3 ATF 91 1 443, JT 1
366, 371 vd. ). Komsu devletlerin -Almanya, Avusturya, Fransa ve Italya- diizenlemele-
rl, herbirinin 6greti ve yargisal ictihatlan tarafindan onerilmis ¢6ziimler ile yapilan bir
karsilastirma (1se) benzesik (homojen) bir manzara sunmaya hi¢c olanak tanimiyordu
(Gerekce 3 ATF 91 1443, JT 1966 1 366, 372 ve gerekce Sc ATF 91 1 447, JT 1966 1
366, 375). Federal Mahkeme ogretide (W. Von Steiger, Commentaire zurichois, n. 29 ad
art. 820 CO) savunulmus olan, Isv. BK. m. 739/II'nin sadece tasfiye ile ilgili ortaklik
organlarinin yetkilerini ele aldigi ve ortaklhigin “geriye etkili kurulusu™ (fondation
rétroactive) sorununu asmak i¢in yeterl bir temel sunmadig yolundaki goriisii de yine
reddediyordu ve 14 Eyliil 1938 tarihli yayinlanmamus kararda gelistirilmis olan, Isv.
BK. m. 738/739’un a¢ik metni uyarinca ortaklik organlarinin genel kurulca alinmus fesih
kararini geri almaya yetkili bulunmadiklar fikrini koruyordu (Gerekce 5b, JT 1966 I
366, 375). Nihayet, Federal Mahkeme fesih kararimi gert almanin kamu yararini thlal
etmeyecegl hallerin olabilecegini fakat bunun kanunun acik metninden ayrilan bir yo-
rumu hakli kilmaya yetmeyecegini kabul ediyordu.

3.- ATF 91 1438, JT 1966 I 366'daki kararin, goriislerin 6gretide paylasildigina
iliskin saptamasi veya daha acik olarak higbir egemen goriisiin ileri siirlilemedigine
isaret etmesi, 1965'den sonra ortaya ¢ikmus yayinlar i¢in dogru degildir. W. von
Steiger'in (RSIB/ ZBJV 103/1967 122/123’de tekrarlanmig olan) bir festh kararini geri
almanin ilke olarak kabul edilmesi gerektigi yolundaki diisiinces: 1965 den bu yana
yazarlarin ¢cogunlugunca stirdlirtilmiistiir: von Greyerz (Schweizerisches Privatrecht, cilt
VIII/2, 279), Biirgi (Commentaire zurichois, n. 20 ad. art. 736), Robert Heberlein (Die
Kompetenzausscheidung bei der Aktiengesellschaft in Liquidation unter Mitberticksich-
tigung der Kollektivgesellschaft nach schweizerischem Recht, Ziirth tezi 1969, 12 vd),
Lutz Mellinger (Die Fusion von Aktiengesellschaften im schweizerischen und deutschen
Recht, Ziirih tezi 1971, 24 vd. ), Peter Stachelin (Die Rickgrindung aufgelOster
Gesellschaften oder Genossenschaften, BJIM 1973, 217 vd.), Béckli (Schweizer
Aktienrecht, 2nci basi, 1027 no. 1955d), Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel (Schweize-
risches Aktienrecht, § 55 no. 189 vd.; aksi yonde, Forstmoser/Meier-Hayoz, Einfiihrung
in das schweizerische Aktienrecht, 3ncii basi 1983, § 41 no. 9) ve Walrer Stoffel (FIS,
Fiche de remplacement no. 403, La société anonyme, XV, Dissolution, liquidation et
surendettement, 2 no. 6). Bununla birlikte, sorun hakkinda bir tavir almig olan tim bu
yazarlar geri almaya tasfiyenin ilerlemis bir asamasinda 1zin verilemeyecegl gori-
siindedirler; bu yazarlarin ¢ogunlugu igin smir, Alman veya Avusturya hukukunda
oldugu gibi, ortaklik aktifinin paylagiminin heniiz baglamamig bulundugu anda
sabitlenmelidir. Bu baglamda, Federal Mahkemece ATF 91 1 438, JT 1966 1 366 da
anilanlardan baska yazarlarin da geri alma ilkesinin kabul edilebilirhg: yonunde gorus
bildirdiklerini ayrica belirtmek uygun olur (s6z konusu olanlar R. Goldschmidr,
Grundfragen des neuen schweizerischen Aktienrechts, St. -Gall 1937, 60 vd.; Frirz
Funk, Kommentar des Obligationenrechts, cilt 2, “Das Recht der Gesellschaften™, 1951,
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n. 1 ad art. 736 CO; Walter R. Schluep, Die Wohlerworbenen Rechte des Aktionirs und
thr Schutz nach schweizerischem Recht, St. -Gall tez1 1955, 74: Charles Metzler, Die
Auflosungsgriinde im Bereich der Aktiengesellschaft, Bern tezi 1952, 5/6). Robert Patry
(Précis de droit suisse des sociétés, cilt I, La société anonyme, les sociétés mixtes,
1977, 267), Guhl/ dir.) Kummer/Druey (Das Schweizerische Obligationenrecht, 8nci ba-
st, 696) ve Stiubli (in: Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht
[I, n. 6 ad art. 736 CO) ATFEF 91 1438, JT 1966 1 366 daki elestiriye katilmamuslardir.

ATF 91 1438, JT 1966 1 366 nin hakim 6greti tarafindan elestirilmesi olgusu, bu
cozumun kabultinden bu yana hukuki anlayislarin gelistigini ortaya koymaktadir; baska
bir ifade ile, 1s51n 1cindeki mentaatlerin degerlendirilmesinde, yargisal i¢tthadin degisti-
rilmesini hakh kilacak bir dontisim meydana gelmustir (ATF 107 V 79, gerekce 5a ve
orada anilan yollamalar; Meier-Hayoz, Commentaire bernois, n. 512 ad art. 1 CC). Bu,
Federal Mahkeme’ye ictihadini bir daha gozden gecirmesini 6neren Ticaret Sicili Fede-
ral Ofisi'nin takindigi tavir ile dogrulanmustir ve hi¢cbir kamu yararinin ve tglinct kisi-
lerin hukuken korunan hi¢cbir yararinin mevcut ictihadin muhafaza edilmesini zorunlu
kilmadigini ortaya koymaktadir. O halde, Isv. BK. m. 739/II'nin ATF 91 1438, JT 1966

[ 366°da verilmis yorumunu surdurmenin gerekip gerekmedigini incelemek uygun olur.

~ 4.- Anonim ortaklik hukukunun 1992°deki revizyonu sirasinda degistirilmemis
olan Isv. BK. m. 739 (bkz. 4 Ekim 1991 tarihli Federal Kanun, RO 1992 733 vd., 776)

soyledir:

“Tastiye sirasinda ortaklik organlarinin yetkileri, bu 1s icin gerekli olan ve nite-
likleri geregi tastiye memurlarinin yetkilerine hi¢ girmeyen islemler ile sinirlidir™.

Bu diizenlemenin latzina -ki bu, yorum sirasinda oncelikle dikkate alinmalidir
(ATF 116 II 525 gerekge 2a, JT 1991 I 367, 368 vd. ; ATF 114 II 404 gerekce 3, JT
1990 I 636, 639) - gore, ortaklik organlarinin yetkileri tasfiyeye giris sirasinda iki ba-
kimdan siurhidir. Bir yandan, ortaklik organlan tasfiyenin yiirtittilmesi i¢cin gerekli
1slemler1 artik yapamamakta; diger yandan, ancak bu islemler nitelikleri geregi tasfiye
memurlarinin yetkisine girmedigi olcilide yetkilidirler. Iste ATF 91 1 438, JT 1966 1
366°da yetkilerin bu cifte sinirlanmasi Gstlin tutulmustur. Bununla birlikte, islemlerin
“niteligine” ve, giderek, kanunun sistematigine basvurarak, hitkmiin metninden organlar
ve tasfiye memurlari arasindaki isbirligi ile (bunlarin) karsilikli yetkilerine iliskin bir
bilgi de elde edilebilir. Aslinda, tasfiye memurlarinin tasfiye i¢cin gerekli tiim yetkiler-
den yararlanamadiklari, fakat diger ortaklik organlar1 ile, siirdiiriilecegi Onceden
farzedilmig, bir isbirligine tabi olduklari anlasilmaktadir. Organlar, “nitelikleri geregi
tastiye memurlarinin yetkisine hi¢ girmeyen” islemler icin yetkili kalmaktadirlar. (al-
manca metin: “nicht ihrer Natur nach von den Liquidatoren vorgenommen werden
konnen”; 1talyanca metin: “...e che per la loro natura non possono essere eseguiti dai
liquidatori™®). Boylece, ortakhigin orgiitsel yapisi ve ortaklik organlarinin, ortaklik
Orgiitiiniin korunmasina hizmet eden faaliyetlerine atif yapilmaktadir. Bu durumda,
kanun tasfiye asamasi i¢in yetkilerin 6zel bir diizenlemesini 6ngormemektedir.

a) Tasfiye sirasinda genel kurul ortakligin tist organi kalir ve paysahiplerinin ira-

4 S ; = v — : - s . ' . T . .
Fransizca meun: “actes qui (...) de par leur nature, ne sont point du ressort des liquidateurs™ (¢evirenin
notu ).
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desini dile getirmeye devam eder (Biirgi/Nordmann, Commentaire zurichois, n. 9 ad art.
739 CO; Stiiubli, op. cit., n. 5 ad art. 739 CO). Genel kurul yénetim ve revizyon organi-
ni tayin ve azle yetkili kalir (art. 698/11, 2; art. 705 CO). Ara yillik bilancoyu (bilan an-
nuel intérimaire)’ ve kapanig bilangosunu, ki ortaklik aktifinin dagitimi buna dayana-
caktir, onaylamak ona diiser. Genel kurul y6netim kurulunu ve revizyon organimi ibra
etmeye de yetkilidir (Biirgi/Nordmann, op. cit., n. 23 ad art, 739 CO). Genel kurulun iist
organ niteligi, nihayet, tasfiye memurlarina pazarlikla satisi yasaklamak (Isv. BK. m.
743/1V) ve tasfiye asamasinda, tasfiye faaliyeti ile bagdasuig élciide, ana stzlesmeyi
degistirme yetkisinde kendimi gosterir (Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, op. cit., §56 N
606).

Revizyon organi da tasfiye siiresince yetkilerini muhafaza eder (Biirgi/Nord-
mann, op. cit., n. 34 ad art. 739 CO). Yiiktimliiliikler: fesih kararindan 6nce kendisine
diisen gorevlerle buyilk Olctide ayni kalir. Boylece o, bilancolarin -tasfiye acilis
bilangosu, ara bilanco ve kapanis bilancosu- gercekligini denetlemeli ve bu konuda
raporlar diizenlemelidir (Forstmoser/ Meier-Hayoz/Nobel, op. cit., § 56 N. 76). Asikar
bir asiri bor¢lanma halinde, yonetim kurulunun ihmali s6z konusu ise, Isv. BK. m.
729b/11'e uygun olarak hakimi (bu durumdan) haberdar etmelidir. Bu gérev, ortaklik bir
kere fesholunduktan sonra, sadece tasfiyenin yonetim kurulunca gerceklestirildigi hal-
lerde degil, tastiyenin Ozel tasfiye memurlarma birakildigi ve bunlarin hakimi agiri
bor¢lanmadan haberdar etmeyi ithmal ettikleri durumlarda da ona diismek gerekecektir.
Revizyon organina diisen hakime ihbarda bulunmak seklindeki tali yikiimliilik, -
cogunlukla ekonomik sebeplerle- feshi ilan edilmis bir ortaklikta, faaliyetine devam
eden fesholunmamis bir ortaklikta oldugundan daha az 6neml degildir (Manuel suisse
de révision 1992, Chambre fiduciaire, élaboré par Pius Bachmann & al., adaptation
francaise par Philippe Berdoz-& al., cilt I, s. 512/513: aksi yonde: Stéubli, op. cit., n. 14
ad art. 743 CO ).

b) Isv. BK. m. 739/II'nin ayirim yapmaksizin “ortaklik organlari™ ile ilgili olan
ve metni tiim organlara benzer sinirlamalar koyan hiikmii etkilerini esas itibariyle
yonetim kurulunun konumu iizerinde gostermektedir. Bununla birlikte, hiikmiin yeterin-
ce ayirim yapmaksizin kaleme alindigi ve bu sebeple birden fazla yoruma konu
olusturdugu agiktir. Tasfiye yonetim kuruluna birakildigi takdirde, onun yetkilerinin
sinirlanmasinin anlamdan yoksun bulundugu dogrudur. Buna kargilik, tastiye 6zel ola-
rak bunun i¢in belirlenmis veya tayin edilmig tasfiye memurlarina birakilmigsa, yonetim
kurulu yetkilerinde, genel kurul ve revizyon organinda oldugundan ¢ok daha fazla
sinirlamaya maruz kalir (Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, op. cit., § 56 n. 72 vd.; Biirgi/
Nordmann, op. cit., n. 33 ad art. 739 CO; F. von Steiger, Rechtstragen betr. die
Aktiengesellschaft in Liq., in: La société anonyme suisse/Die schweizerische
Aktiengesellschaft 1949/50 cilt 22, s. 40 vd.). Ortakhgin feshinden 6nce yonetim kurulu
ortakligin islerinin ¢ekip ¢evrilmesine ve bu isleyigin gdzetimine yetkili 1se de (Isv. BK.
m. 716, 716a ve 716b), fesihe karar verildigi andan itibaren ortakhgin baghca faaliyet -
ki bu tasfiye faaliyetidir- artik tasfiye memurlarmin elindedir (Isv. BK. m. 742 ild 745).

S Tasfiye siirecinde, kapams bilangosu yapilincaya dek gegen her faaliyet yilt sonunda hazirlanan bilango “ara
bilango” niteligindedir. Bkz. Isv. BK. m. 743/5; TK. m. 446/11 (gevirenin notu).
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Asiri bor¢lanma halinde hakime ithbarda bulunmak yonetim kuruluna degil tasfiye me-
murlarina diiser (Isv. BK. m. 743/I1). Ayni sekilde, ortaklik iglerinin yiiriitiilmesindeki
6zene dayali olarak yonetim kurulunun sorumluluguna gidilebiliyorsa da, fesihten sonra
takip edilecek olanlar tasfiye memurlaridir (Isv. BK. m. 754/1). Isv. BK. m. 739/1I
yonetim kurulu ile tasfiye memurlari arasinda yetkiler: -ve buradan hareketle sorumlu-
luklari- sinirlandirma islevine sahip olup kesinlikle emredici bir hiikkmiin (varlhigi) soz
konusudur. Tasfiye, bu konuda gdrevli olmayan yonetim kurulunun yetkilerinde genel
kurul ve revizyon organinin yetkilerine gore daha 6nemli etkiler dogursa da, 1lke olarak
festh ve bunun sonucu olan tasfiyeye giris karari ortakligin temel yapisini degistirme-
mektedir. Ortaklik tiizel kisiligini korur (Isv. BK. m. 739/1), feshedilmemis bir ortaklik
ile 0zdestir (ATE 91 1 438, gerekce 4; JAT 1966 I 366, 372 vd. ) ve kanuni organlarini
muhafaza eder. -Tasfiyeye karismayan yonetim kurulununkiler hari¢c olmak lizere- or-
ganlarin yetkiler1 ilke olarak varliklarini devam ettirirler ve sadece ortakligin yeni
amacina uydurulmusglardir. Bu, genel kurul ve revizyon organinin yukarida tasvir
edilmis yetkileri i¢in dogrulanmaktadir. Bu organlarla ilgili olarak, zaten Isv. BK. m.
739/1I'nin metninden ¢ikan “nitelikler: geregi tastfiye memurlarinin yetkisine girmeyen
islemler” boylece dogrulanmis olmaktadir; kanun, esas itibariyle tasfiyenin icrasindan
ve boylelikle tasfiye memurlarinin yetkisinden kaynaklanan islemlerden baska islemleri
kasdetmektedir. Su halde, kanunun metni ve sistematigi anahtar sorun olan, genel ku-
rulun fesih kararini geri almaya ve tasfiye faaliyetini durdurmaya yetkili olup olmadigi
konusunu kesin bi¢cimde c¢dziimlemeye izin vermemektedir. Oyleyse hiikmiin anlami
baska yorum unsurlari dikkate alinarak ortaya c¢ikarilmali; kapsami kanuna temel
olusturan degerler dikkate alinarak teleolojik (amagsal) yorum yoluyla belirlenmelidir
(ATF 114 V 220 gerekce 3a; 110 Ib gerekce 2c/cc, JT 1985 1 483, 490; ATF 121 219,
gerekge 1d/aa sh. 225, JT 19961 162, 167 vd").

5. - Buraya kadarki yorum, ortaklik organlarinin islemleri ile tasfiye arasinda
(kurulmak) istenen bagin, Isv. BK. m. 739/I'nin metninin kaldirabileceginden daha
esnek oldugu sonucuna ulagsmamizi saglamistir. Bu durum ozellikle genel kurul icin
dogrulanmaktadir. Simdi ise, Isv. BK. m. 739/I1 hiikmiiniin tasfiye memurlari ile genel
kurul arasinda yetkilerin sinirlanmasi agisindan 6zel bir isleve sahip olup olmadig,
genel kurulun ilke olarak tasfiye amaci ile bagl bulunup bulunmadigi ve diledigi zaman
-ki1 buraya tasfiyenin ilerlemis bir asamasi da dahildir- fesih kararini geri alma hakkinin
olup olmadigi hususlarini teleolojik yorum yoluyla belirlemek s6z konusudur.

a) Ekonomik gerekgelerle veya i¢ ¢ekismeler nedeniyle fesihe karar vermis olan
paysahipler: oncelikle tasfiyenin en iyi sekilde sonug¢lanmasi ile ilgilidirler. Bu amaci
gerceklestirmek 1¢in tasfiye usuliiniin diizenlenmesinde tasfiye memurlar1 atayarak veya
gerekirse bunlar1 azlederek etkili olabilirler (Isv. BK. m. 741/1): ayrica [sv. BK. m.
743/4°e uygun olarak, tasfiye memurlarina aktifleri pazarlikla satma yetkisi taninmasi
gerekip gerekmedigine karar verirler. Ortakligin tasfiye sonucunu miimkiin olan en 1yi
duruma getirmesi i¢in, bir alici bulununcaya dek isletmenin faaliyetinin siirdiiriilmesi

L e T

"ATF 121 T 219/0T 1996 167 (162-186)'nin Tiirkge'ye ¢evirisi i¢in bkz. “Yeni Isvigre Anonim Ortakliklar
Hukukuna Gore Kayith Sermaye Artirnrminda Yem Pay Alma Hakkinin Kaldirilmasi-Federal Mahkemenin 25
Nisan 1995 tarthli Karan, geviren: Miige Tekil, Yasa Hukuk Dergisi, Yil:20, Cilt:16, Say1:182 -Subat 1997-,
sh. 41-60).
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menfaatler geregi ve akla uygun bir ¢6ziim olarak ortaya cikabilir (Forstmoser/Meier-
Hayoz/Nobel, op. cit., § 56 N. 106 ve § 57 N. 30 ad art. 739 CO). Kosullarin degismesi,
mesela genel kurulu ortakligi feshetmeye gétiirmiis olan ekonomik gerekgeler veya ic
¢ekismelerin ortadan kalkmasi halinde, feshi geri alma ve eski durumun iadesi
paysahiplerinin menfaatine olabilir. Ogreti burada ortaklik amacinin degistirilmesi ile
kargilagtirilabilir bir yontemin s6z konusu oldugu diisiincesindedir, ¢linkii ortaklik bir
ticar1 faaliyeti igeren ana s6zlesmesel amacina yeniden kavusmak icin tasfiye ile sinirls
gayesini terketmektedir (Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, op. cit., § 55 N. 194). Oysa
boyle bir karar genel kurulun munhasir yetkisi igindedir. Ortaklik amacinin degistiril-
mesine dair devredilemez yetki ona aittir (Isv. BK. m. 698/II, b. 1; 704/1, b. 1). Bu
ayricalik onun ortakligin tist organi olmasindan ileri gelmekte ve nihayet korporas-

yonlarin Ozerkligi ilkesinin sonuglarindan, hatta ortakliklar hukukunun temellerinden
biri olmaktadir (W. von Steiger. RSIB/ZBJV 103/1967 123).

Taratlarin ortakligin durumundaki bu degisiklige yonelik menfaatleri. ortakligin
iflasinin kaldirilmasi halinde varolan ¢ikarlar ile karsilasturilabilir. Béylece 6greti, Isv.
[IK. m. 195" ve Is. BK. M. 939/II'e uygun olarak iflasin kaldirilmasi olanagi ile olan
benzerligin genel kurulun fesih kararini ve buna bagli olarak tasfiyeyi geri alma yetkisi-
ni tanimayi zorunlu kildigini saptamaktadir (Bockli, op. cit., § 1027 N. 1955d; Biirgi,
op. cit., n. 20 ad art. 736 CO). bununla birlikte benzerlik sadece ilkeseldir; Isv. [IK. m.
195/11 iflasin kaldirilmasina iflas kapanincaya kadar 1zin verdigi icin (bu benzerlik)
anlamli degildir. Tasfiye asamasindaki menfaatlerin farkhligi dikkate alinirsa, bu
dizenleme bir anonim ortakligin tasfiyesine kiyasen uygulanamaz (bkz. asagida gerek¢e
5b ve c¢). Kaldi ki bu pratik bir faydayi da karsilamayacaktir: Paysahipler: fesih kararini
geri almayi sadece ortakligin devami, mevcut taratlar 1¢in bir menfaat sunuyorsa isteye-
ceklerdir, ki bu, kural olarak, tasfiyenin ilerlemis bir asamaya ulastigi durumda artik stz
konusu olmayacaktir.

b) Tasfiye usuliiniin yasal diizenlemesi genis Olctide alacaklilarin korunmas:
amacina yoneliktir. Bilangonun diizenlenmesine (Isv. BK. m. 742/1), alacaklilarin dave-
tine (Isv. BK. m. 742/11), aktiflerin paraya ¢evrilmesine ve ortaklik taahhiitlerinin ifasina
(Isv. BK. m. 743/1), mahkemeye yapilan tevdie (Isv. BK. m. 744) ve ozellikle akufin
paysahipleri arasinda paylastiriimasina (Isv. BK. m. 745) iligskin hiikiimler esas itibariy-
le, hatta miinhasiran alacaklilarin korunmasina hizmet etmektedirler. Ortaklik aktfi
ancak tiim alacaklar ¢denmis veya teminat altina alinmig 1se paysahipleri arasinda
paylastirilabilir: Boylelikle kanun ortakhigin fesih Oncesindeki “temuinat yastigi™nin
(coussin de garantie; Haftungssubstrat) tasfiye veya, daha agik olarak, ortaklik aktifle-
rinin paylagtirilmasi sonucu meydana gelen kaybinin yerini doldurmaktadir. Sermayenin
ladesi Isv. BK. m. 680/1I'de yasaklanmis olduguna gore, ortaklik faaliyette oldugu
siirece alacaklilar1 bu teminat yastigindan yoksun tutamaz. Bu yasak ortaklik tasfiyeye
girince diiser; yerini alacaklilara teminat saglamak yiikimliligii doldurur. Oysa
ortaklik, ancak hala paysahiplerine dagitilmamig aktiflere sahip ise teminat saglayabilir.
Ortaklik aktiflerinin dagitimindan sonra, o artik ticari faaliyetle ugrasamaz (Perer

Staehelin, op. cit., 221).

" Tiirk hukukundaki diizenleme igin bkz. 1IK. m. 182.
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Bu diizenlemeden, alacakhlarin olaydaki menfaatlerinin, alacaklarinin fesih ka-
rarinin alindigl anda mevcut olmasi veya feshin geri alinmasindan sonra dogmus
olmasina gore baskalastigi sonucu ¢ikmaktadir. Ik halde, alacaklilarin korunmasi tasfi-
ye usulii icinde saglanmustir. Aktifin dagitimindan sonra meydana gelen ger1 alma artik
alacaklilarin menfaatlerini ihlal etmez, c¢iinkii bu asamada bunlar ya 6denmig ya da te-
minata baglanmis olacaklardir. Tasfiye kanuna uygun olarak yiiriirse, talepler1 bundan
boyle tehlikeye diisemez (Robert Heberlein, op. cit., 16). Ikinci halde is degisir (bu
konuda bkz. Peter Staehelin, op. cit., 223 ve Goldschmidt, op. cit., 61/62). Fesih ka-
rarini geri alma kararindan sonra ortaklik alacaklis1 olan kisi sadece bu anda mevcut
olan bir “teminat yastigindan™ faydalanir. O halde, tasfiye siireci boyunca ortaklik ak-
tiflerinin paylastirilmamis olmasinda menfaati olacaktir. Bu ara asamadaki bir dagitim
alacaklilarin korunmasinda bir bosluga yol acacaktir ki, koruma ya ortakligin feshinden
6nce varolan “teminat yastig1 na ya da fesihten sonra alacaklilara bunun yerine gececek
teminati saglama yiikiimliiltigline dayanacaktir, Kanun koyucu alacaklilarin bosluksuz
korunmasini 6ngoérmiis oldugundan ve koruma ancak tasfiyenin, aktiflerin paysahip-
lerine dagitiminin ardindan, sonuna dek gotiirtilmesi 1le saglanabildiginden, feshi geri
alma karari alacakhlarin korunmasina iliskin hiikiimlerin dolanilmasina malolacaktir.
Dahasi, sermayenin paysahiplerine 1adesi yasagi dolanilmisg olabilir (Alman hukuku i¢in
bkz. Hiiffer, in Gessler/Hefermehl/ Eckardt/Kropff, Aktiengesetz, cilt V, ad § 274 n.
21). Paysahiplerinin boyle bir karar1 hakli gésterebilecek olan menfaatleri, bu gibi bir
durumda alacaklilarin kanun tarafindan korunmus olan ¢ikarlar1 ile ¢atismaktadir. Su
halde, tasfiye bu kadar ilerlemisse, tasfiye stireci artik genel kurulun bir karari ile durdu-
rulamaz, fakat sonuna kadar gotiirilmehdir.

¢) Boylece, Isv. BK. m. 739/II'nin lafzi, sistematik ve teleolojik yorumu, feshi
geri almanin ortakhik aktifinin paylastirimi hentiz baglamadik¢a ve baslamadigi siirece
kabul edilebilir oldugu sonucunun ¢ikarilmasina 1zin vermektedir. Bu ¢6zirm bugiin
egemen olan Ogretinin goriisiine uygundur. Isv. BK. m. 739/I'nin tarihi yorumu ile
bagdasmaktadir (bkz. yukarida gerekce 2; ATF 91 I 438, gerekge 3, sh, 442, JT 1966 I
366, 370 vd. ) ve Almanya'da (§ 274/l AktG 1965) ve Avusturya'da (§ 215/1 AktG
1965) mevcut olan diizenlemelere yaklagmaktadir. Daha once anilmis olan 14 Eyliil
1938 tarthli ATF'de (bu karar La société anonyme suisse/Die schweizerische
Aktiengesellschaft 1938/39, s.69°da da yayinlanmistir) 6zellikle dile getirilmis olan,
vergl hukukuna dayali, fesih kararini geri alma yetkisi sayesinde pay senetler1 rtiistiniin
(manteaux d’actions, Aktienmantel) devri yoluyla vergi kanunlarinin dolanilmasi
olasiligina ihskin tereddiit de akla yatkin degildir. Bir yandan, aslinda, bu sorun bugiin
vergl kanunlari tarafindan diizenlenmistir (bkz, Damga resmine 1liskin federal kanunun
Sncl maddesinin 2 nci fikrasi; RS 641, 10; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, op. cit., §
55 n. 192); diger yandan, bu durumda kabul edilen ¢éziim paysenetleri ortiisiiniin devri-
nin hukuka aykirithg ile ¢eliski icinde degildir. “Paysenetleri ortiisii”"nden kasit, ekono-
mik yonden tamamen tasfiye edilmis, ilgililerce terkedilmis, fakat hentiz hukuken sona
ermemus bir ortakliktir (ATE 551 134, JT 19301 53; 64 II 361 gerekce 1, JT 1939 | 235,
241; SJ 1990 108 de yayinlanmis olan Federal Mahkemenin 4 Eyliil 1989 tarihli karari,
gerekce 1b). Bu asamada feshi geri alma artik kabul edilemez. Tam aksine, boyle bir
gert alma, ortakligin hala paysahiplerine dagitilmamis aktiflere sahip olmasini,
ortakhigin ticari faaliyetine devam edilmesinde bir menfaat bulunmasini ve sonug¢ olarak
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bir paysenetleri Ortiistinlin s6z konusu olmamasini gerektirir.

6. - Mevcut olayda, genel kurul feshi geri almaya, alacaklilara davet haric, heniiz
hicbir tasfiye 1glemn gerceklestirilmemis iken karar vermistir. Federal Mahkemenin bu
hiikiim 1le degistirilmig olan i¢tihadina gore, karar hukuka uygun olarak alinmstir.

Resmi yazili gekilde diizenlenmis ve tescil igin ticaret siciline teblig edilmis (bu
konuda bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, op. cit., § 55 n. 198) olan karar oybirligi
1le alinmigtir; su halde bu kararin alinmasi i¢in gerekli yetersayinin tartisilmasina liizum
yoktur. Ortaklik alacaklilarinin muvatakati -olayda verilmistir- aranmaz; ¢iinkii alacak-
lilarin alacaklarinin teminata baglanmasina iligkin menfaatine karar ile halel gelmis
degildir. Isv. IK. m. 195/1, 2’ nin kiyasen uygulanmasi, iflasin kaldirilmasi halinde mev-
cut olan kosullarin farklihigi dikkate alindiginda hakli bulunmamaktadir. Buna karsihik.
ortakligin geri alma karari aninda ortaklik aktiflerinin paylagiminin heniiz baglamamis
oldugunun delilim getirmesi zorunludur. Uygulanabilir yasal hiikmiin yoklugu nede-
niyle, bu delilin ticaret siciline hangi organ tarafindan ve nasil getirilecegini sy lemek.
hukuk yaratma yetkisini (Isv. MK. m. 1/1I ve I1I) kullanacak olan hakime diismektedir.
Tastfiye faaliyeti ve 6zellikle ortaklik aktifinin paylastirimi tasfiye memurlarinin yetki-
sinde olduguna gore (Isv. BK. m. 742 ila 745), tasfiye memurlarinin veya Isv. BK. m.
740/T’e uygun olarak tasfiye ile gbrevli yonetim kurulunun buna uygun yazili bir tasdik
vermeleri akla yatkin goriinmektedir. Ozel olarak incelenen olayda bu kosul gergek-
lesmuistir: Tasfiye memurlarinin, alacaklhilara davet diginda baska hicbir tastiye 1gleminin
yapilmadigini dogrulayan yazili beyanlari ticaret sicili memuruna teslim edilmugtir.



