MILLETLERARASI TICARETTE HAKEMLERIN
LEX MERCATORIA'YI UYGULAMASINDAN
KAYNAKLANAN SORUNLAR

Ar. Gor. Nagehan Klrkbes;.oglu*

GIRIS

Milletleraras: ticaret camiasi; farklh tilkelerden bir araya gelen
tacirler, milletlerarasi ticari orgitler ve meslek birliklerinin faali-
yet gosterdigi bir alandir. Bu alan igerisinde gerceklestirilen hu-
kuki, ekonomik ve ticari faaliyetlerin bir kismi, milletleraras: tica-
ret uygulayicilanimin kendi aralarinda duizenledikleri sOzlesmeler-
le; bir kismi, bagh olduklan yerel hukuki diizenlemelerle, bir kis-
m1. milletlerarasi mevzuat olarak adlandirilan milletlerarasi belge

ve konvansiyonlarla ve bir kismi da Lex Mercatoria adi verilen mil-
letleraras: ticari teamiillerle diizenlenmis bulunmaktadir.

Bu calismanin asil konusunu; milletlerarasi ticar hakemlerin
Lex Mercatoria'yh uygulamalarnnin uygulamada yarattigl sorunlar
olusturmaktadir. Ancak her seyden once; milletleraras: ticari ha-
kemlerin Lex Mercatoria’ya uygulayarak verdikleri kararlan tenfiz
etmek durumunda kalan yerel mahkemeler icin Lex Mercatort-
a'nin niteligini, anlamim ve kapsamini belirlemek sorunu vardir.
Bu sorunu da dikkate alarak ve konunun daha iyi anlasiimasin
saglamak tzere; ilk olarak Lex Mercatoria’'min hukuki niteligine,
mesruiyetine, tarihi gelisimine ve pratikteki uygulamalarina da
kisaca deginilmistir.

I. KAVRAM OLARAK LEX MERCATORIA

Milletleraras: Ozel Hukuk'ta irade serbestisi, taraflarin millet-
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Ogrencisi, Yeditepe Universitesi Ticari Bilimler Fakiiltesi — Uluslararasi Ti-
caret Anabilim Dah
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lerarasi nitelikli 6zel hukuk miinasebetlerinin tabi olacag1 huku-
ku serbestce tayin edebilmelerini ifade eder!. Gercekten de; taraf-
larca s6zlesmeye uygulanacak hukukun acikca tespiti, akdi ilis-
kiden ileride herhangi bir ihtilaf ¢iktiginda, hangi hukuk kuralla-
rinin uygulanacag sorununda hakemlere buytik kolaylik saglaya-
caktir. Ancak, taraflarin bu tir hukuk secimi klozlarina yer ver-
meden akdi iliski icerisine girdikleri uygulamada sik¢a gorulebil-
mektedir. Bu noktada hakemler, sayet taraflar hukuk secimi yap-
mamuslarsa, ihtilafa uygulanacak hukuku belirlemekte ciddi bir
sorunla karsi karsiya kalmaktadir?. Zira milletlerarasi ticari tah-
kimde hakemlerin basvurabilecegi bir lex fori mevcut degildirs.
Bu asamada, hakemlerin ihtilafin esasina uygulanacak hukuku
belirlerken basvurabilecekleri cesitli metotlar gelistirilmistir?. Bu
metotlardan calismamizin konusu acisindan o6nem arz eden
“Maddi Devletler Hususi Hukuku Metodu”, hakemlerin herhangi
bir Kanunlar Ihtilafi kuralina basvurmaksizin “Milletlerarast Tica-
ret Hukuku” veya baska bir deyimle “Lex Mercatoria” adi verilen
kurallarnin ihtilafin esasina dogrudan uygulanabilmesine imkan
vermektedir. Bu uygulamanin dayanag: ise, Lex Mercatorianin

hakemlerin “Lex Fori"si olarak kabul edilmesi ile izah edilmekte-
dir®.

Doktrinde yapilan tamimlan dikkate alarak, Lex Mercatoria'ya
iliskin bir tanim verecek olursak: Lex Mercatoria; milletlerarasi ti-
cari ve sinai sektorde hukuki iliskiye giren taraflarin birbirleriyle
olan iliskilerini diizenlemede kullandiklar ticari 6rf, adet ve tea-
miillerin biitiintinii ifade etmektedir®. Tanimdan da anlasilacagi

———

Cemal SANLI; Milletlerarasi Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk;

Ankara, Sevin¢g Matbaasi, 1986, s. 106-107. Metin icerisinde "Esasa Uygu-
lanacak Hukuk” olarak anilacaktir.

2 SANLI; “Esasa Uygulanacak Hukuk”;, s. 213 vd.

3 Ziya AKINCI; “Milletlerarasi Ticari Hakem Kararlan ve Tenfizi”, Ankara Uni-
versitesi Basimevi, 1994, s. 176, SANLI; "Esasa Uygulanacak Hukuk"; s.
213.

4 Bu metotlar hakkinda genis bilgi icin bkz. SANLI; “Esasa Uygulanacak Hu-
KUKk 8. 210 v.qa.

5 SANLI; “Esasa Uygulanacak Hukuk”; s. 320 vd.

6

Monica KILIAN; "CISG and the problem with law jurisdictions”; s.219,

[(Cevrimici);www. law.fsu.edu/journals/transnational/voll102/kilian.pdf],
12.03.2004. Gesa BARON; “Do the UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts Form a New Lex Mercatoria?”, [(Cevrimi-

¢i);www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/baron.html, 12.03.2004. Berthold
GOLDMAN'a gore Lex Mercatoria; uluslar arasi ticaretin catis1 altinda olus-
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uzere, Lex Mercatoria’ min kapsamini, milletlerarasi ticari iliskile-
ri dizenlemek maksadiyla gelistirilmis bulunan kurallar ile yay-
gin bir bicimde benimsenmis olan ticari 6rf, adet ve teamiillerin
butinu olusturmaktadir. Lex Mercatoria kurallarini: milletlerara-
s1 ticaret hakemlerinin «lex fori»’si olarak kabul etmekten ziyade,
bu kurallar butiintinti, ihtilaf konusu olayin mahiyet ve ozelligi
geregi milletlerarasi ticaretin ihtiyaclarn ve beklentilerine cevap
verebilecek «en uygun hukuk normlarp olarak miitalaa etmek ye-
rinde olacaktir’/. Lex Mercatoria’ ya iliskin doktrindeki otonomist
ve pozitivist yaklasimlara da kisaca deginmekte fayda vardir. Oto-
nomist yaklasima gore; Lex Mercatoria, hicbir mahalli hukuka

musg ve mahalli bir hukuk sistemine bagvurmaksizin hakemlerce dogrudan
uygulanabilen ticari 6rf, adet ve teamiillerin butiintinii ifade etmektedir.
Berthold GOLDMAN; The Applicable Law : General Principles of Law- The
Lex Mercatoria, Contemporary Problems In International Arbitration, Juli-
an D.M. Lew ed., 1987; s. 113, 116, SCHIOPPA'ya gore ise; “Uluslar arasi
ticaretin ihtiyac ve 6zelliklerinden dogan “Lex Mercatoria”, tacirlerin uygu-
lamalarindan dogan kurallann ve prensiplerin butiinadir.” Tommaso Pa-
doa SCHIOPPA, “Self vs. Public Discipline in the Financial Field”, [(Cevrimi-
¢i); http://www.ecb.int/press/key/date/2002/html/sp020520.en.html],
15.06.2005. Bir diger tamim da su sekilde verilmektedir; “Lex Mercatoria:
bagimsiz taraflarin hicbir mahalli hukuk ile bagh olmaksizin kendi s6zles-
melerini olustrmalanna izin verildigi bir platformda, aralanindaki iliskiye
uygulanmasim istedikleri eski ¢aglardan gelen genel prensiplerdir.” Ugo
DREATTA; Breach and Adaptation of International Contracts-An Introduc-
tion to Lex Mercatoria, Butterworths, 1992, s.7 (naklen), Lizabeth FIEL-
DING, “*Current Developments”, s. 1893, dn. 8, [(Cevrimi-
ci);http:/ /www.nesl.edu/ intljournal /vol7 /vol72001_pg193. pdf.],
04.03.2004., Aym1 yonde tamimlar i¢in bkz.; John William SMITH; “The
Early History of the Law Merchant”; [(Cevrimici);http://68.191 lencylope-
dia.org /L/LA7LAW_MERCHANT or_LEX MERCTORIA.htm], 04.03.2004.
“Lex Mercatoria, hakemlerin lex fori veya loci arbitri gibi yasal ve gercek bir
hukuk sistemini benimsemeleri yerine; ihtilafin niteliklerine uygun olmas:
maksadiyla tercih ettikleri ve bu konuda da yetkili kilinmalan tizerine ihti-
lafa uyguladiklan tacirlere 6zgti milletleraras: hukuk olarak tamimlanabi-
lir". Keith HIGHET; “The Enigma of the Lex Mercatoria”, 1989, 63 Tulane
Law review, s. 613 (naklen). “Lex Mercatoria, ihtilafla baglantih olan ve
uluslararasi ticaretle mesgul olan bircok Devlet tilkesinde yaygin olarak uy-
gulanan ve fakat belirlenebilir olmasa da, ihtilafin ¢6ziimi bakimindan en
uygun ve en adaletli gértinen kurallann buttinidir.” Ole LANDO; “The Lex
Mercatoria in International Commercial Arbitration”, 34 ICQL, 1985; s. 747
(naklen). Jorge Jaramillo VARGAS; “Lex Mercatoria — A Flexible Tool to Me-
et Transnational Trade Law Needs Today”, [(Cevrimici);http://www. emer-
catoria.edu.co/avln202/LEX.doc], 04.03.2004, Colombia, Revist-e Merca-
toria, 2002, vol. 1, no: 2, “Lex Mercatoria; is dinyasinda uygulana gelen te-
amul, orf ve adetlerin timudur.” Alexander GOLDSTAJN; “The New Law
Merchant Reconsidered”, Law and International Trade, Frankfurt, 1973, s.
177-178 (VARGAS; a.g.m., s. 3, dn. 13 naklen).

7 SANLI; “Esasa Uygulanacak Hukuk”, s. 322-323., GOLDMAN; “The Appli-
cable Law”, s. 114- 117.
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basvurmadan uygulanabilecek ve bu anlamda da otonom bir ya-
piya sahip olan genel prensipler, ¢rf ve adetlerin butiintint ifade
etmektedir8. Pozitivist yaklasima gore ise, Lex Mercatoria; 6ztinde
(origin) uluslaruistii bir kimligi tasiyan, ancak var olmasindaki et-
kiyi mahalli hukuk sistemlerinden alan prensipler buitiintint ifa-
de etmektedir?.

Lex Mercatoria var oldugu giinden bu yana doktrinin varhgi-
na iliskin teoriler tirettigi ve ancak hep gortis ayriliklarina duasul-
diiga bir konu olmustur. Doktrindeki bazi yazarlar, Lex Mercato-
ria'min objektiflikten uzak, belirsiz, i¢i doldurulmasi guc ve ulus-
lartistl bir yasal sistem olma vasiflarindan uzak oldugundan ba-
hisle herhangi bir uygulama alani bulamayacagini1 savunmuslar-
dirl0. Bu yazarlarn paylastiklan ortak gortis sudur ki; mesru hu-
kuk kurallan btuittintinden bahsedebilmek icin; bu Kurallarnin dort
unsuru bilinyesinde barindirmasi gerekir: Bu kurallar belirlenebi-
lir, tamimlanabilir, baglayici giicu olan, otonom ve yeknesak yapi-
s1 olan kurallar olmalidir! !, Ancak kanaatimizce, Lex Mercatoria’

- = = - o= == =T

8  Berthold GOLDMAN:; “Frontiéres du Droit et Lex Mercatoria”, Archives de
Philosophie du Droit 9, 1964, s. 89. “Lex Mercatoria, milletlerarasi ticaret
camiasimn gelistirdigi, mahalli hukuklardan bagimsiz bir hukuk dtzeni-
dir.” GOLDMAN; “The Applicable Law”, s. 221 (naklen). Alexander GOLD-
STAJN; “The New Law Merchant”, JBL,1961, s. 11.

9 Clive SCHMITTHOFF: “Das Neue Recht des Welthandels”, Rabels Z. 28,
1964, s. 223.

“Lex Mercatoria bir paradokstan dogan aldatmacadir ve herhangi bir hukuk
sisteminin o6ngorulmedigi stzlesmeler hiiktim ifade etmemelidir.” HIGHET;
a.g.m., s. 614 (naklen), “Lex Mercatoria, buttiin hukuk sistemleri arastirilip
ihtilafi ¢6ztimleyecek herhangi bir maddi norma rastlanamadig) taktirde
basvurulabilecek son care olmahdir.” Eugen LANGEN; “Vom Internationa-
len Privatrecht zum transnationalen Handelsrecht, NJW, 1969 (VARGAS:;
a.g.m., s. 9, dn. 31 naklen). “"Hicbir sistem, bireylere yerel hukukun sinir-
larim1 asmalarina cevaz verebilecek bir hiikiim veya kanuni dtizenlemeyi
bunyesinde barindirmamalidir.” F.A. MANN; “Lex Facit Arbitrum Internati-
onal Commercial Arbitration”, Liber Amoricum for Martin Domke, 1967, s.
60 (naklen). Keith Highet'a gore taraflarin s6zlesmede herhangi bir hukuk
secimi yapmayarak beklentilerinde ve akillarinda var olan anarsik ve dii-
zensiz bir yapi olan Lex Mercatoria’ y1 6ngoérdtikleri boylesi bir sézlesme za-
ten hikamstiz olmahdir. Ancak; uyusmazhigin ¢éztiimu icin pratikteki ge-
reklilik olarak da bdyle bir durumda Lex Mercatoria'nin uygulanmasi kaci-
nilamazdir. Keith HIGHET; a.g.m., s. 613, KILIAN; a.g.m., s. 230. Michael
T. MEDWING: "The New Law Merchant: Legal Rhetoric or Commercial Re-
ality”, Law & Policy in International Arbitration, 1993, s. 589; Vanessa L. D.
WILKINSON; "The New Lex Mercatoria: Reality or Academic Fantasy”, 12

JIA, 1995, s. 487, W.0O. STOECKER; “The Lex Mercatoria: To What extend
does it exist?”, JIA, 1990, s. 101.

1T vanessa L. D. WILKINSON: a.g.m., s. 487.

10
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y1 boyle bir kenara itmeden énce GOLDMAN' in de isaret ettigi gi-
bi, bu hukuk sisteminin tarihi, ekonomik ve sosyolojik boyutlan
da dikkate alinmalidir!2. Zira Lex Mercatoria’ y1 bir hukuk siste-
minin parcasi olarak kabul etmeyen goérus, tacirlerin uluslartiistia
nitelikli bu kurallara basvururken icinde bulunduklar psikolojiyi
de bertaraf etmektedir. SCHMITTHOFTF ise, milletlerarasi ticaretin
degisken dinamiklerine uyum saglayan milletleraras: ticaret hu-
kuku kurallarinin varliginin ancak ve ancak s6zt gecen kuralla-
rn milli hukuklara dahil edilerek baglayici (binding force) giic ka-
zanmalan sartiyla kabul edilebilecegini belirtmistirl3. KASSIS' e
gore; Lex Mercatoria’ nin her ne kadar baglayicilik giiciinden yok-
sun oldugu dusunulebilirse de; bu prensiplerin tamami milletle-
rarasi ticaret camiasinda baglayicihk gicune sahip (opinio iuris)
kurallar biittinti olarak kabul edildigi asikardir!4. Nitekim ticaret
camiasi bu teamiillere uymayan taraflan, bu kurallara razi olma-
larin1 saglamak tizere cesitli zorlayici (kara liste, ticari itibarini ze-
deleme ve ticaret odalarindaki uiyelik haklarimi sona erdirmek gi-
bi) baski mekanizmalarina sahiptir. Bunun sonucu olarak, tacir-

ler s6z konusu teamiil ve genel prensiplere uymaya zorunlu his-
setmektedirler.

Sonuc olarak, Lex Mercatoria prensipleri bir bakima hukuki
varligl1 olan kurallar olarak karsimiza ciksa da, bash basina bir
hukuk sistemi olarak degerlendirilemez. Zira milletlerarasi ticaret
camiasi, kendi yaptinnm ve kurallarin1 sistematik bir diizen iceri-
sinde ortaya koyamamis durumdadir!®. Kanaatimizce, butiin l-
kelerde bankacilik, sigorta, denizcilikle vb. ugrasan ticaret sirket-
lerinin milletlerarasi camiada giristikleri hukuki iliskilere yon ver-
mek tizere yarattiklan ticari teamuller, prensipler ve uygulamala-
rn varliginin inkar edilemez oldugunu da kabul etmek gerekirl6,
Zira milletlerarasi ticaret sektortiniin tizerinde anlastigl ve uzlas-

=== ===

12 Berthold GOLDMAN: “Lex Mercatoria”, 3 Forum Internationale, 1983, s. 8.

13 Clive SCHMITTHOFF: “Unification of International Trade”, JBL, 1968
(VARGAS; a.g.m., s. 5, dn. 39).

14 Antoine KASSIS: “Théorie Générale des Usages du Commerce”, Librairie
Générale de Droit et de Jurisprudence, Paris, 1984, s. 165.; Ana Mercedes
LOPEZ RODRIGUEZ: “Lex Mercatoria”, [(Cevrimici); http:// www.ret-
tid.dk/artikler/20020046.pdf ], 10.03.2004. s. 50, dn. 26.

15 paul LAGARDE: Etudes Goldman, LITEC, Paris, 1983, s. 125-150, RODRI-
GUEZ; a.g.m., s. 50, dn. 28.

16 H. BERMAN/Y.C. KAUFMAN:; “The Law of International Commercial Tran-
sactions (Lex Mercatoria), Harvard Int. L. J., 1978, s. 221.
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tig1 butiin bu kurallar esasen hukukun bir parcasidir. Bir yan-
dan, milli ekonomilerin global ekonomiye entegrasyonu, hukukun
yeni uluslartistii kaynaklarindan yararlanmayi da gerektirmekte-
dir ve diger taraftan; milletleraras1 hukukun birbirinden bagimsiz
politik varliklarin birbirleriyle uyum icinde olmasim saglayan en
énemli unsur oldugu gézden kacirilmamahdir!?. Oyle ki; milletle-
rarasli ticaretin bireysel vechesi, artik uluslararasi ticaret odalari,
ticaret birlikleri ve hakem mahkemelerinin ortak amaclara hizmet
eden faaliyetleri sonucu, ulusal hukukun disinda olusan ve gide-
rek daha genis bir kapsam ve daha cok etkinlik kazanan yeni
“milletlerarasi ticaret hukuku (lex mercatoria)’nun yoénetim ve
yonlendirilmesine gtz ardi edilemeyecek bir 6lctide tabi olma du-
rumuna gelmis bulunmaktadirl18.

Ozellikle 1980'li yillardan sonra yeni bir gortiniim kazanan
Lex Mercatoria milletlerarasi ticaret hukukunun bir parcasi ola-
rak degerlendirildil¥. Baz1 yazarlar, yazili olmayan bu kurallan
tamimlarken milletlerarast kurallar veya milletlerarast ticaret huku-
kunun genel prensipleri kavramlarini kullanmayi tercih etmekte-
dirler4Y. Bugiin artik teknik bir ifadeyle Lex Mercatoria: milletle-

rarasi ticaret camiasinin uygulayicilar arasinda gelisen ticari ilis-

kilerden dogan teamiil ve tatbikatlarinin buittintinti ifade eden bir
kavram olarak karsimiza cikmaktadir2l.

II. TARIHSEL GELISIMI

Hukuki varhigina iliskin bircok teoriler tiretilen Lex Mercato-
rianin tarihsel gelisim stirecine de deginmek, Lex Mercatoria'nin
daha iyi anlasilmasi bakimindan faydali olacaktir.

7 Andrew L. STRAUSS: "Beyond National Law”, Harvard Int, L. J., 1995; s.
373.

18 Tugrul ARAT; “DTO Uyusmazhklarin Coéziimii”, GATT Anlasmasinin Kav-
ranmasi Stratejik Odak Nokta Projesi, Turkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi
Yayimlanmamis On Raporlar, Ankara, 1996, s. 2.

19 Alfred C. AMAN:; “The Globalizing State: A Future-Oriented Perspective on
the Public-Private Distinction, Federalism and Democracy”, Vanderbilt Jo-
urnal of Tansnational Law, 1998, s. 773.

20 Emmanuel GAILLARD; “Thirty Years of Lex Mercatoria: Towards the Selec-
tive Application of Transnational Rules”; 10 ICSID Review Foreign Invest-
ment Law Journal, 1995, s. 208.

21

Georges DELAUME, “The Proper Law of State Contracts and the Lex Mer-

catoria: A Reappraisal”, 3 ICSID Review - Foreign Investment Law Journal,
1988, 8. 79,
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Bircok yazar, Roma Hukuku'nun ius gentium'unda Lex Merca-
toria'nin kéklerinin bulundugunu ileri stirmektedir22, Ancak, ba-
z1 yazarlar daha da geriye giderek, bu tarz teamiillerin Eski Misir
ve Yunan Medeniyetinde sinir asin ticaret ile uygulanmaya bas-
ladigimi ifade etmektedir23. Sistematik olarak inceleyecek olur-
sak, Lex Mercatoria’ ya iliskin ilk verilere Ortacag’'da rastlanmak-
tadir?4. O dénemde ticaret mahkemelerinin, feodal beyler tarafin-
dan ¢izilmis sinirlara saygi géstermeden sinir 6tesi ticaret yapan
tacirlerden kaynaklanan hukuki uyusmazhklarn cézmek icin, ta-
cirlerin yarattiklar uluslararasi gelenek ve teamiilleri ihtilafa uy-
guladiklarna isaret edilmektedir2®. Bu hukuk sistemi o dénemde
ticaret ortakliklarimin ve ticaret odalarinin kararlanyla bicimlen-
mis olup, zamanla liman kentleri-port-, pazarlar ve ticaret mer-
kezlerindeki uygulamalarnn artmasi ve genel olarak ticaretin bii-
ylimesinin bir sonucu olarak gelismeye devam etmistir2®. Ilk ola-
rak 11. ytizyilda Italya'da deniz ticareti ile ugrasan tacirlerin ken-
di aralarinda kurduklarnn mahkemelerde denizcilik teamullerinin
(Amalphitan Table-collection of maritime) yaygin olarak kullanildi-
g1 goriilmektedir2?. 1150 yihinda Oleron Mahkemesi tarafindan
ihtilata uygulanan denizcilik teamiilleri zamanla tiim Kuzey Avru-
pa ve Atlantik Okyanusu'na Kiyisi olan ulkelerce benimsendi. G6-
rulecegi tizere, sinir asir1 (cross-border) ticaretle ugrasan tacirler,
tarihin her bir déneminde kendi iliskilerini duizenleyecek, elastik,
hizli, genel olarak iyi niyete dayal (bona fides), karsilastiklar: bir-
birine benzer rizikolan en aza indirecek, ticari hayatin pratik ih-
tiyaclarina cevap verebilecek tiirden kurallara ihtiya¢c duymuslar-
dir ve bu tiirden kurallan aralarindaki sotzlesmelerde éngorerek
aliskanlik haline getirmislerdir. Ortacag Avrupasinda 11. ytzyil-

22 GOLDMAN; “Lex Mercatoria”, s. 3 v.d., BERMAN / KAUFMAN: a.g.L., 6.
221-277.

23 SCHMITTHOFF; a.g.m., s. 20-22., RODRIGUEZ; a.g.m, s. 46.

24 Albrecht CORDES: “The Search for a Medieval Lex Mercatoria”, Oxford Uni-
versity, 5th Comparative Law Forum, 2003, s. 3, [(Cevrimigci);
www.ouclf.iuscomp.org/articles/cordes.shtml], 10.03.2004.

25 W. MITCHEL; An Essay on the Early History of the Law Merchant; 1904, s.
7 v.d., VARGAS; a.g.m., s. 2, dn. 3. CORDES; a.g.m., s. 3-4.

26 “Lex Mercatoria, 6zel bir grup toplulugu (tacirler), 6zel bir takim yerlerde (li-
man kentleri, ticaret merkezleri ve pazarlar) yonlendirmektedir.” H. BER-
MAN / Y.C. KAUFMAN:; a.g.e., s. 221 (VARGAS; a.g.m., s. 2 naklen).

27 Tamara MILENKOViI_ KERKOVI_; “Origin, Development and Main Features
of the New Lex Mercatoria”, University of Nis; Economics and Organization,
vol: 1, no. D, 19897, 8. 89,
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dan sonra ticaretin canlanmasiyla birlikte gelisen “ius mercatori-
um” uzman hakimler tarafindan hizh bir muhakeme usuli ve ba-
sitlestirilmis bir delil sistemi ile uygulanmistir8. “Lex Mercatori-
a” adimin ilk kez 1290 yilinda ticari teamullerin toplanarak Fleta
Kanun’'larn adi altinda yayinlandig: sirada ortaya ciktig: gortulmek-
tedir29. 1765 yilinda Ingiltere’de tinlti Pilians v. Van Mierop dava-
sinda, Lex Mercatorianin mahkeme tarafindan re’'sen goéz onune
alinmas1 gereken ve sadece tacirlere degil, butin vatandaslara
uygulanabilecek bir hukuk oldugu belirtilmistir39.

19. ytizyila gelindiginde milletlerarasi ticari iliskilerden dogan
teamtillerin milli hukuklara dahil edilmesi calismalar basladiS!.
1807'de Fransiz Ticaret Kanunu'nda (Code du commerce) ve
1861'de Almanya'da yapilan degisiklikler (Allgemeine Handelge-
setzbuch) milletleraras: ticaret hukukunun ulusallastiriimaya
(nationalisation) baslanmasi acisindan énemli adim olmusturs2.
Milli mahkemeler ve kanun koyucularin Lex Mercatoria'y1 ulusal-
lastirma cabalarinin bir sonucu olarak Lex Mercatoria, ticaret ca-
miasindaki uluslartistii dogasim yitirmeye basladi33. Ancak tica-
retin hizla gelismesi, deniz tasimaciliginin artmasi ve bilisim tek-
nolojisindeki ilerlemeler karsisinda Lex Mercatoria, 20. ytzyilin
baslarinda tekrar milletlerarasi kimligine buirtindi ve tacirler ara-
sinda milli hukuklardan bagimsiz olarak uygulanmaya ve soézles-
melerde gozle goruliur bicimde standartlasmaya devam etti. 20.
yuzyilin tanik oldugumuz diger énemli bir 6zelligi, ticaret camia-
sinda uygulana gelen genel prensiplerin ve teamtllerin uluslara-
rasi kuruluslar tarafindan modellestirilmesi cabalarinin basladigi
bir dénem olmasidir34. Bu cabalardan en 6énemlileri, 1964 tarihli
Hague Konvansiyonu, 1980 tarihli Viyana Konvansiyonu, Inco-

28 RODRIGUEZ: a.g.m., s. 46-50, VARGAS; a.g.m., s. 3-4, KERKOVI_; a.g.m.,
s. 88-90.

29 Arzu OGUZ; “Hukuk Tarihi ve Karsilastirmalh Hukuk Ac¢isindan Uluslar
arasi licaret Hukuku”, AUHFD, C. b0, S. 3, 2001, s. 21.

30 VARGAS; a.g.m., s. 2-3.

31  Bernardo E. CREMADES / Steven L. PLEHN: “The New Lex Mercatoria and

the Harmonisation of the Laws of International Commercial Transactions”.
Boston Uni. ILJ, 1984, s. 317, VARGAS; a.g.m., s. 3.

32  VARGAS: a.g.m., s. 2-3, OGUZ; a.g.m., s. 21.

33 VARGAS: a.g.m., s. 3; KERKOVI_; a.g.m., s. 89, “Lex Mercatoria”, Interna-

tional Trade Chart; [(Cevrimici); http: / /www.ganz-recht.de/stlehre/Aus-
land/trade.htm., 12.03.2004].

34 KERKOVI_; a.g.m., s. 89, RODRIGUEZ: a.g.m., s. 47.
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terms32 (ICC 2000), Vesikali Krediler Icin Yeknesak Teamiiller ve
Uygulamalar36, 1958 tarihli New York Konvansiyonu’ dur37.

III. MILLETLERARASI TICARI TAHKIM
VE LEX MERCATORIA

GOLDMAN’in ifadesiyle “...milletleraras: ticari tahkimin, millet-
lerarast ticaretten dogan ihtilaflarda en yaygwn tercih edilen metot
olarak kabul edilmesinden ve bu camiarun hukuki bir giuctnii sim-
gelemesinden bu yana, Lex Mercatoria'yt uygulamalk milletlerarast
ticari tahkim heyetlerinin en dogal gérevidir”38. Milletleraras: tica-
ri tahkimde hakemlerin ihtilafin esasina uygulanacak hukuku
tespit etmelerinde muhtelif metotlara sahip olduklarindan bah-
setmistik3Y. Hakemlerin Klasik Kanunlar [htilafi metodunu4? iz-
leyerek ihtilafa mahalli bir hukuk sistemini uygulamalari, ¢cogu
zaman adil olmayan sonuclar dogurabilmektedir®!. Bu uygula-
maya yapilan tenkitlerin bir sonucu olarak, milletleraras: karak-
terli iliskiler icin sevk edilmis maddi normlarin uygulanmasini
ongoren “Maddi Devletler Hususi Hukuku” metodu gelistirilmistir.
Bu metodun gelistirilmesindeki en énemli ideal, milletleraras: ka-
rakterli bir ihtilafa, onun sosyal, ekonomik yapisina, mahiyetine
ve amacina uygun diisen hukukun uygulanmasim saglamaktir#2.

39  “INCOT ERMS"ler, milletleraras: ticarette taraflarin risk ve ytukumlualtkleri-

ni belirleyen ticari terimleri ifade eder. Bugtinkti INCOTERMS'ler 13 millet-
lerarasi ticari terimi kapsamaktadir. ICC tarafindan ilk kez 1936'da dtzen-
lenen INCOTERMS' ler bugtine kadar alti defa gézden gecirilmis: son olarak
2000 yiiinda duzenlenmistir. INCOTERMS, ICC Yayim, Brostr No: 560,
[(Cevrimici);http ://www.iccwbo.org/index_incoterms.asp], 10.03.2005.

36 1 Ocak 1994'den itibaren gecerli olan 1993 Revizyonu; ICC Yayin No. 500.
Turkiye Bankalar Birligi, 500 Sayili kurallann tilkemiz bankalarinca da uy-
gun bulundugunu Milletleraras: Ticaret Odasi Tuirkiye Milli Komitesi araci-
hgiyla bildirmistir.

37 Turkiye Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda New
York Konvansiyonu' nun tarafidir (RG. 25.09.1991, S. 21002).

38 GOLDMAN: “Lex Mercatoria”; s. 8 (naklen).
39  Bkz. yuk:. s.2.

40 Bu metodun fonksiyonu; ihtilaf konusu hukuki iliskiyi mahalli kanun ko-
yucunun anlayisina gére 6n planda tutulan herhangi bir unsurundan ha-
reketle, iliskiyi mevcut mahalli hukuk sistemlerinden birine tabi kilmaktan
ibarettir.

4l Priedrich K. JUENGER: The Unidroit of Commercial Contracts and Inter-
American Contracts Choice of Law, [(Cevrimici);http://www.bibliojuridi-
ca.org/libros/1/138 /15.pdf], 13.04.2005, s. 229.,

42 SANLI; “Esasa Uygulanacak Hukuk”; s. 315; 320 v.d., Cemal SANLI; "Mil-
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Kanaatimizce de eger taraflar ihtilafin ¢6ztiimu icin milletlerarasi
tahkim yargilamasinm tercih etmislerse, hakemler tarafindan ma-
halli mahkemelerce izlenen kanunlar ihtilafi tekniklerini zzimnen
bertarat etmis olmaktadirlar. Keza milletleraras: ticari tahkimi
dltizenleyen bircok belge, konvansiyon ve mahalli mevzuat, taraf-
larca herhangi bir mahalli hukuk secimi yapilsin veya yapilmasin;
hakemlerce her haliikarda milletlerarasi ticari 6rf, adet ve kuralla-
rn uygulanmasim oéngérmektedir. Ornegin; 1981 tarihli Fransiz
Milletlerarasi Ticari Tahkim Kararnamesi'nin 1496. maddesi, 1961
tarihli Avrupa Sézlesmesi (m. VII/I), 1976 tarihli Birlesmis Millet-
ler Uluslararas: Ticaret Hukuku Komisyonu?3 Tahkim Kurallan
(m. 33/3), Milletleraras:1 Enerji Ajansi’'nin 1981 tarihli Tahkim Ku-
rallan (m. 17/3) ve Milletlerarasi Ticaret Odas1#% Ttiz(igt (m. 17/2)
ve Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslar Arasindaki Yatinim
Uyusmazliklarimin Céziimlenmesi Hakkinda Konvansiyon49
(m.42), hakemlerin ihtilafi karara baglarken daima ticari orf, adet
ve teamul kurallarimi da dikkate alacaklarini ifade etmektedir. Ay-
ni sekilde OAS (Organisation of American States) tarafindan 5. In-
ter-American Milletleraras1 Ozel Hukuk Konferansi'nda (CIDIP-V)
hazirlanan ve 1994’de Meksika’'da imzaya acilan Inter-American
Convention on the Law Applicable to International Contracts
(“Contracts Convention”)46 9. maddesi, hakemlerin, s6zlesme ile
en yakin irtibath mahalli hukuk sistemini arastirmalar gerektigin-
den bahsederken, 2. fikrasinda uluslararasi sektérde yaygin ola-
rak kabul gormus orf, adet ve teamtillerin de dikkate alinmasi ge-
rektiginden bahsedilmistir. Bu dtizenlemelerde goze carpan bir di-
ger husus da; taraflarca ihtilafin esasina uygulanmak tizere ma-
halli bir hukuk sistemi secilmis olsa dahi, hakemlerin 6ncelikle ih-
tilaf konusu hukuki iliskiye uygun olan milletleraras: ticari, orf,

letlerarasi Ticari Tahkimde, Hakem Kararlarinin Tahkim Yeri Hukukundan
Ayrilmasi ve Bu Kararlarnn 2675 Sayili Kanun Acisindan Tenfizi Sorunu”,
Bildiriler- Tartismalar, II. Tahkim Haftasi, Ankara, 1984., s. 176-177 (Me-
tin icerisinde "Tahkim Yeri Hukukundan Ayrilma” seklinde anilacaktir).

43 Bundan boyle UNCITRAL (United Nations Commission on International

| Trade Law) olarak anilacaktir.

44 Bundan boyle ICC (International Chamber Of Commerce) olarak anilacak-
tir.

49  Bundan boyle ICSID (International Convensiton on Settlement of Invest-
ment Disputes) olarak anilacaktir.

46

Friedrich K. JUENGER; “The Inter-American Convention on the Law Appli-

cable to International Contracts: Some Highlights and Comparisons”; 42
Am. J. Comp. L., 1994, s. 381.
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adet ve teamulleri uygulayabileceginin belirtilmesiyle birlikte, Lex
Mercatoria’ y1 6n plana cikarmalaridir4”,

Milletlerarasi ticaret camiasindaki taraflar, is diinyasinin bii-
yuk bir kisminin tizerinde mutabik kaldig1 yani bir karar birligi ile
uygulandig) (consensus) Lex Mercatoria kurallarinin aralarindaki
hukuki iliskiye uygulanmasim acikca sézlesmelerinde kararlasti-
rabilirler?®, Taraflarin acikca secmeleri durumu disinda; milletle-
rarasi ticaret hakemlerince Lex Mercatoria'nin uygulanma sebebi,
yukarida bahsettigimiz gibi bunlarin dava konusu olay bakimin-
dan "en uygun hukuk norm”lar olarak miitalaa edilmesidird®. Zi-
ra Fransiz hakem Berthold GOLDMAN, Lex Mercatoria’nin millet-
lerarasi ticari tahkimde milletlerarasi karakterli ihtilaflarin cozii-
munde yaygin olarak hakemlerce “en uygun hukuk norm”lar ola-
rak kabul edilerek uygulandigina isaret etmektedir®®. Bunun di-
sinda, son yillarda hakemlerin kendilerine verilen amiable compo-
Siteurs veya ex aequo et bono yetkisinden hareketle dogrudan Lex
Mercatoria kurallarini uyguladiklan gézlenmektedir®!. “Amiable
compositeurs”, belirli bir hukuk sistemi ile bagh olmayan hakem
anlamina gelmektedir ve dolayisiyla genel olarak hukuk, adalet ve
hakkaniyete gore (ex aequo et bono) karar vermek durumundaki
amiable compositeurs'in adil olarak karar verebilmesi icin, mil-
letlerarasi ticari 6rf, adet ve teamiilleri de dikkate almas: gerek-
mektedir>2. Ancak ifade etmeliyiz ki; hakemlerce milletleraras: ti-
cari Orf, adet ve teamillerin dogrudan uygulanmasi, hakemlere
taminan amiable compositeurs yetkisinin bir sonucu olarak izah
edilemez. Ancak uygulamada ve teoride, amiable compositeurs

kaydi, dolayh olarak Lex Mercatoria’ nin uygulanmasina delalet
ettigi kabul edilmektedir®3.

47 KILIAN; a.g.e., s. 221., OGUZ; a.g.m., s. 26.
48  RODRIGUEZ; a.g.m.; s. 50-51.
49 Bkz. yuk. s. 3.

90  Berthold GOLDMAN; «La “Lex Mercatoria” dans les contrats et l'arbitrage
internationaux Reéalités et Perspectives»; Travaux du Comité Francais de
Droit International Prive, 1977-1979, s. 106.

ol 60 Award; Case No: 3540, 03.10.1980. Bu karar icin bkz: Journal du Dro-
it International, 1981, s. 915.

52 Sigvard JARVIN; “The Sources and Limits of the Arbitrator's Powers, in
Contemporary Problems in International Arbitration”; s. 50, 70; (KILIAN;
a.g.e., 8. 222 dn. 24].

93  GOLDMAN; a.g.m., s. 228. “Hakemlere amiable compositeurs yetkisinin ta-
ninmasi ile birlikte, zaten onlara ihtilata uygun “"en dogru” hukuk sistemi-
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A. Hakemlerce, milletlerarasi ticareti diizenleyen bazi
belge ve konvansiyonlarda yer alan maddi normlarin
dogrudan uygulanmasi

Hakemlerin “milletleraras: mevzuat” olarak adlandinlan ve ih-
tilafa dogrudan uygulayabilecekleri pek ¢ok konvansiyon ve yek-
nesak kurallar mevcuttur®4. Bu belge ve konvansiyonlara pek ¢ok
ornek verilebilir: 1924 tarihli “Konismentoya Dair Baz1 Kaidelerin
Birlestirilmesi Hakkinda Briiksel Andlasmasimin Tadiline Dair
Protokol (Lahey-Wisby Kurallan)"22, 1969 tarihli “Antlasmalar
Hukuku Hakkinda Viyana Sozlesmesi (Vienne Convention on the
Law of Treaties)’®6, 1964 tarihli Milletleraras1 Menkul Satimina
[liskin Yeknesak Kanun Soézlesmesi®’ Milletleraras1 Hava Tasima-
ciligina Iliskin Baz1 Kurallann Birlestirilmesine Dair 1929 tarihli
Varsova Konvansiyonu®8 , Milletleraras1 Demiryolu ile Esya Tasi-
maciligina Dair 1961 tarihli Bern Konvansiyonu ve Milletlerarasi
Demiryolu ile Yolcu ve Bagajlarinin Tasinmasina Dair 1961 tarih-
li Bern Konvansiyonu®?. Milletlerarasi ticaretin belirli alanlarini
diizenleyen ve devletlerin 6nemli bir kismi tarafindan onaylanmak
suretiyle yaygin bir uygulamaya mahzar olan bu tarz konvansiyon
ve belgeleri, hakemler Milletlerarasi Ticaret Hukuku'nun bir par-
cas1 olarak dogrudan uygulamaktadirt?.

Bunun disinda milletlerarasi ticaret hukukun model kanun-

ni de belirleme serbestisi taninmis olacaktir.” KILIAN; a.g.e., s. 222-223
(naklen). Hakemlere taninan amiable compositeurs yetkisine istinaden, ta-
raflarin hak ve bor¢larin belirlerken “Lex Mercatoria™ y1 esas alabilecekle-

rini ifade eden hakem karan icin bkz. SANLI; “Esasa Uygulanacak Hukuk";
S. 348.

Bu belge ve konvansiyonlar doktrinde bir kisim yazarlar tarafindan Lex
Mercatoriamin kaynaklan arasinda degerlendirilmektedir. “International
conventions and model laws are often regarded as part of the ‘new lex mer-
catoria’ because of their transnational character.” Alexander GOLDSTAJN;
“The New Law Merchant”, J. Buss. L..1961, s. 12 (naklen), Ole LANDO:;
a.g.m., 747., Kars: gorus icin bkz: HIGHET; a.g.m., s. 613.

Tahir QACA.; Deniz Ticareti Hukuku I, Giris, Gemi, Donatan ve Kaptan;
7.b.s., Istanbul, 1984, s. 18.

o6 M.N. SHAW; “International Law”, 2. Ed., Cambridge 1986, s. 459 vd.,
QGLUZ; a.g.m., 8, 20,

57 SANLI, “Esasa Uygulanacak Hukuk”; s. 327, dn. 726.
58 Bu Konvansiyona Turkiye de taraftir, Bkz. RG. 13.3.1977- 15877.

99 Bu Konvansiyonlara Turkiye de taraftir. Bkz. RG. 20.12.1965- 12181.
60 SANLI; “Esasa Uygulanacak Hukuk”; s. 329.

54

55
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larla birlestirilmesi cabalarina da deginmek gerekir. Milletlerarasi
ticari sdzlesmelere uygulanan 1994 tarihli UNIDROIT®! Prensiple-
ri2 ve 1999 tarihli Avrupa Sozlesme Hukuku'nun ilkeleri (The
Principles of European Contract Law), bu alanda bahsedebilecegi-
miz en 6nemli calismalardir®3. UNIDROIT ilkelerinin, nitelikleri
geregi modern bir "ius commune” ya da bu kavramin otantik bir
ifadesi olan “Lex Mercatoria” niteliginde oldugu ifade edilmekte-
dir®4. UNIDROIT ilkelerinin genel amaci; milletlerarasi ticaret ha-
yatimin ihtiyaclarina cevap vermek ve Milletlerarasi Ticaret Huku-
ku'nun belirlilik kazanmasi suretiyle uygulanmasin tesvik etmek
icin, uluslarin tizerinde bir s6zlesme hukukunun genel hiikiimle-
rini ortaya koymaktir2. Milletleraras: ticarette taraflarin mahal-
li bir hukuk sistemini se¢cmedikleri durumda, UNIDROIT prensip-
lerinin hakemler tarafindan ihtilaf konusu hukuki iliskiye uygu-
landig: pratikte goriilmektedir®®, UNIDROIT ilkeleri, taraflarin soz-
lesmenin bu ilkelere tabi olacagini kararlastirmalan durumunda
uygulanabilir (md.l). Eger taraflar, stzlesmenin “Lex Mercatoria”
veya “Hukukun Genel Iliceleri’ne tabi olacagim kararlastirirlarsa yi-

ne UNIDROIT ilkeleri uygulanir (md. II). ICC hakem heyeti 1997 yi-

e - T—

61  Bzel Hukukun Birlestirilmesine Dair Milletleraras: Ticaret Hukuku Ko-
misyonu bundan bdyle UNIDROIT (The International Institute for the
Unification of Private Law) olarak anilacaktir.

62 Prensiplerin tam metni icin bkz.; [(Cevrimici);http://www.unidro-
it.org/english/principles/contents. htm.] 04.06.2005.

63 0GUZ; a.gm.; s. 27., RODRIGUEZ; a.g.m.; s. 52-53. BONELL; “The UNID-
ROIT Principles of International Commercial Contracts and the Principles

of European Contract Law : Similar Rules For the Same Purposes?” 26 Uni.
L. Rev., 1996, s. 229- 246

64 BONELL; “Das UNIDROIT- Projekt flir die Ausarbeitung von Regeln fur in-
ternationale Handelsvertriage”, Rabels Z. 56, 1992, s. 287; RODRIGUEZ;
a.g.m,, 8. 52.

65 M.J. BONELL; “The UNIDROIT Principles of International Commercial Con-
tracts- Nature, Purposes and First Experiences in Practise”, [(Cevrimici);
http:// www.unidroit.org/english/ publications/review/articles/2000-
2.htm.] 04.03.2004., s. 2-4. OGUZ; a.g.m., s. 33-34. “Ticaret camiasi her
zaman uyusmazhklan yerel mahkeme ve yerel hukuk sisteminden bagim-
s1z olarak ¢6ziimlemeyi tercih etmistir. UNIDROIT Prensipleri’ nin etkisi bu
kadar fazla ise; bunun sebebi de tahkimin ve prensiplerin kendisinin de te-
amiullerden olusmasidir.” M.J. BONELL: “The UNIDROIT Institute for the
Progressive Codification of International Trade Law”; ICLQ; 1978, s. 413-
441 (naklen).

66 National and International Court of Arbitration of Milan Award, Case No:
1795, 11.01.1996, Bu karar icin bkz.; KILIAN; a.g.e., s. 223. VARGAS;

a.g.m., s. 8.
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linda 6nune gelen bir ihtilafta, taraflarin belli bir mahalli hukuku
secmis olduklarindan dolayr UNIDROIT ilkelerinin ihtilafa uygula-
namayacagimni belirtmistir®?. Grenoble'daki Cour d'Appelin karara
bagladig: bir olayda, sorumluluktan kurtulma sartinin yorumu so6z
konusu olmustur. Olayda, Kuzey Amerikal bir tasiyici firma ile bir
Fransiz ytikleyici firmanin yaptiklan bir s6zlesmede kararlastirdik-
lan bireysel kosullar tasiyici firmanin genel islem sartlarina ayki-
rndir. Hakemler, hangi diizenlemeye 6ncelik tamnacagr hususun-
da, uygulanmasi gereken hukukta acik bir kural olmadig1 gerekce-
siyle, UNIDROIT ilkelerini (m. 2.21 ve 4.6) uygulamistir. Hakemler,
bu ilkelerin Milletleraras: Ticaret Hukuku Ilkeleri oldugunu belirt-
mistir®s.

Lex Mercatoria teorisinin herhangi bir metodolojik temele da-
yanmamasl, mesruiyeti konusunda birtakim supheler yaratms,
Lex Mercatoria'nin uygulanmasini ¢cogu zaman imkansiz hale ge-
tirmistir. Bu acidan, UNIDROIT ilkeleri ve Avrupa Soézlesmeler
Hukukunun Genel Ilkeleri, milletleraras: ticaret camiasinda var
olan butin kural ve tatbikatlarin icerikleri tizerinde ortak bir
uyusma (consensus) oldugu ol¢cude, tam anlamiyla mesru ve oto-
nom bir hukuk sistemine dahil edilmesi amaciyla gerceklestirilen
en onemli calismalardir. Bu calismalar, sadece Lex Mercatoria nin
pratik olarak uygulanmasim kolaylastirmakla kalmayip, bu hu-
kuk sisteminin somutlastirilmasi konusunda da énemli birtakim
sonuclar dogurmustur. Oyle ki; son yillarda UNIDROIT Prensiple-
rini esas alan bir¢cok tahkim karari1 ve bu kararlar taniyan bircok
yerel mahkeme karan goze carpmaktadir®9.

T

ICC Award Case No: 8873; Bu karar icin bkz: Journal de Droit Internatio-
nal, 1998, s.1017. BONELL; “The UNIDROIT Principles of International

Commercial Contracts- Nature, Purposes and First Experiences in Practi-
se’.; 8.29.

68 BONELL: “Das UNIDROIT" s. 157.

69  california Bolge Mahkemesi bir kararinda; “....UNIDROIT Prensiplerini “mil-
letlerarast ticari orf, adet ve teamiillerin bir kaynag: olarak benimseyip, bu
Prensiplere dayali olusturulan hakem heyeti karariun...taraflarca Iran Huku-
kku'nun tespit edilmesine ragmen, 1958 Tarihli New York Konvansiyonu V/ 1-
¢ hukmiine aykwnlie tastnadigr gerekgesiyle tenfizine engel bulunmadigt...”
diyerek, milletlerarasi ticari 6rf ve teamiullerin, Prensiplerin uygulanmasi ile
birlikte yeterli kesinlik ve belirlilik tasidig1 gerekcesiyle tenfiz edilebilir oldu-
guna isaret etmektedir. United States District Court, S.D. California, 07. 12.
1998. Ministry of Defence and Support for the Armed Forces of the Islamic Re-

public of Iran v. Cubic Defense Systems Inc.; Bu karar icin bkz: Uniform Law
Review, 1999, 2nd Ed., s.799. Ancak bununla birlikte baz1 hakem kararla-

67
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Doktrinde bu kodifikasyonlarin Lex Mercatoria’ nin yeni kay-
naklan arasinda yer alacag: da ifade edilmektedir’9. Hicbir bag-
layiciliklarn olmayan bu Prensipler, milli ve milletleraras: ticaret
camiasi tarafindan sézlesmelerin yorumunda model olarak alina-
bilecek ve soézlesmelerde uygulanabilecek alternatif prensipler
olarak belirmektedir/l. Béyle olunca da Lex Mercatoria'ya belir-
sizlik ve 6ngoértiilemezlik noktalarinda yapilan elestirilerin de artik
son bulacag) dustuntulmektedir. Bu ¢alismalar, Lex Mercatoria'ya
belirlilik, anlasilirhik, netlik ve kesinlik kazandirma bakimindan
atilan en énemli adim olmustur. Oyle ki, bu ilkelerin bazi mahal-
li hukuk sistemlerine de dahil edildigini ve uygulamasinin yaygin-
lastigimi gormekteyiz’2.

Gercekten de; milletlerarasi: karakterli ihtilaflar bakimindan
en ideal olam, hakemlerin ihtilafin ¢6ztim ile ilgili olarak ihtilaf
konusu iliskinin dahil bulundugu ticari sektoérde ticari orf, adet
ve teamultin bulunup bulunmadigini1 arastirmak ve eger bu tiir
kural ve standartlar mevcutsa, taraflarca secilen mahalli hukuk
sistemine gerek duymaksizin, bu kurallan ihtilafin esasina uygu-
lamaktir. Yukanda bahsettigimiz tizere, milletleraras: ticaret ca-
miasinin ihtiya¢c duydugu bazi teamiil veya tatbikatlar, 6nemli ba-
z1 belge ve konvansiyonlarda ve hatta mahalli hukuk diizenlerin-
de normlastirilmis olabilir. Hakemler bu normlan ihtilafa, milli
veya milletlerarasi hukukun bir htitkmu olarak degil de, Milletle-
rarasi Ticaret Hukuku (Lex Mercatoria)’ nun bir normu olarak da
uygulayabilirler’3. Ornegin, ICC Tahkim yargilamasinda hakem-

rinda UNIDROIT Prensiplerinin gtintiimiizdeki milletleraras: ticari orf ve
adetlerin tamamum iyi yansitmadign hususu belirtilmistir. ICC Award No:
73793, 1996, ICC Award, Case No: 8873; Bu kararlar icin bkz.: RODRIGUEZ;
a.g.m., s. 33, dn. 44; Luke NOTTAGE; “The Procedural Lex Mercatoria: The
Past, Present and Future of International Commercial Arbitration”, CDAMS
Symposium, Kobe University, 29.09.2003, s. 5-10.

70 BONELL.; “Das UNIDROIT"; s. 99. BONELL: “Unification of Law by Non-Le-
gislative Means: The UNIDROIT Draft Principles for International Commer-
cial Contracts”, 40 Am. J. Comp. L.; 1992, s. 629.

7l  RODRIGUEZ: a.g.m., s. 52., M.J. BONELL.: “Do We Need A Global Commer-
cial Code?”, 106 Dickinson Law Review, 2001, s. 88-100., M.J. BONELL;:
“UNIDROIT Principles : A Significant Recognition by a United States Court”,
Uniform Law Review, 1999, s. 651; VARGAS; a.g.m., s. 9.

2 Zira bircok devlet de (Rusya, Hollanda, Tunus, Cek Cumhuriyeti, Iskocya,
Estonya, Litvanya, Yeni Zelenda vs.) yaptiklan ticaret kanunu degisiklikleri
ile bu prensiplere mahalli hukuk sistemlerinde yer vermislerdir. BONELL;
“Unification of Law by Non-Legislative Means”"s. 37, dn. 22.

73 SANLI; “Esasa Uygulanacak Hukuk"; s. 325-326.
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lerin bircok kararda; CISG74 kurallarini, milletleraras: ticaretin
ihtiyac ve prensiplerini dogrudan yansittigl ve milletlerarasi tica-
rette yaygin olarak kabul gormiis genel prensipleri ortaya koydu-
gu icin; akit taraflanin konvansiyona taraf olup olmadiklarina
bakmaksizin, ihtilafin esasina uygulanmasini uygun gormekte-
dir75. Zira hakemler icin burada énemli olan; basvurulan maddi
normlarn tarafsizhig), olaya uygunlugu ve objektif olarak taraflar
arasindaki hukuki esitligi bozmayacak kadar milletleraras: alan-
da yayginhigidir. Diger bir ifadeyle, milletlerarasi ticaret hakemle-
ri, bu normlarn mensei itibariyle tarafsiz (neutral) olmalari ve ihti-
laf konusu iliskinin arz ettigi 6zelliklere uygun duismeleri sebebiy-
le dogrudan uygulayabileceklerdir. Bunu yaparken de, bu norm-
larin kaynagini teskil eden konvansiyon veya belgenin; taratlarn
mensup oldugu veya ikamet ettigi yahut da tahkim prosedirinin
cereyan ettigi tilkelerce onaylanip onaylanmadigim dikkate alma-
yacaktir. Bu uygulamada hakemler, herhangi bir Kanunlar Ihtila-
fi kuralina basvurmamaktadirlar.

e

74  UNCITRAL calisma grubu tarafindan hazirlanan Uluslararasi Mal Satim
Sozlesmeleri Hakkinda Viyana Antlasmasi -CISG (Convention on Contracts
For the International Sale of Goods)-, 11 Nisan 1980 tarihinde Uluslarara-
s1 Mal Satimi Sozlesmeleri Hakkinda Birlesmis Milletler Konferansimda ka-
bul edilmistir. Ttrkiye Cumhuriyeti bu sézlesmeye taraf degildir. Ancak,
belirtmek gerekir ki, kars: tarafin isyerinin CISG'e taraf olan bir Devlette
bulunmasi ve uygulanacak hukuk olarak bu Devletin hukukunun kabul
edilmesi halinde [m.1 (1) (b)], baskin gortise gore, bu tilke hukuklarinin de-
gil, bu tilkelerde ytrtrlikte bulunan CISG hiikimlerinin uygulanacag) ka-
bul edilmektedir. Bkz: Ergun OZSUNAY; “1980 Tarihli Uluslararas:1 Mal Sa-
tim1 Sozlesmeleri Hakkinda Viyana Antlasmasi (CISG]) ve Turk Tesebbuisle-
rinin Taraf Oldugu Uluslararas:1 Mal Satimi Sozlesmeleri Uzerindeki Yansi-
malan”, Ist. Bar.Der., C: 78, S. 2004/3, s. 954-955. Dolayisiyla, uluslar
arasi ticari iliski icine giren Tuirk tesebbtisleri icin de, CISG'in, s6z konusu

sartlar cercevesinde "dolayh uygulama” yoluyla uygulanabilmesi mimKktin-
dar.

75 1CC Award, Case No: 8817, 1997, YICA., 2000, s. 355-365, “...There is no bet-
ter source to determine the prevailing trade usages than the terms of CISG
relating to trade usages...There is true even though neither the country (co-
untry of the buyer) nor the (country of the seller) are parties to that Conven-
tion.”, ICC Award, Case No: 5713, 1989; Kararin tam metni icin bkz: [(Cev-
rimici);http:/ /cisgw3.law.pace.edu/cases/895713il.html]. Matthew T. DA-
VIDSON; “The Lex Mercatoria in Transnational Arbitration: An Analytical
Survey of the 2001 Kluwer International Arbitration Database”,
08.05.2002; s.2; [(Cevrimici);http://www.cisg.law,pace.edu/cisg/
biblio/davidson.html], 01.03.2004; KILIAN; a.g.e., s. 224., Troy KEILY,
“Harmonisation and The United Naitons Convention on Contracts for The
International Sale of Goods”, N JCL., No: 1, 2003, s. 3.
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B- Hakemlerce, milletlerarasi ticareti diizenleyen
bazi uygulama kodlarinin dogrudan uygulanmasi

Daha 6nce de ifade ettigimiz tizere, milletleraras) karakterli ilis-
kilere, milli hukuklann uygulanmasi ¢cogu defa sakincalar dogur-
maktadir’®. Zira bunlar esas itibariyle, milletleraras: nitelikli iliski-
lerin mahiyetine uygun bicimde diuizenlenmemistir. Milletleraras: ti-
carete katilan taraflar, her ne kadar kendi aralarnindaki iliskiyi ma-
halli hukuklann olumsuz etkilerinden uzak bir sekilde yuriitmek
isteseler de, yaptiklan islemin hukuksal cercevesi ile ilgili olarak
muayyen bir istikrara, kesinlik ve belirlilige ihtiyac duyarlar. Iste bu
ihtivac nedeniyle, genel olarak milletlerarasi ticarette veya bu tica-
retin baz1 6zel branslarinda muayyen “genellik” kazanmis uygula-
malar, bazi1 milletlerarasi nitelikli 6zel veya kamu kuruluslannca
“Kodlar, “Genel Islem Sartlan” veya “Standart Sozlesme” tipleri
seklinde kodifiye edilmektedir’”. Taraflar arasindaki uyusmazhklar
bunlara gore céozumlenmekte ve cogu kez ulusal hukuklarin uygu-
lanmasina gerek kalmamaktadir. Ticari hayattaki ihtiyaclan dikka-
te alarak hazirlanan bu metinlerin uygulanmasi hususunda tarat-
lann iradelerini beyan etmeleriyle bunlar sézlesmeye dahil edilirler
(incorporation by reference), yani sozlesmenin eki haline gelirler; ha-
kemler de bunlan sozlesme hiikmii olarak dikkate alir’8.

Genel Islem Sartlan, ilgili olduklan ticari veya sinai sektorler-
deki zaman icinde gelismis olan genel anlayis ve tatbikatlar for-
miile etmektedir’®. Taraflar sotzlesmelerinde, bu sartlara atifta
bulunduklan taktirde, hakemler bunlarda yer alan kural ve stan-
dartlarn dogrudan uygulayacaktir.

Milletleraras: ticari ve sinai sektorlerde faaliyet gosteren is
adamlarnnin olusturdugu mesleki birliklerince gelistirilen Stan-

76 Bkz. VI d3.1.

7’7 0GUZ; a.g.m., .. 23-24, SCHMITTHOFF; a.g.m., 18, GOLDSTAu. "~ a.g.m.,
s. 184,

78 Nuray EKSI; “Kanunlar Ihtilafi Alaninda “Incorporation”, Prof. Dr. . “'sel
CELIKEL'e Armagan, 1999-2000, S. 1-2, MHB, s. 290.

79 Genel islem sartlar olarak adlandirilan bu sézlesme sartlan ile, kanunkoyu-
cunun gerek tek tek baz sézlesme turleri icin, gerekse genel olarak koymus
oldugu yedek hukuk kurallannin tiimtntn korumasindan bu sartlan kabul
eden taraf mahrum kalmaiita ve kayitsiz, sartsiz bu sartlan hazirlayan taraf
ile kendisi arasinda kurulan sézlesmeye uygulanacak hiikiimler olarak once-
ligini kabullenmektedir. Yesim M. ATAMER; S6zlesme Ozgtrligunun Sinirlan-
dinnlmasi Sorunu Cercevesinde Genel Islem Sartlanmn Denetlenmesi, 2. b.s.,
[stanbul, Beta Yaymevi, 2001, s. 1; 31.
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dart Sozlesme tipleri de milletlerarasi ticaretin belirli alanlarinda
ortak normlarin gelistirilmesi bakimindan énemli bir yer tutmak-
tadir89. Bu tarz soézlesmelerin ilk bakista prima faciae tacirler ara-
sinda uygulana gelen teamuller ve prensipleri ihtiva ettikleri goz-
lense de, bu s6zlesmelerde hala daha uygulanabilir hukuk olarak
mahalli hukuklarin tayin edildigini sikca gormekteyiz81l. Bu da,
halen daha Lex Mercatoria’ nin otonom ve bagimsiz bir hukuk sis-
temi olarak taninmasindan ne kadar uzak olundugunu goster-
mektedir.

Bununla beraber, Genel Sartlara atif yapilmasi veya iliskide
standart sdzlesme kullanilmasi durumunda, hakemler bunlarin
icerigindeki kurallart akdi duzenlemeler olarak ihtilafa uygulaya-
caktir. Yani, standart sézlesme veya Genel Sartlarin tefsiri ile ilgi-
li bir ihtilaf ¢iktiginda, hakemler Kanunlar Ihtilafi Methodu'ndan
hareketle yetkili bir hukuk secimi yoluna gidebilecekleri gibi,
Standart Sozlesme veya Genel Sartlara hakim olan misterek
prensiplerden yararlanabilirler82.

Milletlerarasi nitelikli 6zel veya kamu kuruluslarinca diizenle-
nen “Kod’lar (“INCOTERMS"ler83, “Belgeli Akreditif icin Yeknesak
Kural ve Teamuller” v.b.)%%, Standart Sézlesme tipleri ve Genel
Sartlardan farkh olarak, taraflarca kendilerine herhangi bir atif
yapilsin veya yapilmasin, hakemlerce ihtilaf konusu olaya dogru-
dan uygulanabilir®®. Keza, Incoterms’ler aynmi zamanda ihtilaf ko-

80  GOLDSTAJN: a.g.m., s. 11; RODRIGUEZ; a.g.m., s. 47.
81  DAVIDSON: a.g.m., s. 3, KERKOVI_; a.g.m., s. 90.
82 SANLI; “Esasa Uygulanacak Hukuk”; s. 333-334.

83 Milletlerarasi ticarette taraflarin risklerini, hak ve ytikiimliiltikleri ve hasa-
rn intikalini belirleyen ticari terimler olan Incoterms’lerin secilmesi sure-
tiyle taraflar bir hukuk se¢imi yapmis olmazlar; sadece, Incoterms'in icer-
digi maddi hukuk normlan “s6zlesme hiitkmii” olarak hakemler tarafindan
taraflarin arasindaki iliskiye uygulanir. B. Bahadir ERDEM: “Incoterm’in

Uluslar arasi1 Satimlarda Uygulanacak Hukuka Etkisi ve Hukuki Niteligi”,
MHB, &: 1-2, Y. 1990, s. 70-71.

Milletlerarasi ticari tahkimde, uygulama kodlarimin hakemlerce herhangi
bir Kanunlar Ihtilafi kural veya sistemine gitmeksizin dogrudan uygulan-
masini gosteren Kararlar bir hayli goze carpmaktadir. Kararlardan érnekler
icin bkz. SANLI; “Esasa Uygulanacak Hukuk”: s. 339-342.

Bu kural ve teamtiller Lex Mercatoria olarak mahalli yargi alanlarinda uy-
gulanmak istenirse, hangi hukuki nedenlerle mahalli yarg: alanlarinda uy-
gulanacaklar1 konusu cevaplandirilamamistir. Ancak, bu kural ve teamiil-
lerin mahalli yarg1 alanlarinda uygulanmasi, mutlaka bir milli hukuk sis-
temine dayandinilmak istenirse; bu destek, ticari 6rf, adet’i hukuk kaynagi

84

85
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nusu iliski bakimindan milletleraras: ticaretin karakterine uygun
olan oOrf, adet, teamul ve tatbikatlan formiile eden milletlerarasi
maddi normlardir. Incoterms’lerin bu nitelifi geregi, taraflarca
kendilerine atif yapilmasa bile, hakemler tarafindan milletleraras:
ticaret hukukunun normu olarak ihtilafin ¢éztimiinde dogrudan
uygulanacag kabul edilmektedir6.

Milletleraras: ticaret hakemlerinin Milletleraras: Ticaret Hu-
kuku'nun maddi normlan olarak dogrudan uygulayabilecekleri
bu diuzenlemelerin olusturulmasinda Milletleraras: Ticaret Oda-
s187 (International Chamber of Commerce- ICC), Uluslararasi Hu-
kuk Birligi (International Law Association- ILA), Birlesmis Millet-
ler Avrupa Ekonomik Komisyonu®8 (Economic Commission for
Europe, ECE) aktif rol oynamaktadir.

C- Hakemlerce milletleraras: orf, adet ve teamiillerin
dogrudan uygulanmasi

Milletleraras: ticaret hakemlerince ihtilafi ¢6ztime baglamak
icin dogrudan uygulanan Lex Mercatoria’'nin diger bir kaynag) da
ticari 6rf, adet ve teamiillerdir8®. Ancak, mahalli hukuklarda 6rf,
adet ve teamuller tamamlayici ve tali nitelikte bir hukuk kaynagi
olurken; milletleraras: ticari tahkimde hakemlerin basvurabile-
cekleri bir lex fori mevcut olmadigindan, onlann o6rf, adet ve tea-
mulleri birinci sirada uygulamalarnn mtmkundir. Bu uygulama-
nin sebebi, taraflarin tahkim usaltini tercih iradelerine ve bizati-
hi tahkim muessesinin yapisina da uygun diismesinden ileri gel-
mektedir. Gercekten de; tahkimin tercih edilmesindeki en 6nemli
sebeplerden biri, taraflarin kendi aralarindaki iliskiyi hic asina ol-
madiklar herhangi bir mahalli hukuk sisteminin olumsuz etkile-

olarak 6ngoren i¢ hukuk diizenlemeleri veya bu kural ve teamullerin uygu-
lanisinda idarenin suskun kalarak zimni irade gostermesinde bulunabilir.
ERDEM; a.g.m., s. 77-78.

86 ERDEM: a.g.m., s. 76.

87 1CC'nin en yaygin ve en cok tamnmus diizenlemeleri, milletleraras: karak-
terli ticari terimlerin yorumuna iliskin “INCOTERMS"ler, "Belgeli Akreditif
icin Yeknesak Kural ve Teamuller”, “Tahsillere lliskin Kaideler”, "Piyasa
Ettitleri ve Kanaat Arastirmalar Milletleraras: Kodu” ve "Milletleraras: Dog-
rudan Dogruya Satislar Kodu” olarak siralanabilir.

88 Komisyonun yayimnladigi Genel Sartlar Hakkinda genis bilgi icin bkz. SAN-
LI; “Esasa Uygulanacak Hukuk”; s. 277-278.

89 0GUZ; a.gm., s. 24 vd.
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rinden bertaraf ederek, bu iliskiyi uzun zamandir kendi aralarin-
da uygulana gelen 6rf, adet ve teamitillere tabi kilma arzusudur®V.
Ticari orf, adet ve teamiillerin hakemlerce dogrudan uygulanma-
s1. bu kural ve tatbikatlarin, ihtilaf konusu olayin mahiyet ve 6zel-
ligine uygun, milletleraras: ticaretin ihtiyaclan ve beklentilerine
cevap verebilecek «en uygun hukuk normlarr oldugu karinesine
dayanmaktadir®!. iste bu sebeple, bircok milletlerarasi karakter-
li belge ve konvansiyon bugtin, hakemlere hi¢bir kanunlar ihtila-
fi kuralina basvurmaksizin, dogrudan Milletleraras1 Ticaret Hu-
kuku'nu uygulamalan icin yetki veren diizenlemeler icermekte-
dir92. Son yillarda, hakemlerin bu kural ve tatbikatlarin milletle-
rarasi tacirlerce bilindigi faraziyesinden yola ¢ikarak Lex Mercato-
ria'ya dogrudan veya dolayh”?3 olarak uyguladiklar pek ¢ok karar
mevcutturd4.

Hakemler, milletlerarasi nitelikli ticari orf, adet ve teamullerin
yani sira; pacta sunt servanda (ahde vefa ilkesi), 6demezlik defi,
rebus sic stantibus (akdin uyarlamasi), Vis major (miicbir sebep)

90 GOLDMAN; “Lex Mercatoria™; s. 8-11, KILIAN; a.g.m., s. 221-222, RO+
RIGUEZ; a.g.m., s. 51. Bu esas bir ICC kararinda da su sekilde ifade
edilmistir: “ MTO Kurallarina uygun olarak ihtilafin ¢ézumunii isteyen
(B), bununla, gercekte i¢c hukuklara atif yapumaksizin milletlerarast uy-
gulamalara, orf, adete ve milletlerarast anlagsma hiiktimlerine gore ¢o-
ziimlenmesini arzu etmektedir...” ICC Award, Case No: 1569, 1970 (SAN-
LI; “Esasa Uygulanacak Hukuk”; s. 348, dn. 766).

91 SANLI; “Esasa Uygulanacak Hukuk”; s.344-345. Taraflarca agik bicimde
orf, adet ve teamiillere atfin yapilmadigi durumlarda da hakemlerin bu ku-
ral ve tatbikatlar uygulayabilecegi kabul edilmektedir ve bu hususta ha-
kem kararlarn mevcuttur. Zira taraflarca Lex Mercatoria’ ya herhangi bir at-
fin bulunmadigi durumlarda, bu Hukuk'un hakemlerce uygulanmasi,
onun, milletlerarasi ticaretin “objektif” kurallarn olmasina dayanir. GOLD-

MAN; “ The Applicable Law”, s. 230, SANLI; “Esasa Uygulanacak Hukuk™;
s. 320; 391

92 1CcC Tahkim Kurallari md. 17/2, UNCITRAL Tyhkim Kurallarn md. 33/3,

ICSID Tahkim Kurallar1 md. 42, 1981 tarihli | -ansiz Milletleraras: Ticari
Tahkim Kararnamesi md. 1496 gibi.

Milletleraras: ticaret hakemleri verdikleri baz1 kararlarda, dogrudan ve
tek basina milletlerarasi ticari 6rf, adet ve teamiilleri uygularken, bazi ka-
rarlarinda ise, akit statiisti teskil eden mahalli hukukun uygulanmasin-
dan elde edilen sonuclar, Lex Mercatoria ile yorunlanmaktadir. SANLI:
“Esasa Uygulanacak Hukuk”; s. 344. ICC Hakem heyetinin, ihtilafin ya-
pisina uygun disen bir mahalli hukuk normunu, ticari 6rf ve teamuller-
le yorumlayarak verdigi bir karar icin bkz. ICC Award, Case No: 5314,
1988; ICC Int. Ct. Of Arb. Bull., 70, Ekim 1993.

Bazi karar 6rnekleri i¢in bkz.: SANLI; “Esasa Uygulanacak Hukuk”; s. 345
vd..

93
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gibi mahalli hukuklarda da cogunlukla bilinen birtakim Genel
Hukuk Prensipleri’ ni de Milletleraras: Ticaret Hukuku' nun ku-
rallar1 olarak dogrudan uygulayabilirler9?.

Burada belirtmek gerekir ki; milletleraras: ticaret hakemleri,
milletlerarasi ticaretin muayyen alanlarinda karsilastiklan ihtilaf-
larda Milletlerarasi Ticaret Hukuku kurallarninin yetersiz kalmasi
durumunda, akit hukuku veya mahalli bir hukuk sisteminden
faydalanarak elde ettikleri verileri bir Milletlerarasi Ticaret Huku-
ku normu olarak uygulayabilmektedirler. Ornegin; kamu hizme-
ti imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazhiklarda,
ICC hakem heyeti verdigi bir cok kararda, tahkim soézlesmesine
taraf olan Devlet'in kendi i¢c hukukuna dayanarak imtiyaz sozles-
mesini iptal etmesi veya benzeri islemlerle tahkim anlasmasinin
da gecerliligini yitirmesini saglayarak, hakemlerin yetkisine yaptig
itirazlan gecersiz kabul etmektedir. Bu yondeki kararlarin dayana-
81, Isvicre Federal Devletler Ozel Hukuku Kanunu'nun (CPIL)
177/2'de yer alan “Eger bir Devlet veya Devlet’'in bir orgam tahkim
anlasmasuvun tarafi ise; ortaya cikacak thtilafta tahkim anlasmast-
nin kendi ic hukukuna gore gecersiz kaldiguu ileri stiremez” ifadesi-
dirY%. Acikca goriilmektedir ki; mahalli hukuklarda yer alan ve fa-
kat milletlerarasi ticaret camiasindaki taraflarin beklentileri ve ih-
tiyaclarina cevap verebilecek nitelikteki baz1 kural ve prensipler,
hakemler tarafindan yorumlanarak uygulanmak suretiyle adeta
bagimsiz orijinal metot ve standartlar yaratilmak istenmektedir?”.

Son olarak, bilisim teknolojisindeki yenilikler de hi¢ kuskusuz
Ki ticari iliskilere yansidig: dlctide yeni orf, adet ve gelenek huku-
kuna etkide bulundugu asikardir?8.

95  Ancak tiim bu ilkeler mahalli hukuklardaki klasik anlam ve kapsamyla si-
ki sikiya uygulanmiyor; milletleraras: ticaretin ihtiyac ve ozelliklerine uy-
gun olarak yorumlanmakta ve her bir mahalli hukuktaki degisik anlam ve
muhtevalarnindan farkh bir htiviyetle uygulanmaktadir. SANLI, "Esasa Uy-
gulanacak Hukuk"”; s. 355-356, OGUZ.; a.g.m., s. 28 vd.

96  CPIL Art. 177/2: “If one party to an arbitration agreement is a State or an
enterprise dominated by or an organization controlled by a State, it may not
invoke its own law to contest the arbitrability of a dispute or its capacity to
be subject to an arbitration”. Bkz: [(Cevrimigi);http://www.um-
bricht.ch/pdf/SwissPIL.pdf], 11.03.2006.

97 SANLI; “Esasa Uygulanacak Hukuk”; s. 360-361.

98 John K. GAMBLE: “New Information Technologies and the Sources of Inter-
national Law”, 12 GYIL, 1997, S. 171.
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IV. MILLETLERARASI TICARETTE HAKEMLERIN
LEX MERCATORIA'YI UYGULAMASINDAN
KAYNAKLANAN SORUNLAR

Lex Mercatoria, milletlerarasi ticari iliskilerin artmasi ve mil-
letlerarasi ticari tahkimin gtincellik kazanmasindan bu yana en
fazla tartisilan konu olmustur. Bu tartisma sadece teorik degil,
pratik alanda da 6nem tasimaktadir. Soyle ki; milletlerarasi ti-
cari hakemlerin, bu teamuiilleri kararlarina dayanak yapip yapa-
mayacaklar1 ve bu teamiuillere gore karar verilmis olan hakem
kararlarin1 tenfiz etmek durumunda kalan yerel mahkemeler
icin Lex Mercatoria'nin niteligini, anlamini ve kapsamini belirle-
mek sorunu vardir. Bunun icin; herhangi bir mahalli hukuka
tabi olmaksizin verilen hakem kararlarinin tenfizi ve tenfize ilis-
Kin dtuzenlemelerin bu tir hakem kararlarinin tenfizini engelle-
yen hikumler icerip icermedigi meselesi tizerinde durmakta fay-
da vardir.

Milletlerarasi ticari ihtilaflar alaninda s6z konusu olan hakem
kararlarinin milli hukuklardan ayrilmasi diistincesinin temelin-
de, milletlerarasi ticari tahkim kurumunun, milli hukuk sistem-
lerinin Kkisitlayici ve engelleyici kurallarindan kurtarilarak, millet-
leraras ticaret hayatinin dinamizmine uygun, esnek ve ticari ha-
yatin beklentilerine cevap bir kurum olmasini saglamaktir99. An-
cak, hakemlerin ihtilafin esasina dogrudan milletleraras: ticari
orf, adet ve teamiilleri esas alarak verdikleri kararlarin taninma-

s1 ve tenfizinin miimkun olamayacag noktasinda itiraz ve tenkit-
ler giindeme gelmistir!00,

Yukarnda da ifade ettigimiz tizere, milletleraras: bircok belge
ve konvansiyon, ihtilafa dogrudan Lex Mercatoria’ y1 uygulamala-
r1 konusunda hakemlere yetki veren diizenlemeleri icermektedir.

99  Bu dustincenin dayandig: diger temel dayanak; milletlerarasi ticari tahkim
ile tahkim yeri tlkesi hukuku arasindaki iliskidir. Bu iliskinin zayiflatila-
rak, tahkim yeri mahkemelerinin bu tiir kararlar tizerindeki muhtemel Kki-
sitlayic1 ve engelleyici etkisinin bertaraf edilmesi énerilmekte idi. SANLI:
“Tahkim Yeri Hukukundan Ayrilma”, s. 176-177.

100

Milletleraras: Ticaret Hukuku' nun, milli hukuklardan bagimsiz, kendi ku-
rallarin1 olusturabilecek gelismis bir sisteme sahip olmadig ve bu kuralla-
rin belirlenebilir, tamimlanabilir ve sistematik olmadigindan bahsedilerek,

tenfiz edilmesinin mimkiin olmayacag kabul edilmistir. Bkz.: AKINCI:
8.8, 8 OF,
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Ornegin; 1961 tarihli Milletlerarasi Ticari Tahkime Dair Avrupa
Sozlesmesil®l' nin m. VII. ve ICC Tuziigii m. 17/2 hiikiimleri.
milletlerarasi ticaret 6rf, adet ve teamiillerin her halitkarda dikka-
te alinacagimi éngérmektedirlY2. Buna gore, ICC Tahkim Kuralla-
rnna tabi bir tahkim yargilamasinda, taraflar Lex Mercatoria'ya
atif yapsinlar veya yapmasinlar, hakemler m.17/2'e gore, dogru-
dan Lex Mercatoria'y1 uygulama konusunda tam olarak yetkilidir-
ler. Dolayisiyla, taraflann ihtilafin ¢6ziimii icin belirli bir hukuk
sistemini yetkili kilmaksizin acik¢ca Lex Mercatoria’ y1 secmeleri
veya bu kurallarin dikkate alinmasi gerektigini éngéren kuralla-
ralO3 atif yapmalan ve ihtilafin esasina da bu kurallarin dayanak
yapilarak karar olusturulmasi; hakem kararimin tenfizine engel
bir durum teskil etmemektedirl04,

En onemli sorun; taraflarin mahalli bir hukuk secimi yaptik-
larn durumda, hakemlerin ihtilafa dogrudan Lex Mercatoria’ y1 uy-
gulayarak verdikleri kararinin tenfizinin miimkiin olup olamaya-
cagl noktasinda cikmaktadirl®®, Zira taraflarin ihtilafin esasina
uygulanmak tizere yetkili hukuku belirlemeleri durumunda, ha-
kemlerin taraflarin bu secimini dikkate almaksizin karar verme-
leri; New York Konvansiyon'un V /1-c¢ maddesi uyarinca, hakem-
lerin yetkilerini asarak karar vermeleri (ultra vires) olarak kabul
edilebilir!98, Hakemlerin yetkilerini asarak karar verdikleri tespit
edildigi taktirde, tenfiz talebinde bulunan tarafin tenfiz talebi,
tenfiz yeri mahkemesince New Yok Konvansiyonunun V /l-c
maddesi uyarinca reddolunacaktir.

Yine; bu tarz bir hakem kararnnin verildigi bir davay:1 kaybe-
den taraf, hakem kararinin verildigi yer tilkesi mahkemesine bas-

101 Tarkiye bu anlagsmay1 1961 yilinda onaylamistir. Bkz. R.G. 23.09.1991, S.
21000. |

102 1cc Tazaga md. 17/2 : “In all cases the Arbitral Tribunal shall take account
of the provisions of the contract and the relevant trade usages”.

103 Ornegin; ICC Tahkim Kurallart md. 17/2.
104 LANDO: a.g.m., s. 747, GOLDMAN; “The Applicable Law”, s. 113.
105 SANLI; “Tahkim Yeri Hukukundan Aynilma” s. 135., AKINCI; a.g.e., s. 67.

106 AKINCI: a.g.e., s. 176-178. Baz1 mahalli mahkemeler, hakemlerin yetKileri-
ni astiklan itirazlann reddederek, taraflanin mahalli bir hukuk secimi yap-
tiklarnn halde dahi, Lex Mercatoria’ min uygulanabilir oldugunu kabul et-
mektedirler ve verilen hakem kararini iptal etmemektedirler. Ornek olarak
bkz.: United States District Court, S.D. California, 07. 01. 1998, Ministry of
Defence and Support for the Armed Forces of the Islamic Republic of Iran v.
Cubic Defense Systems Inc.; Uniform Law Review, 1999, 2nd Ed., s.799.
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vurarak, hakemlerin yetkilerini asarak karar vermelerinden ba-
hisle, kararn iptalini isteyebilir. Iste bu durum, bircok tilke hu-
kukunda sdz konusu hakem kararimn iptali i¢in bir sebep teskil
edecegi icin, tahkim yeri tilkesi (Lex Facit Arbitrum) mahkemesi ta-
rafindan iptal edilmis olan bu hakem kararmn tenfiz sansi da
New York Konvansiyon'un V./1-e maddesil®’ uyarinca azalmis
olacaktir. S6z konusu madde uyarinca; “...verildigi memleket ka-
nunu yahut tabi oldugu kanun bakunindan salahiyetli bir makam
tarafindan iptal veya hitkmiiniin icrast geri buakudmis bulunursa..”
stz konusu hakem kararnin tenfizi reddedilebilecektir. Ancak,
s6z konusu madde, iptal edilmis olan hakem kararimin tenfizini
reddetme hususunda hakime herhangi bir zorunluluk 6ngorme-
mektedirl98, Bunun yaninda, verildigi tilkede iptal edilmis olan
bir hakem kararinin diger tilkelerde tenfiz edilebilmesine nadir
olarak rastlansa dahil99, s¢z konusu kararin tenfiz sansimn
onemli 6lciide azalacag1 da bir gercektir. Bu konuda oldukca iyi
bir 6rnek teskil eden bir karara deginmekte fayda vardir. 1984 y1-
linda Fransiz Yiiksek Mahkemesi'nin verdigi kararda, tahkim ye-
ri tilkesinin hakem kararini iptal etmesine ragmen, tenfize izin ve-
rilmistir! 10, Karara konu olan olayda; Turk firmas1 Pabalk Tica-
ret Ltd. ve Fransiz Norsolor firmasi arasindaki ihtilafa 1CC tahkim
kurallann uygulanarak ihtilafin ¢éztimlenmesi kararlastinlmistir.
Tahkim yerinin Viyana olarak belirlendigi davada, hakemler Lex
Mercatoria kurallarina dayanarak verdikleri kararda Pabalk’ hak-
i bulmuslardir. Bunun tizerine, tahkim yeri tilke mahkemesi si-
fatiyla Viyana Istinaf Mahkemesi, ihtilafin esasina Lex Mercatoria
kurallarinin uygulanmis olmasi sebebiyle hakem kararini iptal et-
til1l, Bu arada, Pabalk, hakem kararin tenfiz ettirmek tizere, Pa-

107 Doktrinde stz konusu madde hiikmiiniin dar yorumlanmasi gerektigi ve
mahkemenin, hakem kararina konu olan uyusmazhg: yeniden ele almasi
sonucunun yaratilmamasi gerektigi vurgulanmistir. AKINCI; a.g.e., s. 127.

Maddenin metninde; “..hakem kararinin taninmast ve tenfizi...reddolunabi-
lir' (may be refused) ifadesi yer almaktadir.

109 General National Maritime Transport Co. v. Société Goteverken Arendel A.B.
davasinda hakemler, milletleraras: hakem kararnnin verildigi tilkede iptali tar-

tismasini dikkate almaksizin, kararnn tenfiz kabiliyetini haiz olduguna Karar
vermislerdir. Bu karar icin bkz. AKINCI; a.g.e., s. 73, dn. 245.

110 pabalk Ticaret Ltd. v. Norsolor SA, Cour de Cassation, (First Civil Cham-

ber), 9.10.1984. Bu karar icin bkz: Journal du Droit International, 1984,
S.679.

Mahkeme, ihtilafa uygulanan Lex Mercatoria’ nin mesru bir hukuk sistemi

olmadigindan bahisle karan iptal etmistir. Bkz.: DAVIDSON; a.g.m., s. 5,
an. 29.

108

111
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ris ilk derece mahkemesine basvurdu. Davali Norsolor, hakemle-
rin yetkilerini asarak amiable compositeurs gibi karar vermis ol-
duklarimi ve s6z konusu hakem kararmin iptal edilmis oldugunu
ileri stirda. Paris ilk derece mahkemesi, bu iddialar yerinde bu-
larak, tenfiz talebini reddetti. Ancak Fransiz Yuksek Mahkeme-
sinin temyiz itiraz1 tzerine verdigi karar; klasik gortistin benim-
senmedigi, liberal bir yaklasima o6rnek teskil etmektedir. Mahke-
me, iptal sebebini Fransiz Hukuku acisindan inceleyerek verdigi
kararda, Lex Mercatoria uygulanarak verilen hakem kararinn
Fransiz Hukuku acisindan gecerli oldugunu belirtmistir. Ayrica
mahkeme, tenfiz yeri tilkesi hukukunun, New York Konvansiyonu
kurallarina nazaran daha elverisli htukiimler icermesi durumunda,
tenfiz isteyen tarafa, stz konusu elverisli hiikimlerden yararlan-
masi1 imkanini saglayan New York Konvansiyonu'nun VII. madde-
sine dayanarak, kararnn tahkim yeri tilkesi mahkemesi tarafindan
iptal edilmis olsa bile; Fransiz Hukuku acisindan gecerli oldugu
icin tenfizini engelleyen bir durum olmadigina hiitkmetmistir.

Bunun disinda, taraflarin esasa uygulanacak hukuk konu-
sunda herhangi bir secim yapmadiklari!12 durumda da, hakem-
lerin Lex Mercatoria’ y1 uygulayarak verdikleri kararin tentiz edi-
lebilirligi tartismahdirl!3, Bu konudaki tartismalarin 6zii, Lex
Mercatoria’ nin hukuki niteligi ve varligina yonelik yapilan itiraz-
lardan kaynaklanmaktadir!l4, Zira halen daha bazi hukuk sis-
temleri, bu teamul ve tatbikatlarin belirsiz, anlasilmas: guc ve
baglayici glicten yoksun olduklan dtistincesi ile bu kurallarin ih-
tilafa uygulanmasinin uygulamada sikinti doguracagini kabul et-
mekte ve de bu kurallarin benimsenmesini elestirmektedirler. Bu
sebeple, taraflarin acikca se¢cmedigi hallerde Lex Mercatoria nin
uygulanmasina karar vermek durumunda kalan hakemlerin; ka-
rarnn tenfiz edilmesinin muhtemel oldugu tlke hukuklarinin ko-
nuya yaklasimini dikkate almalan yerinde olacaktir! 19, Zira, Lex
Mercatoria kurallarimin uygulanmasi suretiyle verilen bir hakem

112 Yargitay'in 1964 tarihli bir Genel Kurul kararinda, milletleraras: ticari orf.

adet ve teamiilleri taraflar secmedigi muddetce, bunlarnn davada uygulana-
mayacag ifade edilmistir. (YHGK., E. 492, K. 637, T. 1.11.1964) ; bu karar
icin bkz.; SANLI; “Esasa Uygulanacak Hukuk”, s. 339, dn. 754.

113 GOLDMAN; “The Applicable Law”, s. 113., LANDO; a.g.m.; s. 747.

114 poktrinde Lex Mercatoria’ min hukuki niteligi ve varhgina yonelik yapilan
tartismalar ile ilgili olarak yaptigimiz agiklamalar ig¢in bkz.: yuk. B.l

115 AKINCI: a.g.e., s. 178.
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kararinin, tahkim yeri iilke mahkemelerince, bu hukuk sistemine
olan yaklasimi neticesinde iptal edilmesi ihtimali mumkundur.
Bu durumda, stz konusu kararin tenfiz sansimin New York Kon-
vansiyon'un V/1-e maddesi sebebiyle 6nemli dl¢tide azalacagl da
bir gercektir!16. Ancak az once ifade ettigimiz tizere, tahkim yeri
tilkesinin iptal ettigi bir hakem kararimin, diger bir devlette tentiz
edilebilmesi nadir de olsa mumkundur.

Sonuc olarak, Lex Mercatoria’'min mesruiyetine bakis agisinda
énemli degisikliklerin de oldugunu séylemek gerekir. Bu anlamda
26 Nisan 1992 tarihinde Kahire'de yapilan Uluslararas1 Hukuk
Dernegi Genel Kurulu- ILA- (International Law Association)’ nun
65. konferans: dikkat cekicidir. Konferansta taraflarin herhangi
bir hukuk secimi yapmadiklari ve hakemlerin de Milletlerarasi Ti-
caret Hukuku kurallarim1 uygulayarak verdikleri kararlarin gecer-
li olarak tenfiz edilebilmesi énerilmistirl17.

V. SONUC

Cagdas milletlerarasi ticari tahkim doktrin ve tatbikati tara-
findan otonom bir milletlerarasi ticari tahkim muessesesi dusun-
cesi desteklenmektedir. Bu duistince, milletlerarasi ticaret camia-
simin gelistirdigi tarafsiz teamitil ve tatbikatlarin hakemlerce ihti-
lafa uygulanmasin imkan dahiline sokacaktir. Calismamizda da
degindigimiz gibi, UNCITRAL, ICC, 1961 tarihli Avrupa Sozlesme-
si gibi bir cok belge ve konvansiyon, hakemlere esasa uygulana-
cak hukukun tespitinde genis bir serbesti tanimaktadir. Bunun
sebebi de, hakemlerin Kanunlar Ihtilafi metodundan hareketle,
esasa mahalli bir hukuk sistemini uygulamalarinin ¢ogu zaman
adil olmayan sonuclar dogurmasidir. Bu noktada hakemler, uy-
gulamada sikca goruldiga gibi, milletleraras: belge ve konvansi-
yonlardan, baslica milletlerarasi uygulama kodlan ve Genel Sart-
lardan bazen de milletlerarasi ticari 6rf, adet ve teamullerden ya-
rarlanmaktadir. Klasik Kanunlar Ihtilafi metodu disinda gelisen
bu uygulama, mahalli uygulamalardan bagimsiz, otonom bir Mil-
letlerarasi Ticaret Hukuku (Lex Mercatoria)'nun mevcudiyeti du-
stincesine dayanmaktadir. Lex Mercatoria'nin belirsizligi, 6ngort-

116 AKINCI; a.g.e., s. 72-73.

117 Resolution on Transnational Rules Adopted at the 65th International Law
Association in Cairo on April 26, 1992 (RODRIGUEZ; a.g.m.; s. 52, dn. 35).
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lemezligi, baglayic1 glicten yoksun olusu noktalarinda mesruiyeti-
ne yonelik yapilan itirazlara ragmen, uygulamada bu teamiil ve
kurallarin taraflarca tayin edildigine ve hakemlerin de bu kural-
lan esasa uyguladiklanna tanik olmaktayiz. Bunun da 6tesinde.
bircok belge ve konvansiyon artik, milletleraras: ticaret camiasi-
nin zaman icinde kendi uygulamalarindan dogup, gelisen bu
standartlarin hakemlerce uygulanmasim tesvik etmektedir. Ha-
kemlerin de zaman zaman gerek ulusal hukuk diizenlerinde yer
alan baz1 hiktmleri gerekse milletlerarasi belge ve konvansiyon
huktmlerini, ihtilafa uygulanacak “en uygun hukuk normlart” ola-
rak degerlendirip, bunlann Milletlerarasi Ticaret Hukuku'nun
normlar1 olarak uyguladiklarim tespit etmis bulunmaktayiz. Lex
Mercatoria’ min uygulamasim kolaylastirmak ve bu hukuk siste-
minin somutlastinnlmasim saglamak tizere, son yillarda milletlera-
ras1 uygulama kodlan ve kodifikasyon calismalari (UNIDROIT II-
keleri ve Avrupa Soézlesmeler Hukukunun Genel Ilkeleri gibi) ge-
listirilmistir. Ancak tim bu gelismelere ragmen, Lex Mercatoria’
nin mevcudiyetine ve hukuki niteligine yonelik yapilan elestirile-
rin var oldugu bazi hukuk sistemlerinde, Lex Mercatoria’ nin uy-
gulanmasi ile verilen hakem kararlarinin iptal edilebildigini gor-
mekKteyiz. Bu durum ise s6z konusu hakem kararnin tenfiz san-
sini1 onemli 6lcude azaltmaktadir. Yine, taraflarca mahalli bir hu-
kukun tespit edildigi ve fakat Lex Mercatoria kurallarimin uygu-
lanmasi ile verilen hakem kararlarinin da, hakemlerin yetkilerini
astiklarindan bahisle, New York Konvansiyon'un V/1-c maddesi
dolayisiyla tenfiz talebinin red edilebildigi gortilmektedir.
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