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GIRIS

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun vyargisal denetiminin,
gunumiiz 2nayasacilik hareketlerinde yer aimasi artik tepkilere yol
acmayan bir konu olma ozelligini tasiyor. Oysa, XIX. yiizyilda,
parlamentonun c¢ikardig: kanunlarin yargisal denetimi, diisiiniile-
bilecek bir konu degildi. Kuskusuz, anayasa yargilamasinin gide-
rek pek cok iilkede benimsenmesinin bir aciklamasi olmalidir.

Bunun baslica nedenlerinden birinin, federalizm oldugu belir-
tilir®, Ciinkii, anayasaya uygunlugun yargisal denetiminin, ilk kez
federal yapih iilkelerde ortaya ¢ikmis olmasi bir rastlanti degildir.
Ornegin ABD, Avusturya ve daha sonra Almanya gibi. Ancak, fe-
deralizmin oynadig: rol ikinci plandadir. $oyle ki, II. Diinya sa-
vag1 sonrasinda, insan haklarinin korunmasi zorunlulugunun bilin-
cine varilmasi, anayasa vyargilamasini da giindeme getirecektir. Bu
konuda ac: deneyler yasaims Almanya ve Italyanin, anayasalarm-
da, temel haklarin yasama orgamna karsi korunmas: ile ilgili ola-
rak, ayrica anayasa vargiiamasma yer vermeleri oldukca anlamh-

dir,

(*) Bu mnkale, Anayasa Mahkemesinin 23. Kurulus Yildonumu do-
layisiyle (25-27 Nisan 1985) diizenlenen sempozyuma sunulan
teblig metnidir.

1) CAPELLETTI M., Nécessité et Légitimité de la Justice Consti-
tutionnelle, in Revue Internationale de Droit Compare, No. 2,

Avril, Juin 1981, s. 647.
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Bir baska ctken, kanun kavramindaki degismedir. XIX. ytizyl
geleneginde, yasama organmin islemi olarak kanun, “ulusal irade-
nin aciklanmasidir”, Fakat siyasi partilerin ortaya cikislan ile, par-
Jlamenter sistemdeki gelismeler sonucu, cogunlugu elde eden parti
aracihigr ile yasama/yiiriitme arasindaki nisbi kaynasma sonucu,
kanun, bundan boyle hiikiimet iradesinin, dayanisma halindeki bir
cogunluk tarafindan uygun bulunmasim ifade etmege baslayacak-
tir. Ote yandan, devletin giderek artan gorevleri nedeni ile, kanun-
lar daha teknik konular1 icermege baslayacaktir. Bu durum, parla-
mentonun etkili bir denetim yapabilmesini giiclestirecektir. Daha
acik bir anlatimla, kanunun icerigini, ancak o konunun teknisyen-

leri belirleyeceklerdir,

XIX. yiizyilin liberal anlayisina bagh olan eski Kanun anlayi-
sinda, hiirriyetlerin en biiyiik giivencesi, Yasama organinca diizen-
lenmeleri yani kanunla korunmalar idi. Yasanilan deneylerden son-
ra, XX. yiizyilda, yeni bir déneme girilir ve artik, hiirriyetlerin gii-
vencesi, bu kez kanuna karsi da korunma olarak ortaya cikar. Bu
gelisme, yasama organinmin iradesini denetleyecek, onu anayasaya
saygiya zorlayacak yiice bir makamin varliginin kabul edilmesine
yol acacaktir. Boyle bir gelisme, aslinda hukuk devletinin mantigi-
na uygundur. Ciinkii hukuk devletinde, normlar piramidinin en
ustiinde anayasa bulunur ve biitiin 6teki normlar gecerliliklerini
bundan alirlar. Bugiin artik, bu gelisme tamamlanmig olup, temel
haklarin, kanuna karsi, anayasa mahkemelerince korunmasi konu-
su, Bati’da, kamu hukukunun ayrilmaz bir parcasimi olusturdugunda
bir kusku kalmamistir. Bunun son ornegi, Bati’da, 1970 li yillarda,
diktatorliikten syirilmis olan Portekiz ve Ispanya Anayasalarinda
goriilmektedir.

Anayasa yargilamasinin benimsenmesi; hukuk kaynaklari aci-
sindan da 6nemli bir yenilige yol acmistir, Ig¢tihatlarin asli bir kay-
nak olmasi, anayasa mahkemesi kararlarn ile gerceklesecektir. Hu-
kuki Pozitivizm, uzun yillar, ictihatlarin kaynak olmasina karsi koy-
mustu. Ciinkii buna goére, yargic'm kural koymasi diisiiniilemezdi.
Pozitivizme gore, hukukun kaynaklar1 ancak anayasalarda belirle-
nebilirdi. Anayasa, yargica, hukuku yaratma yetkisi vermedigi icin,
yargic da hukuk kurallar1 yaratamazdi. Ancak, idare ve adliye y‘ar-
gic1 gibi, Anayasa yargici da, uygulamada hukuku yaratmakta-
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dirlar, Kald: ki, anayasa yargicinin hukuku yaratamayacagim ileri
siirtmek, boyle bir rolii olmayacagini soylemek, asilmasi gii¢ bir ce:
ligkidir. Ciinkii, anayasa yargilamasinin amaci, anayasaya uygunlu-
gu, anayasaya saygiyl gerceklestirmenin bir giivencesi olunca, bu-
nun kacmilmaz sonucu Ic¢tihat’dir. Bu ictihat’da baglayici olacagi-
na gore, Anayasa yargilamasi sonucu verilen karar da ister iste-
mez ictihadi bir normatif alanin olugmasii zorunlu kilar. Anaya-
sa yargilamasinin hukuku yaratma fonksiyonunu kabul etmemek,
temelde anayasa yargilamasina karsi olmakla es anlamhdir.

Anayasa yargilamasini benimsemis biitiin iilkelere 6zgii olarak
ortaya ¢ikan bir sorun, halkin temsilcilerinden olusan parlamentonun
uzerinde, belli sayidaki yargigclardan kurulu bir mahkemenin yap-
tig1 denetimin demokratik olup olmadigidir, Bu, cevaplandirilma-
s1 hayli nazik bir konudur. Ciinkii bu sorun, demokrasinin ve ana-
yasa yargilamasimin gelecegi bakimindan bazi endiseler yaratabi-
lir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, her ikisinin bagdastirilma-
sinda bir giicliik yoktur. Ashinda anayasaya uygunluk denetimi, de-
mokrasinin gelismesinin bir asamasidir. Zira demokrasi yalnizea,
iktidarin, oyunun kurallarina gore el degistirmesi ile ilgili ol-
mayip, iktidarin kullamilmas: ile de ilgilidir. Bu bakimdan, temel
haklarin gelismesini saglayan, giiclendiren her husus demokrasinin
de gelisimine uygundur, Zaten anayasa yargilamasi, ilke olarak, de-
mokratik teoriye ait olmaktan cok, siyasal liberal teoriye aittir.

Insan haklarina, ancak liberal demokratik bir yonetimde saygi
duyulma imkam vardir. Eklemek gerekir ki, demokrasinin yasama
sans1 da insan haklarmin etkili bir bicimde korunabilecegi toplum-
larda mevcut olabilir. Giintimiizde demokrasi, yalmzca cogunluk
diisiincesine indirgenemez. Demokrasi ayn1 zamanda katilma, to-
lerans ve hiirriyet demektir. Bu bakimdan bagimsiz bir yarg: or-
gani, ¢oguniugun kaprislermi ve hosgoriiden uzak tutumlarim fren-
lemede 6nemli rol oynayabilir.

Anayasa yargilamasinin benimsenmesi ile, hukuksal teknik so-
runlar da giderek artmaktadir. Ciinkii, parlamentonun, bir anlamda
sivasal tercihlerinin anayasaya uygunlugunun denetlenmesi, hukuk-
sal ve siyasal sorunlari birbirlerinden kesin cizgilerle ayirmay: hay-

li giiclestirmektedir.
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Kanunlarin esas ya da igerik a¢isindan denetimi sorununu, 1982
Anayasas1 uyarinca incelerken, “esas” ile ilgili denetimi, sekil de-
netiminden tamamen soyutlamak, ayirmak, Anayasadaki ve 10
Kasim 1983 tarihli 2949 sayili kurulus kanunundaki diizenlemeye
ragmen pek kolay degildir. Onun i¢in konuyu iki ana baghk altinda
ele almak gerekiyor : Esasa iliskin sekil denetimi ve esasa iliskin de-
netim unsurlari.

i 1982 ANAYASASINA GORE, ESASA ILISKIN
SEKIL DENETIMI

Tiirkiye'de Kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun  denetimi,
Anayasa Mahkemesinin goreve basladigi 1962 yilindan bu yana,
yerlesik yonetimine gore iki a¢idan incelenmekteydi: Sekil ve Esas.
Ancak 1982 Anayasasi, sekil bakimindan denetimi, vyalmizeca “son
oylamanin ongoriillen ¢ogunlukla yapihp yapilmadigi” (m, 148) ol-
cutiine gore incelenebilecegi kuralim1 getirmektedir. Sekil yoniin-
den denetim ayrica, kanunun Resmi Gazete yayimlanmasindan bas-
layarak on giin i¢inde yapilmasi gerekir (m. 148/2). Nihayet, sekil
bozukluguna dayah iptal davalari Anayasa Mahkemesince oncelik-
le incelenip karara baglanir (m. 149). Bu bakimdan, ilk bakista, se-
kil denetimi sonucu bir kanunun iptal edilebilme olasihginin he-

men hemen kalmadigi, bu konuda bir sorunun olamayacag: soy-
lenebilir.

- Ancak, Anayasanin “iptal davasi” kenar bashgini tasiyan ku-
ral (m, 150), “Kanunlarin, kanun hiikmiindeki kararnamelerin, Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin veya bunlarin belirli mad-
de ve hiikiimlerinin sekil ve esas bakimindan” (bakimlarindan ol-
maliydi) Anayasaya aykimhgina iliskin iptal davalarimi  diizenler-
ken, gekil denetimine de yer vermektedir. Anayasanin 150, mad-
desindeki bu kurala aciklik getirmeyi amacglayan 2949 sayili kuru-
lug kanunu (m. 22). Kanunlarin “sadece esas yonlerinden Anayasa-
ya aykirihklan iddiasiyla dogrudan dogruya iptal davasi agma hak-
kindan” sozediyor. Kurulug Kanunundaki bu kural, Anayasanin 150,
maddesini daralttigi gibi, ortaya cikabilecek bazi sorunlari da ce-
vapsiz biraktigi soylenebilir. Baz1 éyle sekil bozukluklar: vardir ki,
bunlar esasa etkili olacak niteliktedir. Bu nedenle de, ictiiziik nite-
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ligindeki kimi kurallara Anayasada yer verilmek sureti ile, yasa-
ma meclisinin iradesinin aciklanmasinda, bunlarin ihmal edilme-
mesi istenmistir. C)megin, TBMM Baskanlik Divaninin (m. 94/2),
6te yandan Igtiiziik hiikiimlerinin siyasi parti gruplarinin meclisin
biitiin faaliyetlerine iiye sayilarimin oranlarina gére katilmalarin
saglayacak yolda diizenlenmesi (m. 95/2), Biitce tasarlarinin gorii-
stilecegi komisyonun kurulusunda iktidar grubuna veya gruplarina
en az yirmi bes liye verilmek sarti ile, siyasi parti gruplarmm ve
bagimsizlarin oranlarina gore temsilinin gozoniinde tutulmas: (m.
162/2) gibi,

1982 Anayasasindaki, sekil ve usule iliskin bu kurallara uyul-
madan toplanmis bir meclisin kabul edecegi kanunlarin, sekil yo-
niinden sakathgmmin ileri siiriilememesi, ya da denetlenememesi,
Anayasanmin baglayicihg ve ustiinligi (m. 11) ilkesi ile bagdasmaz.
Kald: ki, Anayasada yer alan (m. 94/2, 95/2, 162/2) sekil ve usul
ile ilgili kurallarin kanun koyucu tarafindan dikkate alinmamas: ya-
sama islemlerinin esasina etkili olacak bir sakathk dogurur®. Biraz
once de belirtildigi gibi, ashinda ictiiziikte yer almasi gereken bu
sekil ve usul kurallarina, kurucu iktidar Anayasa’da yer vererek,

bunlarin ihmal edilmesini onlemek istemistir,

Kanunlarin olusmasinda, yalnizca “ongoriillen c¢ogunlukla ya-
pthp yapilmadiginmi” sekil denetiminde olciit olarak kabul etmek,
parlamentodaki cogunlugun her zaman “sirpriz kanunlar” ¢ikarma-
sina imkan -tamimak olur. Oysa, liberal demokratik bir toplumda
kanun, parlamentoda iktidar-muhalefet diyologu ile aleniyeti sag-
lanan, giderek icerigi kamu oyuna yansiyarak buradan gelebilecek
tepkilere, deger yargilarina gore olugsmasi gereken bir islemdir. Ek-
lemek gerekir ki, kanunun ongoriilen cogunlukla yapilip yapilma-
digini, sekil denetiminde mutlak bir olciit olarak kabul etmek, “si-
yasi kararlar siirecinde katilma ve uzlasmaya yer verilmek isten-

“ o * 59 . . # kB 3
medigi” biciminde de yorumlanabilir”.

2) Anayasa Koyucu sekil ve usulle ilgili Anayasa kurallarina ver-
digi ¢nemi ayrica Anayasal rejirflin g.eleaeg% ile ilgili olarak da
degerlendirdigi icindir ki, gecici maddelerinde (m. 2, 9, 15)
bellij siirelerin bitimini ya da baslangicitmi TBMM Bagkanhk Di-

vanin:n olusturulmasina baglamigtir.
3) Bkz. DURAN L., Tirkiyede Anayasa Yargismnin islevi ve Ko-
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Kanun koyucu gibi, Anayasa koyucu da abesle istigal etmeye-
cegine gore, Anayasamin 150. maddesini yorumlarken, Anayasa
Mahkemesinin, bir kanun hakkinda sekil (Any. 148/2 deki olgiitii
disinda) ve esas bakimlarindan acilacak iptal davalarinda, = sekil
yoniinden denetimi yaparak aykirihg saptandiginda, ayrica esasa
iliskin incelemeyi de siirdiirerek, davay: bir biitiin olarak, sonuc-
landirmas: gerektigi sonucuna varmak gerekir®. I1I, Cumhuriyet do-
neminde, Anayasa Mahkemesi, sekil yoniinden iptal karari1 verince,
ayrica esasa iliskin inceleme yapmamaktaydi. Ciinkii Anayasa Mah-
kemesine gore, boyle bir durumda, esasa iliskin denetim “kimi ku-
ruluslar1 uyarma olanaginin saglanmasi diisiincesine dayandirilma-
s1 da, Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetki alam ile bagdastirila-
maz”’dr’. Oysa Yiiksek Mahkemenin aksi yonde bir uygulamas: da
vardir : Sekil yoniinden iptal karari verdikten sonra, ayrica esasa
iliskin incelemeyi de bir biitiin olarak siirdiirmiistii®. Anayasa Ko-
yucunun 1982 Anayasasindaki diizenleme (m. 150) ile, II, Cumhu-
riyet doneminde Anayasa Mahkemesinin sekil yoniinden aykirihig:
saptayarak, bununla yetinmesi yoniindeki uygulamaya son vermek
istedigi soylenebilir.

II. ESASA ILISKIN DENETIM UNSURLARI

Esas voniinden denetim, kanunun igeriginin Anayasaya uygun
olup olmadig: ile ilgili olup, buna maddi a¢idan denetim ya da
“0z” agisindan denetim de deniyor. Bu denetim, kanunun Anayasa
karsisinda hukuksal degerini 6l¢gme anlamini tasir. Anayasa Mah-
kemesi, Anayasaya uygunlugu denetlerken, hukukilik denetimi yap-
makla yetinip, Anayasanin soziinii soylemek gibi bir goérevi vardir.
Kanun koyucunun bir tiir siyasal tercihini yansitan Kanunun iilke

T ——

numu, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, No. 4,
Ankara 1984, s. 7T1.

4) TEZIC E., 1982 Anayasasina Gore Anayasaya Uygunlugun De-
netimi, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi (Sarica'yva Armagan),
yil 3, say1 1-3, Istanbul 1982, s. 203.

o) E. 1976/50, K. 1977/13, k.t. 15.2.1977, AMKD. 15, s. 165.

6) E. 1977/6, K. 1977/14, k.t. 22.2.1977, AMKD. 15, s. 195.
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kosullarmna’ uygun olup olmadigim, ya da yerindeligini denetleme-
lidir.

Anayasa yargici, anayasaya uygunluk denetimi yaparken, kus-
kusuz bunu hukuksal bir sorun olarak degerlendirir. Ancak, anaya-
sanin  yorumlanmasinin, belli dénemlerin politik dalgalanmalarin-
dan soyutlanabilmesi kolay degildir, Ciinkii anayasa yargilamasinn
bulundugu her ilkede, verilen kararlar ozii itibariyle politik nitelik-
tedir. Buradaki politik sozciigii partizanhk anlamina degil, fakat
denetlemeyi yapan kurulusun bir tiir sivaseti kararlastirmasidir. Bu
da, anayasaya uygunluk denetimi yapan makamlan, oteki mahke-
melerden ayiran ozelligidir.

Kanunun anayasaya uygunlugunun denetlenmesi aymi zaman-
da anayasamin da yorumlanmasi demektir. Bu yorumlama vapilir-
ken kanunun igeriginin hangi yonlerden anayasaya aykini oldugu-
nun saptanmasi c¢oziilmesi gereken temel sorundur, Bu bakimdan
ortaya bashica iki sorun c¢ikmaktadir. Birincisi, Anayasa yargici-
nin elindeki olgiiler, ya da 6l¢ii normlar nelerdir? Ikincisi de ana-
yasaya aykirilligi saptamaya yariyacak belli unsurlarin ortaya ko-
nup konamayacagidir. Ciinkii, biraz sonra da deginilecegi gibi, ka-
nunun gecerli bir islem olabilmesi unsurlarinin sihhatine bagh-

dir.

A. Anayasaya uygunlugun denetiminde olcu norm

Anayasa yargici, bir aykirihk sorunu ile kargilastiginda, karara

varabilmesi icin iic asamah ya da ii¢ evreli bir faaliyet yapar. Bi-
R T R -
7) Anayasa Mahkemesi, fiili durumun, “gunun kosullarina uygun
bir diizeye getirilmemis bulunmasini Anayasaya aykirilik ne-
deni faymaya olanak yoktur’ ‘'diyerek iptal sonucuna varma-
maktadir. Bkz. E. 1080/2, K. 1980/567, K.t. 18.11.1980, AMKD. 18,
s. 329. Federal Almanya'da da Anayasa Mahkemesi "‘filli durum-
lar”’ (situations des faits) gerekgesi ile, bir Kanunun aykirilig:
sonucuna varmamakta, ancak, yakin bir gelecekte Anayasaya ay-
kiri clabilecegini belirtmektedir. Bagka anlatimla, kanun he-
niiz Anayasaya uygundur, fakat gelecekte Anayasaya aykiriligin
giderilmesi icin yasama organina gerekli diizenlemeyi yapabil-
mesi icin bir tiir direktif verebilmektedir. Bkz. SCHLAICH K.,
Prodédures et Techniques de Protection des Droits Fondamen-
taux. in Revue International de Droit Comparé, No. 2, Avril -

Juin 1981, s. 374.
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rincisi, cevaplayacag: anayasaya aykirihk sorununu acik secik or-
taya koymak; ikincisi ol¢ti olarak kullanacag: “referans normu”
saptamak, ve nihayet saptadigi referans normu c¢ozecegi soruna
uygulamaktir.

Birinci asamada onemli bir sorun ¢ikmaz, ancak, Anayasa yar-
gict, soruru hukuksal terimlerle ifade etmek zorundadir. Ciinkd,
aykirihk iddiasinda bulunanlar, ¢cogu kez sorunu dogru bir bigim-
de ortaya koyamayabilirler. Bu asamada ayrica, anayasa yargici,
kendisine sunulan ve aykirihig: iddia edilen metni yorumlamak zo-
rundadir, Ciinkii, aykirilig: ileri siiriilen metne verilen anlama gore,
anayasaya nygun. ya da aykir1 sonug ortaya cikabilecektir. Ugiincii
asama da biiyiik bir yontem giicliigii yaratmaz. Bu tiimden gelim
(talil = déduction), yani genelden 6zele varan bir diisiince yon-
temi (syllogisme) ile halledilir. Asil giicliik ikinci asamadadir.

Bu bir yontem sorunu ortaya cikarir, Cinkii, garcekten de
anayasa hukukundaki kaynaklar arasindan biitiin malzemeyi top-
lamak ve sonra da metinlerdeki hukuk kuralim yeterli aciklikla or-
taya koymak gerekir. Bunun icin de tiime varim (istikra = induc-
tion), yani ozelden genel varan diisiince yontemini kullanmak ge-
rekir. Nihayet bazen Olcii normu metinlerin 6tesinde de aramak
gerekebilir. Bu ticlincii asamadaki sorunu, “neye uygunluk ya da
aykirihik” biciminde de o6zetlemek miimkiin.

1982 Anayasasi uyarinca, Anayasa Mahkemesi, kanunlarin Ana-
yasaya uygunlugunu denetlerken dayanacagi referans norm, ge-
rek Anayasa (m. 148) gerekse 2949 sayili Kurulus Kanununa gore
(m. 18) Baslangic Kismu dahil olmak iizere (AY m. 176), yalnizca
“Anayasa maddelerinden ibaret” oldugu soylenebilir®, Ancak Ana-
yasa Mahkemesi 1961 Anayasasinin yiuriirlitkte oldugu donemde
“Anayasaya” uygunluk denetimi yaparken yalmzca Anayasa kural-
lar ile yetinmemis bunun yamisira uluslararasi metinlere ve huku-
kun genel ilkelerine de atfta bulunarak bir karara varabilmisti.
Belirtmek gerekir ki, uluslararasi metinlere atifta bulunarak verdi-
gi kararlarinda®, bunlar1 bash basina bir referans norm olarak degil

8 DURAN L., a.gm., s. 65.

9) E. 1963/143, K. 1963/167, K t. 26.6.1963, AMKD. 1, s. 283; E. 1963/
207, K. 1963/176, K.t. 1.7.1963, AMKD. 1, s. 296-297; E. 1963/
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fakat dayandigi Anayasa kurallarim1 destekleyici, teyid edici ola-
rak yararlanmistir. Fakat Hukukun Genel ilkeleri séz konusu oldu-
gunda durum farkhidir ve Yiiksek Mahkeme aynen : “Kanunlari-
mizin, Anayasanin a¢ik hiikiimlerinden once hukukun bilinen ve
biitiin uygar memleketlerde kabul edilen prensiplerine uygun ol-
masi sarttir”" diyordu. Boylece Hukukun Genel prensiplerinin Ana-
yasadan once, iistiin bir referans norm ozelligi tasidiklarini ictihat
yolu ile benimsemis ve “Anayasa bloku”na 6lcii norm olarak dahil
etmistir’.

B. Kanunun esas bakimindan Anayasa aykiri olup olmadig: han-
gi unisurlara gore belirlenebilir?

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun esas, ya da icerik baki-
mindan denetiminde, kamu hukukunda idari islemlerin hukuka ay-
kirilik nedenleri ile bir kosulluk kurulmas: diisiintilebilir'® Boylece,
esas bakimindan aykirihg: sebep, amac¢ ve konu unsurlarn dikkate
alarak, parlamentodaki ¢ogunlugun siyasal tercihlerinin anaya-
sal smirlarin1 belirlemede baz kriterler saptamak miimkiin olabi-
lir, Ancak, yasama islemlerinin siyasal niteligi, takdir yetkisinin ge-
nis olmasi, bu konuda baz:1 giicliikleri de beraberinde getirebilir.
Bunun acikliga kavusmasi Anayasa Mahkemesinin  Igtihatlariyla
saglanacaktir. “Esasa” iliskin denetimdeki unsurlar, kanunun se-
bep, ama¢ ve konu unsurlandir.

Sebep unsuru - Bir kanunun sebep unsuru onun c¢ikarilmasmn-
da rol oynayan etkenler olup, genel olarak da kanun koycunun tak-

124, K. 1963/243, K.t. 11.10.1963, AMKD. 1, s. 345; E. 1967/10,
K. 1967/49, K.t. 28.12.1967, AMKD. 6, s. 89; E. 1967/43, K. 1977/4,
K.t 27.1.1577, AMKD. 15, s. 117; B. 1979/1, K. 1980/1, K.t. 8.5.
1980, AMKD. 18, s. 31; E. 1979/38, K. 1980/11.

10) E. 19¢3/166, K. 1964/76, K.t. 22.12.1964, AMKD. 2, s. 237.

11) Fransa'da Anayasa Konseyi, Anayasal degerde bir metinde yer
almayan Hukuk Genel llkelerinin yalnizca yasama degerinde ol-
duklarini, zira kanun koyucunun bunlari bir kanunla degistire-
bilecegini kabul ediyor. Bkz. FAVOREU L./PHILIP L., Les
Grands Décisions du Conseil Constitutionnel, Sirey, Paris 1979,

s. 225 ve devami. _
12) Bu yénde bkz. DURAN L., Mevzuat Kronigi, [UHFM., Cilt XXVIII

Say1 2, (1962). s. 450.

m——
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dirine baghdir. Ancak, Anayasada, istisnai olarak, kanun koyucu-
nun “sebep”le bagl olarak cikaracag: kanunlar ya da alacagi ka-
rarlar® belirlenmistir (m. 47, 78, 87). Omegin, 1982 Anayasasina gore
(m. 47) “devletlestirme”ye iliskin bir kanun yalmzca “0zel teseb-
biisiin kamu hizmeti niteligi tasimasi” sebebi ile olabilir, Bagka
bir sebeple ozel tesebbiisler devletlestirilemezler. Devletlestirme,
gene Anayasa uyarinca “Kamu yararmin zorunlu kildigi durumlar-
da kanunla yapilabilecegine gore, bunun takdiri kugkusuz yasama
organina aittir. Ote yandan, 6liim cezalarinin yerine getirilmesi an-
cak “mahkemelerce verilip kesinlesen” (m. 87) bir karara bagl ola-
1ak, yani bu sebebe dayanan bir kanunla yapilabilir. Baska bir se-
beple infaza iliskin kanun c¢ikarilamaz, Nihayet secimlerin bir yil
ertelenmesi (m. 78) ancak savas sebebi ile olabilir, baska bir sebep-
le yasa koyucu secimleri bir yil erteleyemez. Anayasa koyucunun
ongordiigi sebeple Kanunun Koyucunun bagl olmasi, bu konular-
da bir diizenleme zorunlulugunu ifade etmez, bunlar birbirlerin-
den ayn1 konulardir, ama Kanun Koyucu takdir yetkisini kullanir-
ken Anayasada ongoriilen sebeple baghdir.

Amag¢ unsuru — Sebep unsuru, onde gelen, (yani Kanuna ta-
kaddiim eden) bir unsur olmasina karsihk, amac unsuru, kanunun
nihai bir sonucudur. Biitiin kamusal islemler gibi, Kanunun ama-
c1 da kamu yararimi gerceklestirmek olmalidir. Kanunlar kisisel
ve siyasal amaclarla konmamalidir. Kanun koyucu, kamu yararimi
gerceklestirmek icin degisik yollardan birini, siyasal tercihlerine
gore belirleyebilir, takdir yetkisi kanun koyucuya aittir. Ancak, ka-
nun koyucu, kisisel, siyasal ya da sakli bir amac giittiigii durum-

13) 1982 Anayasasi da, ‘‘savas sebebiyle’' TBMM genel secimlerinin
yapilmasina imkan olmadig: takdirde bunun bir yil ertelenebi-
lecegi kuralini koymustur. 1961 Anayasasi (m. 74), ertelemenin
acikza “‘kanunla’’ yapilabileceginden sozediyor. Fakat, TBMM
yurttaglar icin uyulmasi zorunlu islemleri ancak kanun seklin-
de yapabilir, karar geklinde yapamaz. Bagka anlatimla, birey-
ler icin hak doguran ya da yiikiimliiliik getiren islemler kanun-
la yapilabilir. Kararlar parlamentonun i¢ g¢alismalari ve yasa-
ma - viiriitme iligskilerinde s6z konusu olabilir. Bu bakimdan,
1982 Anayasasindaki (m. 78) ifadeye ragmen secimlerin ertelen-
mesi ancak kanunla olabilir.

14) E. 1972/14, K. 1972/34 K.t. 22.6.1972, AMKD. 10, s. 487.
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larda, yani baska bir amaca ulasmak icin bir konuyu kanunla dii-
zenledigi durumlarda, ortada teknik anlamda bir yetki saptirmas:
(détcurnement dec pouvor) séz konusu olur. Kanun koyucunun
sakli amacimi ortaya ¢ikarmak her zaman kolay degildir. Ama, Ana-
yasa Mahkemesi “iptali istenen hiikiimle acik veya kapali bir amacg”
giidiiliip giidiilmedigini arastirabilecegini belirtiyor'®. Nitekim, gec-
mis yillarda, Anayasa Mahkemesi, kanun koyucunun sakli (kapali)
amacini saptadigi durumlarda, ortada bir kamu yarar1 amaci1 olma-
dig1 sonucuna vararak bazi kanunlan iptal edebilmisti®. Kuskusuz,
kanun koyucu, kendi siyasai tercihine gore neyin kamuya yararl
olup olmadigim takdir etmekte serbesttir, Bu bakimdan kamu ya-
rar;, kanunun yoneldigi amaci saptamak acisindan agirhik kazanir.
Anayasa Mahkemesi, denetimini yaparken kanunun kamuya yarar-
i olup olmadigim degil, fakat kanunun gercekten kamu yaran
amaci ile yapihip yapilmadigin1 denetleyebilir. Ciinkii Kanunun ka-
muya yararh olup olmadigi bir siyasal tercih, ya da yukanda da
belirtildigi gibi bir yerindelik (opportunité) sorunudur ve Anayasa
Mahkemesinin denetimi disindadir”.

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetiminde amag¢ unsu-
ru ve yasamanmn takdir yetkisinin degerlendirilmesi kilit sorunlar-
dan biridir. Clinkii bu noktada, anayasaya uygunluk denetimi ya-
pan mahkemenin, siyasal hayata yon vermesine yol acabilecek ka-
rarlan ile, bir tir “yargiclar hiikiimetine” yol agma tehlikesi doga-
bilir, Ancak unutmamak gerekir ki, yasamanin takdirine birakilms
konularda, kanun koyucu tamamen serbest olmayip, “Anayasa Ku-
rallar1 ile kamu yarar1 ve kamu diizeninin gereklerine bagh kalmak
zorundadir”™®, Fakat kamu yaran ile ilgili olarak Anayasa Mahkeme-

ey, R —— —————e. SR n T g —

15) E. 1978/31, K. 1978/50, K.t. 2.11.1978, AMKD. 16, s. 268.

16) E. 1953/124, K. 1963/243, K.t. 11.10.1963, AMKD. 1, s. 349-351.
E. 1563/145, K. 1967/20, K.t. 27.6.1967, AMKD. 5, s. 125.

17) Anayasa Mahkemesinin de belirttigi gibi, “Bir kanun hiikmiiniin
yvurt cartlarina uyarligl veya uyarsizlifinin saptanmas: ile Ana-
yasaya uygunluk veya aykirilik durumunun belirlenmesinin, bir-
birleriyle ilgisi bulunmayan degigik sorunlar oldugunda kusku
yoktur”, E. 1977/123, K. 1978/16, K.t. 16.2.1978, AMKD. 16,

s. 60.
18) E. 1980/1, K. 1980/25, K.t. 29.4.1980 ,AMKD. 18, s. 162.

H.F. Mecmuasi — 3
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si bugiine degin verdigi kararlarinda bir tiir denge arayis1 icinde
olmustur. Ozellikle temel haklar ve kamu yararn1 s6z konusu oldu-
gunda, Mahkeme, “yasayla temel hak ve ozgiirliikler kisitlamasi-
nin topluma saglayacag yararin, kisiler icin getirecegi zarara gore
agir basmasi durumunda kamu yararimin varhgr kabul edilmeli-
dir’®® diyor. Ancak, kanun koyucunun, temel haklarla ilgili olarak
kamu yararini takdir ederken smmirlamalarin siar olan olguti dik-
kate almak zorundadir®. 1961 Anayasasina gore (m. 11/3) bu ol-
ciit “hirriyetlerin oOziine dokunmama” iken 1982 Anayasasinda

“demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olmama”dir (m,
13/2).

1961 Anayasasinda (m. 11/2) sinirlamalarin sinin olarak 6ngo-
rilen “0ze dokunmama” ol¢iitii, Anayasa Mahkemesince soyle yo-
rumlanmist: : “... bir hak ve hiirriyeti gayesine uygun sekilde kul-
lanilmasim1 son derece zorlastiran veya onu kullanilamaz duruma
dusiiren kayitlara tabi tutnlmasi1 halindedir ki o hak ve hiirriyetin
ozuine dokunulmus olmasi s6z konusu edilebilir”*

1982 Anayasasinda, smnirlamalarin sminn olglitii olarak  “de-
mokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olmama” ongoriilii-
yor. Anayasanin Damisma Meclisi Komisyon Gerekcesinde, getiri-
len kistasin “1961 Anayasasinin kabul ettigi 6ze dokunmama kis-
tasindan daha belirgin, uygulanmasi1 daha kolay olan bir kistas” ol-
dugu belirtiliyor. Ancak, komisyon sozciisii, goriismeler sirasinda

yaptigi aciklamalarda, sunulan kriterde de yoruma yer oldugunu
hatirlatmaktaydi®.

1982 Anayasasinda ongoriilen “demokratik toplum diizeninin
gerekleri’nin, 1961 Anayasasindaki “6ze dokunmama”  dlciitiine
oranla daha belirgin ve uygulanmasinin daah kolay oldugunu, ge-
rekcedeki ifadeye ragmen, soylemek pek kolay degil, Soyle ki, bu
olciite dayanarak, Anayasa Mahkemesi iki farkli tutum alarak, ic-
tthatlarin1 olusturabilir.

19) E. 1978/54, K. 1979/9, K.t. 8.2.1979, AMKD. 17, s. 62.

20) E. 1979/37, K. 1980/26, K.t. 29.4.1980, AMKD. 18, s. 174.

21) E. 1963/16, K. 1963/83, K.t. 8.4.1963, AMKD. 1, s. 16€.

22) Bkz. Damisma Meclisi Tutanak Dergisi, 130. Birlesim, 19 Agus-
tos 1982, s. 149.
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Birincisi, Anayasa Mahkemesi, “demokratik toplum gerekleri-
nin” ne oldugunu saptayarak kanun koyucunun siyasal tercihlerini
buna gore degerlendirip bir sonuca varabilir. Ancak boyle bir du-
rumda, Anayasa Mahkemesinin “demokratik toplum” anlayisim
ortaya koymasi beraberinde baskaca sorunlar ortaya cikarabilir.
Ciinkli demokratik toplum anlayisi cok partili bir diizende en azn-
dan mevcut siyasi partilerin sayis1 oraninda renklilik gosteren bir
iceriktedir. Zaten cok partili bir siyasal hayatta, oyunun kurallan-
na bagh olarak, iktidar yansi: da, her partinin kendi demokratik
toplum anlayisinin, bir o6lciide se¢men oyuna sunulmasidir. Bu
bakimdan, Anayasa Mahkemesinin ayrica, kendi ictihadina gore,
demokratik toplum anlayisinin icerigini  belirlemesi, gelecekte
“Yargiclar Hiikiimeti” ne bir zemin hazirlayabilir. Ciinkii ortaya
cikabilecek boyle bir ictihat, cok daha serbest bir denetleme yapil-
masma yol acabilir. Belirtmek gerekir ki, Yiiksek Mahkemenin, boy-
le bir ictihat olusturmas: son derece tehlikeli de olabilir. Zira, gok
partili bir siyasal hayatta bu yola gidildi mi o zaman diizenin de-

mokratik olup olmayacag: da tartigma gotirtir.

Ikinci ihtimal, bunun tamamen tersi olabilir. Anayasa Mahke-
mesinin gecen yil verdigi bir kararinda® yaptigy gibi, demokratik
toplum gereklerinin ne oldugunu ag¢iklamaksizin, bunu bir “posta-
lat” olarak kabul ederek belli bir sonuca wvarmasidir, 1984 Mahalli
Secimlerinde, biitin partilerin T.R.T. den yararlanmalarim1 yasak-
layan kural, esitlik ilkesini zedelemedigi icin, Anayasaya aykiri1 bul-
mamustir. Bu ikinci tutumun kag¢inilmaz sonucu, Anayasa Mahke-
mesinin “demokratik toplum diizeninin gereklerini” Anayasadaki
yvalnizca baz ilkelerle simirli tutarak, (ornegin esitlik gibi) belli bir
sonuca varmasidir ki, bu durumda da, Yiiksek Mahkemenin dene-
tim imkan: hayli simirh kalacaktir. Oysa egitlik ilkesi ,demokratik

bir toplum icin gerekli ama, yeterli bir ilke degildir.

Belirtmek gerekir ki, bu iki tutum da Anayasaya uygunluk de-
netiminde bir coziim getirmekten hayli uzak kalacaktir. Ileride ko-
nu unsurz dolayis1 ile ayrica deginilecegi gibi, Anayasa Mabh-
kemesi, uygar iilkelerce benimsenmis olan hukukun genel ilkeleri-

23) E. 1984/1, K. 19084/2, K.t. 1.3.1984, RG. 1 Mayis 1984 - 18388,
8 &1.
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nin yanmsira, zamanla, Anayasadan cikarabilecegi temel ilkelere da-
yanarak “demokratik toplum diizeni gereklerini” bu cercevede de-
gerlendirilebilir. Ciinkii demokratik bir toplum, bireyin amag ola-
rak ele alindigi, sosyal bir hukuk devleti oldugu (m. 2) ve devletin
temel amaclarindan birinin, bireylerin “maddi ve manevi varligi-
nin gelismesi icin gerekli sartlarin hazirlanmasi”, bunun icin de
“siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmas: oldugu (m. 5) her
zaman gozoniinde tutulmas: gerekir, “Demokratik toplum gerek-
leri” bu cercevede degerlendirildigi olctidedir ki, kanun koyucu-
nun takdir yetkisinin denetimi bir anlam kazanabilir,

Konu Unsuru — Kanunun konusu, olusturdugu hukuksal durum
ve ayn1 zamanda icerigini ifade eder. Kanun Koyucu kaideten™

her konuyu anayasaya uygun olmak kosulu ile diizenleyebilir. Ko-
nu unsuru ile ilgili olarak bashca ti¢c sorun belirebilir.

Birincisi, Anayasanin acikca yasakladigi konularda, kanun
koyucunun, buna aykir1 bir diizenlemede bulunmasidir. Ornegin,
“Orman suclar: icin genel ve 6zel af c¢ikarilamaz” (m. 169/2), kura-

lina ragmen, kanun koyucunun aksine bir kanun c¢ikarmasi konu
unsuru acisindan bir sakathk dogurur®.

ikincisi, Anayasada 6ngoriilen bir konunun, kanun koyucu tara-
findan eksik diizenlenmesidir. Bu durumda, kanun biitiiniiyle Ana-
yasaya uygun degil, fakat aykirida degildir. Kanun koyucunun bir
konuyu eksik diizenlemesini, Anayasa Mahkemesi, Anayasaya ay-
kirnthk saymamaktadir®. Boyle bir durumda, Anayasadaki kuraln
dogrudan vygulanip uvgulanamayacag sorunu ortaya c¢ikmaktadir.

24) Buhun istisnasi, Anayasanin 107. maddesinde Ongorulmistir :
Cumhurbagkanligi Genel Sekreterligi, Cumhurbagkanligi Karar-

namesi ile diizenlenebilir. Bu konuda Kanunla diizenleme yapi-
lamaz.

23) “Bir niikmiin Anayasaya aykiri1 oldugu sonucuna varilabilmesi
icin, onun Anayasanin acikca belirttigi bir hususun aksi istika-
metinde bir hiikmi kapsamasi gerekir’”, E. 1965/18, K. 1965/53,
K.t. 11.10.1965, AMKD. 3, s. 204.

26) ‘‘Anayasa Mahkemesinin iptal vetkisi, ancak var olan bir hikim
dolay:siyle isleyebilir. Hiikum yoklugunun iptal konusu olabilme-
si dusunulemez’, E. 1963/144, K. 1963/115, K.t. 20.5.1963, AMKD.
2, s. 6; E. 1963/89, K. 1964/96, K.t. 5.5.1964, AMKD. 2, s. 95.



Kanunlarin Anayasaya Uygunlugu 37

1961 Anayasa diizeninde bu tartisilabilir olmasmna karsilik, Ana-
yasa Mahkemesi, Anayasanin bir konuyu ayrintili olarak diizenle-
digi durumlarda dogrudan uygulanabilecegini kabul ediyordu?.
1982 Anayasa diizeninde, Anayasa kurallarinin dogrudan ﬁygula-
nabilirligine iliskin acik bir kural 6ngériiliiyor (m. 177/e)®.

Eksik diizenlemeye bagh bir bagka sorun, bir kuralin uygula-
ma alanmin genisletilmesi amaci ile degistirilmesini saglamak icin
iptalinin istenip istenemeyecegidir. Anayasa Mahkemesine gore® :
“Bir yasanin Anayasaya aykinihg savi, soz konusu yasamin metin
olarak Anayasa ilkelerine aykiri bir kural koymas: durumunda ileri
siiriilebilir. Anayasa Mahkemesinden ancak Anayasaya aykiri olan
bir yasa kuralmin uygulama alanmnin genisletilmesi amaciyla degis-
tirilmesini saglamak icin iptali istenemez. Ciinkii boyle bir istemde
s0z konusu kuralin iptali degil, daha kapsaml olarak uygulanmas:
amaci1 bulunmaktadir ki, istemin kendisini bile mevcut kuralda Ana-
yasaya aykirihk degil, ancak bir eksiklik bulundugunu anlatnus
olur”.

Ucgiinciisii, kanun koyucunun diizenleyecegi konunun Anayasa-
da ongoriilmemis olmasidir. Bu durumda kanun koyucu tarafindan
diizenleme yapilirken hangi esaslara uyulacaktir?. Bu sorunun ilk
bakista kanun koyucunun takdirine birakilmis oldugu ve bir “Ana-
yasa sorunu’ olusturmayacag: soylenebilir. Nitekim, Anayasa Mah-
kemesine gore de, bir kanun hiikmiiniin Anayasaya aykiriliginin
s0z konusu olabilmesi icin, onun “Anayasa Meselesi tegkil etmesi™"

27) E. 1963/82, K. 1963/282, K.t. 4.12.1963, RG. 10.3.1964 - 11652;
E. 1976/13, K. 1976/31, K.t. 3.6.1976, AMKD. 14, s. 217.

28) Bu konuda ayrica Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 14.9.1983
tarih ve E. 1980/4-1714, K. 1983/803 sayili kararinda “ka-
nunlarin Anayasaya uygunlugu saglanincaya ya da yeni Ka-
nunlar cikarilincaya kadar mevcut kanunlarin Anayasaya ay-
kiri clmayan hiikiimlerinin veya dogrudan Anayasa hukiimleri-
nin uygulanacag: ¢ok agik bir bicimde belirtilmistir” deniyor.
Bkz. Yargitay Kararlar Dergisi, Cilt 9, say1 11, Kasim 1983,
s. 1589.

29) Bkz. E. 1963/172, K. 1963/244, K.t. 21.10.1963, AMKD. 1, s. 359;
E. 1281/13, E. 1983/8, K.t. 28.4.1983, RG. 9 Nisan 1984 - 18367,
10,

30) ;J 1953/192, K. 1963/161, K.t. 21.6.1963, AMKD. 1, s. 261; E. 1963/
100 . 1965/16, K.t. 16.3.1969, AMKD. 3, s. 95.
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gerekir. Baska anlatimla, bir konunun Anayasaya uygun olup ol-
madiginin incelenebilmesi icin o konunun anayasada diizenlenmis

olmas1 gerekir.

Anayasa Mahkemesinin, “Anayasa meselesi” ijle ilgili olarak
ortaya koydugu Lu anlayis yerinde sayilamaz, Ciinkii, anayasalar ge-
nellikle soyut kurallar igerirler ve biitiin konulara yer vermeleri
her zaman miimkiin degildir ve dogrusu buna gerek de yoktur,
Onun icin, Anayasada ongoriilmemis, diizenlenmemis konularda,
kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu ileri
siirmek®, yukarida da deginildigi gibi, Devletin temel amaclarin-
dan birinin bireylerin gelismesini gerceklestirecek “siyasal, ekono-
mik ve sosyal engelleri kaldirmak” (m. 5) ilkesiyle bagdasmaz.

Anayasa Mahkemesinin takdir yetkisi ile ilgili olarak gecen yil
“secim sistemine” iliskin verdigi kararmmda aym anlayisi korudugu
dikkati c¢ekiyor. Yiiksek Mahkeme aynen “... Kanun Koyucunun
takdirine bagh bir konudaki tercihinin isabet derecesinin tartisil-
masina yonelmis bulunmasi itibariyle, Anayasaya denetimi baki-
mindan bir onem tasimadigi agiktir”® diyor. Kuskusuz Kanun Ko-
yucunun belli bir konuda Anayasal kayitlamalara bagl tutulmama-
s1, takdir yetkisinin bulunduguna bir karinedir. Ama, takdir yetkisi
degerlendirilirken boyle bir kriterden ka¢inmak gerekir. Ciinkii bir
Kanunun diizenledigi konu, takdir yetkisine birakilmis olabilir
ama, diizenlemenin, amac¢ unsuru acisindan denetimi, soruna daha
farklh bir yaklasim getirerek, kanun koyucunun gizli amacinin be-
lirlenmesi ile degisik bir sonuca varilmasi mumkiin olabilir.

Anayasa Mahkemesinin ilke kararinda da belirttigi gibi, “...
herhangi bir hukuk kuralinin tek basina degil, icinde bulundugu
metnin tiimii gozoniinde tutularak yorumlanmak hukuk bilimince
benimsenmis ilkelerdendir”. Bu bakimdan, Anayasa Mahkemesi,
Anayasada ongoriilmemis bir konunun kanun koyucu tarafindan dii-
zenlenmesi halinde, takdir yetkisinin denetiminde, “Anayasanin acik

mm— e S ——

31) E. 193/170, K. 1963/178, K.t. 5.7.1983, AMKD. 1. s. 305.

32) E. 1924/1, K. 1984/2, K.t. 1.3.1984, RG. 1 Mayis 1984 - 18388,
- g i

33) E. 1984/8, K. 1984/10, K.t. 20.9.1984, RG. 28 Aralik 1984 - 18619,
s. 92.
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hiikiimlerinden once, hukukun bilinen ve biitiin uygar memleket-
lerde kabul edilen prensipleri”* ve 6te yandan da, ictihatlarla. Ana-

yasadan ¢ikarabilecegi ilkelerle kayitl olacagini kabul etmek ge-
rekir,

Nitekim, ABD’nde, Yiiksek Mahkeme, kanunlarin Anayasaya
uygunlugunu denetlerken, Federal Anayasanin XIV. Ek’indeki
(1868 tarihli) Uygun hukuki usul (due Process of Law) kosuluna
dayanarak zamanla, ictihatlar yolu ile bazi teknik olciitler olus-
turabilmistir™ : Birey haklarma getirilen kayitlamalarin genel ya-
rar1 saglamak icin gerekli olup olmadigidir (rule of expendiency). Bir
baska oOlciit, bireylerin haklarma Kanunla vyapilan miidahale ile
Kamuya saglanan yararlar arasinda hakkaniyete uygun iliski bulu-
nup bulunmadigidir. (balance of convenience). Bunun gibi, birey
haklarin1 sinirlayan kanunun o6lgiilii olmasi, yani amaclanan kamu
yarari ile, kullanilan araclar arasinda akla uygun (makul) bir iliski-
nin bulunup bulunmadigidir (rule of reasonableness). Nihayet, ceza
yaptirimlari ongoren kanunlarin hangi eylemlere izin verdikleri,
hangilerini yasakladiklarin1 yeterli bir agikhikla belirtmeleridir (rule
of certitude). Bu kavramlar, kanunlarin Anayasaya uygunlugunun
denetiminde, yargiclarin olusturduklan olgiitlerdir. ABD’nde, ka-
nunlarin Anayasaya uygunlugunu da denetleyen Federal Yiiksek
Mahkeme, yalnizca Anayasanin pozitif kurallarina degil, fakat bu
kurallarin oldukca genis bir bigimde yorumlanmas: ile ortaya koy-
duklan ilkelere de uygunlugu denetleyebilmislerdir. Gerci, ortaya
konan bu olciitlerin, tam anlam ile hukuksal olmadig: dikkati cek-
mektedir, Ancak Kanunlarin anayasaya uyvgunlugu gibi, hukuksal ve
siyasal sorunlarin birbirlerinden kolaylikla soyutlanamadig: bir ko-
nuda, ABD yargiclarinin hukuk bilgilerinin Gtesinde, ekonomi bil-
gilerin, yasadiklar1 toplumla ilgili bigilerini ve kismen “sezgileri-
ni” de kullanmak zorunda olduklarina isaret edilmektedir®,

<4) E. 1983/166, K. 1964/76, K.t. 22.12.1964, AMKD. 2, s. 237.

35) LAFERRIERE J., Manuel de Droit Constitutionnel, 2e Ed.
Monichrestien, Paris 1947, s. 323-326; FEYZIOGLU, T., Kanun-
larin Anayasaya Uygunluginun Kazai Murakabesi, SBF. Yayvini,

Ankara 1951, s. 192-217.
36) FEYZiOGLU, T. age., s. 216 .
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SONUC

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi ile bir
degerlendirmede su dort ozellik dikkati ¢ekmektedir :

Birincisi, anayasa yargilamas: ile, anayasa hukukunda baslamis
olan kurumsal degisiklikle, bundan boyle geriye doniilemeyecek
bir asamaya gelinmigtir, Bu asamada, onemli olan, siiratli yol al-
mak, ya da cesur atihmlar yapmak degil, fakat belli bir ¢izgide,
yani birey haklarmin korunmasinda daha uzaga gidebilmektir*’. Bu
nokta, anayasa yargilamasini benimsemis baskaca iilkeler gibi, Tiir-
kiye icin de gecerlidir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin, II. Cumhu-
riyet doneminde verdigi bazi kararlara karsi tepkiler, 1982 Anaya-
sasinda daha kisitl: bir denetim mekanizmasinin diizenlenmesine
yol a¢gmistir. Bunlar i¢inde, konumuz acisindan en anlamli olani,
Anayasa Mahkemesinin, isin esasina girerek verdigi red kararlarin-
dan sonra, aymi Kanun hitkmii i¢in on yil siire ile tekrar Anayasaya
aykirihig: iddiasi ile bagvurunun yapilamamasidir®. Oysa, Anayasaya
uygunluk denetimi yapan Mahkemelerin de, zaman icinde, kosul-
larin degismesi ile ictihatlarini degistirmeleri, hukuku statik ol-
maktan cikarabilmektedir. Ictihatlar, belli bir toplumda, belli bir
donemdeki hukuk anlayisimi yansitmalarn bakimindan onemli olup,
yasayan hukuku ortaya koyarlar. Ictihat degisikliklerinin belli bir
siire ile kayitlanmasim “igtihadi hukuk” kavrami ile bagdastirmak
hayli zordur. Igtihat degisikligini, onceden saptanacak bir siire
ile kayitlamak yerine, olaylarin akisina, toplumsal kosullara bagh
olarak ortaya c¢ikmalarimi ve giderek degismelerini beklemek, hu-
kuk mantigina daha uygundur. Ashinda I¢tihadi hukukun olusma-

37) RIVEEO J., Rapport de Synthese, La Protection Des Droits Fon-
damertaux Par les Juridictions Constitutionnelles en Europe, in
Revue Internationale de Droit Comparé, No. 2, Avril - Juin 1982,
s. 670. ‘

38) On yi'lhik sure, 1982 Anayasasi hiikiimlerine gore verilmis red
kararlar1 i¢in baglayici olup, 1961 Anayasasi uyarinca verilmis
olanlar1 kapsamamaktadir. Bkz. E. 1983/1, K. 1983/5, K.t. 26.4.
1983, R(x. 15 Nisan 1984 - 18373. 8. ... v E. 1982/4, K. 1983/
17, K.t. 20.12.1983, RG. 13 Aralik 1984 - 18604, s. 26.
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sindan da bu anlagilir®. Igtihatlarin degismesini belli bir siire ile
kayitlamanin en biiyiik sakincasi, Anayasa Mahkemesini iptal ka-
rar1 verme yoniinde, boyle bir yasaga karsi, daha atak bir tutum
olmaga tesvik edebilmesidir. Tabii boyle bir durumda, Anayasa
Mahkemesi iptal hiikkmiiniin yiiriirlige girecegi tarihi ayrica karar-
lagtirarak (m, 153/3), yasama organmna yeni bir diizenleme yapma
imkan taniyarak bir ¢éziim olusturabilir,

Ikincisi, biraz celigkili bir soyleyisle, Anayasa Yargilamasinin,
anayasa hukukunu giderek hukukilestirmesidir. Ancak bu hukuki-
lesme, siyaset biliminin, devletlerin siyasal hayatimi biitiin aciklig
ile ortaya koymaga, aciklamaga basladigi bir déneme rastlamak-
tadir. II. Diinya savagi sonrasi, anayasa hukuku, siyasal kurumlan
da kapsamina alarak siyasilesirken, ote yandan da, idare hukuku,
medeni hukuk gibi, aym1 zamanda ic¢tihadi bir hukuk olmaga basg-
lamigtir. Bu agidan, anayasa hukuku gercek bir hukuk olmaktadir®.
Yakin zamanlara degin, bu disiplinin, otekiler gibi, yargilama ma-
kamlar1 tarafindan yaptinma baglanan hukuk olup olmadig: tar-
- tigmali idi. Boyle bir olusum karsisinda, Fransiz kamu hukukgula-
rindan profesor Rivero'nun belirttigi gibi, hukuk¢u olarak hosnut
olmamak miimkiin degil, Ancak bunun 6tesinde asil sevindirici olan,
birey haklarimin giivenceye kavusturulmas:1 ve cogunlugun simnirh
yonetimi ile azinhigin korunmasinin hukuksal giivenceye kavugturul-

masidir.

Uciinciisii, Anayasa yargilamasimin, demokratik bir toplumda,
siyasal katilmanin bir bagka boyutu almasi yani yarg: yolu ile ka-
tilmay: ifade etmesidir. Aslinda demokratiklesme siirecinde, anaya-
sa yargilamasimin bu islevi oteki siyasal kurumlardan daha da 6nem-
lidir. Yasamaya ve bir olciide idareye karsi sorunlari dile getirme

32) Anayas Mahkemesinin 1961 Anayasasi donemindeki bu konu ile
ilgili goriisii uyarinca : "'Bir dava veya itiraz redle sonuclanirsa
ayn1 konu gelecekte bagka davalarin ve itirazlarin inceleneme-
yecegi yolunda bir goriig, kimi yasa kurallarina dokunulmazhk
tanimak, bu kurallar lizerinde oOzellikle yargi yerlerinin yetki-
lerini kullanmalarini onlemek, hukuki goériigleri dondurup kalip-
lastirmak olur’’, bkz. K. 1969/24, K. 1965/50, K.t. 30.9.1969,

AMKD. 7, s. 405.
40) RIVERO J., Rapport de Synthese, s. 671.
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giicliigii icinde olanlar, bir uyusmazhgin c¢ikmasindan yararlanarak,
itiraz yolu ile, anayasaya aykirihg: ileri stirmek sureti ile, sorunla-
rim1 cozmede bir ¢ikis yolu bulma imkinmina kavusabilirler. Bu bir
yandan bireylerin anayasal diizene sahip ¢ikmalari, giderek de-
mokratik gelismeyi gerceklestirme agisindan oldugu kadar, gergin-
likleri azaltan bir yol olarak da degerlendirilmelidir. Ciinkii, birey-
ler acisindan, sorunlara bagimsiz bir yargilama organinda dile ge-
tirerek, bunun verecegi kararlar1 kabullenmek ile, siyasal makam-
larin belli bir bagimhlik i¢inde verecekleri kararlara karsi tepkileri
hayli farkh olacaktir,

Nihayet, kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetiminde,
Anayasa Mahkemesinin, uzunca sayilacak siire sonunda karara va-
rabilmesinin ortaya cikarabilecegi sakincalari gidermek amac ile,
bir koruma onlemi olarak “kanunlarin yiirirliiginiin durdurulma-
stman” diisiintiliip digiiniilemeyecegidir, ABD’nde, bir Kanunun
uygulanmasi ile ortaya cikabilecek sakincalari gidermek amaci ile
aliman onlemler, ictihat yolu ile gelistirilmistir., Bunlarin basinda,
bir anlamda kanunun yiirtirliigiinin durdurulmas:1 niteliginde olan
“injunction” (yargisal emir) gelmektedir. Buna gore bir kimse, ken-
disine uygulanmasi muhtemel olan ve uygulandigi takdirde de,
sonradan giderilmesi imkdnsiz zararlar doguracak bir kanun icin,
anayasaya aykirihgi iddiasi ile mahkemeye basvurarak, bir “injunc-
tion” isteginde bulunabilmektedir. Mahkeme bu istegi yerinde go-
rirse, kanunu uygulamakla yiikiimlii memurlara, ya da makama,
uygulanmamasi gerektigini bildirebiliyor*’. Federal Almanya’da da,
Anayasa Mahkemesi, gerekli gordiigi durumlarda, yani sonradan
giderilmesi olanaksiz sonucglar dogurabilecek bir kanunun yiiriir-
lige girmesini oOnleyebilmektedir*”, Tirkiye'de de “uygulanmakla
hilkmiinii icra eden”, ya da “tilkenen kanunlar” icin (devletlestir-
me, kesinlesen oliim cezalarinin yerine getirilmesi gibi), viiriirligiin
durdurulmas: énleminin alinmasi1 gerekebilir. Ciinkii, bu tiir kanun-
lar, agilacak iptal davasi ile, sonradan iptal edilseler de, geri do-
niilmesi miimkiin olmayacak sonuglar dogururlar. Koruma onlem-

41) TUNC André - Suzanne, Le Systéme Constitutionnel des Etats -
Unis d’'Amerique, Montchrestien, Cilt II, Paris 1954, s. 304; FEY-
ZIOGLU, T., a.ge. s. 186

42) SCHLAICH K., agm., s. 377.
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leri, yargilamanin niteliginde esasen mevcut olmalidir.  Nitekim,
koruma onlemleri, hukukun oteki dallarinda da, farkli bicimlerde
mevcut olup, yargilamanin ozelliklerine gore basvurulan zorunlu
yollardir (ihtiyati tedbir, miisadere, tehiri icra gibi). Anayasa vyargi
lamasinda da, koruma onlemlerine basvurulmasi, incelenen konu-
ya gore, zorunlu olabilir. Kald:1 ki, goriilmekte olan bir dava sira-
sinda, itiraz yolu ile Anayasaya aykirihgin ileri siirtilmesinde, da-
vanin esasmna bakilmasi, Anayasa Mahkemesinin kararina degin
durdurulmakta, geri birakilmaktadir (Ay. m, 152/1), Her ne kadar,
Anayasa ve Kurulus Kanununda, “yiirtirliigiin - durdurulmasi” acik-
ca ongorilmiiyorsa da, yvasaklanmamigtir da; boyle bir yolun icti-
hatlarla acilmasi, “stirpriz kanunlar” icin, Kanun koyucuya karg
bir koruma olusturmas: diistiniilebilir.



