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KARAR METNI!

Taraflar arasinda gorilen davada Beyoglu Asliye 1. Ticaret
Mahkemesi'nce verilen 25.02.2003 tarih ve 2002/258-2003/44
sayili kararnin Yargitay'ca incelenmesi davalil Polaris Gemi Kiralama
San. ve Ticaret A.S. vekili tarafindan istenmis (...) olmakla (...) ge-
regi gorusulup dusunuldu.

Davact vekili, Kibar Dis Tic.A.S. adina 315741 no.lu Police ile
muwekkili sirkete sigortali ¢elik sac¢ levhalarin, sigortalt ile davali
Polaris Gemi Kiralama San. Tic. A.S. arasindaki tasuna sozlesme-
si geregince diger davalinin donatant oldugu M/V Fuat gemisi ile
Karadeniz Ereglisi'nden Italya’min Ravenna Limanti'na tasmmast
srrasinda ambarlarin deniz suyu almast nedeni ile oksitlenerek ha-
sarlandiguu ileri stirerek, sigortalya 28.03.2002 tarthinde odenen
53.391.60 USD’nin édeme tarthinden itibaren en ytiksek reeskont
faiz oranu ile birlikte davallardan tahsilini istemistir.

Davallar vekili, kiract alt taswyan sifatint haiz olan muvekkil Po-
laris Gemi Kiralama San. ve Tic. A.S.’'ye husumet yoneltilemeyece-
gini, geminin denize, yola ve ytike elverisli oldugunu, bir zarar var-
sa bile bunu sadece konismentoyu elinde bulunduran alicuun talep
edebilecegini, génderenin sigortacisi, davacuun halef olarak bu da-

* istanbul Universitesi Hukuk Faktiltesi Deniz Hukuku Anabilim Dali Aras-
tirma Gorevlisi

1 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2003/6005, K.2004/701, T. 26.01.2004.
Karar, Istanbul Barosu Dergisi Cilt : 78, say1 2004/2, s.802-804'te yayn-
lanmastir.
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vayt acamayacaguu, TTK'min 1066. maddesine gore ithbarlarin su-
resinde yapiumadigun savunarak, davarun reddini istemistir.

Mahkemece; toplanan deliller ve benimsenen bilirkisi raporuna
gore CIF satis nedeni ile tasima surasindaki hasar riskinin, dava di-
st alict Italyan firmaswna ait oldugu; ancak, alict firmamn ugradigt
zaran sigorta ettiren satict Kibar A.S. 'den talep ettigi ve sigorta Sir-
ketinin 6deme yapmauyt kabul etmesi tizerine, alict firmaya édeme
yapilacaguun bildirildigi; bu durumda sigortalt emtiada meydana
gelen hasarin saticiun zararunt olusturdugu; satict Kibar A.S.'ye
yapulan édemenin davact sigorta sirketine halefiyet hakk sagladi-
guun kabul edilmesi gerektigi; tasuna sozlesmesi davalt Polaris ile
dava dist sigortalit arasinda duizenlendiginden, bu davaluun tast-
yan sifatt ile tastnada meydana gelen hasardan sorumlu oldugu;
diger davalvun M/V Firat gemisinin donatant olduguna dair delil
bulunmadigy;, donatan olsa dahi tastma sozlesmesinin taraft olma-
digindan, kendisine husumet yoneltilemeyecegi; gemi kaptanuna
bildirilen hasarin taswyanwn temsilcisine yapums usuliine uygun bir
ihbar kabul edilmesi gerektigi; eksper raporu alindigy; taswyanin so-
rumlu tutulamayacagt sebeplerin ispat edilemedigi gerekcesiyle
davali Caferoglu Denizcilik ve Tic. Ltd. Sti. hakkwindaki davanin hu-
sumet yonunden reddine, 53.391,60 USD'nin 28.3.2002 tarihinden
itibaren %4 ve degisen oranlarda faiziyle birlikte fiili deme tarihin-
deki efektif satis kuru karsiiginin davalt Polaris’ten tahsiline karar
verilmistir.

Karari, davalt Polaris Gemi Kiralama San. ve Tic. A.S. vekili
temyiz etmistir.

1. Dava dosyast igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kara-
ruun gerekgesinde dayanian delillerin tartisilip degerlendirilmesin-
de usul ve yasaya aykurt bir yon bulunmamaswina gore, davalt Po-
laris Gemi Kiralama San. ve Tic. A.S. vekilinin yerinde goriilmeyen

ve asagidaki bent kapsamu disinda kalan sair temyiz itirazlaruun
reddi gerekmistir.

2. Dava, nakliyat sigorta policesine dayali riicuan tazminat is-
temine iliskindir. Davali vekili, CIF satis nedeniyle mallarin gemi
bordasina aktardmast ile satict Kibar Dis Tic.A.S.'nin sorumlululk-
tan kurtuldugunu, bundan sonraki nef’i ve hasarin alict Italyan fir-
maswina ait oldugunu, kendi sigortalist Kibar Dis Tic.A.S.'ye hasar
bedelini odeyen davact sigorta sirketinin halefiyet yoluyla dava
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acamayacaguu savunmus, 27.11.2002 tarihli bilirkisi kurulu rapo-
runda da davacuvun halef olabilmesi icin sigortalist Kibar Dis
Tic.A.S. nin malvarliginda bir zarar meydana geldigini ispatlamast
gerektigini belirtmistir. Mahkeme gerekcesinde ise, CIF saftis nede-
niyle deniz yoluyla tasuna swraswindaki hasar riskinin dava dist ali-
ct Italyan firmaswina ait oldugu kabul edilmekle birlikte, alict firma-
nun ugradigt zarar sigortalt Kibar A.S.'den talep ettigi; sigortalt ile
davac: sigorta sirketinin goriusmelerinde sigorta sirketinin édeme
yapmayt kabul etmesi tizerine alict firmaya 6deme yapulacaguiin
bildirildigi; bu durumda sigortali emtiada meydana gelen hasarin
saticvun zararvu olusturdugu; davacuun sigortalist satict Kibar
A.S.'ye yaptigr odemenin ona halefiyet haklki sagladigt belirtilerek,
davali Polaris Gemi Kiralama San. ve Tic. A.S. yonunden davayt
kabul edilmistir. Davact vekili, bilirkisi raporundan sonra dosyaya
sigortalitun Italyan sirketine dava konusu miktar kadar édeme
yaptiguu belirterek miisteri para transferi ve mesaj kopyast adi al-
tinda bazi 6demeuye iliskin oldugunu belirttigi belge fotokopileri sun-
mus; davalular vekili bu belgelerin 6deme niteligini tasitnadiguni, sa-
dece yazismalardan ibaret oldugunu belirterek, belgelere itiraz et-
mistir.

Mahkemece, sézkonusu oédemenin yapiuiyp yapumadigt bahsi
gecen belgelere gére ilgili bankadan sorulmadan ve Italyan Gan-
varri S.P.A.'min sézkonusu parayt alip almadigr arastirddimadan, ek-
sik inceleme ile hiikiim kurulmast bozmayt gerektirmistir.

SONUC: Yukarida 1 no.lu bentte aciklanan nedenlerle davali
Polaris Gemi Kiralama San. ve Tic. A.S. vekilinin sair temyiz itiraz-
larimun reddine, 2 no.lu bentte aciklanan nedenlerle hitkmiin bu da-
valt yararina BOZULMASINA, édedigi temyiz pesin harcin istegi ha-
linde temyiz edene iadesine, 26.1.2004 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

INCELEME ve DEGERLENDIRME

Yargitay kararina konu olan uyusmazhga yol acan olaylan
soyle ozetleyebiliriz: Kibar Dis Tic. A.S., bir Italyan firmasi ile, ko-
nusu celik sac levha ytikiiniin tasinmasi olan bir satim sézlesme-
si akdetmistir. S6zlesme konusu yuk, Eregli'den [talya'ya tagina-
caktir. Kibar Dis Tic.A.S., celik sac¢ levha ytuiktintin Eregli'den Ital-
ya'nin Ravenna limanina tasinmasi hususunda Polaris Gemi Ki-
ralama San. ve Tic. A.S. ile bir sozlesme akdetmis, Polaris Gemi
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Kiralama San. ve Tic.A.S. de tasima isini fiilen gerceklestirmek
tizere M/V Firat gemisi donatamn ile tasima sozlesmesi yapmstir.
Satici, bunun yanminda ytik tizerindeki menfaatini kendi hesabina
sigorta ettirmistir. Yik gemiye ytuklendikten sonra tasinmasi es-
nasinda, geminin ambarlarina deniz suyu girmesi neticesinde ok-
sitlenerek hasara ugramistir. Bunun uzerine alici firma, zararim
satici1 Kibar Dis Tic.A.S.'den talep etmis, Kibar Dis Tic.A.S., dava-
c1 sigortaci ile géoriismuis ve sigortaci, zarar:t 6demeyi kabul ettigi-
ni bildirmistir. Karardan anlasildig:r kadan ile davanin yerel mah-
kemede acilmasindan once sigortaci tarafindan bu 6édeme satici
firmaya yapilmis ve sigorta sirketi, yaptig1 bu 6demeye dayanarak
satici1 firmanin haklarina halef oldugu iddiasi ile alt tasiyan Pola-
ris Gemi Kiralama San. ve Tic. A.S. ile asi1l tasiyan M/V Firat ge-
misi donatani aleyhine riucuan tazminat davasi acmstir.

Yerel mahkeme, s6z konusu sozlesmenin CIF satis olmasi se-
bebi ile tasima sirasindaki hasar riskinin dava disi alici firmaya
ait oldugunu, ancak alic1 firmanin, ugradig) zarari, sigorta ettiren
satic1 Kibar Dis Tic.A.S.'den talep ettigi ve saticinin sigortacisinin
odeme yapmayl kabul etmesi tizerine satici tarafindan alici firma-
ya odeme yapilacaginin bildirildigi; bu durumda sigortali emtiada
meydana gelen hasarin saticinin zararini olusturdugunu ve neti-
cede Kibar Dis Tic.A.S.'ye yapilan édemenin davaci sigorta sirke-
tine halefiyet hakki sagladigini kabul etmistir. Bunun disinda yi-
ne davalinin iddialarina karsilik, Polaris Gemi Kiralama San. ve
Tic. A.$.nin, tasima so6zlesmesinin tarafi oldugundan ve (tasiya-
nin) sorumlu tutulmasin engelleyecek herhangi bir durumun
varhgim ispat edemediginden zarardan sorumlu olduguna, diger
davali M/V Firat gemisi donataninin, Kibar Dis Tic. A.S. ile yapi-
lan tasima sozlesmesinin tarafi olmamasi sebebi ile sorumlu tu-
tulmayacagina, hasar ihbarinin kanuna uygun olarak yapilms
gecerli bir ihbar olduguna ve Polaris Gemi Kiralama San.
Tic.A.$.nin, sigortacimin Kibar Dis Tic A.S.'ye 6dedigi bedeli sigor-
taciya 6demesi gerektigine karar vermistir.

Kararin davali Polaris Gemi Kiralama San. ve Tic. A.S. tarafin-
dan temyiz edilmesi tizerine Yargitay 11.H.D., yerel mahkemenin
kararinda dayandigl gerekcelere itiraz etmemekle birlikte, eksik
inceleme nedeni ile hikmt bozmustur. Yargitay, dava sirasinda
mahkemeye sunulan delillerden, saticinin, sigorta sirketinden al-
dig1 tazminati alici firmaya gercekten 6deyip 6demediginin arasti-
rilmadigina deginmis, sigortacimin yaptigi édemenin hukuki nite-
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ligini ise tartismamustir. 11.H.D., bilirkisi raporunda belirtilen
“davacinin halef olabilmesi icin sigortalis1 Kibar Dis Tic.A.S.'nin
malvarhiginda bir zarar meydana gelmesi gerektigi” ifadesinden
yola c¢ikarak boyle bir zararin meydana gelip gelmediginin arasti-
riimasi1 gerektigini, bilirkisi raporundan sonra davaci tarafca
mahkemeye sunulan delillerin incelenmesi ve neticede alici firma-
ya gercekten bir 6deme yapilip yapilmadiginin anlasilmasinin ar-
dindan Kibar Dis Tic. A.$S.'’nin malvarhginda bir zarar meydana
gelip gelmedigine ve dolayisi ile sigortacinin halefiyetinin gercek-
lesip gerceklesmedigine hiikmedilebilecegini belirtmistir.

I. Denizasin satis tiirlerinden olan CIF2 satis Tiirk Ticaret Ka-
nununun 1139 vd. maddelerinde duizenlenmistir. Buna gore "Bir
malin muayyen bir yere tasinmasi icin gemiye yukletilmesi sartiy-
la mal degerinden ve satic1 tarafindan édenecek sigorta tcretiyle

navlundan ibaret maktu bir bedel karsiliginda yapilan satisa
“sif'3 satis denir” (TTK m.1139/1)%.

CIF satislarda saticimin birinci ve en onemli borcu mallarin
aliciya teslimi ve miilkiyetin gecirilmesidir. Bunun yaninda tasima
sozlesmesi yapmak, mallan sigortalamak ve gerekli belgeleri ver-
mek (TTK m.1150'de ve eger belirtilmisse stzlesmede ayrica yer
alan belgeler) saticinin diger belli bash yukumlaliukleridir. CIF sa-
tislarda satis bedeli (sif bedeli de denilmektedir), mal bedeli, sigor-
ta primi ve navlunun ayrilmaz bir sekilde birlesmesinden olus-
maktadir®. Buna gore bir satisin CIF satis olarak nitelendirilebil-
mesi icin;

1. Satilan malin deniz yolu ile tasinmasi

2. Malin gemiye yuklenmesi

3. Mallarin sigortalanmasi

4. Satis bedelinin mal bedeli yaninda sigorta ticreti ve navlu-
nu da kapsamasi gerekir.

2 CIF terimi, mal bedeli (cost), sigorta ( insurance) ve naviun (freight) terim-
lerinin Ingilizce karsiliklarinin bas harflerinden olugsmaktadir.

3 Kanun, “sif’ terimini kullanmistir. Biz, Uluslararas: Ticari Terimler (Inco-
terms)e uygun olarak CIF kisaltmasim kullanacagiz.

4 CIF satislarla ilgili ayrnntih aciklamalar icin bkz. Erctiment ERDEM, “SIF
Satislar CIF Sales”, istanbul: Beta Yayinlan, 1999, Fahiman TEKIL, “Deniz
Hukuku”, Istanbul: Alkim Yayinlarn, 370-373.

O ERDEM, s.13.
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CIF satista mallarnn teslimi borcunun ifa yeri malin ytuklendi-
gi yerdir (TTK m.1140/4). Satici, teslim borcunu mallarin gemiye
yuklenmesi veya tasiyana teslimi sureti ile ifa etmektedir (TTK
m.1140/3). Bu bakimdan bir “ytiklemede satis” s6z konusudur®.
CIF satilan mallarin geminin kiipestesini/ astigi andan itibaren
yarar (nefi) ve hasan aliciya aittir (TTK m.1143/1). Malin milki-
yetinin aliciya gecmesi, onu temsil eden konismentonun ciro ve
teslimi ile olur (TTK m.1140/4). Buna karsilik alici, konismento
ve sair belgelerin diizenli bicimdeki ibrazi tizerine satis bedelini
odemekle yukumludur (TTK m.1153/1).

Burada onemle vurgulamamiz gereken husus, saticinin ka-
nunda sayilan bu borc¢larnm ifa sirasinda alicinin temsilcisi sifati
ile hareket etmeyip CIF satis geregi kendi bor¢larim ifa ettigidir®.
Bununla birlikte sigortadan yararlanan alicidir; yani tasima soz-
lesmesi ve sigorta sozlesmesi, Gictiincu Kisi yararina sozlesme ola-
rak yapilmaktadir®.

II. Kararin degerlendirilebilmesi icin CIF satislara iliskin ola-
rak bu temel bilgilerin verilmesi yaninda saticinin bu sézlesme
hukumleri geregi yaptirmakla yukiimlu oldugu sigorta sézlesme-
sine konu olan menfaatin tespiti, diger bir ifade ile menfaatin Ki-
me ait oldugu meselesinin tartisilmasi gerekmektedir. Zira bu su-
retle olayda sigortacinin gecerli bir sigorta stzlesmesine dayana-
rak ve hukuken 6demesi gereken bir tazminati 6deyip 6édemedigi
ve diger sartlarn da goz onunde bulundurularak sigortacinin ka-
nuni halefiyetinin gerceklesip gerceklesmediginin tespiti miimkiin
olabilecektir.

Zarar sigortalarinda sigorta tazminatini 6deyen sigortaci, ka-

nunda sayilan sartlarin gerceklesmesi halinde sigortalinin hakla-
rina halef olmaktadir (TTK m.1301). Sigortacinin halefiyetinin

6 saticr teslim borcunu mallan gemiye yukleterek ytikleme limaninda ifa etmek-
te (TTK m.1140/son, c.1) ve mallar gemi kiipestesini astiktan sonraki nef’i ve
hasar aliciya ait olmaktadir (TTK m.1143).

7 Kupeste, gemilerde gtiverte parmaklhg); parmakliklarnn tizerine yerlestirilen
agac¢ bolim olarak tanimlanmaktadir. Bkz. Ejder YILMAZ, “Hukuk Sézlugi”,
Ankara: Yetkin Yayinlan, 1996, s.4983.

8

Satici, tagima ve sigorta sozlesmelerini gerektigi gibi yapmadigi zaman her-
hangi bir vekalet sozlesmesi hiiktimlerini degil, bizzat kendisinin taraf ol-

dugu CIF satis sozlesmesi hlikiimlerini ihlal etmis olacaktir. ERDEM, s.68,
70

9 ERDEM. s.68.
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gerceklesmesi icin!10;

1. Sigortacinin, gecerli bir sigorta sézlesmesine dayanarak
odemesi gereken tazminati sigortaliya 6demis olmasi ve

2. Sigortalinin, sigorta stzlesmesi ile teminat altina alinnmus ri-
zikonun gerceklesmesi dolayis: ile bir ticiincii sahistan!! talep
hakkina sahip olmasi gerekir.

Bu sartlar altinda sigortaliya 6deme yapan sigortaci, sigortali-
nin yerine gecer ve onun rizikonun gerceklesmesi hususunda
ucuncu sahistan bir talep hakki bulunmasi halinde halefiyete da-
yanan rucu davasi acabilir. Deniz sigortalarinda sigortacinin ha-
lefiyeti TTK m.1361 hikmii ile dliizenlenmistir ve yukarida sayilan
sartlar deniz sigortalar icin de gecerlidir. Sigortacinin halefiyeti,
sigorta tazminatinin 6dendigi anda ve taraf iradeleri disinda ka-
nun hukmu geregi gerceklesirl2. Sigortaci yalmz 6dedigi bedel
nis%etinde ucuncu kisiye kars: riicuan tazminat istemine sahip-
tirl3.

Sigortacinin kanuni halefiyetinin gerceklesmesi icin, gecerli
bir sigorta stzlesmesine dayanarak ¢deme yapmasinin yaninda
gercekten menfaat sahibi olan kimseye 6deme yapmasi gerek-
mektedir. Zarar sigortalarinda, sigorta edilen rizikonun sebep ol-
dugu zararlann tazmini amaclanir. Tartismali olmakla birlikte bu
sigorta turtinde teminat altina alinan, diger bir ifade ile rizikoya

— L= o

10 Halefiyetin gerceklesmesi sartlan konusunda ayrnntih bilgi icin bkz. Rayegan
KENDER, “Turkiye'de Hususi Sigorta Hukuku I", Istanbul: Beta Yaymnlan,
5.263-265, Ali BOZER, "Sigorta Hukuku”, Banka ve Ticaret Hukuku Arastir-
ma Enstitist, 2004, s.73-74. Bunun yaninda Yargitay kararlan 1siginda si-
gortacinin kanuni halefiyeti ile ilgili olarak bkz. Mustafa CEKER, "Yargitay Ka-
rarlan Isiginda Sigorta Hukuku”, Adana: Karahan Kitabevi 2003, s.74-86.

11 Burada, uciincll sahis sigortali ve sigorta ettiren disindaki her sahistir.
KENDER, s.263.

12 Sigortalinin, sigortac: tarafindan talep edilmesi halinde G¢tinct sahsa kar-
s1 olan haklarina sigortacinin halef oldugunu gésteren ve noterlikce imzasi
tasdik olunan bir senet vermek zorunda olmas: (TTK m.1361), kanunen
gerceklesen halefiyetin belgelenmesine yoneliktir.

I3 TTK m.1361 hiikmiinde, zarar sigortalarinda sigortacinin halefiyet hakkini
duizenleyen TTK m.1301 hiikmiinde oldugu gibi sigortacinin “6demis oldu-
gu sigorta tazminati oraminda” sigortalinin ti¢tincti sahislara karsi haklan-
na halef olacag belirtilmemistir. Bununla birlikte, sigotacimin halefiyet
hakkinin mahiyeti geregi, deniz sigortalarinda da sigortaci 6dedigi sigorta
tazminati oraninda sigortalimin tglincti saluslara karsi haklarina halef
olur. Bkz. Emine YAZICIOGLU, “Tekne Sigortas:1 Stzlesmesi”, Istanbul: Be-
ta Yayinlan, s.280-281.
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maruz kalacak olan esya degil, esya tizerindeki menfaattir!4. Ka-
nunda da acikca ifade edildigi gibi, deniz sigortalarimin konusu
da, gemi, yuk ya da navlun degil, gemi veya yukuin denizcilik rizi-
kolarini salimen gecirmesine iliskin para ile 6l¢ulebilir menfaattir
(TTK m.1339). Sigortada gerek zarar gerek menfaat kavrami eko-
nomik nitelige sahiptirl®. Gemi veya yiikiin denizcilik rizikolarini
salimen gecirmesine bagh para ile 6lctilebilir menfaat hukuki ilis-
ki dolayis1 ile mevcut olabilecegi gibi sadece ekonomik bir iliski
dolayisiyla da mevcut olabilirl®. Deniz sigortalarinda mallar tize-
rindeki miulkiyetten kaynaklanan menfaatin 6teden beri sekli (es-
ya hukuku anlamindaki) miulkiyete sahip olan kimseye degil fakat
ekonomik mulkiyete sahip kimseye ait olacagir kabul edilmekte-
dirl7. CIF satis sézlesmesi geregi satici, yiikleme yerinde mallar
teslim borcunu ifa etmekte ve gemi kupestesini astigl andan iti-
baren (yarar ve hasarin gecmesi ile birlikte) mallarin ekonomik
mulkiyeti aliciya gecmektedir. Konismentonun devri ile yukun
sekli maliki de alici1 olacaktir. Ancak mallarin gemi kiipestesini as-
t1g1, yani nef’i ve hasarin alicinin sorumluluguna dahil oldugu bir
asamada, konismento hentiz aliciya devredilmemis de olsa, alici
yukun ekonomik mulkiyetini elde etmistir ve bu sartlar altinda
dahi sigortalanabilecek menfaate ve rizikonun gerceklesmesi du-
rumunda sigorta tazminatin talep etme hakkina sahiptir. Kisaca
belirtmek gerekirse mallarin gemi ktipestesini astigr andan itiba-
ren yuke gelecek hasar ve ziyadan alici sorumludur ve bu asama-

dan sonra saticinin yuk tizerinde sigortalanabilir bir menfaati kal-
mamaktadir.

III. CIF satislarda satici, mallann ytikleme yerinden varma li-
maninda vin¢ tizerinde teslimine kadar tasinmas: icin, navlun
kendisi tarafindan 6denmek tizere esyanin cins ve niteligine elve-
risli bir navlun so6zlesmesi yapmakla yulukiumladir (TTK
m.1144/1). Olayda satici bu yuktmlialtigiinti yerine getirmistir.
Bunun yaninda satici, yiiklettigi mal denizcilik rizikolarinal8

14 Tartigsmalar i¢in bkz. KENDER, s.139., Aymi géruiste, YAZICIOGLU, s.71.
IS5 KENDER, s.150.

16  yAZICIOGLU, s.74.

17 Bkz. Samim UNAN, “Sif (cif) Olarak Satilan Mallar Icin Yaptinlan Yik Si-
gortasinda Sigortalanabilir Menfaat”, Sigorta Hukuku Dergisi, Y1l 1997, sa-
vi 1, 8.22.

18

Tark Ticaret Kanunu'nda, denizcilik rizikolan tanimlanmadig gibi, bir rizi-
konun hangi esaslara gore denizcilik rizikosu olarak nitelendirilebilecegi de
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kars1 mutad sartlar altinda sigorta ettirmek ve sigorta ticretini ya-
ni primleri 6demekle miikelleftir (TTK m.1147/1)19. Karara konu
olan olayda esas problem saticinin bu ytukuamlaligina geregi gi-
bi yerine getirip getirmedigi noktasindadir. Kararda yer alan ifa-
delerden anlasildigi kadan ile satici, kendi hesabina bir sigorta
sozlesmesi yaptirmis ve sigorta sirketi de sigorta tazminatini sati-
ciya 6demistir20. Halbuki CIF satis sézlesmesi geregince saticinin
yaptirmakla yukumla oldugu sigorta, esas itibari ile alicinin men-
faatini korumayr amaclamaktadir?l. Zira kanunda denizcilik rizi-
kolarina karsi sigortadan bahsedilmektedir (TTK m.1147/1) ve de-
nizcilik rizikolari, denizde seyrusefere 6zglti ya da denizde seyrii-
sefer esnasinda karsilasilmasi muhtemel ve seyriiseferle yer ve
zaman itibariyle baglantili olan, diger bir ifade ile mallarin gemiye
yuklenmesinden sonraki zaman diliminde ortaya cikan rizikolar-
dir. Mallarin gemi kuipestesini astig1 andan itibaren yuk tizerinde-
ki hasar ve yarar aliciya gectiginden saticinin bu asamadan son-

belirtilmemistir. Doktrinde, denizcilik rizikolan denizde seyrtiseferle baglan-
tili rizikolar olarak tamimlanmakta ve bunlann deniz tehlikelerinden ibaret
olmadig) belirtilmektedir (Rayegan KENDER/Ergon CETINGIL, “Deniz Tica-
reti Hukuku Temel Bilgiler” Istanbul: Beta Yayinlan, 2003, s.231-232, Feh-
mi ULGENER, “Deniz Sigortalarinda Nedensellik ve Causa Proxima Kural”,
[stanbul, 1994, s.111). Bununla birlikte YAZICIOGLU, sigortacinin 6zellikle
hangi rizikolan ustlendigini belirten TTK m.1379/11 hiikmiinde yer alan ri-
zikolardan karaya oturma, batma, su alma gibi rizikolarnin denizde seyrtse-
ferle ilgili olmasina karsihik yangin, hirsizhik, yildinm gibi rizikolarin denizde
seyrusefere 6zgu olmadifgini ancak denizde seyrusefer esnasinda karsilasil-
mas1 mumkiin rizikolar oldugunu belirttikten sonra “denizde seyrusefere 0z-
gu ya da denizde seyrusefer esnasinda karsilasilmasi muhtemel ve seyriise-
ferle (yer ve zaman itibariyle) baglantili tiim rizikolarin” denizcilik rizikosu

olarak nitelendirilebilecegini ifade etmistir. Bkz. YAZICIOGLU, s.125-126.

19 Aksi kararlastinlmis olmadikca sigorta stzlesmesi alelade rizikolan kapsa-
yacaktir. Alic1 talep ederse harp rizikosu da teminat kapsamina alinabilir
ancak bu durumda mezkar sigorta primini ahc1 6demekle ytakamltdur

(TTK m.1148/I).

20 Ornegin karann ikinci paragrafinin ilk satinndan itibaren, Davac: vekili, Kibar
Dis Tic. A.S. adina 315741 no.lu Police ile muivekkili sirkete sigortal....... yine
aynu paragrafin besinci satinndan itibaren ...... sigortaliya 28.3.2002 tarihinde
oddenen ..... denilmektedir. Karann doérdiincti paragrafimin besinei satinndan
itibaren, .....satic1 Kibar A.S.'ye yapilan 6demenin davaci sigorta sirketine hale-
fiyet hakkil sagladig ....ve yedinci paragrafin on tictincti satinnda, ....davacinin
sigortalisi Kibar A.S.'ye yaptigi 6demenin.. denilmektedir.

21 Ancak yiik zarar, mallarnn gemiye ytiklenmesinden (gemi Ktpestesini gecme-
sinden) énce de meydana gelebilir ve satici bu asamada “kimin olacaksa
onun hesabina” sigorta sézlesmesi yaparak kendi menfaatini de teminat alti-
na alabilir. Boyle bir sigorta stzlesmesine konu olan menfaat, mallarin gemi
kupestesini astigi andan itibaren ahiciya gegcmektedir.
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ra yuk tizerinde sigortalanabilecek bir menfaati bulunmamakta-
dir. Saticinin, tasima soézlesmesinin geregi gibi ifa edilmemesin-
den kaynaklanan herhangi bir sorumlulugu da yoktur42. Satici
aliciya karsi bizzat sigortaci vazifesi de goremeyecektir (TTK
m.1147/son)23. CIF satislarda, malin gemiye ytiklenmesi anin-
dan itibaren mallarin hasar ve yararinin alciya ge¢cmesinin anla-
mi1, yukin deniz yolu ile tasinmasi esnasinda herhangi bir zarar
vukua gelmesi halinde buna alicinin katlanmasi gerektigidir. Ali-
c1 bu durumda dahi satis konusu mallarin tutarim saticiya ode-
mekle mukelleftir. Alhicinin satis bedelini 6deme borcu, nakliye ri-
zikolarindan etkilenmemekte, bu rizikolardan biri sebebi ile ma-
lin yok olmasi halinde dahi alici1 semeni tediye borcundan kurtul-
mamaktadir. Bu durumda saticinin, mallarin gemiye yuklenme-
sinden sonraki asamada meydana gelen yuk zararindan kaynak-
lanan bir sorumlulugu bulunmadigindan, yiukun zarara ugrama-
s1 halinde sigorta ile teminat altina alinabilecek bir menfaati de
sO0z konusu degildir. Bu itibarla yerel mahkeme kararinda yer
alan ve Yargitay'in da benimsedigini kabul ettigimiz24 “...CIF sa-
tis nedeni ile tasima sirasindaki hasar riskinin, dava dis1 alici Ital-
yan firmasina ait oldugu; ancak, alic1 firmanin ugradigl zarar si-
gorta ettiren satici1 Kibar A.$.'den talep ettigi ve sigorta sirketinin
0deme yapmayi kabul etmesi tizerine, alici firmaya 6édeme yapila-
cagimin bildirildigi; bu durumda sigortali emtiada meydana gelen
hasarin saticinin zararin olusturdugu; satici Kibar A.S.'ye yapi-
lan 6demenin davaci sigorta sirketine halefiyet hakki sagladiginin

kabul edilmesi gerektigi” aciklamasinin isabetli olmadigini soyle-
meliyiz.

22 ERDEM. s.93.

23 Olayda yuk zararindan asil sorumlu olan kisi tasiyandir. Zira ytikiin hasar-
lanmasinin sebebi, tasinmasi esnasinda geminin ambarlarina deniz suyu
girmis olmasidir. Mallarin hasarh oldugunu iddia eden alic1 (CIF satis soz-
lesmesi geregi saticinin yaptirmakla yuktmli oldugu sigorta sézlesmesinin
alicinin menfaatini de teminat altina alacak sekilde yapilmas: durumunda),
zararinin tazmini icin saticiya degil, sigorta sirketine basvuracak ve sigor-
ta sirketi de eger ddemesi gereken bir zarar s6z konusu ise bu zararn taz-

min ederek zarara sebep olan uc¢linct Kisiye karsi riicuan tazminat davasi
acabilecektir.

24 Bijze gore Yargitay 11.HD, saticinin malvarhginda bir zarar meydana geldi-

ginin kabult icin satici tarafindan ahciya gercekten édeme yapilip yapilma-
diginin arastinlmasi gerektigini soylerken, yerel mahkeme hiitkmiinde vyer
alan “....esas itibari ile hasara alictnin katlanmast gerekirken boyle bir dde-

menin yapumast halinde zararnn saticuun zararuu olusturdugu” gerekcesine
katilmaktadir.
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IV. CIF satislarda saticinin kendi hesabina sigorta yaptirma-
sinin mimkun olmadig soylenmistir2®, Gercekten CIF satis gere-
gi saticinin yaptirmakla yakumlia oldugu sigorta, denizcilik rizi-
kolarimi teminat altina almaya yoéneliktir. Denizcilik rizikolarina
kars1 hesabina sigorta yaptirilan kisinin, geminin veya yiikiin de-
nizcilik rizikolaruvu salimen gecirmesinde para ile Olciilebilir bir
menfaatinin bulunmast sarttir (TTK m.1339). Yukan da belirttigi-
miz gibi bu rizikolar, mallarin gemiye yluklenmesinden sonraki za-
man dilimi i¢in s6z konusu olan rizikolardir. Mallarin gemi kiipes-
tesini astigl andan itibaren yuk tzerindeki hasar ve yarar aliciya
gectiginden saticinin bu asamadan sonra yuk uzerinde denizcilik
rizikolarindan dolay: zarar gormesi muhtemel sigortalanabilecek
bir menfaati bulunmamaktadir. Bunun yaminda TTK m.1383/1
hikmune gore “Yuk, umulan kar veya tasinacak mallardan kaza-
nilacak komisyonun sigortasi halinde riziko, mallarin gemiye ve-
ya mavnalara yukletilmek tizere karadan ayrilmis olduklan an-
dan baslar ve mallarin varma limaninda yeniden karaya cikarildi-
g1 anda biter”. Tam bu hukumler gostermektedir ki bir CIF sati-
sin s6z konusu oldugu durumda saticinin, mallarin gemiye yuk-
lenmesinden itibaren sigortalanabilecek bir menfaati bulunma-
maktadir. Bu durumda olayda, saticinin kendi hesabina yaptirdi-
g1 sigorta CIF satis sozlesmesi geregi yapilmis bir sigorta olarak
kabul edilemez. Bu sigorta soézlesmesi, saticinin mallar gemiye
yuklenene kadar gececek zaman dilimi icinde yuktin zarara ugra-
masi1 halinde menfaatini temin etmeye yonelik bir sigorta olarak
kabul edildiginde ise mallarin gemiye ytliklenmesi ile birlikte sigor-
tali malin el degistirmesine iliskin htukitmler akla gelecektir. Bu
hususu diizenleyen TTK'nin 1458. maddesine gore sigortaci, tem-
likin yapilmamis olmasi halinde cikmayacak olan rizikolardan so-
rumlu olmaz (TTK m.1458/IIl). Saticinin, yuk gemiye yuklenene
kadar olan zaman diliminde ytuk tizerindeki menfaatini sigortalat-
tigin1 kabul ettigimiz sézlesme geregi (TTK m.1458/1I1 htikmi sebe-
bi ile) ne alicinin ne de (mulkiyetin devri sebebi ile) saticinin s1gor-
tacidan bir talep hakki olmayacaktir. Bu talep hakkinin oldugu ih-
timalinde dahi saticinin kendi hesabina yaptirdig sigorta stzlesme-
si CIF satis hiiktimleri ile yine bagdasmaz. Zira Kanun'a gore, si-
gorta edilen sey sigortah tarafindan baskasina temlik olunursa ik-
tisap eden kimse, miilkiyeti devam ettikce sigortalimin sigorta mu-

25 ERDEM., s.120.
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nasebetinden dogan hak ve borclarim tizerine almis sayilir ve prim
borcundan sigortal seyi temlik edenle iktisap eden mititeselsilen so-
rumlu olacaktir (TTK m.1458/1)26. Oysa ki alic1 CIF bedelini tder-
ken saticinin yaptlr}nak]a yuikiimli oldugu sigorta sézlesmesine ait
primi de 6demistir. Sigorta yaptirmak ve prim borcunu 6demek
esas itibariyle saticimin yukumluligtindedir ve satici bu islemleri
vekaleten yapmayip, CIF satis htuktumleri geregi bizzat kendi borcu-
nu ifa etmektedir. Bu sebeple satici, CIF satis geregi yaptirmakla
yukumli oldugu sigortay:r ya “baskasi hesabina sigorta” ya da “ki-
min olacaksa onun hesabina sigorta” seklinde yaptirmahdar.

V. Doktrinde, CIF satis sozlesmeleri geregi satici tarafindan
yaptirilan sigorta sézlesmelerinin Kimin olacaksa onun hesabina
yapilmasinin en uygun c¢oziim olacag séylenmistir4”. Bu sigorta
tirinde, sigorta edilen menfaat kime gecerse sigortadan dogan
haklara o sahip olacaktir. Mal el degistirdigi takdirde sigorta ken-
diliginden yeni malik hakkinda cari olur ve kanunda sigortali ma-
Iin el degistirmesine dair bulunan 6zel htikmuin tatbiki s6z konu-
su olmaz48. TTK'nin 1342. maddesinin son fikrasina gore, “Sé6zles-
meden sigortanin baskasi hesabina veya kimin olacaksa onun he-
sabmma yaptinildig1 anlasilmazsa, sigorta ettirenin kendi hesabina
yapumis sayilir.” Buradan cikanlan sonug, sozlesme metninin
acikca baskasina ait bir menfaatin sigorta edildigini belirtilmesinin
sart olmadigl, bunun soézlesme sartlan gézoniinde tutuldugunda
anlasilabilir olmasimin yeterli oldugudur29. CIF satislarda, satic
tarafindan yaptirilan bir “kimin olacaksa onun hesabina sigorta-
nin” menfaat sahibi degistigi ana (yani hasarin gecis anina) kadar
kendi hesabina sigorta, bundan sonra da baskasi hesabina sigor-
ta olarak islem goérecegi kabul edilmelidir30. Zira burada hem sa-
tict hem de alicinin menfaati vardir ve her iki menfaatin de korun-

26 Bununla birlikte alici bu sozlesmeyi feshedebilir (TTK m.1458/1V).
27  {INAN ' 8.25.
28 KENDER, s.148.

29 {JNAN, s.21. Buna karsihik doktrinde bir baska gorus, sigorta sézlesmesi-
nin kimin olacaksa onun hesabina yapildiginin kabul edilebilmesi icin stz-
lesmenin Kimin olacaksa onun hesabina oldugunun sigorta ettiren tarafin-
dan belirtilmesi ve sozlesmeden anlasilmasi gerektigini belirtmistir. Ancak
kammizca bu ifade, kanunun acik htikmii karsisinda isabetli sayilmamali-
dir. Bkz. Ismet SAYHAN, “Sigorta Sézlesmelerinin Konusu (Askin Sigorta-

Eksik Sigorta-Sigorta Tazminatinin Hesaplanmasi”, Ankara: Yetkin Yayin-
lar, 2001, s.111.

30  [(INAN, s.26.
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masl1 saglanmaktadir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki riziko-
nun baslangic1 ve sonunu yik sigortalan acisindan dtizenleyen
TTK m.1383/1 hikmu geregi ylik sigortas: ancak mallarin gemiye
yuklenmesinden sonraki zaman dilimindeki menfaatleri kapsaya-
caktir. Burada satici CIF satis geregi yaptirmakla ytuktmla oldugu
sigorta stzlesmesini akdederken (kimin olacaksa onun hesabina
sigorta yapilmasi halinde) ek prim o6deyerek kara zararlarindan
menfaati de soézlesme kapsamina dahil ettigini varsaymaktayiz.
Mallarin gemi kupestesini asmasindan énceki zaman dilimi icinde
zarara ugramasi halinde satici, daha sonraki zaman dilimi icinde
ise alic1 menfaat sahibidir ve sigortacidan zararinin tazminini iste-

yecektir. Sigorta ettiren, kendi hesabina bir sigorta sézlesmesi ak-
dettigi halde; sigortalanabilir bir menfaati yoksa, s6zlesme baska-
s1 hesabina sigorta sayillamaz3!.

VI. Netice itibari ile satici Kibar Dis Tic.A.S.nin, CIF satis hu-
kumleri geregi, mallarin gemi kupestesini astigi andan itibaren
yuk hasar veya ziyaindan sorumlulugu ve dolayisi ile sigortalana-
bilir bir menfaati yoktur. Bunun yaninda saticinin, satis sozles-
mesinin geregi gibi ifa edilmemesinden kaynaklanan bir sorumlu-
lugu da bulunmamaktadir. Satici, aliciya karsi sigortaci vazifesini
de goremeyeceginden, alicimin yuk hasarindan dolayr saticiya
basvurma hakki bulunmamaktadir. Buna ragmen alicinin ugra-
dig1 zarardan kendisini sorumlu sayan ve sigortacisina basvuran
saticiya karsilik zararin satic1 hesabina yapilan sigorta sozlesme-
si ile teminat kapsamina alindig) diistincesi ile 6édeme yapan si-
gortacinin bu édemesi, gecerli bir sigorta s6zlesmesine dayanarak
ddemekle ytikiimli oldugu bir sigorta tazminati 6demesi degildir.
Bu sebeple sigortacinin Polaris Gemi Kiralama San. Tic. A.5.ye
ricuan tazminat davasi acma hakki bulunmamaktadir.

| —

31 SAYHAN. s.109.




