SUC TESEKKULU, DUSUNCEYI ACIKLAMA VE
ORGUTLENME HURRIYETI
Izzet OZGENC’

I- Musahhas Bir Tehlike Sucu Olarak, Suc Islemek Icin Tesekkiil Meydana
Getirmek

Ceza Kanunlarinda, amaci ve niteligi ne olursa olsun, sug¢ olarak tarif edilen bell
fillerin iglenmesi amaciyla olusturulmug tesekkiillere; sug tesekkiilii demekteyiz.! Ceza
Kanunlarinda esasinda tarif edilmig olan belli suclarin islenmesi amaciyla orgiitler, te-
sekkiiller olusturulmaktadir ve bu suclar, teskilatlanmis, orgiitlenmis kisiler tarafindan

islenmektedir.

Dikkat edilmelidir ki; orgiit teskili, islenmesi amaclanan suglar agisindan sadece
bir ara¢ mahiyetindedir. Sug¢ islemek icin tesekkiil meydana getirmek, toplumda hakim
olan Hukuk diizenini, barig¢i ve adil toplum diizenini ciddi bir tehlikeye maruz birak-
maktadir. Bu itibarla, sug islemek i¢in tesekkiil meydana getirilmesi, iglenmesi amacla-
nan suclardan bagimsiz bir sug¢ olarak tavsif edilmelidir.

Sug tesekkiilliniin amaclanan suclari islemede sagladig: kolaylik, hem kemuyet,
hem de keyfiyet itibariyladir. Amaclanan suglan iglemek i¢in thtiya¢ duyulan eleman ve
malzeme, tesekkiil sayesinde kolaylikla temin edilebilmektedir. Tesekkiil i¢inde biraraya
gelen kisiler, bir dayanisma icinde olduklan igin, amaglanan suglar iglemekte tereddiit-
stizce, korkusuzca hareket edebilirler. Bu suclari islemekte basari gosteren kisiler, tesek-

* Yard. Dog. Dr. Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku Ogretim Uyesi |
| "Organize sugluluk" kavram hakk nda kriminolojik a¢ klamalar i¢in bkz. Sozier, Adem: Organize Suc-
luluk Kavram Ve Bat Ilkelerinde Bu Suclulukla Miicadele ile ilgili Gelismeler, Hukuk Arast rmalar

(Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi yay n ), cilt 9, y 1 1995, say 1-3, sh.255 vd.
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kiil biinyesinde cesitli suretlerde mukafatlandinlmaktadirlar. Tegsekkiil, mucerret birles-
me olmayip, biinyesinde hiyerarsik bir yapinin, ast-tist iligkisinin, emir-komuta zinciri-
nin hakim oldugu yapilanmay: ifade eder. Boylece, tesekkiil, mensuplari tizerinde haki-
miyet tesis eden bir gii¢ kaynagi mahiyetini kazanmaktadir.

Sug tesekkiiliintin varligindan bahsedebilmek i¢in belli bir maksat etrafindaki fiili
birlesme yeterlidir. Bu tesekkiiller, mahiyetler: itibanyla, devamhhk arzederler. Bu 1t1-
barla, belli bir sucu islemek i¢in biraraya gelme halinde bir su¢ tesekkiiliiniin varhigindan
bahsedilemez. Boyle bir durumda suc ortaklarinin sorumluluk rejimi, Su¢ Teorisinin isti-
rake iliskin hiikiimlerine gore tayin edilir. Istirak iligkisinden bahsedebilmek igin, sug or-
taklan nezdinde sucun konu veya magdur 1tibariyla musahhaslagmasi gerekir. Yani, sug
ortaklarinin hangi nesneye veya kime karsi sucu 1sleyeceklerini kendi aralarinda tayin et-
meleri gerekir. Buna karsilik, sug¢ tesekkiiliinden bansedebilmek i¢in tesekkiil mensupla-
rinca islenecek suclarin konu veya magdur 1tibariyla tayin edilmesi zorunlu degildir.

Bu genel ayinma ragmen, her miisahhas olayda bir sug¢ tesekkiiliiniin mevcut olup
olmadigini, hakim tayin edecektir. Bu tayin yapilirken islenen veya islenmesi amaglanan
suclar, biraraya gelen insan sayisi, suc 1sslemede kullanilan veya kullanilmak tizere hazir
bulundurulan malzeme gibi somut dayanak noktalar dikkate alinmalidir.

Tesekkiilu olusturacak kisi sayisinin mevzuatla belirlenmesinin 1sabetli olmaya-
caginmi diisinmekteyiz. Sug islemek i¢in tesekkiil meydana getirilmesi, musahhas bir teh-
like sugudur.? Her ne kadar en az iki kisinin belli amag etrafinda sug islemek iizere de-
vamli surette fiilen birlesmesi suretiyle tesekkiii meydana gelebilir ise de; boyle bir te-
sekkiil giidilen amag¢ bakimindan somut bir tehlike arzetmeyebilir. Bu nedenle, olusturu-
lan tegekkuliin gerek iliye sayisi gerek malzeme donamimi itibariyla, giidiilen amaclari
gerceklestirme acisindan mugahhas bir tehlike arzedip arzetmedigi, hakim tarafindan ya-
pilacak degerlendirmeyle belirienecektir. Soyle ki; mesela sadece iki kisinin biraraya
gelmesi, devietin iilke biitiinliiglinii bozmaya matuf suclar agisindan somut bir tehlike ar-
zetmeyebilir(!); buna kargilik, ekonomik ¢ikar teminine matuf suclarin islenmesine yo-
nelik bir tesekkiil olarak fevkalede tehlikeli bir mahiyet arzedebilir.

Sug 1slemek i¢in olusturulan tesekkiiliin silahli olup olmamasi veya sahip olunan
silahlarin cins, nitelik ve miktari bu musahhas tehlikenin tayininde dikkate alinmalidir.

Su¢ tesekkiiliinlin olugabilmesi i¢in fiili birlesmenin yeterli oldugunu soylemistik.
Muvazaali bir sekilde mevzual ¢ercevesinde kurulmus siyasi parti, sendika, dernek, va-
kif ve sirket goriinimiindeki olusumlar da, sug tesekkiilii mahiyeti arzedebilirler. Soyle
Ki; yururlikte olan mevzuata gore kurulan bir tesekkiil biinyesinde bilahare sistemli bir
sekilde sug 1slenebilir, bu tegekkiiller, su¢ faaliyetinin icrasinda bir semsiye gorevi icra

2 Bkz. Ozek, Cetin, Teror ve “Terirle Miicadele Kanunu”, Istanbul Barosu Dergisi (IBD), cilt 654 vy |

1991, say 4-5-6, sh. 363; ayr ca, Ozgen, Eralp: Terorizimle Miicadele Yasas n n Degerlendirilmesi, IBD
65(1991), sh. 402,
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etmig olabilir. Ancak, Hukuka uygun bir sekilde kurulmus olan ve Hukuka uygun amac-
lar gergevesinde faliyet icra eden bu tegekkiiller biinyesinde iglenmig olan miinferit sug
vakialar dolayisiyla bunlar bir "sug tegekkiilii" kabul etmek miimkiin degildir.

Sug iglemek amaciyla tesekkiil meydana getirilmesi fiilinin cezalandirilabilmesi
Icin ayrica tesekkiiliin amaci gergevesinde bir sugun islenmesi gerekmez.

Kisi, sug¢ 1slemek i¢in olusturulan tesekkiiliin kurucusu veya yoneticisi olabilir
Yasal bir diizenlemede tesekkiilii kurmak ve yonetmek fiillerinin aym katigoride miita-
laa edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Ikinci kategori fiili, tesekkiile katilmak, bir baska
ifadeyle, tesekkiile iiye olmak olugturmaktadir. Bu katilma, fiili bir katilmadir. Mesela
bir liyelik formunun tanzimi gibi sekli birtakim hususlarin gerceklesmesi aranmamahidir.
Tesekkiile katilmak i¢in tesekkiil yoneticilerinin rizasinin varlhigina gerek yoktur. Tek ta-
rafl1 iradeyle tegekkiile katilmak miimkiindiir. Tegekkiil biinyesinde kurucu veya yoneti-
c1 sifatin1 haiz oldugu sabit goriilmeyen ve fakat tesekkiil adina sug isleyen kimsenin te-
- sekkiil diyesi olarak kabul edilmesi ve bu nedenle de sorumlulugu cihetine gidilmesi ge-
rektigl kanaatindeyiz. Ancak, sug tesekkiiliiniin bir gii¢, bir hakimiyet kaynagi olmas: ve
tesekkiil i¢inde mevut hiyerarsik yap1 nedeniyle, kisiler tesekkiile katilirken serbest ira-
deleriyle hareket ettikierini soylemek, her zaman miimkiin olmayabilir.

I1. Suc¢ Tesekkiilii ve Giidiilen Amac

Sug¢ 1glemek 1¢in olusturulan tesekkiiller, gerek Ceza Hukuku literatiiriinde gerek
mevzuatta 1islenmesi1 amaglanan siyasi veya ekonomik nitelikteki suclara gore tasnife ta-
b1 tutulmaktadirlar. Kanaatimize gore, bu tiir ayirimlarn yapilmasi: kriminolojik ag¢idan
miimkiin 1se de; Sug Teorisi ve kanun teknigi acisindan isabetli degildir. Soyle ki;

a) Bir siyasi hedefe ulasmaya yonelik su¢ 1glemek amaciyla olugturulmug tesek-
kiiller "teror orguti”, bu tesekkiillerin faaliyeti zzimninda iglenen suglara da "terdr sugu’™,
denmektedir. Gerek "teror orgiitii" gerek "terdr sucu” kavramlari, Su¢ Teorisine uygun
kavramlar olmayip, daha ziyade milletlerarasi hukuk metinlerinde ve su¢ vakiasinin se-
beplerini tetkik eden kriminolojik arastirmalarda kullanilmaktadirar.?

Cesitli iilkelerde "teror"iin 6nlenmesi amaciyla ¢ikarilan kanunlarda, bu kanunlar
kapsaminda hangi suclarin miitalaa edilecegi, saymak suretiyle belirlenmektedir. Bu su-
retle belirlenen fiiler esasinda Ceza Kanunlarinda sug olarak tanf edilmiglerdir.®

b) Olusturulan su¢ tesekkiiliiyle miinhasiran haksiz menfaat elde edilmesine ma-
tuf suglarin islenmesi amaclanabilecegi gibi; giidiilen siyasi amaca erigebilmek i¢in 1hti-
ya¢ duyulan maddi kaynaklar temine matuf suclar da iglenebilir. Olugturulmug sug te-
sekkiillerinin faliyetleri kapsaminda siyasi bir amacin gerceklestirilmesine matuf olarak

——

3 "Teror" kavram n n. hukuki bir kavram olmaktan ziyade, siyasi bir kavram oldugu hakk nda goris igin
bkz. Ozek, IBD 65(1991), sh. 353,355. | 5 i

4 Bu konuda bkz. Bayraktar, Koksal: Siyasal Sug, Istanbul 1982, sh. 163 vd; Alparslan, Sikrii: Tedhis¢ilik,
Istanbul 1983, sh. 3 vd; Ozek, IBD 65(1991), sh. 355.
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cok kere agir ekonomik sonuglari olan suclar da iglenebilmektedir. Bu nedenle, sug isle-
mek i¢in olusturulmus tesekkiilleri amag¢ kapsaminda islenebilecek suglarin niteligi itiba-
riyla bir tasnife tabi tutulmasini isabetli bulmamaktayiz.

Bu diisiincemizi su vakia da teyid etmektedir: "Teror sucu”nun tarifi yapilirken
genellikle siddet, cebir ve tehdit kavramlarina yer verildigi i¢in; sug tesekkiiliiniin ama-
cim gerceklestirmeye yonelik ¢cok daha vahim sonuglar doguran suglar "Terorle Miicade-
le Kanunu" kapsamina alinmamaktadir. 3713 sayili "Terorle Miicadele Kanunu"na miin-
hasir bir 6orek vermek gerekirse; mesela a) tesekkiile maddi destek saglamak amaciyla;
uyusturucu madde, atesh silah, patlayict madde ticareti yapmak veya her ne suretle olur-
sa olsun kacakcilik fillerini islemek; b) tesekkiil tarafindan sahte para veya kiymet ifade
eden belgelerin imali veya piyasaya striilmesi; ¢) tesekkiil mansuplarina serbest¢ce dola-
sim imkani saglamak amaciyla, kimlik belgelerinde veya genel olarak resmi evrakta sah-
tekarlik yapmak gibi ciirimler, bu Kanun kapsaminda bir "teror sugu” olarak sayilma-
mislardir.

Burada 6nemli olan; niteligi ne olursa olsun, islenen sug¢la su¢ 1gslemek 1¢in kurul-
mus tesekkiilin amacinin gerceklestirilmesinin hedeflenip hedeflenmedigidir. Bu husus,
failin/faillerin musahhas hadisedeki davranis tarzi, tesekkiille, tesekkiiliin diger mensup-

lariyla olan 1ligkisi gibi hususlar g6zoniinde bulundurarak, hakim tarafindan tayin edil-
melidir.

Buradan ulasacagimiz diger bir sonu¢ sudur: Hangi maksatla islenirse 1slensin,
toplumsal barigin tesisi ve devami acgisindan vazgecilmez unsurlar olan hukuki degerler
hice sayan bir davranis, suctur. Sug teskil eden fiillerin, islenisiyle giidiilen amag itiba-
riyla bir tasnife tabi tutulmasi: Sug teorisiyle telifi kabil bir durum degildir.

III- Su¢ Tesekkiiliine veya Tesekkiil Mensuplarina Yardim Fiili

Sug 1slemek 1¢in olusturulmus tesekkiile bilerek ve isteyerek yardimda bulunmak
veya bu tegekkiiliin amacini gergceklestirmeye matuf olarak tesekkiil mensuplarina bile-
rek ve isteyerek yardimda bulunmak fiilleri, miistakil birer su¢ olarak tanimlanmalidir.

Sug¢ tesekkiiliine bilerek yardimda bulunulmasi gerekir. Yani, yardimda bulunulan
tesekkiiliin sug 1slemek i¢in olusturulmus bir tesekkiil oldugunun veya yapilan yardimin
sug¢ 1slemek 1¢in kuruldugu herkesce maliim olan bir tesekkiile gideceginin bilinmesi ge-
rekir. Burada gegen "bilerek” kavrami, dogrudan kasti ifade eder. S6zkonusu bilme un-
surunun gergeklesmemesi halinde, yardimda bulunanin kastinin varhiginda bahsedilemez
ve dolayisiyla, ortada bir haksizklik mevcut degildir.

Tesekkiile yardimda bulunma sugundan dolayi yardimda bulunanin cezalandirila-
bilmesi i¢in, bu yardimi "isteyerek” yapmasi gerekir. Yardimda bulunan kisinin iradesi-
nin cebir veya tehdide bagvurmak suretiyle ifsat edilmemis oldugunun sabit olmasi ge-
rekhidir. Yardimda bulunmaya mecbur edilmesi halinde kisi bu davranisin aksini yapma-
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y1 irade ve ihtiyar etme yetkisini artik haiz degildir. Dikkat edilmelidir ki: bu durumda
yardimda bulunmak dolayisiyla bir haksizlik gergeklesmistir. Ancak, kisinin, yardimda
bulunmaya mecbur edilmesi dolayisiyla, islenen haksizliga iligkin irade kabiliyetinin ve
dolayisiyla kusurunun varhgindan bahsedilmeyecektir.

Burada s6zkonusu olan yardim, maddi bir yardim olmayabilir. Mesela sug tesek-
kiiliine belli hususta bilgi temini dahi yardim olarak miitalaa edilmelidir.

Tegekkiil mensuplarina yapilacak her tiirlii yardimi sug olarak tavsif etmemek ge-
rekir. Mesela hasta veya yarali bir tesekkiil mensubunun iyilesmesi icin tibbi miidahale-
de bulunulmasi halinde, esas itibariyla, bir su¢ sozkonusu degildir. Ancak, mesele gerek-
tiginde tibbi miidahalede bulunmak iizere kisinin kendisini tesekkiile, tesekkiil mensup-
larina hizmete adamig olmasi ve bu amag ¢ergevesinde tesekkiil mensuplarina tibbi yar-
dimda bulunmasi halinde, bu kapsamda bir su¢ sézkonusudur.

Keza, bir tesekkiil mensubu olsa bile, mesela a¢ kalan, donma tehlikesiyle kars:
karsiya gelen bir kigiye yapilan yardim, esas itibaniyla, su¢ olarak nitelendirilemez. Fa-
kat, bu tiir yardimlar tegekkiiliin amacin1 gergeklestirmeye matuf ve diizenli bir sekilde
yapiliyorsa, bu kapsamda bir su¢ sézkonusu olacaktir.

Sirf insan miilahazarlarla yardimda bulunulmasi, sug teskil etmemekte ise de; yar-
dimda bulunan, yardim ettigi kisinin bir tesekkiil mensubu oldugunu bilmesi halinde, du-
rumu derhal sugu takibe yetkili makamlara haber vermek yiikiimliiliigii altinda olmalidir.
Bu ihbar yiikiimliiliigiine aykin davramis, miistakil bir suc olarak tamimlanmahdir.

Tesekkiil mensuplarina yapilacak yardimin da bilerek ve isteyerek yapilmas: ge-
rekir. Yardim yapilan sahsin su¢ islemek i¢in olusturulmus bir tesekkiiliin tiyesi oldugu-
nun, tesekkiiliin amaci dogrultusunda faaliyet icra etiginin bilinmes: gerekir.

Tesekkiil mensuplariyla belli akrabalik iligkisi icinde bulunan sahislarin bu kigile-
re yardimda bulunmasi, o6zellik arzetmektedir. Belli bir akrabalik iligkisi i¢inde bulunu-
lan ve bir sug tesekkiilii mensubu sahsa yardim edilmesi halinde, kigiye verilecek cezada
bir indirim yapilabilir ve hatta, cezadan tamamen sarfinazar edilebilir. Bu akrabalik 1lig-
kisi dolayisiyla, kisinin yardimda bulunmaya miiteallik irade hiirriyetinin zayiflamig ol-
dugunu ve hatta, tamamen bertaraf edildigini séylemek miimkiindiir. Dikkat edilmehdir
ki; burada bahsi gecen mecburiyet halinde, kiginin aksi davranigta bulunmay: irade ve
ihtiyar etme yetkisine gercekten malik olup olmadig: arastirllmamaktadir. Belli bir akra-
balik iliskisi icinde olmak, bu kisinin yardimda bulunmamayi irade ve ihtiyar etme im-
kan ve iktidarina sahip olmadigini kabul i¢in yeterli addedilmehdir.

5 Rehn;ann‘ n_ayn dog::ultuda goriis icin bkz. Hukuk Devletinde Teror ve Orgiitlii Sugla Micadele, Istan-
bul 1996. sh. 82/83
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Suc tesekkiiliine veya tesekkiil mensuplarina yardimin devamhlik arzetmesi ge-
rekmez Yukarida zikredilen sartlarda bir defa yardim yapilmasi halinde dahi sugun olug-
tugunun kabulii gerekir.

Suc tesekkiiliine yardimda bulunma fiili ile su¢ tesekkiiliine tiye olma fillin1 de
birbirinden ayirmak gerekir. Su¢ tesekkiiliine katilma, {iye olma halinde, bir devamlilik
sozkonusudur. Uye olan kisi, tesekkiil ile organik baglantiya gegmektedir, tesekkiile ha-
kim olan hiyerarsik yapi icinde yer almaktadir. Buna karsilik, tesekkiile yardimda bulun-
ma halinde, yardimda bulunanin tesekkiille herhangi bir bag1 yoktur. Bu yardim, arizidir,
yani devamlilik arzetmez. Bir musahhas olayda suc¢ tesekkiiliine yardimda bulunmak su-
cunun mu? yoksa tesekkiile katilmak sucunun mu? gerceklestigini bu genel dlciitler 151-
ginda hakim takdir ve tayin edecektir.

I1V- Sorumluluk ve Miieyyide Rejimi

Su¢ 1slemek 1¢cin olusturulan tesekkiiliin yoneticisi durumundaki sahislann tesek

miusterek fail® olarak sorumlu tutulabilmesi icin; sucun islenisine bulunduklar katkinin
sadece sucun planlanmasina miinhasir kalmayip, ayn1 zamanda sucun icrasi tizerinde de
etkide bulunmasi gerekir. Sucun islenis planini yapmakla birlikte, icrasina herhangi bir
katkis1 bulunmayan tesekkiil yoneticileri, ancak azmettiren veya yardimda bulunan’ ola-
rak sorumlu tutulabilecektir.
Tesekkiil yoneticilerinin miisterek fail olarak sorumlu tutulabilmesi i¢in, icra planlarini
yapmak gibi iglenen su¢un hazirlik hareketlerinin yanisira,uzaktan da olsa, yonlendir-
mek, sevk ve idare etmek, talimatlar vermek suretiyle su¢un icrasina katkida bulunmasi
gerekir. Yoksa tesekkiiliin sadece yoneticisi olmak, tesekkiil mensuplarinin tesekkiiliin
amacina uygun olarak isledikleri suclardan dolayr mutlaka miisterek fail olarak sorumlu
tutulmayi gerektirmez.

Ancak, tesekkiile dahil olmakla kisi, tesekkiile hakim olan hiyerarsideki, emir-ko-
muta zincirindeki yeri itibariyla, miicerret bir ara¢ durumuna da icra edilmis olabilir. Bu
durumda, tegekkiiliin 1gleyis mekanizmasini kendi hakimiyeti altinda tutan kigiler, tesek-
kiilin faaliyeti ¢cergevesinde islenen suglarda, sucun islenisine bulunduklar katkiya ba-
kilmaksizin, dolayh fail® olarak sorumlu tutulmahdirlar. Su¢ tesekkiiliiniin bir giic, bir
hakimiyet kaynagi olmasi ve tesekkiil icinde mevcut hiyerarsik yapr nedeniyle; tesekkiil
mensuplarinin bir sug 1slerken serbest iradeleriyle hareket ettiklerini soylemek, her za-
manmiimkiin olmayabilir.

Tesekkiilin amaci dogrultusunda sug¢ islenmesi halinde; failler, hem isledikleri
suclar dolayisiyla, hem de sug tesekkiilii biinyesindeki konumlar (sug islemek i¢in te-
sekkiil kurmak veya bu nitelikte bir tesekkiilii yonetmek ya da tesekkiile iiye olmak) do-

6 Bu konuda ayr nt I bilgi i¢in bkz. Ozgeng, 1zzet: Suca Istirakin Hukuki Esas ve Faillik, 1stanbul 1996.
sh. 274,

7 "Azmettirme" ve "yard mda bulunma" kavramlar hakk nda bkz. Ozgeng, Suca Istirakin Hukuki Esas ve
Faillik, sh. 21. 141 vd.

8 Kavram hakk nda ayr nt | bilgi i¢in bkz. Ozgenc. Suca Istirak n Hukuki Esas ve Faillik. sh. 197 vd.
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layistyla cezalandinlmalidirlar. Ancak, bu durumda Sug Teorisi verilerine gore tayin
edilmig olan igtima kurallarinin tatbik edilmesi gerekir.

Ceza, kiginin 1gledigi sug¢ dolayisiyla icinde bulundugu kusurluluk durumundan
ibra olmasina ve bu suretle, kural olarak, kisinin tekrar topluma kazandirilmasina hizmet
etmektedir. Bu itibarla; cezanin yegane amaci, sug isleyen kisinin toplum acisindan za-
rarsiz ve guvenilir bir kigi haline getirilmesidir. Fakat, bu yon, cezanin genel anlamda
korkutulucuk fonksiyonu da icra ettiginin inkari anlamina gelmez. Insanin muhatab ol-
dugu hukuki yiikiimliiliiklerin ihlali halinde ne gibi neticelerle karsi karsiya gelinece-

ginin; sug 1sleyen kiginin haricinde toplumun diger fertlerince de miidrik olunmas: gere-
kir.

Cezanin tatbikindeki genel onlemeyi saglamak amaciyla, bir su¢ tesekkiiliiniin
faaliyeti gercevesinde igledigi suctan dolay: hiirriyeti baglayici cezaya mahkum olanlarin
tecil hiikiimlerinden istifade edememesi gerekir.”

Suclu kiginin 1slahi agisindan uygulanan programin basarili olmasini temin ama-
ciyla, otomatige baglanmis bir sartla saliverilme sisteminden sarfinazar edilerek, mahku-
mun ancak hakim karariyla sartla saliverilmeden istifade edebilmesi gerekir. Kisinin
sartla salivermeden istifade edebilmesi i¢in, mahkum oldugu cezanin en az 3/2'sinin in-
faz edilmis olmasi aranmalidir.!? Sartla saliverilmeden yararlandirilma halinde, mahkum
serbest kaldiktan sonra yine belli bir siire gozlem altinda tutulmah ve faaliyetleri izlen-
melidir.

Ozellikle siyasi amamca matuf sug islemek iizere olusturulmus tesekkiillerde gii-
diilen bu siyasi amag; sug teskil eden bir fiili iglerlerken kigilerin kendilerini “hakh™ (!)
veya en azindan "mazur" (!) gérmelerine sebebiyet verebilmektedir. Bu nedenle; belirti-
len nitelikteki tesekkiil liyeleri hakkinda hiikmolunan hiirriyeti baglayici cezalan 1slah
amacina matuf infaz1 6nem arzetmektedir. Bir suc tesekkiiliiniin faaliyeti cergevesinde
suc kisleyen kisiler, sug islerlerken giittiikleri maksat ve su¢ kisleme metodlan itibariyla,
toplum ag¢isindan ciddi birtehlike vermemektedir. Hiirriyetleri tahdid edilen bu suglular
ozel infaz kurumlarinda islahlarimt mumkiin kilacak 6zel bir infaz rejimine tabi tutulma-

= ==

9 Erman béyle bir kabuliin "esitlik" ilkesine ayk r olacag fikrindedir: Erman, Sahir: "Terorle Miicadele
Kanunu"nun Kanun Yapma Teknigi ve Egitlik llkesi A¢ lar ndan incelenmesi, 1BD 65(1991), sh.417/418.
Ayr ca bkz. Toroslu, Nevzat: Terorle Miicadele Kanunu 1BD 65(1991), sh. 395. it _ :

10 Dénmezer'in "teror suclusu"nun sartla sal verilmeden yararland r Imamas gerektigi dogrultusundaki fikri
icin bkz. Hukuk Devletinde Terdr ve Orgiitli Sugcla Miicadele. sh. 53. FASHIE
Bu konudaki genel diisiincemize faralel goriis icin bkz. Bagbakanl k kanunlar Genel Midiirliigi biinye-
sinde 1995 y Inda Dénmezer'in bagkanl g nda olusturulan komisyon taraf nda haz rlanan "C kar amagl
Orgiit suglar Hakk nda Kanun Tasar s "n n gerekgesi. B | ?
Buna kars 1 k; Ozek, siyasal suglu"nun ozel birsartla sal verilme rejimine tabi tutulmas n dogru bulma-
maktad r (Ozek, IBD 65 (1991(, sh. 382 vd. Erman da béyle bir diizenlemenin "egithik” ilkesine ayk r ol-
dugu sonucuna varmaktad r. Erman'a gore sartla sal verilme miiessesesi "uygulan rken iglenmis olan suga
degil, verilmis cezan n nevine ve siiresine ve ozellikle suglunun kigihgine bak 1 r*
(Erman, .IBD 65(1991(, sh. 417). Keza, Anayasa Mahkemesi de, bir karan da (19.7. 1990,_13:_]913_9{3S: K
1990/22) ayn sonuca ulagmaktad r (RG: 21.3.1991/20821, sh. 24, 26). Ayn dogrultudaki bir gorus 1¢in

bkz. Ozgen, IBD 65(1991), sh. 409.
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lidirlar. Bu 6zel infaz rejiminde mahkumlar birbirleriyle en azindan kontrolli bir iletigim
kimkanina sahip olabilmelidirler.'!

Miisadere edilmesi gereken maddi menfaatlerin (esya, hak ve sair istifadeler) ba-
sinda sucun islenmesi suretiyle veya sugun islenmesi dolayisiyla elde edilen maddi men-
faatler gelmektedir. Miisadere, elde edilmis olan haksiz bir menfaatin, kazancin adil bir
sekilde giderimi amaciyla yapilmaktadir; bunulla, su¢ 1slemek suretiyle haksiz bir ka-
zang elde edilmesinin 6niine ge¢cmek amacglanmaktadir.

Sucun islenmesi suretiyle veya sucun iglenmesi dolayisiyla elde edilen maddi
menfaatlerin (esya, hak ve sair istifadeler) miismadere edilebilmesi i¢in, 1slenen fuilin
hukuka aykir1 olmasi zorunludur. Fakat, kasden veya taksirle islenmesinin bir 6nemi ol-
mamalidir. ayrica, failin bu fiil dolayisiyla kusurlu bulunmasi zorunlu degildir. Bu hak-
s1z kazancin sugun 1slenisine istirak edenler veya liclincu sahislar lehine tedarik edilme-
s1, musadere karar1 acisindan onemsizdir. Sugun islenmesi suretiyle veya sugun kiglen-
mesi dolayasiyla elde edilen haksiz kazang, suga istirak eden kigilerin (fail veya serik)
bizzat kendiler1 lehine degil de, suca 1stirak etmemis sair nitelikteki suglarin sosyal alan-
da sebebiyet verdikleri tahribat dikkate alimirsa; bu gibi durumlarda da miisadere ciheti-
ne gidilmesinin gerekliligi anlasilir.

Esyanin mahiyet ve i¢cinde bulundugu konum itibariyla tehlikelik arzettigi durum-
larda, bunun da miisaderesi cihetine gidilmelidir. Bir tehlikenin giderilmesi maksadina
hizmet eden bu gibi esyaya miiteallik miisadere kararinin verilebilmesi i¢in, 1slenen fiilin
hukuka aykira olamsi1 yeterli olmalidir. Bu itibarla, sugcun kasden veya taksirle islenmis
bir su¢ olmasinin 6nemi yoktur. Ayrica, failin bu fiil dolayasiyla kusurlu olmasi da zo-
runlu degildir. Mahiyet itibariyla tehlike arzeden esyaya miiteallik miisadere kararinin
verilebilmesi i¢in, bu esyanin mutlaka sugun islenisine istirak eden bir kimseye ait olma-
s1 gerekmez. Mahiyet itibariyla olmasi bile, bir esya, i¢cinde bulundugu konum itibariyla
tehlike arzedebilir. Mesela sug 1slemek i¢in kurulmus bir tesekkiile tahsis edilmis her
tirlii maddi menfaat, konum itibariyla tehlike arzettigi i¢in, miisadere edilmelidir.!?

Miisadereyle 1lgili olarak yaptigimiz bu genel agiklamalardan ¢ikardigimiz sonug-
lar sunlardir:

1) Niteligi itabaniyla tehlike arzetmese bile, sug¢ islemek ic¢in olusturulmus bir te-
sekkiile ait her tiirlii malvarliginin miisadersi cihetine gidilmelidir. Miisadere kararinin

- — —=

Il Ancak, Donmezer'e gore; hiirriyeti baglay ¢ cezalar "... esas itibariyle insanlar aslah etmet. iyilestirmez.
Biitiin bilimin vas |1 oldugu sonu¢ budur. Akncak istisnaen 1y1 sonuglar al rsan z" Hukuk Devletinde Terir
ve Orgiitlii Sugla Mumde!f sh.57). Kozak¢ oglu'nun iilkemizdeki cezaevlerinin genel durum hakk ndaki
teghisi su sekildedir: "... cezaevindeki bu koguslar bir mektep halindedir. lgenye giren ¢ok basit sug isle-
mig bir geng, d sar ya q:ﬂk kat bll’ militan olarak ¢ kmaktad r. d sar ¢ kt ¢ zaman ailesinden Once teror
gruplar n n yan na gitmektedir..." ayn eser, sh. 349,

12 Miisadere kavram hakk nda ayr nt 1 bilgi i¢in bkz. Ozgeng, lzzet: Tiizelkisinin Sorumluluk Ehliveti,

Anayasa Mahkemesi'nin Bir Karar Uzerine Diigiinceler Reha Poroy'a armagan (Istanbul Iniversitesi Hu-
kuk Fakiiltesi yay n ), Istanbul, 1995 sh: 337 vd.
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verilebilmesi i¢in tegekkiilin amaci dogrultusunda bir sugun islenmesi gerekmez. Ancak.

bunun i¢in, meydana getirilen tegekkiiliin sug kislemek amaciyla olusturuldugunun Mah-
keme Karariyla sabit goriilmesi gerekir.!?

2) Sugun 1glenmesi suretiyle veya sucun islenmesi dolayisiyla elde edilen maddi
menfaatler, bir bagka ifadeyle, tegekkiiliin amaci dogrultusunda icra edilen faaliyetler so-
nucunda elde edilen her tiiriil haksiz menfaat miisadere edilmelidir. Bu miisadere karari-
nin verilebilmesi i¢in iglenen sug dolayisiyla herhanagi bir kimsenin mahkum edilmis ol-
masi gerekmez.

Sug tegekkiiliiniin faaliyeti zimninda islenen su¢ dolayisiyla kisilerin veya kanu-
nun malvarligina zarar ika edilmesi halinde sug ortaklan bu zaran tazmin etmek yiikiim-
liligu altindadirar. Ceza davasina bakan hakim, ika edilen zararin miktarim re'sen yani
yani talebe gerek olmaksizin tespit edebilmeli ve bu zararin tazmin tarzimi karara bagla-
yabilmehdir.

Ancak, bu zararlan sug¢ ortaklarimin sahip oldugu malvarligi karsilayamiyorsa; ki-
silere verilen zararlar, hazineden tazmin edilmelidir. Bu halde, zararin meydana gelmesi-
ne sebebiyet veren kisiler, uygun bir iste calistirilarak, hazinenin yaptigi 6demenin taz-
mini mumkin kilinmahidir. Bu ¢alisma, cezanin infazina talik edilmemelidir. Bu c¢alis-
ma, kural olarak, mahkumiyet siiresine dahil edilmemelidir. Ancak, mahkumun 1slah:
acisindan fayda goriilmesi ve mahkumiyet kararinin infazi agisindan bir sakinca tegkil
etmemes1 halinde; infaz agsamasinda bile bu ¢alisma icra edilebilmehidir.

V- Diisunceyi aciklamak Hurriyeti, Orgiitlenme Hirriyeti ve Suc Tesekkiilu-
nun Propagandasi

Diistinme, kendi varliginin suurunda olan insanin, ¢cevresindeki vakialari, olgulan
algilamasi ve bunlardan belli sonuglar ¢ikarmasi surecidir. Dugiinebilmek 1¢in, insanin
once anlama ve algilama kabiliyetinin gelismis olmasi gerekir.

Diisiincenin disa yansima bi¢imlerinden biri, bunun sozle agiklanmasidir. Diigiin-
mek, insan i¢in dogal bir hak olduguna gore; diisiindiiklerini a¢iklamak da insanin bu
dogal hakkinin vazgecilmez sonucudur. Ancak, diigiince agiklamasinin sinirsiz oldugu
sOylenemez.

Diisiinceyi agiklama hiirriyetiyle alakah olarak konumuzun simirlarim tagmamak
kaydiyla, sunlan séyleyebiliriz; Diisiince agiklamak suretiyle; insanlar sug islemeye tah-
rik ve tesvik edilemezler; suclar ve suglular oviilemezler; insanlar birbirlerine kars: kin
ve diismanliga davet edilemezler. Bu itibarla; inang veya irk bakimindan ya da sosyal
veya ekonomik yonden mevut farkhihklar dolayasiyla insanlarin birbirlerine karg: kin ve

13 A;1 dogrultuda goriis igin bkz. Ozek, IBD 65(1991), sh. 379/380.



60 [ZZET OZGENC [HFM C: LV - S 3 (1997)

diismanlik beslemeye tahrik ve tesviki, "diisiince a¢iklama hiirriyeti” kapsaminda miita-
laa edilemez.'4 1

Toplumun oOrgiitlesmis sekli olan devlet, kamu kudretinin ancak mesru zeminde
kullanilmasi halinde bir Hukuk Devleti vasfini haiz olacaktir. Hukuk Devletinde, devlete
ait miiesseselerin, isleyis ve fonkisiyonlan itibarityla Hukuka bagh olmasi gerekir. Bir
baska ifadeyle; kamu kudretinin kullaniminda insanin esas alindigi, insanin insan olmasi
itibariyla sahip bulundugu degerlere riayet edildigi bir devlet, Hukuk Devletidir.

Insanlar, Hukukun esas alindig1 bir toplum diizeninde yasama hakkina sahiptirler.
Bu nedenle; Hukuka bagl toplum diizenini degistirmeye veya bu diizenin hakim oldugu
Hukuk devletinin gerek insan gerek toprak unsuruna dayah olarak bolinmesine yonelik
diisiincelerin hicbir hakli yonii olamaz. Bu diistinceler atrafindaki orgiitlenmelere miisaa-
de edilemez. Hukuka bagh toplum diizeninde, bu kabil diisiincelerin miinferit ve soyut
aciklamis bicimine hosgort ile bakilabilir, bu tarz ve mahiyetteki diisiince agiklamalar
hakli sayilmasa bile miisamaha ile karsilanabilir. Ancak, bu hukuki diizenin degistiril-
mesine ya da devletin insan veya toprak unsuru itibariyla boliinmesine yonelik sistemli
propaganda faaliyetleri, bu diizenin degistirilmesine yonelik distinceler etrafindaki or-
giitlenmeler, adalet esasina dayali toplum diizeni acisindan somut birer tehlike!®
arzederler!’.

14 Bu konuda ayr nt | bilgi icin bkz: Insan Haklar (Sempozyumu, Istanbul 10 - 11 Aral k 1994), 2. bas , Is-
tanbul 1995(Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi yay n ), sonug tebligi, sh. 328 vd.

15 Ozek'e gore, "disunce, teorik bir olcuide soyut, belirli bir bak § a¢c s n ve mant g n igeren., belirhh konu-
lardaki a¢ klamalard r. ..."dustlince, belirli bir konudaki sistematik tezi ifade eder”. Bu itibarla, "bilimsel
degen bulunmayan. (ﬁkn) iirtinler, ...diisiince a¢ klama hiirriyetinin d s nda kal r" (Ozek, Cetin: Tiirk
Bas n Hukuku, rstanbul 1978, sh. 8]) Bizim yukar da diigiincenin tan m na iligkin goriigtimiize nazaran
Ozek'in tan m diigiincenin alan n oldukga daraltmaktad r: Ozek'e gore "kisilerin seref ve haysiyetlerine
kars sald r niteligndeki a¢ klamalar diigiince kavram d § nda kalmaktad r" (Ozek, Tiirk Bas n hukuku,
sh. 81). Keza, sug 1glemeye tahrik, tegvik, sugu veya su¢luyu ovme fiilleri, diisiince kavram n n d § nda
kalmaktad rlar (Ozek, Tirk Bas n Hukuk, sh. 82). Bu itibarla diigiinceyi a¢ klama hiirriyeti s nrs zd r
(Ozek, Tiirk Bas n Hukuku, sh. 74 vd; ayn yazar: Devletin korunmas , terérle miicadele Yasas ve "Bilgi-
lendirme Hakk ", Degisen Diinyada lnsan Hukk ve Devlet, Edip F. Cellk'c Armagan, Istanbul 1995, sh.
244 vd.).

16 Ozek de; propagandan n "sug"” say labilmesi i¢in "korunan hukuksal deger a¢ s ndan "somut zarar tehlike-
si yaratacak nitelikte olmas "n gerekli gormektedir (Ozek, Edip Celik'e Armagan, sh. 254, 255). Ancak,
Ozek'e gore, "diisiince a¢ klamas kavram n agan ve hukuka ayk r yontemlerle, korunan hukuksal deger-
lere zarar verilmesine, zarar tehlikesi yarat Imas na yonelik eylem propagandas , su¢ tan m na uygunlugu
halinde "sug' say labilir" (Ozek, Edip Celik'e Armagan sh. 252). "... (A)ncak sug olusturan hukuka ayk r
sonuc¢'a yonelik "zarar veya zarar tehlikesi yaratacak eylem'in propagandas Sug olusturahlhr” (Ozek, Edip
Celik'e Armagan, sh. 253). Buna gore, Hukuka bagl toplum diizeninin a¢ klamas ... "sug¢' olusturmaya-
ca"kt r. Propaganda fiilinin "sug¢" say labilmesi i¢in, a¢ klanan goriis ve diisiincenin Hukuk Devletinin in-
san ve toprak unsuru itibariyle boltinmesine "yonelik eyleme tahrik"niteligini haiz olmas gerekir. A:; kla-
nan gﬁrﬁs ve diisiince, sﬁzkonusu amac gerceklestirmeye yonelik "hukuka ayk r eylem telkin ettigi tak-
dirde”, sug tegkil edecektir. "Esasen, aksi distiniildigiinde, diigiince a¢ klamak 6zgiirligiiniinii tiimiyle
yok edilmesi sonucu dogar" (Ozek, Edip Celik'e Armagan, sh. 253).

17 Ancak, Ozerk propag nda fiilinin, sug teskil edebilmesi icin, giidiilen amag dogrullusunda sonug dogur-
maya elverigh olmas n n yani somut zarar tehlikesi yaratmas n n yans ra, ayr ca "6zel kast"la islenmesi
gerektig fikrindedir (Ozek, Edip Celik'e Armagan, sh. 256 vd; ayn yazar, IBD 65 (1991), sh. 370).
Ozek'in bu fikrine kat Imamaktay z. Propaganda fiilinin, vas flar n belirttigimiz Hukuk devletinin insan
ve toprak unsuru itibar yla biitiinliigii veya bu devlettte cart olan Hukuk diizeni a¢ s ndan somut bir tehli-
ke arzetmesi halinde, su¢ say Imas gerekir. Ayr ca, failin bu neticeyi saglamaya matuf bir amag giittiigi-
niun aragt r Imas cihetine gidilmemelidir. Yani bir propaganda yap Id g konusunda genel kast n varl g
n n sabit goriilmesinden sonra, failin ayr ca gittigi maksad n ne oldufununu arast r Imas cihetine gidil-
memesi gerektigi dustincesindeyiz.
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Ancak, hemen 1fade edelim ki; biitiin bu degerlendirmelerimizde ¢ikis noktamizi,
Hukukta bagl toplum diizeninin hakim oldugu Hukuk devleti olusturmaktadir. Buradaki
Hukuk kavramiyla, bir lilkede yiiriirliikte olan mezuat1, yani pozitif diizenlemeleri kas-

detmemekteyiz. Bu kavram, de lege ferenda'yr yani olmasi gereken, ideal olan Hukuku
ifade etmektedir.

Bu itibarla, lilkede yasayan belli dine veya arka mensup, belli dili konusan insan-
larin esasen sahip olduklar haklara siyasi iktidarar ve kamu giiciinii kullanan gorevliler
tarafindan nayet edilmemesinin veya insan olmalan itibariyla sahip olduklar haklarin
kullanilmasini engelleyen mevzuat hiikiimlerinin elestirilmesi, bir propaganda olarak
miitalla edilemez. Ancak, yukarida da belirtildigi gibi, bu suretle insanlar birbirlerine
karg1 kin ve digmanlhiga davet edilemezler; inan¢ veya itk bakimindan ya da sosyal veya
ekonomik yonde mecut farkliliklar dolayasiyla birbirlerine kars: kin ve diismanlik besle-
meye tahrik ve tesvik edilemezler. Aksi davraniglar, Ceza Kanunlarinda suc olarak tavsif
edilmislerdir.

Keza, toplumda sosyal ve ekonomik bakimdan geri birakilmis, kamu hizmetle-
rinden adil bir sekilde yararlanmayan insanlarin insan olmalar itibariyla sahip olduklars
haklar1 fuilen kullanabilmelerini temine matuf diisiince agiklamalar, siddet ve genel
olarak su¢ niteligi arzeden fiillere tahrik ve tesvikte bulunulmadig: siirece, Hukukta uy-
gun davramislardirlar.

Yine bilimsel arastirma usullerine gore yapilmig bir arastirma sonucunda bilimsel
esaslara uygun olarak varilna degerlendirmelerin aciklanmasi, bir propaganda fiili olarak
miuitalaa edilemez.

Bu itibarla; her miisahhas diisiince agiklamasini, agiklanmig sartlarini yukaridan be-
ri yaptigimiz izahlar ¢ercevsinde bir degerlendirmeye tabi tutup, propaginda sugunun
olusup olusmadig yargisina varmak gerekir.

Hukuka bagh toplum diizeninin hakim oldugu Hukuk devletinin insan ve toprak
unsuru itibariyla béliinmesi amacina matuf olarak, mevzuat gergevesinde olsa dahi, mey-
dana getirilen tesekkiilllerin faaliyetine miisaade edilmemelidir. Bu tesekkiillerin belirti-
len amaci gergeklestirmek i¢in kuruldugunun sabit goriilmesi halinde, Mahkeme Kara-
riyla feshedilmesi gerekir. Dikkat edilmelidir ki, bu fesih karari, bir tedbir niteliginde-
dir.!® Ancak, bu tiir tesekkiilleri meydan agetiren veya yoneten ya da bunlara iiye olan
sahislarin bu nedenle cezalandinilabilmesi igin; olusturulan tesekkiiliin, biinyesinde icra
edilen faaliyetler itibariyla, sug islemek amaciyla kurulmug oldugunun sabit goriilmes:
gerekir.

Mevzuat cercevesinde kurumus olup, amaglannin veyai faaliyetlerinin Hukuka
aykiri oldugu sabit goriildiigii icin, kesin bir Mahkeme Karanyla "kapatilmig” olan, daha
dogru bir ifadeyle, feshedilmis olan siyasi parti, sendika, dernek ve vakif gibi tegekkiille-
" 18 Bu k-(;;l:d; bkz. Ozgeng, Reha Porgy'a Armagan, sh. 334/335.
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rin faaliyetlerinin fiillen devam ettirilmesine yonelik davramiglar; su¢ olarak mutalaa edil-
melidir. Bu faaliyetlerin iilke icinde veya tlke sinirlan diginda gerceklestirilmesi, sugun
niteliginde bir degisiklik olusturmaz.

Amaclann veya faaliyetlerinin Hukuka aykiri oldugu sabit goriildigt 1¢in Mahke-
me Karariyla feshedilen bu tiir tesekkiillerin yerine mevzuiit ¢cergevesinde baska bir
isimle veya baska bir huhuki ypida yenibirtesekkil olusturulmasi; keza sug¢ olarak deger-
lendirilmelidir. Ancak, bu durumda, olusturulan bu yeni tesekkiil ile ayniamaclan giidiil-
diigiiniin, aynmi faaliyetlerin icra edildiginin yine kesin bir Mahkeme Karanyla sabit go-
rilmesi gerekir.

Ancak, dikkat edilmelidir ki; bu aciklamalarimiz suyasi parti, sendika, dernek va-
kif veya sirket stiitiisinde kurulmus olan tesekkiiliin ancak Hukuka uygun olmayan, bir
baska 1fadeyle, hakli addedilemeyen bir faaliyet icra etmesi dolayasiyla feshedilmesi ha-
line muinhasirdir.

Hukuka baglh toplum diizeninin hakim oldugu Hukuk Devletinin insan ve toprak
unsuru itibariyla bolinmesi amacina matuf olarak veya genel olarak, su¢ kislemek i¢in
kurulmus bir tesekkiiliin "mesru” bir faaliyet icra ettigi hususunda halk nezdinde bir ka-
naat olusturmaya yonelik propaganda yapilmasi, bu tesekkiil mensuplarinin veya icra
ettiklenn fullerin 6viilmesi, su¢ olarak miitalaa edilmehdir.

Bu kapsamda propaganda, bir veya birden fazla kisiye karsi1 bu kisiler: belli bir-
hususa kani kilmaya inandirmaya yonelik icra edilen sozlii,yazih ve sair fuller olarak an-
lagilmalidir. Mesela, bir sug¢ tesekkiiliiniin alameti farikas: niteligindeki isaretleri tasiyan
matbu evrakin dagitilmasi, bu su¢ tesekkiiliiniin propagandasi olarak miitalaa edilmeli-
dir.

Tesekkiiltin adi gegcmemekle beraber; tesekkiiliin gayrimesru amacinin propagan-
dasinin yapilmasi halinde dahi; zimni bir tesekkiil propagindasi s6zkonusudur.

VI- Tesekkiill Halinde Sucluluk ve Haber Verme Hiirriyeti

"Basin ozgirligi” kavraminin esasini, insanin iki temel hakki kolusturmaktadir.
Bunlardan birincisi, kiginin bilgi edinme hakkinin karsi goriiniimii olan, haber verme
hiirmyetidir. Bir digeri 1se; diisiinceyi agiklama hiirriyetidir.

Haber verme hiirriyetinin amacai, kamuyu aydinlatmaktir; toplumdaki fertlerin
kendilerini ilgilendiren olaylar hakkinda dogru bir ksekilde bilgilendirilmeskidir.!”

Sucla miicadelede bagarih olabilmek ve ayrica, Ceza Muhakemesinin amacina®”
uygun bir sekilde sonuglanabilmesini temin i¢in; bazi su¢ ve su¢luluk vakialarina miite-

19 Ayn dogrultuda bilgi i¢in bkz. Ozek, Edip Celik'e Armagan, sh. 244, 245.
20 Ceza Muhakemesinin amac hakk nda bilgi i¢in bkz. Ozgeng, lzzet: Su¢ Zanl s Kiginin Gercegi Siyleme
Yiekiimluligii ve Bunun Hukuki Sonuglar , Hukuk Arast nalar , 9(1995), sh. 134
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allik bilgi ve goriintilerin kitle iletisim araglarinda haber olarak yayinlanmasina belli s1-
nirlamalar getirilebilir. Boyle bir sinirlamanin haklhilik gerekgesini, degerler mukayesesi
olugturmaktadir. $oyle ki; 6nem itibaniyla 6nceligi olan bir hukuki degerin korunmasina
matuf olarak, bazi ozgirliiklere sinirlama getirilebilmektedir.

Bu temel diisiincelerimize istinaden; siddet fiillerinin yayilmasini énlemek ama-
ciyla, heniiz cereyan etmekte olan bu olaylara iligkin olarak kitle iletisim araglarinda ya-
yinlanacak haberlerin,olaylarin meydana geldigi bolgenin en biiyiik miilki amirinden te-
min edilecek bilgilerle sinirlandiniimas: gerekir. Miilki amirin uygun gorecegi bilgi ve
giiriintiilerin yayinlanmasina miisaade edilmelidir?!. Bu kisitlama, siddet olaylar1 emni-
yet kavvetlerince kontrol altina alinincaya kadar devam edebilmelidir. Kisitlama husu-
sunda karar almaya I¢isleri Bakaninin yetkili kilinmasi gerekir. Ancak, siddet olaylarinin
yayilmasini onlemek amaciyla alinan bu tedbir kararinin mesela en ge¢ 24 saat i¢inde
hakim tarafindan onaylanmasi gerekir. Siiresinde hakim onayi alinmayan bir karar hii-
kumstz olmalidir. Fakat, bu tedbir karar, cereyan eden olaylarla ilgili olarak kitle ileti-
sim kuruluglan adina goriintu kaydedilmesine, haber toplanmasina miidahale edilmesine
hicbir sekilde haklilik kazandirma. Siddet olaylarinin emniyet kuvvetlerince kontrol alti-
na alinmasindan sonra, bu olaylara iliskin kamunun bilgilendirilmesi faaliyetine artik bir
kisitlama getirilemez?2.

Durusmanin aleni yaplmasi adil yargilama i¢in bir teminat olarak kabul edilmis-
tir. Ancak, bu aleniyetin sinirsiz olmamasi gerekir. Ozellikle siyasi maksada matuf sug
1slemek i¢in olusturulmus tesekkiil mensuplarinin yargilanmalan sirasinda durugma sa-
lonlari, tesekkiil mensuplarinin gosteri alanina doniisebilmektedir.?® Durugma salonlarin-
da cereyan eden bu goriintiilerin kitle iletisim araclarinda yayinlanmak tizere kayda alin-
masina miisaade edilmemelidir. Hatta, muhakemenin selameti agisindan; saniklarla an-
cak belli derecede akrabalik iliskisi icinde bulunan sahislarin durusma salonuna kabul
edilmesi gibi, durusmanin aleniyetine sinirlama getirilebilmelidir. Bu suretle, durugmala-
rin esas hukuki problemlerin tartisilabildigi bir ortamda cereyam saglanmig olur®®.

21 Nitekim Ozek "haber"i tan mlarken, "a¢ klamas nda kamu yarar bulunan" olgular n a¢ klanmas ifadesini
kullanmaktad r (Ozek, Edip Celik'e Armagan, sh. 246). ’ ;

22 Sistematik olmasa bile, Donmezer'in ayn dogrultuda goriisti icin bkz. Hukuk Devletinde teror ve Orgiitlii
Su¢la Miicadele, sh. 47,54. | 2 _

23 Bu suclular, gerek sah s ve gerek gergeklestirdikleri fiiller itibar yla siirekli kamuoyunun giindeminde
kalmak isterler. Kitle iletisim araglar nda bu amaglara yonelik goriintii ve sdzlerin aynen yay nlﬁgn‘:_nas na
s n rlama getirilebilmelidir. Ayn dogrultuda gorasler icin bkz. Hukuk Devietinde Teror ve Orgiitlii Sugl
Miicadele, sh. 120 (Savas), 394 (Donmezer). & | =2

24 Yenisev'in avn do@rultuda edriisii icin bkz Hukuk Devletinde Tovar ve Oreiithii Sucla Micadele sh



