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3- Denetimin Maddi Kosullars
a) Yetki Yoniinden
b) Uygulama ve Siire
c) Ilgililere Haber Verme Yiikiimliiliigii
4- Riza Yoluyla Yapilan Denetim
5- Denetim Sonucunda Elde Edilen Kayitlarin Degerlendirilmesi
B. Ingiltere
1- Genel Olarak
2- Telefon Dinlemenin Maddi Kosullar
a) Sorusturmanin Amaci Bakimindan
b) Sucun Niteligi Bakimindan
¢) Sug¢ Siiphesinin varhig)
d) Ilgili Kisiler
3- Telefon Dinlemenin Sekli Kosullar
a) Yetki bakimindan
b) Siire ve Uygulama Bigimi

c) llgiliye Haber Verme ve ltiraz
4- Telefon Dinleme Yoluyla Elde Edilen Bilgilerin Degerlendirilmesi

C. Fransa
1- Genel Olarak
2- Denetim Maddi Kosullar
a) Denetimin Amaci
b) Denetim Konusu Suglar
¢) Maruz Kalanlar Yoniinden
3- Denetimin Bigimsel Kosullari
| a) Yetki
b) Uygulama ve Siire
c) Ilgililere Haber Verme Yiikiimliiliigii

4- Kanuni Careler
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5- Denetim Sonucu Elde Edilen Kayitlarin Degerlendirilmesi
D. Amerika Birlesik Devletleri

1- Genel Olarak

2- Telefon Dinlemenin Maddi Kosullar

a) Su¢ Siiphesi
b) Maruz Kalanlar Yoniinden

3- Telefon Dinlemenin Sekli Kosullar:
a) Yetki Bakimindan
b) Uygulama ve Siire
c) Ilgiliye Haber Verme ve Kayitlarin imhas:
E. Avusturya
1- Genel Olarak
2- Denetimin Maddi Kosullar
a) Amaci
b) Denetime Konu Olan Suglar
¢) Sug Suphesinin Varhgi
d) Denetime Maruz Kalan Kisiler
3- Sekh Kosullar
a) Denetime Karar Verme Yetkisi
b) Uygulama ve Siire
4- Denetime Kars1 Kanuni Careler

5- Tesadiifi Bulgularin ve Hukuka Aykiri Denetim Sonucu Elde Edilen
Delillerin Degerlendirilmesi

F. Isvigre
1- Genel Olarak
2- Denetimin Maddi Kosullari
a) Denetim Konusu Araclar
b) Denetimin Amaci

¢) Denetim Konusu Suglar
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d) Sug Siiphesinin Varhg
e) Denetimde Zorunluluk Bulunmasi
f) Maruz Kalan Kisiler
3- Denetimin Sekli Kosullari
a) Yetki Bakimindan
b) Uygulama ve Stire
4- Denetime Maruz Kalanlara Haber Verme Y iikiimlilugu
5- Riza Yoluyla Yapilan Denetim
6- Denetim Sonucu Elde Edilen Bilgilerin Degerlendirilmesi
H. ltalya

|- CPP'nin 266 v.d. Maddelerine Gore Yapilan Denetim
2- Ozel Diizenlemelere Gore Yapilan Denetim

SONUC VE ONERILER
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GIRIS

Giinlimiizde Tirkiye'de bagta telefon olmak iizere teleks, faks, ¢agn cihaz gibi
araglarla yapilan 6zel haberlesmenin devlet organlaninca nasil denetlendigi konusunda,
hem hukuk g¢evrelerinde hem de kamuoyunda genis bir tartisma yasanmaktadir. Iste bu
tartisma bizi, yukarida degindigimiz teknik cihazlarla yiiriitiilen bireysel haberlesmenin
bir ceza yargilamasi onlemi (ceza muhakemesi tedbiri) olarak denetlenmesi sorununu in-
celemeye sevketmistir. Bundan da anlagilacag iizere, konumuz belirttifimiz bu tartisma-
nin bir bolimiyle sinirhi olmaktadir. Bu nedenle makalemizde. suglarin onlenmesi ama-
ctyla ve idari gorevle yapilan denetim ile kisilerin konugsmalaninin gizlice dinlenmesi gi-

bi sorunlan irdelemedik'. Ancak konumuzla ilgili yonleri sozkonusu oldugunda bu hu-
suslara da kisaca degindik.

Makalemizde telefon, teleks, faks, ¢cagri cihazi ve benzeri araglarla yapilan 6zel
haberlesmenin denetimi terimi, her tiirlii teknik cihaz vasitasiyla gerceklestirilen 6zel ha-
berlesmey1 kapsar bigimde ifade etmek amaciyla kullanilmistir. Bunun yaninda, metin
icinde tekrarlardan kaginmak gayesiyle, bu terim yerini kisaca "denetim" veya "6zel ha-
berlesmenin denetimi” ibarelerine de yer verdik.

Calismamizda ilkin konumuzla ilgili denetimi, 1982 Anayasasi ile Avrupa Insan
Haklar Sozlesmesi (AIHS) ve Avrupa insan Haklan Mahkemesi (AIHM) kararlan agi-
sindan ele aldiktan sonra, lilkemiz 6gretisinde bu sorun bakimindan ileri siiriilen goriisle-
r ve mevcut uygulamayi ortaya koymaya gayret ettik. Bilahare, bu goriis, uygulama ve
“cikar amach orgiit" kanunu tasarisinda iletisimin dinlenmesi ve tespitiyle ilgili hiikiim-
ler hakkinda kanaatimizi agiklayip, ¢esitli lilkelerdeki denetim mevzuati ve uygulamas:
hakkinda da 6l bilgi vermeye calistik.

Incelememizi konumuz hakkindaki anafikrimizin ve gelecekte yapiimasini gerek-
l1 gordiiglimiiz kanuni diizenlemelerle ilgili tekliflerimizin yer aldigi "sonug ve oneriler”
kismiyla tamamladik.

I Gizhi ses kaydi bakimindan Tiirkiye'deki durum hakkinda bilgi icin bkz; Cogkun, Enis; Gizli Dinleme.
Istanbul 1974. Saglam, Fazil: Tiirk ve Alman Anavasa Hukuklari Acisindan Gizli Ses Kaydi, AUSBFD,
C.30, sy, 1-4, 1975, s. 107-116.
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TURKIYE'DE VE KARSILASTIRMALI HUKUKTA, TELEFON,
TELEKS, FAKS VE BENZERI ARACLARLA YAPILAN
OZEL HABERLESMENIN BIR CEZA YARGILAMASI

ONLEMI OLARAK DENETLENMESI

1- 1982 Anayasasi ve AIHS Acisindan Ozel Haberlesmenin Denetimi

Bir ceza uyusmazhginin ¢oziimii i¢in gergeklestirilen yargilama faaliyetlerinin,
sagliklt bir bigimde yapilabilmesi ve bunun sonucunda verilen kararlarin uygulanabilme-
sin1 saglamak amaciyla; gecici nitelikte olan ve hiikiimden once bazi temel hak ve hiirri-
yetlere mudahaley: gerektiren kanuni ¢arelere "koruma tedbirleri” denmektedir?.

Koruma tedbirlerinin uygulanmasi sonucunda, zanli, sanik veya diger kisilerin te-
mel hak ve hiirriyetlerine bazi kisitlamalar getirilmektedir. Ornegin; tutuklamada kisi
hiirnyetine, yurt digina ¢itkarmamada seyahat hiirriyetine, haberlesmenin denetlenmesin-
de 6zel hayatin gizliligine miidahale edilmektedir?.

1982 Anayasasinda ise, herkesin, kisiligine bagli dokunulmaz, devredilmez, vaz-
gecilmez temel hak ve hiirmyetlere sahip oldugu 6ngoériilmiis (m.12); ancak bunlarin, yi-
ne Anayasada gosterilen sebep ve sartlarla sinirlanabilecegi kabul edilmistir (m. 13).

Bu ¢alismamizin konusunu olusturan, telefon, teleks, faks ve benzeri araclarla ya-
pilan haberlesmenin bir koruma tedbiri olarak denetlenmesiyle ise, anayasamizin 20.
maddesinde diizenlenmis olan 6zel hayatin gizliligine ve 22. maddesindeki "haberlesme
hiirriyetine” miidahale edilmektedir. Ancak Anayasada belirtilen bu temel hak ve hiirri-
yetlere, kanunun agikc¢a gosterdigi hallerde usuliine gore verilmis hakim kararyla veya
gecikmesinde sakinca olan hallerde kanunla yetkili kilinan merciin emriyle kisitlamalar

getirilebilecektir (m. 20/2, 20/3, 22/3).

1982 Anayasasinin sézkonusu diizenlemesinin igerik ve kapsamina iliskin agikla-
malarimiza gegmeden once agiklamamiz gerekir ki, 22. maddede kullanilan "haberlesme
hiirriyeti” terimi esasen "6zel haberlesmenin gizliligi" ve "posta dokunulmazligini” ifade
eden bir kavram olup; gazete, televizyon, radyo gibi araglarla yapilan kitle haberlesmesi-
ne iligkin hiirriyetlerin, burada ele aldigimiz ve mektup telgraf, telefon gibi 6zel haber-
lesmeye iliskin hiirriyetle dogrudan bir ilgisi bulunmamaktadir?.

2 Yurtcan, Erdener: Ceza Yargilamasi Hukuku, Ist. 1995, 5. Basi, s. 293; Oztiirk, Bahri: Uygulamal Ceza
Muhakemesi Hukuku, Ankara 1995, 3. Basi, s. 433. Bu Konuda Tiirk ogretisinde ortak bir terim
kullanilmamaktadir. Taner "[htiyati tedbir”, Erem "usul tedbirleri", Yiice "zorlayici 6nlem", Yurtcan "ce-
za yargalamas) 6nlemi”, Tosun, Kunter ve Yenisey ve Centel ise "koruma tedbirleri” terimini tercih et-
mektedirler. Bkz: Oztiirk, Ibid. Biz bu ¢aligmamizda en ¢ok kullanilan son her iki terime de yer
verecegiz.,

3 Koruma tedbirlerine miidahale edilen temel hak ve hiirriyetler bakimindan yapilan tasnif icin bkz. Yurt-
can: A.g.e., s. 298.

4 lgel, Kayihan: Kitle Haberlesme Hukuku, 2. Bas:, Ist. 1985, 5. 13, 40
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Bireysel haberlesme hiirriyeti ve gizliligi konusunda deginmek istedigimiz ikinci
husus, bu diizenlemele giivence altina alinan hukuki degerin iceriginin ne oldugudur. Bu
bakimdan Oncelikle, ¢agdas anayasalarda degisik bicimde pozitif-somut ifadesini bulan
temel hak ve hiirriyetlerin kaynaginin insanin kendi sahsiyetini serbestce gelistirme ama-
c1 oldugunu belirtmek gerekir®. Nitekim bu husus 1982 Anayasasinin baglangic ile 5 ve
1'7. maddelerinde "insanin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki" olarak
ifade edilmis ve bunun gergeklesme imkanlarinin temini bakimindan ise devletin yii-
kiimlii oldugu agiklanmigtir. Yine 1982 Anayasasinda insanin maddi ve manevi varligimi
serbetge geligtirebilmesinin gerekli kildig: iki 6nemli ilke olan 6zel hayatin gizliligi ve
korumasi bakimindan, konut dokunulmazligi, 6zel haberlesme hiirriyeti gibi bazi araglar
ongoriilmiistiir®. Iste bu hiirriyetin ortaya koydugu haklarin gerceklesebilmesi i¢in insa-
nin, duygu, digiince ve tutumlarini diledigi kisilerle paylasmasi, diger bir deyisle kamu-
ya kapali haber dolasimimi giiven i¢inde yiiriitebilmesi gerekir’. Bu nedenle 6zel haber-
lesme hiirnyeti ve gizliligi ile bireyin cesitli vasitalarla kamuya kapali olarak yiiriittiigii
duygu, diigiince ve bilgi aligverisinin ticlinci kisilerce okunmasina, dinlenmesine veya
kaydedilmesine karsi bir korunma saglanmak istendigini soyleyebiliriz®.

Inceleme konumuz bakimindan agiklamak istedigimiz iiciincii nokta, bireysel ha-
berlesme hiirriyetinin kisi ve haberlesme araclar yoniinden sahip oldugu kapsamdir. Be-
litmemiz gerekir ki, 6zel haberlesme hiirriyeti ve gizliliginin Anayasalarda diizenlenme-
siyle giidiilen esas amag, diger temel hak ve hiirriyetler gibi, bunun da devletin yasama,
yurutme ve yargi erklerine kars1 korunmasidir. Bu ise devlete bireysel haberlesme gizli-
ligini 1hlal etmeme yiikiimliiliigiini yiiklemektedir”. Ancak aym yiikiimliligiin, diger ki-
siler bakimindan da gecerli olduguna isaret etmek istiyoruz. Nitekim bdyle bir ihlal s6z-
konusu oldugunda isaret etmek istiyoruz. Nitekim boyle bir ihlal s6zkonusu oldugunda
TCK'nun 195 vd. maddeleri uygulama alan bulacaktir. Diger yandan 1982 Anayasasinin
22. maddesinde "herkes"in haberlesme hiirriyetine sahip oldugu belirtilmig ve boylece
sozkonusu diizenlemeyle ongoriilen giivencelerden ayirim yapilmaksizin biitiin kigilerin
yararlanacagi kabul edilmistir'?. Ancak yabancilarin durumu i¢in, Anayasanin 16. mad-

5 Ozgeng, Izzet: Insan Haklarimin Felsefi Temeli, Insan Haklar, 1st. 1985, s. 42; Kabaoglu, Ibrahim. O.
Ozgurlitkler Hukuku, Istanbul 1994, s, 164, - '
6 Sen, Ersan: Devlet ve Kitle lletisim Araclari Karsisinda Ozel Hayatun Gizliligin ve Korunmast, Ist. 1996,
8. 3-15; Kabaoglu: A.g.o., s. 166-167. ‘ e
7 Kabaoglu: A.g.e., s. 168; Alman Anayasa Mahkemesi bir kararinda bu hususu goyle izah etmigtir:
“Insanmin manevi kigiligini gelistirmesi, kamuya kapal bigimde ozel olarak gergeklestirdigi haber ve
diigiince aligverisi yoluyla da miimkiin hale gelmekte ve bolece hiir ve diigiinen bir varlik olan insanin ha-
sieti de muhafaza edilmektedir” (BVerf GE 67, 157-171), Miinch/Kunig (Hrsg), Grundgesetz-Kommen-
tar, 4. Aufl. Bd. 1, Miinchen 1992, s. 642. X
8 Miinch/Kunig: A.g.e., 8. 464; Arash Oya: Ozel Yaganun Gizliligi Hakki ve T.C. Anayasasinda
Diizenlenisi, Dogentlik Tezi, Ankara 1979, s. 132 vd. 1
9 Wolf, Jiirgen: Die Strafprozossuale Uberwachung dos Post und Fernmeldeverkehrs, Heidelberg 1974, s.
23. vd,
10 Aym sonuca Alman Anayasast bakimindan da varilmaktadir. Bkz. Jaras/Pieroth: Grundgesetz fur die
Bundesrepublik Deutschland Kommentar, Miinchen 1992, s. 228-231.
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desindeki "Temel hak ve hiirriyetler, milletleraras: hukuka uygun olarak kanunla sinirla-
nabilir’ seklindeki hiikkmii dikkate almak mecburiyeti vardir.

Yine Anayasanin 22. maddesinde sadece, "haberlesme" ifadesinin kullanilmis ol-
masindan dolayidir ki, kamuya kapali olarak her tiirlii aragcla (mektup, telgraf, telefon, te-
lefaks, ¢cagri cihazi, bilgisayar vs.) yapilan bireysel haberlesmeyi sokonusu Anayasal gii-
vence c¢ercevesi i¢inde gormek gerekir. Yeni teknolojik gelismeler de gozoniinde alindi-
ginda, Anayasadaki "haberlegsme" bicimindeki genel ifadenin s6zkonusu temel hiirriyetin
korunmasini, teknik gelismeye paralel olarak dinamik bir bicimde saglamaa uygun oldu-
gunu diigiinmekteyiz. Bu nedenle biz de, bireyin kamuya kars1 mekansal bir mesafe ko-
yarak herhangi bir aracla gerceklestirdigi biitiin bireysel haberlesme hiiriyeti alanina da-
hil oldugu kanaatindeyiz'!.

Bireysel haberlesmenin gizliliginin kapsami bakimindan isaret etmek istedigimiz
sonuncu husus ise, sozkonusu gizlilige sadece haberlesmenin igeriginin degil, ayni za-

manda haberlesmenin gerceklesme sekli, siiresi, zamani ve yerine iliskin bilgilerin de
dahil oldugudur'?.

Belirtmek isteriz ki, 3.9.1953 tarihinde yiiriirliige giren ve Tiirkiye tarafindan
18.5.1954 tarihinde onaylanan Avrupa Insan Haklar Sozlesmesinin 8. maddesinde de
benzer diizenlemeler yer almaktadir. Nitekim sozlesmenin 8. maddesinin. 1. fikrasinda
“herkes Ozel ve aile hayatina, konutuna ve muhaberatina sayg1 gosterilmesini istemek
hakkina sahiptir” denmig, maddenin ikinci fikrasinda ise "demokratik bir toplumda kamu
otoritelerinin bu hak tizerinde, ancak milli giivenlik, kamu huzuru, kamu diizeni, memle-
ketin ve sagligin korunmasi, suglarin islenmesinin 6nlenmesi ve iigiincii kisilerin hak ve
hiirriyetlerinin korunmasi amaciyla, halin gerektigi tedbirleri kanunlara uygun olarak
alabiecegi” ongoriilmiistiir.

AIHS'nde belirtilen temel hak ve hiiriyetlerin giivence altina alinmasi bakimindan
kigilere; bu haklarin ihlaline iliskin davraniglara karsi Avrupa Insan Haklari Komisyonu-
na bagvurmak ve sartlan gergeklesirse komisyonun ve ilgili iiye devletlerin Avrupa In-
san Haklari Mahkemesi tarafindan uugmazligin bir dava sonucunda ¢éziimlenmesini is-
teme hakki taninmistir'3.

Gerek 1982 Anayasasinda gerek AIHS'nde ise Temel hak ve hiirrietlerin sinirlan-
masinda bazi 6l¢iilere uyulmasi zorunlulugu éngoriilmiistiir. Nitekim 1982 Anayasasinin
| 3. maddesine gore sinirlamalar. anayasanin ilgilt maddelerinde ongoriilen sebeplerle,

|1 Minch/Kunig: A.g.e., s. 646.

12 Maunz-Diing: Grundgesetz-Kommentar, BD. 1, Miinchen 1996, Art. 10 Rdn: 18.

13 Golciikll, Feyyaz - Goziibiiyiik, Seref: Avrupa Insan Haklar: Sozlegmesi ve Uygulamasi, Ankara 1994, s.
33 x;’.d.; Batum, Stiheyl: Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri, Istanbul
1993, 5. 58 v.d.
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Anayasanin sozine ve ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabilir ve bu sinirlamalar de-
mokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olamaz'4. Aym sekilde AIHS'nin 8. 9. 10
ve 11. maddelen ile 1. Ek protokoliin 1. maddesi ve Ek Protokoliin 2. maddelerinde dii-
zenlenen hak ve hiirriyetlerin kanun ile 6ngoriilmiis olmak ve demokratik bir toplumda
kamu yararim gergeklestirmek icin yapilmasi sartiyla sinirlanabilmeleri miimkiindiir] 5.

Belirttigimiz biitiin bu kurallar 15181nda, suclarin aydinlatilmas: bakimindan, kisi-
lerin telefon ve benzern araglarla yaptiklan 6zel haberlesmelerin bir koruma tedbiri ola-
rak denetlenmelerinin belirli sartlar altinda miimkiin oldugunu séyleyebiliriz. Bu durum-
da 1se Tirkiye'de, inceleme konumuz bakimindan hangi sartlan igeren bir diizenleme var
midir, sorusuyla kargilagmaktayiz. Bu noktada, yukarida agikladigimiz Anayasal diizen-
lemeler geregince, temel hak ve hiirriyetlere ancak kanunla miidahale edilebilecegi, ilk
sart olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bundan ise suclarnin 6nlenmesi ve aydinlatilmas: baki-
mindan yiikiimlii olan devletin kogusturma organlarina ancak kanunla, telefon ve benze-
r1 aracalarla yapilan haberlesmenin denetimi i¢in vetki verilecegi sonucu dogmakta-dir!®.

Ancak yine belirtmek gerekir ki, bu yetki bakimindan sadece bir kanunun varligi yeterli
olmayip, aym zamanda boyle bir kanunda s6z konusu koruma tedbirinin uygulama sart-
larinin anaada belirtilen ilkelere uygun olmasi gerekir. Bu a¢idan telefon ve benzeri
araclarla yapilan haberlesmenin bir koruma tedbin ¢ercevesinde denetlenmesinin diizen-
lendigi kanunda, 6zel hayatin ve 6zel haberlesmenin gizliligine getirilecek sinirlamala-
rin, demokratik toplum hayatinin gereklerine aykin olmayan sartlarin 6ngoriilmes: gere-
g1 vardir'’. Ayrica, yine bu kanunda ceza muhakemesinin temel hak ve hiirriyetlere mii-
dahale eden diger koruma tedbirleri i¢in aranan hususlara da yer verilmelidir. Bu neden-
le, telefon ve benzen aracglarla yapilan haberlesmenin denetlenmesinde, orantililik 1lkesi-
ne uyulmas: gerekir. Orantililik ilkesi, islenen sucun agirhigiyla, alinacak tedbinin agirhigi
arasinda bulunmasi gereken bir dengeyi ifade etmektedir. Bu agidan eger bir olayda so-
rusturma konusu olan su¢ ne kadar agirsa, o 6lgiide agir tedbirlere bagvurulabilecektir.
Diger yandan, eger daha hafif tedbirlere sucun aydinlatabilmesi mimkiin ise, daha agir
tedbire basvurulmamalidir'®.

14 1961 Anayasasimin 11/2. maddesinde ise "kanun, temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine dokunamaz" denil-
mekte ve boylece temel haklara iliskin kanuni diizenlemeler i¢in "6ziine dokunulamama” dlgust kabul
edilmigti. Bu konuda bkz: Batum: A.g.e., s. 151 vd,

15 Sen, Ersan: Ozel Hayann Gizliligi ve Korunmasi, Ist. 1996, s. 69.

16 Ceza Muhakemesinde, gizli olarak gergeklestirilen sorugturma ve metodlannin, ancak Anayasaya uygun
bir kanunla diizenlenmesi halinde miimkiin olacag hakkinda aynintil: bilgi i¢in bkz: Lammer, Dirk: Ver-
deckte Ermittlungen im Strafprozefs Berlin 1992, s. 29 vd; Perscke, Stefan: Die Zulaessigkeit nicht spe:-
lalgesetzlich geregelter Ermittlungsmethoden im Strafverfahren, Koln-Berlin-Bonn-Miinchen 1997, s. 25
v.d. Rogall, Klaus: Informationseingriff und Gesetzesvorbehalt im Straprozefirehchi, Tubingen 1992;
Krey, Volker: Studien zum Gesetzesvorbehalt im Strafrecht, Berlin 1977, 5. 238 v.d. | _

17 Goziibiiyiik, A. Seref: Anavasa Hukwku Ankara 1993, s. 151-153; Schumacher, Karlheinz: Die
Uberwachung des Fernmeldeverkehrs im Strafverfahren, Hamburg 1976, s. 37 v.d.

18 Lehmann, Peter: Die Granzen der Uberwachung des Fernmeldeverkehr als Strafprozessuale Mafinahme

nach den §§ 100 aff. SIPO, Regensburg 1978, Diss. s. 95. v.d.; Kiihne, Hans Heiner: Strafprozefilehre, 2.

Aufl. Niirnberg 1995, s. 68.
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Yukarida belirttigimiz hususlari AIHM'nin konumuzla ilgili kararlarinda da gor-
mekteyiz. Nitekim mahkeme "malone olay1” hakkinda verdigi kararda 6zel haberlesme-
nin denetimi 1¢in, hangi kosullarin gerekli oldugunu ayrintili bicimde agiklamistir. Soz-
konusu kararn onemi nedeniyle genis bicimde nakletmek istiyoruz. Ingiliz vatandas: olan
ve antikacilik meslegiyle i1stigal eden James Malone, 1977-1979 yillan arasinda "esyayi
cumuey1 satin almak™ sucundan dolay: iki kez yargilanmig; ancak, her 1ki1 dava da bera-
atla sonuclanmistir. Malone ise, yargilama oncesi ve sonrasinda telefonlarinin polis tara-
findan hukuka aykin olarak dinlendigi gerekgesiyle, ilgili polisler aleyhine Ingiliz mah-
kemelerinde actig1 davadan olumlu sonug¢ alamayinca, 1979 yilinda AIHK'na basvur-
mus, komisyon bu basvuruyu kabul ederek 17.12.1982 tarihli raporuyla konuyu
16.5.1983 tarihinde AIHM'ne intikal ettirmistir. Mahkeme ise 2.8.1984 tarihli karariyla
basvuruyu hakli bulmus ve Ingiliz polisinin gerceklestirdigi telefon dinleme tedbirinin
AIHS'nin 8. maddesinin ihlali olarak gorerek, Birlesik Krallig1 tazminat 6demeye mah-
kum etmistir. AIHM'nin s6zkonusu kararina gore, bireysel haberlesmenin ve ozellikle
telefon konugmalarinin denetlenmesi 1¢in bulunmasi gereken sartlar soyledir:

a) Ozel haberlesmenin denetimi icin tedbir uygulayacak devlet organlarina bu ba-
kimdan yetki veren kanun seklinde bir 1¢ hukuk kurali bulunmaktadir. Bir kuralin kanun
olup olmadigim belirlerken ise, hem yazili hem de yazili olmayan hukuk gozoniinde tu-
tulabilir. Ayrica bir diizenlemenin kanun olarak kabul edilebilmesi i¢in, sozkonusu dii-
zenlemenin vatandaglar tarafindan ulasilabilir, anlasilabilir bir bi¢imde acik ve belirli ol-
masi gerekirl?.

b) Bir konuda "kanunla ongoriilmesi” kosulunun yerine gelip gelmedigi, sadece ig
hukuk kurallarinin dlgiitlerine gore tespitle sinirli degildir. Bu bakimdan, AIHS 'nin 6n-
sozunde de 1fade edildigi gibi, sozkonusu diizenlemenin i¢erik bakimindan da, kanun ka-
litesinde olup olmadiginin degerlendirilmesi ve belirlenmesi gerekir. Diger bir deyisle,
1¢ hukuk kurallarinin, AIHS'nin 8/1. maddesiyle giivence altina alinan haklar, kamu gii-
ciinin keyfi miidahalelerine kars: belirli bir korumayi saglayici nitelikte olmasi lazimdir.
Keyfi mudahale tehlikesi ise, kamu giiciiniin gizli bir bicimde faaliyet gosterdigi alanlar-
da ortaya c¢ikar. Polisin haber alma maksadiyla yaptigi haberlesmenin denetimi tedbiri-
nin vatandaslar tarafindan ongoriilebilir olmasi; kisilere, telefonlarinin resmi makamlar-
ca dinlenip dinlenmedigi veya ne zaman dinlendiginin bilmesi miimkiin kilinarak, boyle-
ce davraniglarini buna gore ayarlamasinin saglanmasi bi¢iminde anlasiilmamalidir. An-
cak bu husus kamu otoritelerinin kisilerin 6zel hayati i¢in gizli nitelikle ve potansiyel
tehlike tagiyan bir miidahaleyi, hangi olaylarda ve ne gibi kosullar altinda gergeklestire-
bileceklerini yeterh dlciide agiklikla diizenleyen bir kanunun varolmasi geregini ortadan
kaldirmaz.

19 AIHM'sinin diizenlemenin "kanun" niteliginde olup olmadig1 hakkindaki olgutleri i¢in bkz. 26 Nisan
1979 tarithli Silver Karar1t EuGRZ, 1984, s, 149 v.d.; 25 Mart 1983 tarihli Sunday Times Karan, EuGRZ
1984, 5. 149 v.d.
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¢) Bir kanunun belirlilik ilkesi dlgiitlerine uygun olup olmadig, ilgili kanunun
uygulanacagi konuya bagh olarak tespit edilmelidir. Kisilerin 6zel haberlesmesinin de-
netimi 1se, kamuya kapali bir bigimde, gizli olarak gergeklestigine gore, bu konuda kamu
gucune taninan takdir yetkisinin sinirli olmasi gerekir. Eger bu konudaki kanunda Ongo-
rillen takdir yetkisi ¢cok genis tutulursa, boyle bir kanun hukukun temel ilkeleri ve iistiin-
ligliyle bagdagsmayacaktir. Bu nedenle kamu makamlarina bu tiir tedbirler Icin yetki ve-
rilen kanunlarda; s6zkonusu tedbirlerin icrasinin ne sekilde yapilacagina dair acgik, net

olgiiler koyularak, kisilere, muhtemel keyfi miidahaleler kargisinda makul bir koruma
saglanmalidir.

d) Demokratik bir toplumda, kamu diizenin savunulmas: ve suclarin Onlenmesi
I¢in polise 6zel haberlesminin denetlenmesi bakimindan kanunla yetki verilebilir. Ozel-
likle, organize suglulugun teknolojik imkanlar kullanmas: nedeniyle, su¢ kogusturma
makamlarinin, bu tiir su¢lulukla miicadelede boyle yetkilerle donatilmasin kacinilmaz
kilmaktadir. Ancak sozkonusu zorunluluk, polise taninan bu tiir bilgi elde etme metodla-
rinin icrasinin gizli nitelikle olusu nedeniyle, bunlarin kisilere kars: kolaylikla kotiiye
kullaniimas: ve demokratik toplumun biitiinii i¢in zararl sonuclar dogurmasi rizikosun
da, beraberinde tagimaktadir. Iste bundan dolayidir ki, 6zel haberlesmenin denetimini
mimkiin kilan denetim sistemi, eger kotiiye kullanmalara kars: yeterli garantilere sahip-
se, demokratik bir toplum i¢in gerekli oldugu kabul edilmelidir.

¢) Bir telefon abonesinin, hangi numaralarla ve hangi siireyle goriistiigiine iliskin
Kayitlarin da, herhangi bir kanuni diizenlemeye dayanmadan, posta idaresi tarafindan is-
tek tizerine polise iletilmesi de, AIHS'nin 8. maddesine aykiridir. Ciinkii bu tiir bilgiler,
telefon konugmalarinin igerigine iligskin olmasalar dahi, telefon haberlesmenin ana un-
surlarina dahildirler?°.

AIHM bes Alman hukukgunun 13 Agustos 1968 tarihli "Mektup, Posta ve Uzak-
tan Haberlesme Gizliliginin Sinirlanmasina Dair Kanunun" (G 10 gesetz) AIHS'ye aykin
olduguna dair yaptiklari bagvuruyla ilgili davada da (Klass Davasi) ozel haberlesmenin
devlet tarafindan denetlenmesi hakkindaki ilkelere aciklik getirmistir. Klass Davasina
Konu olan kanunda, 6zel haberlesmenin denetimi bir ceza muhakemesi tedbiri olarak de-
gil, bir 6nleme tedbiri olarak diizenlendiginde, konumuzla dolayh olarak ilgili bu kanun
ve karara o6zetle deginmek istiyoruz?!.

Sozkonusu kanunun 1. maddesine gore, Federal Almanya'nin 6zgiirliik¢ii demok-
ratik temel diizenini tehdit eden tehlikeleri 6nlemek veya devletin giivenligini saglamak

20 AbhormaBnahmen im Vereinigten Konigreich verletzten Recht auf Privatsphaere/Fall Malone: EuGRZ,
Grundrechte, 12/1985, s. 12-24, : Pk |

21 Sozkonusu kararin diger bir 6zelligi de AIHM'nin adeta bir Anayasa Mahﬁkem:::_m gibi soyul norm deneti-
mi yapma uygulamasina baglamis olmasidir. Ciinkii ATHS'nin 25. maddesine gore Kigilerin ancak bir kan-
unun uygulanmas: sonucunda haklarinin ihlal edildigi gerekgesile bireysel bagvuruda bulunabilecekien
ilen stirlilmiigtiir. Elestiri icin bkz: Paukert, Wolfgan: Die Zulaessigkeitsentscheidung der EK MR in der
Sache Klass gegen Bundesrepublik Deutschland (Abhorgesetz) EuGRZ 1975, s. 366-367.
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amaciyla, Alman Anayasasini Koruma Teskilati, Alman Ordusu Giuvenlik Birimi ve Al-
man Gizli Haberalma Teskilati, kisilerin 6zel haberlesmelerini denetleyebilecektir. Bu
denetimin uygulanabilmesi i¢in, kanunda belirtilen, vatana thanet, devletin dis giivenli-
ginl veya demokratik hukuk devletini tehlikeye diistirmek gibi su¢larin planlandigina, is-
lendigine veya islenmis olduguna yonelik somut vakialara dayal bir stiphenin varlhig ge-
rekir (md. 2). Denetim kararini 1se, yukarida belirtilen kurumlarin yetkilerinin yazili bas-
vurusu iizerine bagbakanin yetkih kildigi bir bakan,bazi hallerde de her eyaletteki anaya-
say1 koruma tegkilatinin en st yetkisili verecektir (md. 4). Uygulama tli¢ ayla sinirhdir;
ancak basvuru tizerine bu stre bir U¢ ay daha uzatilabilir (md. 5). Kanunun uygulanmasi
hakkinda muhalefet parti tiyelerinin de dahil oldugu 5 parlamenterden olusan komisyon-
ca olusturulan ve hakimlik niteligine sahip 3 kisiden meydana gelen ayn bir komite ise,
yapilan denetimleri gerekli ve yerinde olup olmadiklari yoniinden inceleyecektir. Komi-
te gerceklesen bir uygulamay1 dogru gormez ise, denetime son verilecektir (md. 9). De-
netim sonucunda elde edilen bilgi ve belgeler, kanunda 6ngoriilen suclarla ilgili somut
vakialara dayanan siiphe altinda olan kisiler hari¢ olmak tizere, hi¢ kimsenin aleyhine
olarak kullanilamazlar(md. 3)%2.

Ana hatlariyla aktardigimiz kanunla ilgili AIHM'nin verdigi kararda, 6zel haber-
~ lesmenin sinirlanmasinin ancak, AIHS'nin 8/2 maddesiyle éngériilen sartlarin yerine ge-
tirtlmesi halinde hakl sayilabilecegi vurgulanarak; s6zlesmede korunan haklara nazaran
bir 1stisna teskil eden 8/2. maddesindeki sinirlama hallerine iliskin hiikmiin dar yorum-
lanmasi gerektigi aciklanmistir. Vatandaglarin gizlice denetlenmesinin tipik polis devleti
uygulamasi oldugu ve bu nedenle AIHS acisindan boyle tedbirlere ancak demokratik ku-
rumlari koruma bakiminda mutlak zorunluluk bulunmasi halinde basvurulabileceginin
belirtildigi kararda ayrica; gizli denetimin kotiiye kullanilmasina karsi etkili ve uygun
garantilerin ongoriilmesi, casusluk, terérizm gibi tehditlere karsi devletin i¢ ve dis gii-
venligini korumak, kamu diizenini saglamak ve suglar1 6nlemek i¢in, sebebi, siiresi ve
uygulamanin nasil kontrol edilecegi gibi sartlarin kanunla diizenlenmesi durumunda,
0zel haberlesmenin denetiminin miimkiin olacagi soylenmistir. Dava konusu olan ka-
nunda ise, yukarida belirtilen husulara yer verildigi kanaatine varan mahkeme, sézkonu-
su kanunun AIHS'ne aykir olmadig sonucuna varmistir®®.

2) Tiirkiye'de Telefon, Teleks, Faks ve Benzeri Araclarla Yapilan Ozel Ha-
berlesmenin Denetimine Iliskin Sorunlar

Turkiye'de telefon ve benzeri araglarla yapilan haberlesmenin bir koruma tedbiri
olarak denetlenmesi CMUK'nun postada elkoymaya iligkin hiikiimleri uygulanarak ger-
¢ceklesmektedir. CMUK'nun 91. maddesine gore; "saniga gonderilen mektuplar vesair

22 Kanunun tam metni i¢in bkz: BGBL 1968 1, 2 5. 249, degisiklik BGBL 1989 Teil I, s. 1050.
23 Abhor-Urteil/Fall Klass vu.a, EuGRZ Grundrechte 6, 1979 s. 279-289.
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mersule ve telgraflarin posta ve telgrafhanede zapu caizdir. Sanik tarafindan veya ona
hitaben gonderildigi baz hallerden anlagilan ve tahkikat noktai nazarindan miinderecati-

nin ehemmiyeti haiz oldugu tayin edilen mektuplar ve sair mersule ve telgraflarin dahi
bu yerlerde zapti caizdir".

Aym kanunun 92. maddesine gore ise; postada elkoymanin ancak hakim karariyla
yapilabilecegi, ancak istisnaen gecikmede tehlike bulunan hallerde. ayirca saniga isnad
edilen sugun kabahat tiiriinden olmamasi sartiyla bu tedbire saver da bagvurabilecektir.
Savcilar elkoyma iglemi iizerine elde ettikleri mektup ve éteki gonderileri agmaksizin
hakime vermek mecburiyetindedirler. Savcinin emri iizerine yapilan elkoyma igin iig
gun 1¢inde hakimden karar almak gerekir, aksi takdirde islem gecersiz sayilir. Basvuru-
lan bu tedlirler sorusturmanin amacina zarar gelmemesi sartiyla ilgili sahislara bildirile-
bilir(md.93)%4.

Yukarida ana hatlariyla degindigimiz postada el koymaya thigskin diizenlemelerde
denetimi 6ngoriilen haberlesme araglan sadece "mektup vesair mersule ve telgraf” ola-
rak belirtilmekte; buna karsilik telefon ve benzeri araclarin denetimi konusunda kanunda
acik bir diizenleme yer almamaktadir.

Uygulamada ve Tiirk doktrininde bazi yazarlar CMUK 'nun postada elkoymaya
tligkin hiikiimlerinin kiyasen telefon dinleme bakimindan da uygulanabilecegi goriisiin-
dedirler. Nitekim iilkemizde hakim karariyla telefonlar dinlenebilmektedir. Tosun "tele-
fon konugmalarinin dinlenmesinde evraka postada elkoymaya hakkindaki hiikiimlerin
kiyas yoluyla uygulanmas: gerekecegi kanisindayiz. Boyle olunca da telefon konusmasi-
na elkoymaya esas yetkili hakim olmali, saver gecikmede tehlike yoksa hakimden karar
almali, tehlike varsa kendisi ancak ciiriimlerde bayle bir yetkiye sahip olmalidir" demek-
te, ancak bunun sakincalarimi da soyle izah etmektedir: "Simdilik yasamizda acik bir hii-
kiim olmadigindan varilan bu sonug tam doyurucu olmaktan uzaktir; ciinkii, bu isin ge-
cikmede tehlike olduguna savc tarafindan yapilmasina acik kapi birakmaktadir. Ayrica,
ornegin telefon dinlemede gizliligin ihlal etmedigi nasil sdylenebilir? Savcinin kabahat-
lere degil sadece ciiriimlerde bu yetkiye sahip olabilmesi, diinya diizenlemeleri diisiinii-
lirse, yeterli sayilmamalidir."%5.

Yurtcan da, "haberlesme araclarinin dinlemeye alinmasi konusu, bugiin
CMUK'da 6zel kuralla diizenlenmis degildir. Konuya elkoymanin PTT'de elkoyma tiirii
I¢inde ¢Oziim aranmasi gereklidir. Yasanin 91. maddesinde PTT'de elkoyma diizenlenir-
ken, PTT hizmetine konu olan mektup, telgraf gibi gonderilerin yaninda, yasa sair mer-
suleler (6teki gonderiler)den soz etmektedir. Bu gonderiler yoniinden akla ilkin PTT ara-
ciligiyla gonderilen paketler gelmektedir. Ancak bunlarin disinda PTT'nin aracilig: ile
gerceklestirilen haberlesmeler de bu kapsamda ele alinabilecektir."2°

24 Postada Elkoyma Hakkindaki Ayrintih bilgi icin Bkz: Gokcen: A.g. e.. 5. 63 vd.
25 Tosun: Su¢ Muhakemesi, s. 911,
26 Oztiirk; Uygulamali Ceza Muhakemesi, s. 326
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Kiyas yoluyla denetimin miimkiin olabilecegini savunan bu goruislerle sonug ola-
rak aym fakat gerekcesi farkli diger bir ¢oziim tarzi ise Oztiirk tarafindan onerilmektedir.
Buna gore, ceza muhakemesinde kiyasin ilke olarak imkan dahilinde oldugu ancak.
sinirlayici ve istisnal hiikiimlerde bu yola basvurulamayacagi ve CMUK 'da ongoriilen
postada elkoymaya iliskin hiikiimlerin sinirlayici hiikiim niteligine sahip olduklar: iler
suriilerek, bunlarin kiyasen uygulanarak telefon ve benzeri araglarin denetlenemeyecegi
belirtilmekle, ancak burada gelistirmeci yoruma basvurularak, CMUK'nun 91. madde-
sindeki "sair mersule" (6teki gonderiler) tabirinin teknolojik gelismeye paralel olarak,
telefon, teleks, bilgisayarli haberlesme sistemlert gibi araglarla yapilacak olan
haberlesmeyi de i¢ine alacak genislikte anlasilabilecegi ve boylece kiyas yasagi ihlal
edilmeden "yenilige acik, kendini siirekli yenileyen bir ¢6ziim tarzinin bulunmusg”
olacagi savunulmaktadir?’.

Buna karsilik Gokcen, CMUK'nun 91. maddesindeki diizenlemenin, Tirk¢e'nin
gramer kurallar1 ve maddenin ifade edilis tarzi dikkate alindiginda "sair mersule”
kavraminin ancak maddedeki "mektup” ibaresini genisletici yoruma tabi kilmaya imkan
verdigini; bu nedenle telefon ve benzeri araglarin buna dahil olamayacagini; CMUK 'nun
hazirlik calismalarindan da "sair mersule” kavrami ile, yapisi itibariyla maddi nitelikle
olan ve kisilerolan ve kisiler tarafindan bir yerden baska bir yere nakledilen paket, kol
gibi esyanin kastedildigini acikca anlasildigini; ayrica, bugiinkii CMUK vyiiriirlige
girmeden once 406 sayili "Telgraf ve Telefon Kanunu” 1le bu konudaki haberlesmenin
dizenlendigini ve Tiurkiye'de telefon kullaniminin mevcut oldugunu, dolayisiyla
“gelistirict yorum” i¢in gereken teknolojik v.s. gibi yeni gelismelerin telefon bakimindan
sozkonusu olmayacagini savunmakla ve boyle bir yorum ile yapilacak denetim
uygulamasinin Anayasanin 22. maddesinde ongoriilen "6zel haberlesmeye ancak kanun
ile agika dizenleme yoluyla miidahale edilebilecegi” hiikmiine aykiri olacagini ileri
surmektedir. Ancak yazar, anayasaya aykin olarak gordiigii gelistirici yorum ¢oziimiiniin
"hukukun duyulan ihtiyaca gore ilkeleri diizenlendigi, ihtiyaglar degistikce normlarin
baska tiirlii anlasilabilecegi" gerekgesiyle kabul edilmesi gerektigini soylemektedir?®.

Cihan-Yenisey ise, 6zel haberlesmenin denetlenmesinin kisinin hak ve
hurriyetleri bakimindan goésterdigi oneme 1saret ederek, bu konunun Tiirk Hukukunda
kanunen duzenlenmedigini ve bu nedenle ortada bir bosluk oldugunu, sézkonusu
boslugun ise yorum yoluyla doldurulmasinin miimkiin olmadigini ileri siirmektedirler®.

Bir koruma tedbiri olarak telefon ve benzeri araclarin denetimine iliskin uygula-
ma 1se soyle gerceklesmektedir. Hakim veya savcilik tarafindan alinan denetim karari
savcilikga polis teskilatinin ilgili birimine iletilmekte ve burada "US" olarak adlandirilan
bir cithaz kurularak, yetkili haberlesme kurumundan dinlenmesi talep edilen telefonun

27 Oazturk; Uygulamali Ceza Muhakemesi, s, 326.

28 Gokcen, a.g.e., s. 174-177. ;

29 Cihan, Erol-Yenisey, Feridun; Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Basi, Ist. 1996, s. 199; Yenisey; Insan
Haklar: Acisindan Arama, Elkoyma ve lfade Alma, Ankara 1995, s. 65.
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"US" ile irtibatlandirilmasi istenmekte ve bu baglantinin gerceklestirilmesi iizerine. po-
lis yapilan konusmalari kayda almaktadir. Ancak belirtmemiz gerekir ki, iilkemizde. tel-
efon konusmalarinin denetimiyle ilgili olarak acik bir kanuni diizenleme olmadig: i¢in,
telefon dinlemenin uygulanisina dair islemler dava dosyalarina konmamaktadir. Bu ne-
denle genellikle, telefon dinleme tedbirine maruz kalanlar bundan cogunlukla haberdar
olmamaktadirlar. Kolluk genellikle, hakim karan iizerine dinlemeye aldig: telefon
konugmalarindan edindigi bilgilerden, baskaca delillere ulasmaktadir. iste ancak bu
sekilde elde edilen deliller dosyaya girmektedir. Bu nedenle. davaya bakan mahkemeler
dahi, telefonlarin dinlendigi hususunda bilgi sahibi olmamaktadirlar,

Yine bu konuda, Telefon Isletme Rehberinin 4/4. maddesindeki "mahkeme karar
veya acele hallerde CMUK'nun 92. maddesindeki kayit ve sartlarla konusmalarin kim
tarafindan dinlenecegi tesekkiiliimiize yazili olarak bildirilmek suretiyle cumhuriyet
bagsavcilarinin verecekleri kararlar iizerine telefon konusmalan sozii edilen ilgililer
tarafindan dinlenebilir. Cumhuriyet bagsavciliklan tarafindan verilmis olan bu kararin
hakim tarafindan tasdik edilmis olup olmadig: arastinhir. Ug giin zarfinda karar tasdik
olunmadig: takdirde miiteakip konusmalar dinletilmez" biciminde ve ydnetmelik
diizeyindeki diizenlemeye dg isaret etmek istiyoruz. Nitekim bu yonetmelige istinaden
de telefonlar dinlenmektedir?’. Idarenin boyle bir genel diizenleyici islemiyle, temel hak-
lara miidahale niteligindeki bir tedbire imkan saglanmasinin Anayasaya aykiri
oldugunda kusku yoktur.

Makalemizin konusu bir ceza muhakemesi tedbiri olarak, delil toplamak
maksadiyla adli gorevle yapilan, telefon ve benzeri araglarin denetlenmesi olmakla bir-
likte, sug 1slenmesi ve tehlikenin 6nlenmesi amaciyla idari gorevle yapilan telefon ve
benzer araclarin denetlenmelerine de kisaca deginmek istiyoruz.

Tiirkiye'de, suclarin iglenmesinden once Onleme amaciyla, konumuyla ilgili 6zel
haberlesmenin, hangi kurumlar tarafindan, hang ikosullar altinda ve hangi kurallara gore
denetlendigi hususunda mevzuatimizda bir agiklik olmadig: gibi, bu konudaki uygulama
bakimindan da, degerlendirme konusu yapabilecegimiz yeterli ve somut bilgilere
ulasmak miimkiin olamamaktadir. Ancak 2937 sayih Devlet Istihbarat Hizmetleri ve
Milli Istihbarat Kanununun 4/a maddesine gore MIT'nin "milli giivenlik istihbaratini
devlet ¢capinda olusturmak"la gorevli oldugu ve Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanu-
nu'nun Ek 7. maddesine gore polisin "emniyet ve asayisi saglamak uzere, tilke seviye-
sinde istihbarat faaliyetlerinde bulunacagi yolundaki hiikiimlere gore, telefon ve benzen
araglarla yapilan haberlesmelerin denetlendigi ilen siiriilmektedir!.

Bu konuda agik bir hiikiim 1402 sayih Sikiyonetim Kanunu'nun 3/a maddesinde
yer almaktadir. Buna gore sikiyonetim komutani "gerektigi hallerde” "telefon, telsiz, ra-

30 ?}t’:’)‘l'(c;en: A.g.e., 200-201.
31 Gokgen: A.g.e.. 198.
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dyo, televiyon gibi her ¢esit aracla yapilan yayim ve haberlesmeye sansiir koymak,
kayitlamak veya durdurmak” yetkisine sahiptir.

I11. Gorusumuz

Telefon, faks ve benzeri aracglarla yapilan bireysel haberlesmenin bir muhakeme
tedbiri olarak denetlenmesinin, CMUK'nun 91. maddesindeki, postada elkoymaya 1liskin
hiikiimlerin kiyasen uygulanarak gerceklestirilmesi yolundaki goriislere yapilan
elestirilere biz de katilmaktayi1z*?. Bilindigi iizere kiyas; kanunda diizenlenmis 6zel bir
olay tipine iligskin kurallarin, kanunda Oongoriilmeyen benzer bir olay tipinmi kapsar
bicimde genellestirilerek, kanunda ongoériilen olaylarla ayni degerlendirmeye tabs:
tutulmasini ifade etmektedir. Bu uygulamanin 1se ceza yargilamasinda miimkiin oldugu
genel olarak kabul edilmekle birlikte, kiyas yolu 1le uygulanacak hiikmiin 1stisnai ve
sinirlayici nitelikte olmasi durumunda, kiyasa bagvurulamayacagi da, temel bir ilkedir’3.
Eger kanun koyucu bir olay: bilin¢li bir sekilde kanunen diizenlerken, benzer olay1 ka-
nun kapsamina almak istemedigi sonucunu ¢ikarmak gerekir. Bu nedenle boyle hallerde
de kiyasa basvurulmamaktadir?®,

CMUK'nun 91. maddesi, kisinin 6zel hayati ile bireysel haberlesme hiirriyeti ve
gizliligini kisitlayan bir hiikkiim olduguna gore, sadece belirli 6zel haberlesme tiirlerinin
(mektup, telgraf, koli v.b.) denetimine iliskin bu hiikiim sinirlayici bir nitelik
gostermektedir. Hal boyle olunca, telefon dinleme gibi temel haklara miidahale edici
nitelikteki bir tedbirin, kiyas yoluyla uygulanmasinin, hukuka uygun olmadigini
diisiinmekteyiz’. Yine kanaatimizce, temel haklara miidahale edilmesi i¢in onemli bir
ol¢ude bir kamu ¢ikarinin bulunup bulunmadigi, politik nitelikte bir karar olup, buna de-
mokratik megruiyeti olan ve siyasi sorumluluk tasiyan kanun koyucu karar vermelidir.
Bu nedenle kamu giiciiniin kisi haklarina miidahalede bulundugu alanlarda mutlaka ka-
nuni bir diizenlemeye ihtiyag¢ vardir. Diger yandan boylesine miidahalelere imkan veren
kanunlarin yorumlanmasinda ise, hakim bu kanunlari yorumlamada metne siki sikiya
bagl kalmalidir. Ayrica hukuk devletinin temellerinden biri olan hukuk giivenligi ilkesi,
kurallarin 6nceden bilinip, anlasilabilmesi, biciminde anlasilarak, boylece temel haklara
keyfi miidahaleler karsisinda giivence saglanmalidir®®.

32 Bkz: yukarida

33 Kunter: Ceza Muhakemesi, s. 583; Erem, Faruk: Ceza Yargilamas: Hukuku, 6. Basi, Ankara 1986, s. 30;
Kleinknecht/Meyer-GoBner: Strafprozefiordnung 42. Aufl. Miinchen 1995, Einly. Rdn: 108.

34 Peters, Karl; StrafprozeB 4, Aufl., Heidelberg 1985, s. 91-93.

35 $en ise sadece telefonlarin degil, 6zel goriismelerin dahi, CMUK 'nun mevcut 91-92 maddelerinin kiyasen
uysf%u]le;garak, gizlice dinlenmeye ve goriintiilemeye alinabilecegi goriisiindedir. Bkz. Sen: Ozel Hayatn s.
151-152.

36 Krey, Volker: Studien zum Gesetzesvorbehatt im Strafrecht, Berlin 1977, s. 240 vd; Krey: Grunziige des

Strafverlahrens, JA 1983, Heft. 5, s. 235; Welp,, Jiirden: Die Gestellung des verhatdlungsfahigen An-
geklagfen, JR 1991, Heft 7, 5. 267.
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Inceleme konumuz bakimindan ileri siiriilen di ger bir goriis olan "Gelistirici Yor-
um” Onerisi, temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla sinirlanabilecegi yolundaki
Anayasal ilkeyle ters digmemek amaciyla savunulmakla birlikte 7. boyle bir ¢oziimiin
de burada pek gegerli olmadig elestirisine bizde katilmaktayiz®®. Bu goriise gore
CMUK'nun 91. maddesindeki "sair mersule" (6teki gonderiler) tabirini genisletici yoru-
ma tabi tutarak telefon ve benzeri araglan denetlenebilecegi ileri siiriilmektedir. Ancak
bilindigi iizere, gelistirici yorumu kanun metinlerini yorumlarken kanun koyucunun bi-
lim, fen ve sosyal hayatin, metnin meydana getirildigi sirada gosterdigi sartlara gore
degil, fakat metinlerin uygulanmas: sirasindaki sartlara gore anlasiimasini gerekli kilan
yorum seklidir®”. Telefon ise CMUK 'nun kanunlastigi sirada mevcut olduguna gore bu-
rada boyle bir yorumun gecerli olmamas: gerekir. Ayrica "sair mersule” (6teki
gonderiler) kavraminin, Posta tiiziigiiniin "Deyimler ve Tanimlar baghgim tasiyan 2.
maddesi gozoniine alindiginda, telefon ve benzeri araglari kapsamadigi anlasilmaktadir.
Nitekim bu diizenlemeye gore "posta gonderileri” deyimi® "mektup postasi
gondernlerini, diger konulmus mektup ve kutulan ve kolileri ifade etmektedir".

Kaldi ki, bu goriislerden herhangi biri biran i¢cin kabul edilse dahi, CMUK 'nun
postada elkoymaya iligkin diizenlemeleri, kiyas veya genisletici yorum yoluyla, telefon
ve benzeri araglarin denetimi igin gereken asgari kosullari saglamaya elverisli
degildirler.

Nitekim telefon dinleme bakimindan ¢esitli iilke mevzuatlarina bakildiginda, bu
tedbirin uygulanabilmesi igin ya bir sug katalogu ya da fiilin belirli bir agirlikta olusu
ongorilmektedir. Diger bir deyimle bireysel haberlesme araclarinin denetimi her sug
bakimindan miimkiin degildir*'. Orantililik ilkesinin tabii sonucu olan bu durumu
gozoniune aldigimizda, karsimiza ciddi bir sakinca ¢ikmaktadir. Ciinkii postada elkoyma
CMUK'nun 91. maddesine gore ciiriim olsun kabahat olsun biitiin suglar bakimindan
mumkiindiir. Temel haklara derin bir miidahaleyi gerektiren boyle bir tedbirin biitiin
su¢lar bakimindan uygunabilir olmasinin i1se hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayacag:
kanisindayiz42. ‘

Diger yandan sozkonusu tedbirinin uygulanmasi i¢in her like mevzuatinda azami
bir siire getirilmistir. Halbuki tilkemizde postada elkoyma 1lgili hikiimlerinde belirli bir
siire ongoriilmediginden, ornegin telefon dinleme hazirhik sorusturmasinin
baslamasindan, karar kesinlesinceye kadar miimkiin olabilecektir. Boyle bir durumun
keyfi uygulamalara ne kadar miisait oldugu son derece agiktir®’.

37 Oztiirk: Ceza Muhakemesi, s. 478-479.

38 Gokgen, a.g.e.,s. 175. . |

39 Donmezer, Sulhi/Erman Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim C:1, 11. Basi, Ist. 1984, s.
184,

40 Bkz: Posta Tiiziigii. BKK no. 7/6156, Kabul Tarihi. 27.3.1973, R. G. 12.4.1973/14505.

41 Liicking; Die Strafprozessuale, s. 156.

42 Welp: Uberwachung, s. 61 vd.

43 Cihan/Yenisey; Ceza Muhakemesi, s. 200.
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Yine bu koruma tedbirine basvurmak i¢in basit siiphenin mi yoksa yeterli
siphenin m1 ya da kuvvetli stiphenin mi aranacagi hususunda, kanunda bir agiklik
olmadigi 1¢in, 6rnegin hafif bir su¢ hakkindaki basit siipheye dayanarak kisinin telefonu
dinlenebilecektir*®.

Ayrica CMUK ' nun 92. maddesine gore, postada el konan mektubun, sair mersu-
lelerin muhtevasini once hakim 6grenebilecektir. Gecikmesinde sakinca olan hallerde
eger savcl bu karar vermis ise, elkonan mektup ve sair mersuleleri agmaksizin hakime
vermelidir. Iste bu hiikiimleri de telefon dinieme acisindan uygulamak cok zordur.
(linkii uygulamanin geregi olarak dinleme tutanaklari ve kasetlerinin igerigi oncelikle
polis tarafindan 6grenilmektedir®. Bu durumda ortaya cikabilecek kétiiye kullanmalara
karsi yeterli giivenceler bulunmamaktadir.

Bunlarin diginda ayrica, bireysel haberlesmenin denetiminin tali nitelikte olusu
1le denetim sonucu elde edilen bilgileri iceren esyanin hangi kosullarda ve ne zaman il-
gilisine geri verilecegi veya yok edilecegi bakimindan da kanunumuzda acik hiikiimler

yoktur?®.

Son olarak belirtmek gerekir ki, haberlesme araglarinin denetimi gizli oldugu
i¢in, bu tedbirin uygulamasina maruz kalana 6nceden haber verilmemesi tabiidir. Ancak
uygulamanin tamamlanmasindan sonra elde edilen bilgi ve belgeler mutlaka dava
dosyasina konmali ve ilgililer bundan haberdar edilmelidir. Iste bu hususta da
kogusturma makamlarin: yiikiimlii kilan agik bir hiikiim olmadigi icin, iilkemizde dinle-
nen telefon tutanaklarinin dava dosyasina konmadigina siklikla sahit olunmaktadir. Hal
boyle olunca, telefon dinleme bakimindan bir hukuka uygunluk denetimi
yapilamamaktadir. Bu durum ise diiriist islem ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

Biitiin bu agiklamalarimiz ve Anayasamizin 22., AIHS'nin 8. maddesi ve
AIHM'nin kararlari gozéniine alindiginda, iilkemizde konumuzla tlgili uygulama
biitiintiyle hukuka aykiridir. Iste bu nedenledir ki, halen gerceklestirilen telefon dinleme
vb. gibi tedbirler sonucu elde edilen deliller hukuka aykiri sekilde elde edildiklerinden
CMUK'nun 254/2. maddesi geregince hiikme esas alinamayacaktirlar.

Nitekim Yargitayin bu hususu teyid eder yonde yeni ve ilk kararina temas etmek
1stiyoruz. S6zkonusu kararda konumuzla ilgili olarak aynen "Her ne kadar Saniklar A.
T., L. Z ve O. D ile PKK orgiit lideri A. O. arasinda gectigi ileri siiriilen telefon
konugmasina iligkin olup 5 Temmuz 1991 tarihinde ¢6ziimii yaptirilan bant metni hiikkme
dayanak alinmigsa da; bu bandi elde edilisi itibariyle Anayasanin haberlesme
Ozgirliigiine dair 22. maddesinin-Haberlesme gizliligi esastir. Kanunun agikca
gosterdigi hallerde usuliine uygun verilmis hakim kararn olmadikc¢a; gecikmesinde

44 Yurtcan; Ceza Yargilamasi, s. 352.
45 Sen: Ozel Hayat, s. 151.
46 Gokcgen: a. g, e., s. 202,
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sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin emri bulunmadikga,
haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz seklindeki, CMUK'nun ise 135/a
ile 254. maddesinin-sorusturma ve kovusturma organlarinin hukuka aykiri sekilde elde
ettikleri deliller hikkme alinamaz seklindeki zorlayici hiikiimleri karsisinda gecerli kanit
olarak kabul etmeye olanak yoktur."4?

Gergi Yargitayin kararina konu olan telefon dinlemenin hakim karariyla
gergeklestirilmedigi igin mi, yoksa bu konuda acik bir kanuni diizenleme olmadigi icin
mi hukuka aykiri sayildigi hususunda, kararda bir aciklik yoktur. Ancak konumuz
bakimindan ilk olusu nedeniyle 6nemli saymaktayiz. Bizim kanaatimize gore, yukarida
acikladigimiz gerekgelerden dolay: Tiirkiye'de, hakim karari olsa dahi gerceklestirilen
telefon dinlemeleri hukuka aykiridir. Bu nedenle, temel haklara derin bir miidahale
imkani veren bu tedbirin hukuka uygun ve etkin bir bi¢cimde uygulanabilmesi icin, mut-
laka kanun geklinde bir diizenlemeye ihtiya¢ vardir. Boyle bir kanunla, bireysel
haberlesme ozgiirliigiine getirilecek sinirlamalarda ise, orantililik ve demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykiri olmama ilkelerinin g6zoniinde tutulmas: gerekir®.

Konumuzla ilgili deginmek istedigimiz, diger bir husus da, bireysel
haberlesmenin denetimi bakimindan mevcut olan kanun boslugunu-kismen de olsa gi-
dermek i¢in "Cikar Amagh Orgiit Suglan Hakkinda Kanun" tasarisinin 2. maddesinde
ongorilen diizenlemedir®. Iletigimin dinlenmesi veya tespiti" bashginm tasiyan bu mad-
deye gore, sdzkonusu kanun tasarisinin 1. maddesinde belirtilen suclarin islenmesi
bakimindan makul kusku sebepleri varsa, faks, bilgisayar gibi yazili ve sozlii iletisim,
hakim karariyla her defasinda en ¢ok ii¢ ay olmak iizere dinlenebilir veya tespit
edilebilir?,

47 Yargitay 9. CD, E: 1995/4186, K; 1995/5414, T: 26.10.1995 (Yaymlanmamustir). Oztiirk, Bahri: Yeni
Yargutay Kararlari Isiginda Delil Yasaklari, Ankara 1995, s. 27 vd. _

48 Kanuni diizenlemede getirilecek sinirlamada uygulanacak olgiiler igin bkz: Maunz-Diirig: Grundgosotz,
Art. 10; Ozbudun, Ergun: Tirk Anayasa Hukuku, Ankara 1993, 4. Basi, s. 150-153. . =

49 Tasarinin tam metni ve Adalet Bakanligi Kanunlar Genel Miidiirliigiiniin tasan hakkindaki gorist 1cin
bkz: Hukuk Devletinde Terér ve Orgiitlii Sugcla Miicadele, Umut Vakfi Yayinlar, [st. 1996, 5. 409-425.

50 Tasarinin ikinci maddesi ve gerekgesi soyledir: MADDE 2: (lletisimin dinlenmesi veya tespiti): Bu ka-
nunda ongoriilen suglan igleme veya bunlara istirak yahut iglendikten sonra faillere her ne suretle olursa
olsun yardim veya aracilik veya yataklik etme kuskusu altinda bulunan kimselerin, telefon, faks, bilgi-
sayar gibi yazih veya sozlii iletisimi dinlenebilir veya tespit edilebilir. i A |
[letisimin dinlenmesine veya tespitine iligkin kararlar, ancak makul kugku sebeplerinin varhigr halinde
verilebilir. Birden ¢ok kimsenin birlikte veya baskasina ait yasal veya yasa disi bir menfaati Korumak
amaciyla hareket etmeleri veya benzeri eylemlerden dolay: evvelce kogusturulmus bulunmalan gibi hal-

lerde, makul bir kusku var sayilir. * | AT | PR
Bagka bir tedbir ile failin belirlenmesi, ele gecirilmesi veya sug delillerinin elde edilmesi miimkiin ise,

yukaridaki hiikiimler uygulanmaz. et |
Resmi veya ozel her tiirlii iletisim kuruluslarinin tuttuklar, letigimin icengi diginda kalan kayitlar, hakim
Kararina gerek olmaksizin, cumhuriyet saveilifinin istegi tizerine kogusturma makamlarina verilir.
Dinleme veya tespite, hakim karar verir. Gecikmesinde sakinca bulanan ljlallcfde_cpmhunyqt savcisi da
bu hususlarda yetkilidir. Karar olmaksizin yapilan bu gibi islemlerin Gi¢ giin iginde hakim kararina
baglanmasi garttir. Ancak, bu stire icinde yapilan iglemler gecerliligini korur. : |
Dinleme ve tespit kararlari, en ¢ok {i¢ ay i¢in verilebilir. Bu siire, her defasinda ti¢ aydan fazla olmamak
uzere uzatilabilir. | ¥
[letigimin dinlenmesi veya tespiti iglemlerinin sonunda makul stiphe ortadan kalkar veya yetersiz kalirsa,
tedbir cumhuriyet savcisi tarafindan kaldirihir, Bu gibi hallerde tedbir uygulanmasi sonucu elde edilen ve-
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Kanaatimizce tasariyla "iletisimin dinlenmesi veya tespiti“ne kanunla bir
diizenleme getirilmek istenmesi bashibasina olumlu bir gelismedir. Ancak, tasarinin 2.
maddesinde sézkonusu tedbir bakimindan oOngoriilen bazi kosullarin bu haliyle
kanunlasmasinin baz sakincalar tasidigini diisiinmekteyiz. Oncelikle belirtmemiz gere-
kir ki, "iletisimin dinlenmesi veya tespiti" tedbirinin sadece tasaridaki "¢ikar amagl
orgiit” gibi son derece sinirh sayidaki su¢ bakimindan ongoriilmiig olmasi 6nemli bir ek-
sikliktir. Nitekim yine organize sugluluk ¢ercevesinde terorizm ve uyusturucu madde
kacakciligiyla ilgili fiiller gibi ¢ok sayida ciddi ve agir sucglar bakimindan s6zkonusu
tedbiri uygulamak imkani olmayacaktir. Halbuki bu konu bakimindan kanuni

riler, cumhuriyet saveiliginin denetimi altinda yok edilir ve durum bir tutanakla belirlenerek hakkinda
arastirma yapilan kigiye vernilir.

MADDE 2 Gerekge: Tasarinin ikinci maddesinde, kanunda 6ngoriilen suglarin faillerine veya ilgililerine
ait telefon, faks, bilgisayar gibi yazili veya sozlii iletisimin yetkililerce dinlenebilmesi veya tespit edile-
bilmesi imkani, belirli sartlarla, tesis edilmigtir; sartlar sunlardir;

a) Haklarinda dinleme veya tespit tedbirine bagvurulabilecek olanlarin kanunda 6ngoriilen suglari 1gleme
veya bunlara istirak yahut sug islendikten sonra faillere yardim veya aracilik yahut yataklik ettikleri veya
edecekleri hususunda kugku altinda bulunmalar,

b) lletisimin dilenmesine veya tespitine iligkin kararlarin ancak makul giiphe sebeplerinin varligi halinde
alinabilmesi, yani kendilerine ait iletisimin kontrol edilebilecegi kigilerin kanunu ihlal eden suglarla
iliskilerini ortaya koyabilecek makul, herkesce kabul edilebilecek siipheli hallerinin mevcut bulunmasi
Maddenin ikinci fikrasinda makul siiphenin var sayilacagi bir hale ayrica yer verilmigtir: Birden ¢ok kim-
se birlikte olarak veya baskasina ait yasal veya yasa dig1 menfaati korumak amaciyla hareket ettikleri
veya benzeri eylemlerden dolay: evvelce haklarinda kovusturma yapilmig bulunmasi halinde, makul
stiphe var sayilacak, yani sozkonusu iki halin varhig: siiphe i¢cin yeterh telakki edilecektir.

¢) Yukaridaki bentlerde yazili hallerde iletisimin dinlenmesine veya tespitine C. Savcisinin bagvurusu
tizerine hakim tarafindan karar verilecektir. Hakim karar verirken, hergseyden once yukarda belirtilen
sartlarin gerceklesmis bulunup bulunmadigim aragtirmakla beraber, ayrica maddenin tg¢unci fikrasinda
aciklandig iizere dinleme veya tespit yoluna basvurmaksizin, baska bir tedbirle failin belirlenmesi, ele
gecirilmesi yahut sug delillerinin elde edilmesinin miimkiin olup olmadigim aragtiracaktir. Aragtirma so-
nucu, dinleme veya tespite bagvurmaksizin amaca ulagilmasi imkaninin varhigi anlagildiginda dinleme
veya tespit karari verilmeyecektir.

Dinleme veya tespit i¢in kural olarak hakimin karar gerekmekle beraber, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde C. Savcisi da dinleme veya tespit islemini yapmak veya kolluga yapmasi i¢in emir vermek yetki-
sine sahiptir. Ancak karar olmadan yapilan bu gibi iglemlerin ii¢ giin igerisinde hakim kararina
baglanmas: sarttir. Hakim uygun gorecek gerekli karar verdigi takdirde igleme devam olunur; karar
verilmedigi halde ise son verilir; Ancak gegen li¢ giin zarfinda yapilan iglemler gecerliligini yam hukuki
olmak niteligini kaybetmez.

Maddede gecen hakim teriminden maksat 9. maddenin ikinci fikrasinda belirtildigi iizere, yetkili Devlet
Giivenlik Mahkemesinin 1 numarah dairesi baskanidir. Ayni fikra geregince savcidan maksat da yetkili
Davlet Giivenlik Mahkemesi Savcisidir. 2. maddenin altinci fikras: geregince dinleme ve tespit kararlars
en ¢ok li¢ ay sirelidir. Ancak stire her defasinda ii¢ aydan fazla olmamak tlizere gene hakim tarafindan ve
C. Savcisinin istegi uzerine uzatilabilir. Siire uzatilmadiginda ise dinleme veya tespit karari
kendiliginden, ayrica bir karar verilmesine gerek olmadan, ortadan kalkar,

2. Maddenin son fikras: geregince, ti¢ aylik siire heniiz sona ermemig bulunsa da, gergeklestirilen dinleme
veya tespit islemleri yukarida sézii edilen makul siiphenin varil olmadigini gosterir. Yani makul giiphe or-
tadan kalkar veya yetersiz kalirsa tedbir kaldirilir. Bu husustaki takdir C. Savcisina aittir. Bu gibi hallerde
tedbirin uygulanmasi sonucu elde edilmis bulunan biitiin veriler, C. Savcisimin denetimi altinda imha edi-
lir ve durum bir tutanakla belirlenir. Ayrica hakkinda dinleme ve tespit karan alinmig bulunan Kigiye
islemden bir sonug elde edilmemis oldugu bildirilecek, dinleme veya tespit iglemi sonunda bir kisim de-
liller elde olundugu takdirde ise ilgiliye bilgi verilmeyecektir.

2. maddenin dordiincii fikrasina resmi veya ozel iletigim kuruluglarinin tuttuklar: veya iletigimin igerigi
diginda kalan mevcut kayitlar, s6z gelimi bilgisayarlarda ilgiliye alakali bulunan, yer almig bolan tespitle-
rin C. Saveiliginca alinmasi igin, yukanda bilirtilen sartlarin varhgina ve hakim kararina ihtiyag yoktur.
Sozgelimi saver hakkinda inceleme yaptign kisiye ait banka hesap kayitlarimi bu kayitlardaki hareketleri
her zaman 15teyebilir ve bunlar kogusturma makamlarina veriler.

7. maddede agik olarak belirtildigi tizere ikinci ve izleyen maddelerde yer almig bulunan tedbir ve
islemlere ait kararlarin alinmasi hususunda usul ve esaslar 3, 4, 5 ve 6. maddelerde ongoriilen ve agagida
deginilecek olan biitiin diger tedbirler hakkinda da uygulanacaktir.
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diizenlemeye sahip her iilkede, bireysel haberlesmenin denetimi tedbiri belirli bir 6nem
ve agirligi haiz biitiin suglar icin uygulanabilmektedir.

Iste bu nedenlerle, islenmis suclarin aydinlatilmasi igin etkin bir yol olan boyle
onemli bir tedbir, belirli bir sug tiirii bakimindan ¢ikarilacak kanunda yer alan birkag su
i¢in degil; agir nitelikteki biitiin suglan kapsayacak bicimde diizenlenmeli ve bu da Ceza
Muhakemeleri Usulu Kanunu gergevesinde yapilmalidir. Bu ise orantilik ilkesi iIsiginda
bir su¢ katologu tegkil edilerek gerceklestirilmelidir.

Ger¢l bu bakimdan, soyut olarak bir ceza sinin tespit edilerek, bu ceza sinirinin
tzerindeki biitiin suglar i¢in denetim mimkiin hale getirilebilir. Ancak bu modelde, tes-
pit edilecek soyut ceza siminirin diisiik olmasi halinde hafif suclar dahi denetim tedbiri-
nin kapsamina girecektir. Buna karsilik sinirin yiiksek tutulmasi halinde, tedbirin etkin

olarak uygulanma alani sinmirlanmig olacaktir. Bu nedenle boyle bir diizenlemenin ye-
rinde olmayacagini diisiinmekteyiz.

Bu konuda diger bir ¢6ziim olarak diisiiniilebilecek olan, sanigin muhtemel olarak
mahkum edilecegi somut ceza modelinin de, siibjektif miilahazalara dayanacak
olmasinda dolayi, yeterince acik ve kesin bir uygulama imkam vermedigi kamsindayiz.
Clinkii heniiz sorugturmanin baslangi¢c asamasinda, failin muhtemelen hangi oranda
cezalandirilacagini tahmin etmek ¢ok zordur.

Bu konuda miimkiin olabilecek son bir model de denetim tedbirinin "agir ve
ozellik arzeden" biitiin suclar i¢in uygulanabilecegi bi¢cimindeki kriterdir. Ancak, bu
sekildeki bir diizenlemenin belirlilik ilkesiyle catistigi goriisiine bizde katilmaktayiz.
Belirttigimiz bu nedenlerden dolay1, suclarin se¢imindeki zorluga ragmen, sug¢ katalogu
modelinin digerlerine nazaran daha objektif ve belirli olmasi nedeniyle tercih edilmesi
gerektigi fikrindeyiz3!.

Tasarida, dinleme ve tespit kararlarinin her defasinda en fazla li¢ ay
uzatilabilecegi ongoriilmektedir. Kanaatimizce boyle bir diizenlemede uzatma karari
I¢in, tedbire bagvurma gereklerinin halen varolmaya devam ettigi yolundaki bir kosulun
acikca yer almasi gerekir. Boylece her uzatma talebinde hakimin denetim i¢in lazim olan
kosullarinin halen devam edip etmedigini incelemesi geregi, emredici ve kesin bicimde
ifade edilmis olacaktir. Bu sekildeki bir diizenlemeyle denetim siiresinin gereksiz ve
keyfi bicimde devam ettirilmesine karsi yeterli bir giivencenin saglanmig olabilecegi
goriisiindeyiz>?. Kanunda ayrica denetim siiresinin hakim karariyla birlikte islemeye
basladigina dair bir acikligin olmasi da, uygulamada ortaya ¢ikabilecek sure hesaplama
tartismalarim1 6nlemesi bakimindan yararli olacaktir. Nitekim Almanya'da siirenin hakim

51 Schumacher, Karlhenz: Die Uberwachung der Fernmeldeverkehrs im Strafverfahren, Diss. Hamburg

1976, s. 162 vd; Liicking; Uberwachung, s. 187-188. e il | ] &
52 Adalet Bakanhg Kanunlar Genel Miidiirliigiiniin Tasariyla ilgili gortigiinde 1se, sozl_(_onusu?iedblrm
devami bakimindan bir iist sinirin getirilmesi onerilmektedir. Bkz: Hukuk Devletinde Terdr, s. 422.
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karariyla mi yoksa denetime fiilen baslandigi anda mi 1slemeye baslayacagi bir sorun
teskil etmektedir”.

Tasarinin 2. fikrasinda "dinleme ve tespit” kararinin ancak makul kusku sebepler-
inin varhigi halinde verilecegi ve "birden ¢ok kimsenin birlikte veya baskasina ait yasal
veya yasadist bir menfaati korumak amaciyla hareket etmeleri veya benzeri eylemlerden
dolayi evvelce kogusturulmus bulunmalari gibi hallerde” makul kuskunun varsayilacagi
ongorilmustir. Kanaatimizce "makul kusku" bakimindan bu sekilde bir karinenin ka-
nunda yer almasi gereksiz olup, boyle bir kuskunun var olup olmadiginin tayinv e takdi-
rini hakimin degerlendirmesine birakmak gerekir.

Bize gore, diizenlenecek sug¢ katalogundaki suclarin 1slenmesine veya bunlara
tesebbis edildigine dair belirli somut vakilara dayanan bir kuskunun varlig1 halinde,
bunlarin fail ve serikleri hakkinda denetim kararinin verilebilecegi bicimindeki bir kosul,
hem etkili bir kogusturmayi saglamak, hem de bireysel haberlesme 6zgiirligiine keyfi
miidaheleleri 6nlemek bakimindan uygun bir diizenleme olacaktir’®.

Yukarida degindigimiz tizere, bireysel haberlesme ozgiirltiginiin kapsamina sa-
dece haberlesmenin icerigi degil, aynm zamanda haberlesmenin zamani, yeri, siiresi ve ki-
minle yapildigi gibi hususlar da dahildir. Buna karsilik tasarimin 2. maddesinin 4.
fikrasina gore bu tiir bilgiler hakim kararina gerek olmaksizin, cumhuriyet savcilarinin
1stegi lizerine kogusturma makamlarina verilebilmesi gerekir?.

Tasaridaki elestiri konusu olabilecek diger bir husus da, denetimi yasak olmasi
gereken haberlesmeler bakimindan bir diizenlemeye yer verilmemis olmasidir.
Kanimizca en azindan, tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olanlar ile yakalanan ve tutuk-
lu bulunan kigilerin miidafileriyle yaptiklari konumuzla ilgili haberlesmelerin denetlen-
mesinin yasak oldugunun kanunda acik¢a belirtilmesi geregi vardir. Ancak bu kisilerin
suca bizzat istirak etmeleri sokonusuysa, bu durumda denetim miimkiin olmalidir®.

Bu bolimde son olarak, inceleme konumuz asil olarak bir ceza yargilamasi
onlemi olarak bireysel haberlesmenin denetimi olmakla birlikte, 6nleme amaciyla
gerceklestirilen dinleme tedbirleri agisindan da Tiirkiye'deki mevcut durumu kisaca
degerlendirmek istiyoruz. Oncelikle belirtmemiz gerekir ki, bu tiir denetim tedbirlerinin
amaci, sug¢larin 1slenmesinin 6nceden onlenmesi, énemli Anayasal deger ve kurumlarin

53 Schnarr, Karl-Hoinz: Zur Fristberechnung bei Anordnung der Fernelde , NS1Z

54 Rudolphi, Hans Joachim; Grenzen der Uberwachung des Fernmeldeverkehrs nach den § 100a, b StPO,
in: Festschritt fiir Friedrich Schaffstein, Gottingen 1975, s. 434; Liicking: Uberwachung, s. 189-190.

55 Wolf: Die Strafproessuale Uberwachung ..., s. 128-129.

56 Denetimi yasak olmasi gereken haberlegsmenin kimler igin ve hangi kapsamda gegerli olmasi gerektigi
bakimindan Alman doktrininde iler siiriilen egitli goriisler hakkinda bilgi icin bkz: Zuck Kiidiger: Abhor-
gesetz und Anwaltschaft, NJW 1969, s, 911 v.d.; Rudolphi-Rogall-Schliichtor-Wolter; Systematischer
Kommentar zur Strafprozeffordnung und zum Gerichtverfassunggesetz, Neuwied-Kriffel-Berlin 1996, §
100 a Rdn: 17-20; Rudolphi; Grenzen, s. 442-446; Liicking: Uberwachung, s. 192; Gokgen; A.g. e., s.
194-195; Tosun Oztekin: Ceza Muhakemesinde Koruma Tedbiri Olarak Gizli Dinleme, IHFM C. XLI,
§y. 3-4 Ayn Bas, Ist. 1976, s. 19 Nitekim CMUK'nun 144. maddesinin 2. cimlesinde "yakalanan ve tu-
tuklu bulunan kigilerin mudafii ile yazigmalarimin denetlememeyecegi” ongoriilmiistiir.
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tehlikeye kargi korunmasidir. Bu nedenle boyle nleme tedbirleri esas itibariyla, yargisal
degil idari niteliktedir. Ilke olarak devlet tarafindan gizli olarak gerceklestirilen bu tiir
dinleme ve denetim tedbirleri megru olarak kabul edilmektedir’’. Nitekim Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi de casusluk ve ter6rizm gibi tehlikelere karsi her tilkenin demokra-
tik rejimin korunmasi bakimindan gizli nitelikte onleyici dinleme tedbirlerine
bagvurabilecegine karar vermig olup, hem her demokratik iilkede de polis veya haberal-
ma Orgutleri onleme amaciyla konumuzla ilgili 6zel haberlesmeleri denetlemektedir3®.

Ancak bu tiir 6nleyici denetimlerin hangi kosullar altinda yapilacag:, buna hangi
makamlarca ve hangi usulle karar verilecegi, bu kararlarin nasil denetlenecegi ve elde
edilen bilgilerin nasil kullanihp degerlendirilecegi kanunla acikca diizenlenmelidir?.

Turkiye'de ise bu konuda agik bir kanuni diizenleme olmadigi gibi nasil bir uygu-
lama yapildigina dair de kamuoyuna resmi makamlarca bilgi verilmemektedir. Sadece
TBMM'de olusturulan g¢esitli komisyonlarda verilen bilgilerden ve basindan, 6zellikle
telefon dinleme bakimindan keyfi uygulamalar yapildigina dair bazi bilgiler edinilebil-
mektedir. Kanaatimizce agik kanuni diizenlemeye dayanmayan bu dinlemelerin tiimii
hukuka aykin olup ceza yargilamasinda delil olarak kullanilamazlar. Hukuk devletine
aykiri olan ve temel haklara haksiz bir miidahale teskil eden bu uygulamalara son veril-
erek bu konuda acilen kanuni bir diizenlemeye gidilmelidir. |

Onleme amaciyla yapilacak 6zel haberlesmenin denetimi icin Anayasanin geregi
olarak yapilacak kanuni diizenlemede ise;

a) hangi devlet organlarinin ne gibi kosullar altinda ve hangi suclarla 1lgih olarak
denetimi uygulayacaklan,

b) denetime hangi makamlann, hangi usulle karar verecegi,

¢) yapilan uygulamanin nasil ve kim tarafindan denetlenecegi,

d) denetim sonucu elde edilen bilgilerin hangi bi¢imde kullanilacagi, gib1 husus-
lar mutlaka yer almalidir.

57 Rudophhi; Strafprozeffordnung, § 100a Rdn. 2; Liicking; Uberwachung., s. 15; Wolter, Jiirgen: Heim-
liche und automatichte Informationseingriffe wieder Datengrundrechisschutz, GA 1988, 5. 49-90, 129-
142,

58 Karar igin bkz. yukanda Klass Davasi ile ilgili agiklamalar; Aynca NJW 1979, 5. 1755-1760; Federal Al-
manya'da bu konudaki uygulama ve tarismalar icin bkz; Wagner, Joachim: Terrorismus, Hochverrat und
Abhorgesetz NJW 1980, s. 913-920: Schroder, Friedrich-Christian: Moabiter Landrecht oder Hamburger
Juristische Spokenkiekerei, NJW 1980, s. 920-922,

59 Gokgen: A. g. e., 5. 108; Borgs-Maciejewski-Herman-Ebert-Frank: Das Recht der Geheimdienste Kom-
mentar, Stuttgart u.a. 1986. Almanya'da 6nleme amaciyla denetim "G 10Gesetz" olarak adlandirilan bir
kanuna gore yapilmaktadir (Bu kanun i¢in bkz. yukarida) Bu donetim sonucunda elde edilen bilgiler 1se
ilke olarak ceza muhakemesinde delil olarak kullamlabilmektedir. Oregin, bu kanuna gore bir olayla 1l-
gili olarak Tiirk Baskonsoloslugunun telefonlari dinlenmig ve bunun sonucunda elde edilen bilgiler, Al-
man vatandasi sanmk aleyhine delil olarak kabul edilmigtir. Karar igin bkz: J Z 1990 s. 1033-1034; Kararin
elestirisi icin bkz: Schroder, F. C: NJW 1990, s. 1034-1035. Federal Almanya'da taruigilan diger bir konu
da, bir ceza muhakemesi tedbiri olarak gerceklestirilen denetim sonucunda elde edilen bilgilerin 6nleme
amaciyla kullanitlip kullanilamayacagidir. Kullanilabilecegi goriigii hakkinda bkz: Globig, Klaus: Die
Verwertung von Abhérkenntnissen aus einer Telefoniiberwachung gem. § 100a StPO zu Zwecken der
Gefahrenabwehr, ZRP 1991, s. 81-85; Karg1 goriiy; Hassemer, Winfried: Teleformiberwachung mrd_ Ge-
fahrenabwehr, ZRP 1991, s. 81-85; Kars1 goruy; Hassemer, Winfried: Telefontiberwachung und Gefahe-
nabwehr, ZRP 1991, 5. 121-125; Rudolphi; Srrafprozefiordnug. § 100a Rdn. 3.
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IV. Karsilastirmah Hukukta Durum

A. Almanya
1- Genel Olarak

Almanya'da 13.08.1968 yilinda ¢ikarilan "Mektup, posta ve uzaktan
haberlesmenin gizliliginin sinirlandirilmasina dair kanun" (G10 Gesetz) ile. ilk kez
haberlesmenin denetlenmesine iliskin hiikiimler Alman Ceza Usul Kanununa (StPO)
gecirilmiglerdir. StPO'nun 100a ve 100b maddelerinde yer alan bu diizenlemelerden
once, "Uzaktan haberlesmelere dair kanun'un (Gesetzes iiber Fernmeldeanlagen = FAG)
I2. maddesine gore ancak tamamlanmig bir haberlesmeler hakkinda bilgi almak
miimkiin idi. Diger bir deyisle heniiz ger¢eklesmemis haberlesmeler bakimindan, bir de-
netim karari miimkiin olamiyordu®®.

Alman Anayasasimin 10. maddesi ile 6zel haberlesmenin gizhiligi ve
dokunulmazlig: giivence altina alinmigtir. Haberlesmenin kamusal posta veya Ozel
kuruluglar vasitasiyla yapilmasi bu giivencenin gecerliligi bakimindan bir énem
tagimamaktadir, ¢linkii burada 6nemli olan haberlesmenin kamusal glic karsisinda
Korunmasidir. Ancak bu korumanin varligi icin haberlesmenin kamuya acik degil, kisisel
bir nitelik arzetmesi gerekir. Alman Anayasasun 10/2 maddesine gore 1se kisisel
haberlesme sadece kanunla 6ngoriilen sartlara uygun olarak sinirlandinlabilird!.

Ancak bu sinirlama yine Alman Anayasasinin 19/2 maddesinde belirtilen temel
haklarin 6ziine dokunulmamas: giivencesine, belirlilik. gereklilik ve orantililik ilkelerine
uygun olmalidir®2,

Diger yandan yine Alman Anayasasinin 2. maddesiyle korunan genel sahsiyet
haklari ¢ergevesinde, kisinin 6zel hayatina iliskin bilgileri ne zaman ve hangi sinirlar
icerisinde agiklamasi hususunda bizat karar verme yetkisi glivence altina alinmistir.
Nitekim Alman Anayasa Mahkemesi kararlarinda, herkesin kendi konusmalar tizerinde
sahip oldugu tasarruf hakki nedeniyle, kiginin yaptig1 konugmalan kimin kaydedecegi ve
bu kayitlarin hangi cercevede dinletilecegi hususunu ilke olarak bizzat belirleyecegi,
agiklanmigtir. Biitiin bu giivenceler ise anayasal diizen cercevesinde bir sinirlamaya tabi

olmakta ve sahsiyet hatlarina diger anayasal ilkelere uygun olmak kosuluyla miidahale
miimkiin olabilmektedir®.

Avrupa Insan Haklary Sozlegmesi Alman Anayasasi'na éngelen bir diizenleme ol-
arak kabul edilmemekte, s6zlesme diger Alman Kanunlari diizeyinde gecerli olmaktadir.

60 Bottger, Andreas-Pfeiffer, Christian: Der Lauschangriff in den USA und in Deutschland, in; ZRP 1994 s.
7 vd.

61 Maunz/Diirig: kommentar zum Grundgesetz, Art. 10 Rdn 19. Schumacher: Die Uberwachung, s. 16.
Oehler, Diotrich: Postanin Gizliligi MAHD 1970-71. c. 4-5. sy. 6-8, 5. 245-246. (¢ev. Servet Armagan).

62 Jarass in: Jarrass-Pieroth: GG Kommentar Art. 10. Rdn. 11.

63 Lammer: Verdeckte Ermittlungen im Strafprozess, s. 23 v.d. Welp, JNirgen: Die Strafprozessuale
Uberwachung. s. 17, 61.
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Bu nedenle AIHS'nin 8. maddesi ile Alman Anayasasimn 10. maddesi dogrudan bir
yarisma i¢inde degildirler. S6zlesmenin 25. maddesi geregince ise Alman vatandaslari-
nn Avrupa Insan Haklan Divani'na basvuru imkam vardir®.

2- Denetimin Maddi Kosullar

a) Denetim konusu araclar yonunden

SIPO'nun 100a ve 100b maddesi 1le sadece telefon degil, bunun yaninda teleks.
faks, cagn cihazi gibi araclarla yapilan haberlesmeler de denetim altina alinabilmektedir.
Ancak haberlesmenin gerceklestigi kurulusun kendinde kalan, haberlesmenin zamani,
stiresi ve konusulan numaralar gibi bilgiler FAG'nin 12. maddesine gore ilgili kurulustan
istenecektir. Bu durumun disindaki biitiin denetim ise StPO'nun yukanda belirttigimiz
hiikiimleri, cercevesinde yapilacaktir®.

b) Denetimin Amaci

StPO'nun 100a maddesinin birinci ciimlesine gore denetim olayin, aydinlatiimasi
ile zanhi vey sanmigin bulundugu yerin tespiti gibi sadece iglenmig bir sucgun
kogusturulmas: amaciyla yapilabilir. Buna kargilik, Alman Anayasasimi Koruma
makamlan ile Alman Haberalma Teskilati, ozgiirliik¢iik demokratik temel diizeni tehdit
eden tehlikelere kars: korunmasi gibi amaglarla, énleyici olarak haberlesmenin denetlen-
mesi tedbirine basvurabilirler. Bu ise "G-10 Gesetz" isimli kanunun 1/1 maddesine gore
yapilacaktir9.

¢) Suc Siiphesinin Varhgi

StPO'nun 100a/2 maddesine gore haberlesme araglarinin denetimine karar vere-
bilmek icin “en azindan miisahhas olaylara dayanan bir siiphenin” varligi gerekir. Diger
bir deyisle denetim aran icin kanundaki sug¢ katalogunda belirtilen suglardan birinin
islendigi veya buna tesebbiis edildigi ya da gerceklestirilen bagka bir sucla bu suglarnn
islenmesine hazirhik yapildigina dair belirli olgulara dayanilmasi zorunludur®’.

- e —

64 BVerfGE 10, 271/274.
65 Liicking: Uberwachung, s. 12 vd.

66 Roxin, Claus: Strafverfahrensrechi, s. 220. 2k s T 3 5
67 Welp.; Die Strafprozessuale iiberwachung, s. 65. 82. Roxin: Ibid. StPA'nun 100a maddesine gore,

haberlesmenin denetlenmesi tedbirinin uygulanabilecegi suglar gunlardir: "Bangi tehlikeye dustirmeye
veya ey§alete ihanete ve dis giivenligi tehlikeye diigiirmeye dair suclar. (StGB'nin 80-82, 84-86, 87-89, 9-f1-
100a maddeleri) Dernekler Kanununun 20. maddesinin 1. fikrasinin 1-4 no.lu bentlerindeki suclar
(StGB'nin 109d, 109h maddeleri). Kamu diizenine kargi iglenen suglar. Asker olmaksizin, uﬁkerdeqn
kagmaa azmettirme ve istirak veya itaat etmemee azmettirme. (Askers Ceza Kanununun 1. paragrafinin 3.
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3- Denetimin Sekli Kosullari
a) Yetki Yonunden

Denetime karar verme yetkisi hakimindir. Ancak gecikmesinde sakinca olan hal-
lerde savci da bu kararn verebilir. Bu halde li¢ giin i¢gnde, karar yetkili hakimce onaylan-
maz ise gecersiz olacaktir®®,

b) Uygulama ve Siire

Tedbirin stiresi a¢ aydir, ancak karar i¢in gereken sartlarin varligi devam ediyorsa
sire Ui¢c a daha uzatilabilir (StPO md. 100 b/2) Kararin uygulanmasi ise ilgili haberlesme
kurulusunun, savci veya onun yardimcilarina haberlesmeyi denetleyebilmeler i¢cin ge-
rekli imkanlan saglamalari yoluyla gerceklesmektedir (StPO. md. 100 b/3)%°.

¢) Ilgililere Haber Verme Yiikiimliiliigii

Almanya'da haberlesmenin denetlenmesi bakimindan, buna maruz kalan 1lgililer
bilgilendirmek yikumliligi vardir. Ancak bu tedbirin sonugsuz kalmamasi ve
sorusturmanin tehlikeye diismemesi i¢in uygulama yapildiktan sonra haber verme
yukumliliigi yerine getirmekte ve boylece 1lgiliye s6zkonusu tedbir bakimindan hukuki
basvuru imkanm saglanmaktadir (StPO md. 101/1). Denetim sonucu elde edilen kayitlar,
dava dosyasina konmakta ve miidafiin bunlari incelemesi miimkiin hale getirilmektedir.
Buradak: 1lgiliden, zanli veya samik yada tedbirin yoneldigi diger kisiler
anlasilmaktadir’”.

4- Riza yoluyla yapilan denetim

Haberlesmeye katilan taraflardan birinin, haberlesmenin denetimine riza

fikrasi ile baglantili olarak 16. 19. paragraflar). Kuzey Atlantik Andlagmasina taraf olan ve Federal Al-
manya'da ustlenmig bulunan Alman olmayan devletlerin birliklerinin giivenligi aleyhindeki suglarla, ber-
lin eyaletinde bulunan ti¢ devletten birinin giivenligi aleyhindeki sular (StGB'nin 89-94, 98-100, 109d,
109d, maddeleri ile 4. ceza kanunu degisikligine dair kanunun 7. maddesi ile baglantili olarak Askeri Ce-
za Kanununun 16. ve 19. paragraflari). Para ve kiymetli evrakta sahtecilik (StGB'nin 146, 151-152. mad-
deleri) Insan ticareti, basit ve nitelikli adam 6ldirme, irkin katledilmesi suglan (StGB'nin 181/2, 211,
212, 220a maddeleri). Kisi hiirriyet aleyhindeki sug¢lar, yagma, or kullanarak santaj suglari, santaj
(StGB'nin 234, 234a, 239b, 249-251, 253, 255. maddeleri). StGB'nin 306-308, 310b/1-3, 311/1-3,
311a/1-3, 311b, 312, 313, 315/3, 1364, 316¢ ve 324, maddelerinde diizenlenmis olan kamuyu tehlikeye
diigiiren sular. Silah kanununun 8/1-1-2 maddeleri ile harp silahlarimin denetimi hakkindaki kanunun
16/1, 2 maddesindeki suglar. Uyusturucu maddeler kanununun 11/1 1-3 ile 6-8 paragrafinda gosterilen
suglarin mesleki veya orgiitlii bicimde islenmesi halleri, "Gékeen: Elkoyma s. 189 5 no.lu dipnot.

68 Yurtcan: s, 353.

69 Kleinknecht-Meyer: Strafprozessordnung, § 100b, Rdn. 5.

70 Lowe-Rosenberg: Die Strafprozessordnung, § 101, Rdn. 1 Welp: Die Strafprozessuale Uberwachung, s
112-114.



[HFM C: LV - S 3(1997) OZEL HABERLESME - CEZA YARGILAMASI ONLEMI 91

gostermesi halinde StPO'nun ilgili hikumlerindeki sartlar yerine getirilmeden dinleme-
nin mimkiin olup olmayacag: Alman Hukukunda tartismalidir. Nitekim BGH'nin 8
Ekim 1993 tarihli kararina konu olan olayda, bir polis memurunun hazirlik sorusturmasi
yiriitiilirken, yapilan bir telefon konugmasini, konusmaya katilan taraflardan birinin
rizasit uzerine paralel bir telefon dinlemesinin, hukuka uygun oldugu sonucuna
varilmigtir. Buna gerekge olarak 1se, haberlesme gizliliginin devlete karsi varoldugu bu-
nu karsilik haberlesenler arasinda ayni durumun gecerli olmadigi gosterilmistir. Ancak,
bu yoldaki uygulamanin kogusturma organlarina, kanundaki kosullara uymadan,
(6rnegin polisle 1gbirligi yapan kisiler kullanilarak) 6zel haberlesmeyi rahathikla denetle-
mesi imkani verdigi ciddi bir elestiri olarak ileri siiriilmistiir’!.

5- Denetim sonucunda elde edilen kayitlarin degerlendirilmesi

Haberlesmenin denetimi sonucunda elde edilen kayitlarin hangi bigimde davaya
dahil edilecegi konusunda StPO'da bir aciklik bulunmamaktadir. Ancak mahkeme
ictihatlar1 yoluyla, sézkonusu kayitlarin, ya kesif konusu esya olarak dinlenecegi ya da
bu kayitlarin yaziya dokiilerek belge delili olarak kullanilabilecegi bicimde bir uygulama
kabul edilmektedir’?. '

Denetim sonucunda elde edilen kayitlarin, delil olarak degerlendirilebilmesi i¢in,
denetimin StPO'da dngoriilen sartlara uygun olarak gerceklestirilmes: gerekir. Eger
haberlesmenin denetimi tedbiri StPO'nun 100a ve 100b maddelerine aykiri olarak
yayilmis ise, bu sekilde elde edilen deliller, her zaman delil degerlendirme yasagi
cercevesinde kabul edilmeyebilir. Bole bir durumda hukuka akin olarak elde edilen de-
liller, sahsiyet haklar ile su¢ kogusturmasina iligkin g¢ikarlar bakimindan bir
degerlendirmeye tabi tutulmakta ve bunun sonucuda hangi degerin listiin tutulmasi
gerektigi bakimindan bir karara varilmaktadir. Ancak StPO'nun 100 "keyfi" bigimde
varligina dayanilarak, bu tedbire bagvurulmus ise, bu durumda elde edilen deliller

degerlendirilmeyecektir’>.

Hukuka uygun olarak yapilan denetimde ise, denetim karaninin konusuna
olusturulan sucun digindaki, bagka bir sua iligkin olarak "rastlantiya dayanan bulgular
elde edilebilir. Eger bulgular StPO'nun 100a maddesinde diizenlenen katalogdaki
suclardan biriyle ilgiliyse, bunlar delil olarak degerlendirilir. Buna karsilik, tedbirin
uygulanmasi esnasinda, denetime konu olmayan, yani StPO'nun 100a maddesinde belir-

71 Rudolphi: Strafprozossordnung, § 100a Rdn. 9: Gossel, Karl Heinz: Die Beweisverbote im Srrafv-erfaih-
rensrecht den Bundesrepuplik Deutschland, GA 1991, s. 495: Lowe-Rosenberg; § 100a Rdn. 9-9a. Gusy,
Christoph: Das Gundrecht des ost und femmeldegeheimnisses, JuS 1986, s. 95: Amelung, Knul-Pauli,
Gerhard. Einwilligung und Verfiigunsbefugnis bei staatlichen Beeintraechtigungen des fernmeldegeheim-
nisses 1.5.d. Art. 10 GG, MDR 1980, s. 801.

72 RoOin: Strafverfahrenrecht, § 34, CIX 4. | . -

73 Welp: Die Strafprozessuale: Uberwachung, s. 209 v.d.; Love-Rosenberg: Die Strafprozessordnung, 8

100a Rdn. 28-40.
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tilmeyen bir sucla 1lgili deliller elde edildiginde, bu deliller ancak 100 a maddesinde
suclardan biriyle baglantili olmasi kosuluyla degerlendirilebilmeleri miimkiindiir’4,

B. Ingiltere’’
1. Genel Olarak

Ingiltere'de telefon dinleme "Interception of Commications Act” (ICA) isimli ve
25.07.1985 tarithinde yiururliige girmis olan kanunla diizenlenmistir. Bu kanun 2.8.1984
yilinda Avrupa Insan Haklan Mahkemesi'nin "Malone" olay: ile ilgili olarak, Ingiltere'yi
tazminat 6demeye mahkum etmesi iizerine ¢ikarilmistir. "Malone"olayinda Ingiltere
Yiiksek Mahkemesi telefon dinlemenin hukuka aykir1 olmadigi yoniinde karar vermisti.
Bunun iizerine Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nde acilan davada, mahkeme, sartlari
kanunla diizenlenmeyen telefon dinlenmesi durumunda, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin 8. maddesinin ihlal edildigi seklinde karar vermistir’®.

Ingiltere'de yazih bir Anayasa olmadigi icin, etkili bir ceza adaletininin gerekli ile
fertlerin yararlarinin korunmasi arasinda dengeleme bakimindan agik anayasal bir
diizenlemeye dayanilmamaktadir. Ancak son yillarda insan haklarina uygun bir ¢erevede
reform ¢abalarina sahit olunmaktadir.

Bilindigi iizere, Ingiltere'de hukuk kaynaklari, bir yandan mahkeme kararlarindan
dogan "Common Law" diger yandan parlamentonun c¢ikardigi kanunlardan ortaya
koydugu "Statute Law"dir. "Malone" olay1 dolayisiyla Ingiltere'de "bireysel haklar" kon-
usunda bir tartisma yasanmistir, ancak bu haklar "genel hareket ozgiirliigii" olarak
anlagilmamislardir. Ayraca, 6zel hayatin korunmasi da bir temel haklar katalogunda te-
mellendirilmemektedir. Bu nedenledir ki; 6zel hayatin bir parcasi olan, ferdin bilgi
aligverisi konusundaki faaliyetini bizzat belirleme hakki, Ingiliz mevzuatinda "itimadin
kotilye kullamilmasi”na iliskin kurallar ¢ercevesinde korunmaktadir.

Diger yandan Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Ingiliz mevzuatina dahil edilen
bir diizenleme olmadigindan, Ingiliz Mahkemeleri s6zlesmeyi dogrudan dogruya
uygulayamamaktadirlar. Ancak Sozlesme Birlesik Krallik tarafindan imzalandigi i¢in
kanunlarin yorumunda gozoniinde tutulmaktadir.

2) Telefon Dinlemenin Kosullari

a) Sorusturmanin amaci bakimindan

74 Rudolphi: §rraﬁ)mzo.ssordnu;zé.,§ 100a Rdn 30. ;
75 Liicking: Uberwachung., s. 95-118; Meyer, Jiirgen: Zur Strafprozessualen Uberwachung des Fernmelde-

verkehrs aus rechtsvergleichender sicht, in: Festschrift fiir Rudolf Schmittt zum 70. Geburtstag.
Tiibingen 1992, s. 331-340.

76 Karar i¢in bkz. yukarida.
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Ingiltere'de telefon dinleme milli giivenlige iliskin cikarlarin korunmas, agir
suclarin iglenmesinin onlenmesi ve kogusturulmasi ve iilkenin ekonomik refahin
glivence altina alinmasi amaclanyla gerceklestirilebilir. Boylece telefon dinleme ile hem
onleyici (praventiv) hem de su¢ kogusturmasi amaglan giidiilmektedir.

b) Sucun niteligi bakimindan

Ingiltere'de sadece agir suglar s6zkonusu oldugunda, bireysel haklara miidahale
hakhlik kazanmaktadir. Sugun belirli bir agirlikta olmasi olgiiti ICA'min s. 10 (3)
maddesinde 1fade edilmigtir. Buna gore 21 yasin lizerinde sabikasiz bir kiginin en az ii¢
yil hiirrtyeti baglayici cezaya mahkum edilmesini gerektiren sucglar veya siddet kullan-
mak yoluyla 6nemli miktarda kazang saglayan suclar ya da ¢ok sayida kisinin ortak bir
amag etrafinda birlegerek 1sledigi suclar, agir su¢ olarak kabul edilmektedir.

¢) Suc Siiphesinin Varhgi

Kanunda, telefon dinleme bakimindan bir su¢ suphesinin varhigi agikga
diizenlenmemistir. Ayrica milli giivenlik ve ekonomik refah kavramlan kanunda tanf
edilmemistir. Bu nedenle telefon dinleme acisindan uygulamaciya kanunu genis bir
bicimde yorumlama imkan yaratilmistir.Buna karsilik telefon dinlemenin “suglarin
aydinlatilmas: bakimindan zorunlu olmasi” kavrami kanunun s.2(3) maddesinde
somutlastirnnlmastir. Buna gore, telefon dinleme yoluyla elde edilecek bilgilere baska yol-
larla ulagilmasinin ¢ok zor olmas: gerekir. Diger bir deyisle, telefon dinlemenin biiyiik
bir ihtimalle ilgilinin mahkumiyetini sonuglayabilecegi konusunda kabul edilebilir ne-
denler varsa, bu tedbire basvurulabilir.

d) Tlgili kisiler
Telefon dinleme hem sug¢ zanhisi kisinin bagkasim telefonla aramasi hem de, bir

baskasinin onu aramasi bakimindan gerceklesmektedir. Ayrica, Telefon dinlemeye konu
olan suca katilmadigi bilinen iyi niyetli iigiincii kiginin telefonlan da gerektiginde dinle-
nebilir. Ingiltere'de meslek sim saklama yiikiimliiligi ve tamkliktan gekinme hakkina
sahip olanlar telefonlarinin dinlenmesi bakimindan 6zel bir hukuki korumaya sahip
degildirler. Eger kosullar varsa bu kigiler i¢in de denetim yapilmaktadir.

3) Telefon Dinlemenin Sekli Kosullari

a) Yetki bakimindan

Telefon dinleme tedbirine bu iilkede bir (kural olarak Igisleri Bakani) bakan karar
vermektedir. Gecikmesinde sakinca olan hallerde ise ilgili bakanhgin, bu yetkiyle
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donatilmig bir memuru da bu bakimdan yetkilidir. Ancak bu halde, bakanin sozlii onay:
gerekir.

b) Sure ve uygulama bicimi

Telefon dinleme kararinin alinmasi tizerine bu karar, kamusal telefon idaresine il-
etilmekte ve bu idarenin gorevlileri de dinlemeyi gerceklestirdikten sonra, ellerindeki
kayitlan sorusturmayi yiriiten makama iletmektedirler. Dinleme kararinin siiresi iki ayla
sinirli olup, bu siirenin uzatilmas: miimkiindiir.

¢) Ilgiliye haber verme ve tedbire itiraz

[ngiltere'de telefon dinlenen kisinin bu tedbirden haberdar edilmesi bakimindan,
kanunda bir diizenleme yoktur. Ciinkii boyle bir haber vermenin suglar1 aydinlatmay:
zaafa ugrataci diisiinilmigtiir. Telefon dinleme tedbiri kararindan, su¢ zanlisinin
onceden haberdar edilmesinin bu tedbiri etkisizlestirecegi agiktir. Ancak Ingiltere'de il-
gili hi¢ bir agamada bundan haberdar edilmemektedir. Durum béyle olunca, ilgili telefon
dinleme tedbirin hukuka uygunlugunun denetimi bakimindan bir bagvuru imkanina sahip
olamamaktadir. Bu ise ferdin kendi hakkindaki islemlere karsi basvuru hakkini ihlal eder
niteliktedir. Kanunda ilgiliyi telefon dinleme bakimindan haberdar edilmesi bakimindan
bir yukiimliliik diizenlenmemis olmasina kargilik, eger kisi telefonlarinin dinlendigi yo-
lunda herhangi bir bigcimde kanaate ulasirsa; yine kanunda kurulmasi éngoriilen ve 5
hukukcudan olusan komisyona miiracaat edebilmektedir. Bunun iizerine sézkonusu ko-
misyon bir telefon dinlemenin olup olmadigini ve eger varsa bunun hukuka uygun olup
olmadigim inceleyecektir.

4 Telefon dinleme yoluyla elde edilen bilgilerin degerlendirilmesi

ICA s.9'a gore, telefon konugmalarinin kaydedildigi bantlar veya bu bantlarin bi-
lahere yazih hale getirildigi evrakin Ingiliz Ceza Muhakemesinde dogrudan delil olarak
degerlendirilmesi mutlak olarak yasaktir. Bu nedenle, telefon dinleme yoluyla elde edi-
len bilgiler sadece, sorusturma makamlarinin bunlara dayanarak baskaca delillere

ulagmasi i¢in kullanilabilir. Boylece elde edilen deliller ise ceza muhakemesinde
degerlendirilebilecektir.

Telefon dinleme konusunda kamuoyu, resmi bir komisyonun diizenlendigi bir
yillik haber raporuyla bilgilendirilmektedir. Ancak bu konuda bir ¢ok bilgi, gizli oldugu
gerekgesiyle agiklanan raporda yer almamaktadir.
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C. Fransa”’

1- Genel olarak

Fransiz parlamentosu 10.07.1991 tarihli ve "Relative au secret des correspon-
dences émises par la voie des telecommunications” isimli bir kanun ¢ikarmis ve bu ka-
nunla Fransiz Ceza Muhakemeleri usulu kanununa 100 ila 10-7 maddeleri ilave
edilmigtir. 1.10.1991 tarihinde yiiriirlige giren bu kanunla telefon faks gibi bireysel
haberlegsme araglarinin nasil denetlenecegine iligkin kosullar diizenlenmistir.

Fransiz Anayasasi az sayida temel haklara iliskin giivenceleri icermektedir. An-
cak kanun koyucu temel insan haklarinin korunmasi basimindan kendini yiikiimlii
gormektedir. Bu iilkede temel haklar siibjektif-kamusal degil salt objektif hukuk
normlan olarak anlasilmaktadir. Bu haklann korunmasi ve gelistirilmesi ise kanun koyu-
cu i¢cin ¢ok onemli bir anlam ifade eder. 1977 yilinda verilen bir kararla, 6zel hayatin
korunmasi mahkeme igtihatlarinda o6zellikle yer bulmustur. Ayni sekilde o6zel
haberlesme 6zgiirligiinden hareketle, devletin sinirsiz olarak kisisel bilgileri elde etmesi
ve bunlar1 degerlendirme, kabul edilmemektedir. Diger yandan Fransa, 31.12.1973 tari-
hinde Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'ni onaylamistir. Fransa Anayasasi'nin 55.
maddesine gore bu sozlesme kanunlar hiyerarsisinde Anayasasinin altinda diger

kanunlarin ise lizerinde yeralmakta olup, sozlesme Fransiz hukukunda dogrudan uygula-
nabilir.

2) Denetim maddi kosullar
a) Denetimin Amaci

Fransa'da konumuzla ilgili 6zel haberlesmenin denetimi, Milli glivenligin, kamu
diizeninin korunmasi, suclarin 6énlenmesi ve uydanlatilmas: nedeniyle gergeklestirile-
bilir. Boylece stzkonusu tedbir hem onleme hem de ceza yargilamasi amagclariyla
bagvurulan bir tedbir olmaktadir.

b) Denetim Konusu Suclar

CPP'nin 100/1 maddesine gore denetim ancak alti simini iki yildan fazla hurnyets
baglayic1 cezayi gerektiren ciiriim veya ciinhalar bakimindan uygulanabilir. Denetim
bakimindan varhigi gerekli su¢ siiphesinin derecesi bakimindan kanunda acik bir
diizenleme yoktur. Ancak Fransiz CPP 63/2 maddesine gore, kiginin bigimsel olarak
su¢lanmasi bakimindan gerekli olan, celiskisiz ve agir siiphenin varligi kosulu, denctim
karar bakimindan da gegerli olarak kabul edilmektedir.

"7 Rombach, Peter H. M.; D-je Strafprozessuale Uberwachung des Fernmeldeverkehrs in Frankreich, 52
1991, 5. 78 v.d.; Liicking: Uborwachung., s. 119-147.
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¢) Maruz kalanlar yonunden

Kimlerin denetime maruz kalacag:i bakimindan CPP'nin 100. maddesinde bir
aciklik olmamakla birlikte, zanli ve onunla telefon v.s. yoluyla haberlesenlerin, bu
tedbirinmuhatab:1 olacagi kabul edilmektedir. Fransa'da midafiin sanikla olan
miinasebeti 6zel koruma altindadir. Bu koruma miidafiler, hekimler, eczacilar gib1 mes-
lek mensuplari bakimindan gecerlidir. Bu nedenle miidafiinin telefon v.s. haberlegmesi
ancak istisnai hallerde ve baro baskaninin da goriisii alinarak sorusturma hakimi
tarafindan verilecek kararla miimkiin olabilir.

3) Denetimin Bicimsel Kosullari
a) Yetki

CPP'nin 75 vd. maddelerine gore hazirlik sorusturmasi savcinin gozetiminde polis
tarafindan yapilir; bunun sonucundaki on sorusturma ise sorusturma hakimince yurutilir
(CPP md. 49. md). Iste bu asamada ancak sorusturma hakimi denetime karar verir. Polis
tarafinda yuriitiilen hazirlik sorusturmasinda ise bu tedbire bagvurulmasi yasaktir.

b) Uygulama ve sure

Denetim tedbiri kararn iizerine hakimin talimati ile polis, 6zel ve kamusal telefon
ya da haberlesme isletmesinin gorevlilerine, karara konu olan haberlesme aracinin denet-
lenmesinin gerceklestirmelerini saglar.

CPP'nin 100/2 maddesine gore denetim en ¢ok 4 ay siireyle miimkiin olabilir. An-
cak gerekli kosullarin varliginin devami halide, bu siire uzatilabilir. Denetim sonucu elde
edilen kayitlar CPP'nin 100-6 maddesine gore dava zamanagimi siiresince muhafaza edi-
lir. Bu siire ciirimlerde 10 clinhalarda 3 yildir, boylece ceza kogusturmasindan beklenen
fayda fertlerin ¢ikarlarinin oniinde tutulmustur. Ancak bu durum, davanin yeniden

gorillmeye baslanmasi hallerinde, delillerin el altina bulunmasi1 bakimindan faydali ola-
rak kabul edilmektedir.

c) Ilgililere Haber Verme Yiikiimliiliigii

tedbirin ilgiliye bildirilmesi bakimindan kanunda bir diizenleme yoktur. Bu ko-
nuya mahkeme i¢tihatlarinca bir agiklik getirilmesi beklenmektedir. Ancak belirtmek
gerekir ki, Fransa'da savunma hakki ¢ercevesinde sanigin dosya inceleme hakki vardir.
Iste bu yolla en azindan sanik denetim konusunda bilgi sahibi olmaktadir.

4) Kanuni Careler
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Denetim kararina kargi ilgilinin basvuracag: 6zel bir kanuni ¢are son derece
simirhdir. Ilgili ne denetim karanna ne de bunun uygulanmasina kars: bir kanuni basvuru
imkanina sahiptir. Buna kargilik savcilik bitiin hakim kararlarina karsi itiraz yoluna
basvurabilir. Bu nedenle 1lgili sadece sorugturma makamlarim harekete gecirmek yoluy-
la, dolayli bir sekilde karara kars1 "Chambee d'accusation” olarak adlandirilan bir dava

acilmasim saglayabilir. Bu 1se sorugturma muhakemesi ¢ergevesinde goriilecek ve eger
bir hukuka aykirlik tespit edilirse karar gecersiz sayibilecektir.

4) Denetim sonucu elde edilen kayitlarin degerlendirilmesi

Fransa'da ceza muhakemesinde her seyin delil olarak kabul edildigi delil
serbestligi sistemi geerlidir. Hukuka aykin yoldan bir delil elde edilmesi halinde,
diiriistliik ilkesi cercevesinde somut olay1 ozelliklerine gore delilin degerlendirilip
degerlendirilemeyecegine karar verilmektedir. Diger bir deyisle delil hukuka aykir
bicimde elde edilmigse dahi, mahkeme bu delili degerlendirebilir.

Denetim sonucunda elde edilen kayitlar ise, bu tedbirin 6zel hayata agir bir
miidahale niteligi tasimasi ve bunlarin iizerinde degisiklik yapilmasi ihtimali nedeniyle,
mahkemeler bu kayitlan bir delilden ziyade bir belirli olarak kabul etmektedir. Aynca
sadece bu kayitlara dayanarak sanmigin mahkum edilmesi kabul edilmemektedir.

D. Amerika Birlesik Devletleri’

1- Genel Olarak

ABD'de telefon dinleme 1968 yilinda ¢ikarilan "Title IIT Omnibus Crime Control
and Sate Streets Act" isimli kanunla diizenlenmistir. Bu kanun etkili bir ceza
kogustufmasi igin yapilang enis reform paketinin bir pargasini olusturmaktadir. Ayrica
Amerikan Yiiksek Mahkemesinin (Supreme Cort) Anayasanin fertlerin 6zel hayatini
giivence altina alan kurallarimi, polisin bagvurdugu zorlayici tedbirlere karsi cok genis
bir bicimde yorumlayip uygulamasi, kanun koyucuyu hukuka uygun bir telefon dinleme-
nin kosullarim daha agik bir bigimde diizenlemeye sevketmigtir. Boylece etkili bir ceza
kovusturmasinin gereklerile, kigilerin 6zel hayatlarinin korunmasi arasinda bir denge
saglanmasi ve hukuki durumun biitiinlegtirilmesi amaclanmistir.

ABD'de ¢cogunlukla, devlet giiciinii kullanan resmi kisilerin gorev alanlan ve yet-
kileri kanunlarda diizenlenmistir. Ancak bu, devletin vatandaglannin haklarina miidahale
etme kosullarinin bir kanunla detayli olarak belirlenmesi anlamina gelmemektedir.

= - == ~=zmm ==

78 Carr. Tames G.: Polizeiliches Abhéren in den vereinigten Staafen und in der BRD: Rechtslage Und Prax-
is, MschrKrim 1979, s. 64 v.d.: Susanne, Walther; Die "Strafprozessuale” Uberwachung des Femmelde-
verkehrs: Ein Rechtsvergleichender Blick auf das gesetzliche Regelungsmodel in den USA, Suafven;d_l-
ger 1991, s. 270 v.d.; Bollger, Andreas-Pfeiffer, Christian: Der Lauschangriff in den USA und in

Deutschland, ZRP. 1994 s. 7 vd.
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Ciinkii kanunlarin yaninda mahkemelerin ortaya koydugu ictihatlar yoluyla da, resmi
gorevin icrasini hukuka uygun olarak yiiriitilmeini saglayan kurallar konabilir. Ayrica
ABD Anayasasinda o©zel haberlegsme hiirriyetine iliskin acik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak, ABD Anayasasinin 4. ekinde sinirsiz aramanin yapilmasi
yasaklanmaktadir. Iste Amerikan Yiiksek Mahkemesi bu diienlemeden hareketle 6zel
konugmalarin gizliliginin korunmasim saglayici kararlar vermektedir.

2) Telefon dinleme kararinin maddi kosullari
a) Suc Suphesi

Telefonlarin dinlenmesi bakimindan kanunda belirtilen su¢ katalogundaki
suclarla 1lgih olarak, somut vakialara dayanan bir siiphenin (basit siiphe) varhgi gerek-
mektedir. Bu su¢ katalogunda 100'iin iizerinde sug¢ sayilmistir. Bunlar ise uyusturucu
madde, suclari, orgiitli sucglar, ekonomik suglar, atom tesislerinin korunmasini ihlal eden
suglar, cinsel suclardir. Telefon dinleme karar ancak baska tedbirlerin sonugsuz kalmast
sozkonusuysa verilebilir.

b) Maruz kalanlar yoniinden

ABD'de sadece anlinin konusmalarinin dinlenmesi geregi vardir. Diger bir
deyisle dinleme telefon hattina degil de kisiye yonelik olmalidir. Ancak denetim ile

otomatik olarak zanli ile konusan kisi de zorunlu olarak dinlendiginden, bu gereklilik
sozde kalmaktadar.

3) Telefon Dinlemenin Sekli Kosullar:

a) Yetki bakimindan

Denetim karari kural olarak hakim tarafindan verilir. Hakim, telefon dinleme tale-
bini 6zenle gozden gegirecek eger bir eksiklik varsa veya bu tedbiri gereksiz goriiyorsa
talebi reddedecektir. Hakim yil sonunda verdigi telefon dinleme kararlarini "Administra-
tive Office of the US. Courts" isimli komisyona bildirmekle yiikiimlii oldugundan, bu
durum etkili bir denetimin olmasini saglamaktadir. Bu komisyon ise her yil "Wiretap
Reports” isimli bir raporla, konuyla ilgili bilgileri kamuoyuna aciklamaktadir. Nitekim
1984-1992 yillan arasida 3410 adet telefon dinleme karari verilmis olup bunlardan %
63,4l uyusturucu madde suglart % 11,9'fu gayri mesru sans oyunlari % 11.2'si orgiitlii
sugluluk i¢in verilmistir. Bu say1 ayn1 zaman olgiisii icindeki geemi§ yillara gore %
36'hik bir artis1 ifade etmektedir.

Eger gecikmesinde sakinca olan bir halin, adam oldiirme veya miiessir fiil
suclarinin iglenmesi bakimindan dogrudan bir tehlikenin veya milli ¢ikarlara yonelik bir
tehdidin varhgi sézkonusuysa denetim kararini savcilik da verebilir. Ancak bu karar 48
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saat igerisinde yetkili hakimce denetlenmelidir. Eger hakim bu denetim sonucunda, de-
netim kararini onaylamaz ise, o ana kadar dinlenen konusmalar davada delil olarak
degerlendirilemez.

b) Uygulama ve Siire

Denetim karari 30 gun sire i¢cin verilebilir, ancak bu siirenin uzatilmasi
miimkiindiir. Dinleme sonunda elde edilen kayitlar hakime gotiiriiliir ve onun talimat ile
miihiirlenir. Eger kayitlar miihuirlii degilse, bunlar davada delil olarak kullanilamaz.

¢) Ilgiliye haber verme ve kayitlarin imhasi

Denetim, kararn buna maruz kalana "uygun” bir siire zarfinda bildirilecektir. An-
cak hakimin kararindan itibaren 90 giin gectikten sonra 1lgiliyi her haliikarda haberdar

etme yiikiimliiliigii vardir. Hakim dinlemeye maruz kalan dsindaki ilgililer de bu ted-
birden haberdar edilebilir.

TD tizerine tutulan kayitlar, karan veren hakimin talimati ile en erken 10 yil son-
ra imha edilebilir.

E. Avusturya’?

1) Genel Olarak

Avusturya'da 1974 yilinda ¢ikarilan bir kanunla Av. StPO’suna 149a, 149b ve
414a maddeleri eklenmis ve bu hiikiimler ile elektronik, optik ve elektromanyetik yollar-
la yapilan 6zel haberlesmenin bir ceza yargilamasi 6nlemi olarak denetlenmenin
kosullari diizenlenmistir. 1867 tarihli Avusturya Anayasasinin 10. maddesinde sadece
mektupla yapilan haberlesmenin gilili§inin korunmasi agik¢a diizenlenmistir. Bu anaya-
sal normun 6zel haberlesme ozgiirliigiinii yeterince giivence altina almadig
gerekcesiyle, 1973 yilinda yapilan bir anayasa degigikligi ile, sozkonusu ozgilirlik biitin
6zel haberlesme tiirlerini kapsar bicimde temel hak ve ozgiirliikler kataloguna dahil
edilmisti. (Av. Any. md. 10a).

Diger yandan Avusturya'da, Avrupa Insan Haklan Sozlegmes: kanunlar
hiyerarsisinde anayasal diizeyde bir diizenleme olarak kabul edilmektedir. Iste gerek Av.
Anayasasimin 10a-c gerekse AIHS'nin 8 maddesinde 6zel haberlesme ozgurliigiine ancak
kanunia ve yetkili kilinacak bir hakimin karariyla mudahale edilebilecegi ongoriildu-
giinden, bu iilkede yukarida belirttigimiz kanun degisiklikler gerceklestirilmigtir.

79 Forreger, Egmontl-Scrini.. Eugen: Die Ostereichische Strafprozessordnung, 4. Aufl. Wien 1989, § 149a-b;

Platzqummer, Winfried: Grundziige des Ostereichischen Strafverlahrens 2. Aufl. Wien-New York 1989,
s. 18 v.d.; Liicking: Uberwachung , s. 44-65.
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inceleme konumuz denetime konu olan haberlesme ise Avusturya'da "uzaktan
haberlesme" (fernmelde) bigiminde adlandinlmakta bu kavram ise "Uzaktan Haberlesme
Kanunu'nun 1. maddesinde tarif edilmektedir. Buna gore isaret, yazi, resim, ses dalgasi
veya her tiirlii haberin telli, telsiz, optik, ses dalgasi ya da bagkaca elektronik sistemlerle
gonderilmesi veya alinmasi "uzaktan haberlesme” sayilmaktadir. Bu nedenle Avustur-
ya'da telefon, telsiz, faks, teletex, ¢agn cihazi gibi araglarla yapilan biitin Ozel
haberlesmelerin denetlenmesi miimkiindiir.

2- Denetimin Maddi Kosullari
a) Amaci

Av. StPO'nun 149a-1 maddesine gore "Uzaktan Haberlesme Kanunu"nun 1.
maddesinde belirtilen aralarla yapilan 6zel haberlesmenin denetimine ancak, iglenmig bir
sucun aydinlatilmasina yarayish olmasi durumunda karar verilebilir. Ayrica, bir kacagin
ve saniklik statiisiine girmis bir kimsenin bulundugu yerin aragtirilmasi veya tespiti
amaciyla da bu tedbire bagvurulabilir. Buna karsilik Av. StPO'sunun 149 a/b maddesinde
acikca belirtildigi iizere, bu konuda usul kanununda yer alan hiikiimlere dayanilarak,
suclarin islenmesi 6nleme amaciyla denetime bagvurulamaz.

b) Denetime Konu Olan Suclar

Avusturya'da 6zel haberesmenin denetimi ancak, alt sinin bir yildan fazla olan
hiirriyeti baglayici ceza olan kastli suglar bakimindan miimkiindiir (md. 149a-1, 414a-1
Av. StPO). Bu acgidan sucgun ciiriim veya ciinha olmasi arasinda bir ayinm gozetilme-
mistir. Ancak taksirli suglar hakinda denetim aran verilemez. Tegebbiis agamasinda ka-
lan suclarda ise, cezanin alt sinirimin yine bir yildan fazla olmasi koguluyla denetim
gerceklestirilebilir. Buna karsilik, bir sugun hazirlik hareketleri agamasinda, sézkonusu
tedbirin uygulanmasi yasaklanmistir. Ancak bu hareketler bagimsiz bir su tipi olarak
cezalandiriliyor ise (Vatana Thanete Hazirlik Sugu gibi) yine denetimin uygulanmasi
miimkiin olabilecektir.

Bu konuda, Medya Kanununun 31/3 maddesinde bir istisnai kural ongoriilmisgtur.
Buna gore bir basin kurululusunun 6zel haberlesme araglarimin denetime alinmasi ancak,
6miir boyu hiirriyet baglayici cezayi veya alt simir1 bes yildan az olmayan bir hiirriyets
baglayici cezay: gerektiren suglar sozkonusu oldugunda gergeklestirilebilecektir.

¢) Su¢ Suphesinin Varhgi

Avusturya'da inceleme konumuz olan denetime bagvurulabilmesi igin kuvvetl bir
siiphenin (dringende Verdacht) varligi zorunludur. Bu nedenle belirli omut vakialara
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dayanmayan tahminlerden hareketle bu tedbire bagvurulamaz. Boylece Avusturya'da, bu
konuda varhig: gereken siiphenin yogunluk derecesi, tutuklamada aranan siipheye paralel
diizeyde diizenlenmistir. Ayrica, bu tedbire bagvurabilmek igin, sugun aydinlatilmasinda

diger kanuni yollarin yetersiz veya ¢ok zor olacag: yolundaki, orantililik ilkesinin de
gozoniinde tutulmasi gerekmektedir.

d) Denetime Maruz Kalan Kisiler

Av. StPO'sunun 149a-1 maddesinde kimlerin denetime maruz kalacagi
bakimindan iki kisi grubu ongoriilmistir. Buna gore kuvveth siiphe altinda bulunan ve
ayni zamanda kanunda ongoriilen araglarin sahibi ile bizzat giiphe altinda bulunmamakla
birlikte siipheli veya samiga denetim konusu araclar kullanma imkani veren malik
hakkinda da denetim tedbin karan verilebilir. Buradaki sahiplik kavramindan, "Uzaktan
Haberlesme Kanunun'da ongoriilen sozlesmeye dayal sahiplik degil, s6zkonusu araclar
izerinde fiili olarak tasarruf eden kisi anlasilmaktadir.

Avusturya'da, avukatlarin, miidafilerin, noterlerin ve mali miisavirlerin 6zel
haberlesme araclar1, siiphe altinda bulunan kisinin bu meslek sahipleri yaninda
barinmasi veya miinasebet kurmasinin umulmasi sozkonusu olsa dahi denetlenemez. Bu
yasak, tam bir vekalet iliskisinin kurulmamasi durumunda dahi gecerlidir. Buna karsilik,
Av. StPO'nun 152/1-1 maddesinde sayilan samk yakinlan ile, Av. StGB'sinin 121.
maddesiyle korunan hekimlik sirr1 bakimindan, bu yasak kabul edilmemistir. Avusturya
Yiiksek Mahkemesi ise, denetim yasag ¢ercevesindeki kisilerin faile yardim ve yataklik
yapmalar1 veya onun iilinden menfaat saglamalan durumunda, bu yasagin gegerli
olmayacag) yolunda ictihat etmektedir.

3- Sekli Kosullar

a) Denetime Karar Verme Yetkisi

inceleme konumuz tedbire Avusturya'da, 3 hakimden olusan bir kurulca karar
verilebilir. Bu kurul Avusturya yiiksek mahkemesinin bir dairesi olup, baz1 bagkaca
yargilama oOnlemleri bakimindan da yetkilidir. Kararin verilmesi talebini savci
énsorusturmay yiiriiten hakime yapmakta, o da talebi kurula iletmektedir. Gecikmesinde
sakinca olan hallerde ise sorusturma hakimi de denetim kararin tek bagina verebilir. An-
cak karar en kisa siirede kurulca onaylanmahlidir. Eger kurul karan onaylamaz ise, 0 ana
kadar yapilan kayit veya tespitler imha edilecektir.

b) Uygulama ve Sure

Denetim karari sorusturma hakimince polis veya Jandarmaya iletilir, bu makam-
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lar da ilgili haberlesme kurumunun gorevlileriyle temas ederek tedbirin uygulanmasini
saglarlar. Denetim tedbirinin siiresi bakimindan kanunda bir dst zaman siniri
belirtilmemistir. Son verme karari, denetim tedbirine bagvurma kosullarinin ortadan
kalkmas: iizerine kural olarak yine aym kurulca verilmektedir. Bu son verme kararindan
sonra, maruz kalana haber verme yiikiimliiliigii vardir (Av. StPO md. 149b-1).

4- Denetime Karsi Kanuni Careler

[ste bu asamadan itibaren kurulun denetim kararina kargi kanuni carelere
basvurmak miimkiindiir. Bu bagvuru ise, tedbirin uygulandigina dair kararin tebliginden
itibaren 14 giin icinde Avusturya Yiiksek Mahkemesinin yetkili dairesine yapilacaktir.
ilgililer ayrica simirh bir gergevede olsa bile Anayasa Mahkemesi veya Yiiksek Idare
Mahkemesine. temel haklarinin korunmasi gerekgesine dayanarak bagvuruda bulunabi-
lirler.

5- Tesadiifi Bulgulularin ve Hukuka Aykiri Denetim Sonucu Elde Edilen De-
lillerin Degerlendirilmesi

Avusturyada hukuka uygun bigimde yiiriitiilen denetim sonucunda, baska bir fail
ve suc hakkinda elde edilen tesadiifi bulgular da delil olarak kullanilabilmektedir. Ancak
bu bulgularin alt sinir1 bir yildan az olan bir su¢ bakimindan da gegerli olup olmayacagi
tartismalidir. Eger denetim tedbiri hukuka aykir bigimde gergeklestiriimis ve bu yolla
delil elde edilmis ise bunlar da yargilamada degerlendirme konusu yapilabilmektedir.

F. Isvicre®”
1- Genel Olarak

isvicre Federal Anayasasinin 36/4 maddesi ile Posta ve Telgraf yoluyla yapilan
haberlesmenin dokunulmazhigi giivence altina alinmigtir. Ancak gerek mahkeme
ictihatlarinda gerekse 6gretide telefon v.b. yollarla gereklestirilen haberlesmenin de bu
anayasal giivence cergevesine dahil oldugu tartimasiz bigimde kabul gérmektedir. Ancak
bu diizenleme ile devlet posta idaresinin miidahalelerine karg1 bir koruma saglanlamta
olup, diger devlet organlarinin miidahalelerin konusunda, bireysel ozel alanin
dokunulmazligina iliskin anayasal giivenceler devreye girmektedir. Bu nedenle ceza
yargilamasi onlemi olarak 6zel hayata miidahale edici tedbirler bakimindan, genel kisilik
haklarina iliskin anayasal giivenceler esas alinmaktadir. Gerek Isvicre Federal
Anayasasinin 36/4 maddesinde 6ngoriilen 6zel haberlegme hiiryeti, gerekse bireysel ala-

80 Noll. Peter: Technische Methoden zur Uberwachung verdéchtiger Personen im Strafverfahren, ZSIR
91(1975) s. 45 v.d.; Liickink: Uberwachung, s. 67-94, Staub, Leo: Tanaufnahme als Mittel zur Aufdeck-
ung von Straftaten insbesondere im Kanton St. Gallen, Ziirrich 1986, s. 38 v.d.
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na iliskin haklar, ancak bir kanunla, kamu yarari amaciyla ve orantililik ilkesi 1s18inda
bu haklarin 6ziine dokunulmadan sinirlanabilir.

AIHS 28.11.1974 tarihinden itibaren Isvicre'de baglayici nitelikte bir hukuki
diizenleme olarak gecerlidir. S6zlesme kanunlar hiyerarsisinde, diger federal kanunlar
diizeyinde olmakla birlikte; eger sozlesmenin, federal veya kanton Anayasalarina gore
daha fala giivence sagliyorsa, abgimsiz anlamda bir tist norm nmiteliginde gorulmektedir.
Diger yanda o6zel haberlesmenin simirlanmasi bakimindan ATHS'nin 8/2. maddesinde
ongoriilen kosullarin 6zel haklarin sinirlarinin yorumlanmasinda dikkate alinmasi
zorunlulugu vardir.

[svicre'de konumuzla ilgili 6zel haberlesmenin denetlenmesi bakimindan federal
ve kantonal diizeyde cesitli diizenlemeler vardir. Ancak Isvigre Federal Ceza Muhakem-
eleri Usulii Kanunu (Bundesstrafproze-=BStP) kantonlardaki diizenlemeler bakimindan
yol gosterici nitelikte oldugundan, biz bu kanundaki hiikiimlere deginmekle yetinecegiz.

2- Telefon Dinlemenin Maddi Kosullar:
a) Denetim Konusu Araclar

14.10.1992 tarihli Telgraf ve Telefon Haberlesmesi Kanunun(Telgrafen und Tele-
fonverkehrgesetz). 1. maddesine gore uzaktan haberlesme; elektrik ve radyoelektrik yol-
larla her tiir isaret, resim ve sesin alinmasi ve gonderilmesi olarak tarif edilmistir. Bu ka-
nuna iliskin yonetmeligin 2. maddesinde de biitiin yeni 6zel haberlesme araglarinin da
dahil oldugu bir tarif yer almaktadir. Iste biitiin bu araglar BStP'ye gore yapilacak denet-
im kapsamina dahildirler.

b) Denetimin Amaci

BStP'nin 66/1. maddesine gore denetim, iglenmis bir sugun kogusturulmas
amaciyla bir yargilama 6nlemi olarak yapilabilecektir. Ancak aym kanunun 72/2,3
maddesine gore denetim suglarin 6nlenmesi amaciyla da gerceklestirilebilmektedir. Bu
ikinci durumda ise, yorum yoluyla BStP'nin 66-66 quater maddelerinin de gozoniinde
tutulmas: geregi ileri siiriilmektedir. Yargilamaya iliskin bu tur yetkilerin salt dnleyici
amaclara yonelik olarak da genisletilmis olmas: sikga elestiri konusu olmaktadir. Bole
bir diizenlemenin sistematik yonden hatali oldugu ve bu tiir normlarin ancak polisle 1lgil
kanunlarda yer almas: yoluyla haklilik kazanacag: bigimindeki goriis, elestirilerin agirhk
noktasini olusturmaktadir.

Ayrica belirtmemiz gerekir ki, kamu haberlesme kurumlarimin tuttugu ve
haberlesmenin igerigine ait olmayan (haberlesmenin yeri, zamani ve siiresi v.s) bilgile-
rin, kogusturma makamlarina verilmesi bakimindan BStP'nin 66 v.d. maddelerindeki
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hiikiimler degil, Telgraf ve Telefon Haberlesmesi Kanununun 7/1 maddesi gecerlidir. bu
diizenleme 1se temel haklarin korunmasi agisindan BStP'ye gore daha diisiik diizeyde bir

giivence saglamaktadir.

b) Denetim Konusu Suclar

Isvicre'de Ozel haberlesmenin denetimi bakimindan belirli bir su katalogu
ongoriilmemistir. Isv. StGB'sinin 179 octies-2 v BStP'nin 66/1. lit.a maddelerine gore bir
cirim ciunha ve hatta kabahatin agirligi ve ya o6zelligi bu tiir tedbir yoluyla bir
miidahaleye hakhlik osteriyorsa, denetime basvurulabilecektir. Ayrica telefonun bir sug
araci olarak kullanildig1 suclarda da denetim mumkiindiir. Boyle bir diizenleme 1se 1stis-
nai olsa bile, bazi hallerde taksirle 1slenen suclarda dahi denetime basvurma imkani vre-
mektedir. Boylece Isvigre'de hemen her su¢ bakimindan denetimin gerceklestirilebilmesi
sozkonusudur. Ancak burada "sucun agirligi ve gosterdigl ozellik” bigimindeki
orantililik ilkesinin gézoniinde tutulmas: geregi vardir. Ornegin hafif suclarin organize
bicimde iglenmesi bir "0zellik" olarak kabul edilip denetime bagvurulabilir.

¢) Suc suphesinin varhgi

Yukarida deginilen suglar bakimindan denetim karari verilebilmesi i¢in, bir
kisinin fail vea serik olarak bu suglan isledigine dair somut vakialara dayali bir suc
suphesinin varligi gerekir. Somut vakialara dayali bu siiphenin hangi derecede olmasi
gerektigi konusu acik olmamakal birlikte, Isvicre Federal Mahkemesi bir kararinda bu
bakimdan "kuvvetli su¢ siiphesi” (diringende Verdacht) bulunmasi1 geregine isaret
etmistir.

d) Denetime Zorunluluk Bulunmasi

BStP'nin 66/1 It. ¢ maddesine gore denetim karar verilebilmesi i¢in, denetim ol-
madan gerekli sorusturmalarin ¢ok zorlasacagi veya diger arastirma metodlarini
sonuc¢suz kalmasinin sozkonusu olmasi gerekir.

e) Maruz kalan Kisiler

Denetim esas itibariyle, fail veya seriklik siiphesi altindaki siipheli veya saniga
yoneliktir. Ancak, belirli vakialar ticiincii kisilerin siipheli veya saniktan kaynaklanan
haberlern aldigina veya ilettigine delalet ediyorsa ya da samigin bu kisilere ait telefonlan
kullandig1 yoniinde bir siiphe varsa, burlar da denetime dahil edilebilir.

BStP'nin 66/1. maddesinin 2. ciimlesine gére ayni kanunun 77. maddesinde
sayilan ve tanikliktan ¢ekinme hakkina salip meslek sahipleri olan ilim adamlan, avukat,
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doktor, eczaci ve ebeler ile bunlarin yardimcilarinin 6zel haberlesme aralarinin denetlen-
mes1 yasaktir. Buna karsilik etkili bir cea kogusturmasini engeller diisiincesiyle
tanikhiktan ¢ekinme hakki olan sanik yakinlan ise bu kapsama dahil edilmemistir. Ayni
sekilde BStP'nin 78. maddesine gore tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip memurlar da de-
netim yasagi ¢ercevesine alinmamiglardir. Diger yandan samigin yasak kapsamindaki
meslek sahiplerinin telefonlarini kullanmasi sézkonusuysa, ya da bu kisiler bizzat fail,
serik veya faile yataklik yapmak siiphesi altindaysa, denetim miimkiin olabilecektir.

3- Denetimin Sekli Kosullari
a) Yetki Bakimindan

Denetim kararimi verme yetkisi kogusturmanin bulundugu asamaya gore
degismektedir. Buna gore, adli polisin federal savcinin emn altinda yiiriittiigi hazirhik
sorusturmasi asamasinda, denetim kararimi savcir vermektedir (md. 72/1 BStP). Ilk
sorusturmanin baslamasindan sonra 1se BStP'nin 66/1. maddesine gore karan sorugturma

hakimi verecektir. Ilk sorusturma esnasinda federal savci sadece denetim karan igin ta-
lepte bulunabilir.

b) Uygulama ve Siire

Denetim uygulamasi, karar veren federal savci veya sorugturma hakiminin yazils
talebi iizerine Posta,Telefon, Telgraf idaresinin memurlarinca gergeklestirilmektedir.
Uygulamada bu bakimdan 6zel olarak yetigtirilmigs PTT memurlan kendilerince 6nem
tasiyan konusmalan kayit etmekte ve bir dinleme protokolii diienliyerek, ilgili adli ma-
kamlara gondermektedirler. Isvigrede denetim siiresi BStP'nin 66 bis2 maddesine gore
en ¢ok alt1 aydir. Ancak bu siirenin tekrar uzatilabilmesi miimkiindiir. Buna kargihik bai
kantonlardaki diizenlemelerde daha kisa siireler ongorulmusgtiir.

BStP'nin 66 1'ler maddesine gore ise denetim sonucu elde edilen kayitlar ve pro-
tokoller ayri bir bigcimde kilit altina alinarak davanin kesin hiikiimle sonuglanmasina
degin saklanacak ve bu andan sonra imha edileceklerdir.

4- Denetime Maruz Kalanlara Haber Verme Yiikumlilugu

isvicre Federal Kanunlarinda, denetime maruz kalan kigilerin bundan haberdar
edilip edilmeyecegi, edilecekse ne zaman edilecegi hususunda bir diizenleme yoktur.
Buna karsilik, BGE'nin 1983 ve 1984 yillarinda bu konu hakkinda verdigi kararlarda,
AiHM'nin kararlar ve orantililik ilkesi ile AIHS'nin 13. maddesinde ongoriilen hukuki
yollara bagvurma hakk: gerekge gosterilerek denetimin amacinin tehlikeye diismediginin
anlagildig: anda, ilgililerin tedbirden haberdar edilmesine hiikmedilmistir. Ancak, 1990'h
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yillarin baslangicina degin yapilan uygulamada, gergeklesen denetimlerden sadece %
10'undan 1lgihler haberdar edilmistir. Diger yandan kantonlarin cogunlugunda, BGE'nin
sozkonusu kararlarinin bir neticesi olarak, denetim sonrasi haber verme yikumluliigi
kanunen diizenlenmistir.

5- Riza Yoluyla Yapilan Denetim

Ozel haberlesmeye katilan taraflardan birin rizas: iizerine, yetkili makamlarin
karar1 olmadan, denetleme yapilip yapilamayacag: hususu tartigmali olmakla birlikte,
riza yoluyla denetime baslanabilmektedir. Ancak bilahare BStP'nin 66 bis maddesinde
ongorilen makamdan karar alinarak, riza yoluyla yapilan denetimde kanundaki
kosullarin varolup olmadigi belirlenmelidir.

6- Denetim Sonucu Elde Edilen Bilgilerin Degerlendirilmesi

Denetim sonucu elde edilen kayit ve tespitler Isvicredeki ceza yargilamasinda
kesif konusu delil biciminde degerlendirilmektedir. Bunun yaninda, kayitlar

gerceklestiren ve bunlar yaziya geciren P.T.T. memurunun tanikligina da basvurulmak-
tadir.

Hukuka uygun bir denetim sonucunda, denetim kararinda yer almayan baskaca
suclarla 1lgili tesadiifi bulgulara rastlanilmasi durumunda, bunlarin nasil degerlendirile-
cegl bakimindan, gerek federal diizeyde gerekse kantonal diizeyde birdiizenleme ya da
bir i¢ctihat bulunmamaktadir. Ancak genel goriis, esas itibariyle tesadiifi bulgularin da
delil olarak degerlendirilebilmesinin miimkiin oldugu yolundadir.

Buna karsilik BGE'nin son kararlarinda, hukuka aykir1 bicimde gerceklestirilen
denetim yoluyla elde edilen deliller bakimindan, hukuka aykiri denetim sonucu ihlal edi-
len deger ile sugun aydinlatilmasi sonucu elde edilecek fayda arasinda bir degerlendirme
yapilarak, hang 1 degerin istiin tutulmasi gerektigi tespit edilerek buna gore bir karara
varilmasi geregi aciklanmistir.

G. Italya®!

[talya'da inceleme konumuz denetim Italyan Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu-
nun (CPP) 266 v.d. maddelerindeki genel diizenlemelere ve diger bazi kanunlardaki 6zel
diizenlemelere dayanilarak yapilmaktadir.

81 Hein, Susanne; Telefon Uberwachung in ltalien in Praxis der Telefon Uberwachung in Grofibritannien.,
ltalien den Niderlenden und den USA Gutachtliche Stellungnahme, Landlag von Baden-Wiirttenberg 11.
Wahlperiode, Drucksache 11/6888 s. 287-315.
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1) CPP'nin 266 v.d. maddelerine gore yapilan denetim

1988 yilinda yiiriirliige giren CPP'nin 266/1 maddesine gére denetimin kapsamina
telefon, faks gibi biitiin haberlesme araglari dahildir. Denetim karari icin yine ayni mad-
denin 1. a-f fikralarindasayilan suclar yoniinden ciddi belirtilerin bulunmasi ve bu tedbi-
rin sozkonusu suglarin sorusturulmasi bakimindan mutlak olarak zorunlu olmas: gerekir.
(CPP. m. 267/1). Denetim tedbirine konu olan suglar, 6miir boyu hiirriyeti baglayici ceza
tle alt sinirt 5 yildan fazla olan suglardir. Ancka bunun yainda uyusturucu madde silah
ve patlayict madde kagakgihigi suglar ile, telefonun bir su¢ araci olarak kullanildig
suclar da (hakaret tehdit gibi) kanunda belirtilen ceza simrimin altinda bir cezayla
karsilanmig olsalar dahi, denetim tedbirine konu olabilecektir.

Denetim kararimi ancak savciligin talebi iizerine hakim verebilir. (md. 267-1
CPP). Sorugturma bakimindan gecikmesinde sakinca olan hallerde savcilik da bu karan
verebilir. Ancak yetkili hakim bundan 24 saat i¢cinde haberdar edilecek, o da 48 saat
icinde karan onaylayacak veya ortadan kaldiracaktir (md. 267/2 CPP). Onaylamama du-
rumunda, denetim yoluyla o ana kadar elde edilen deliller mutlak degerlendirme
yasagina tabidir.

Savcilik denetim tedbirinin hangi bicimde ve ne siireyle uygulanacagina bizzat
karar vermektedir. Ancak, uygulama siiresi 15 giinii asamaz. Eger savcilik gerek goriirse
her defasinda yine ayni siireyle sinirlhi olmak kosuluyla hakimden uzatma kararn alabilir
(md. 267/3 CPP). Savcilik uygulamayi bizzat kendi yapabilecegi gibi, bu bakimdan adl
polisi de gorevlendirebilir. Denetim tedbiri hakkindaki biitiin islemler, savcilik nezdin-
deki dosyada muhafaza edilecektir (md. 267/5 CPP). Yine savcilik yapilan tespit ve
kayitlarin igerigini protokol haline getirerek, kesin hiikme kadar saklayacaktir. Bu proto-
koller ilke olarak baska bir davada delil olarak kullanilamazlar. Ancak bunlarin ayrica
kullanilmasi, bir failin sugiistii halinde yakalanmasi bakimindan zorunlu olmasi halinde
miimkiindiir. Boyle bir istisnanin da sézkonusu olmamasi halinde, davaya bakan mah-
keme denetime iligkin kayitlarin imhasina karar verecektir (md. 271/3 CPP).

2) Ozel Diizenlemelere Gore Yapilan Denetim

italyan CPP'sinin gecis hiikiimleriyle, yiiriirlikten kaldirilan eski kanunun 226
maddesi muhafaza edilmistir. Buna gore, igisleri bakani emniyet miidiirleri, Carabini
Komutanlari, maliye veya polis, yer bakimindan yetkili savcidan telefon dinleme tale-
binde bulunabilirler. Ancak buradaki denetim, islenmis bir sug¢un aydinlatiimas
bakimindan degil, 6nleme amaciyla gergeklestirilmekte ve bunun ig¢in CPP'nin 267.
maddesinde ongériilen yogunluktaki bir siiphenin varhigi gerekli olmamaktadir. Bu
sekildeki denetim ise, kanunda sayilan, devlete kars: islenen suglar organize suclar, ad-
am oOldiirme, yagma, adam kaldirma suglann bakimindan uygulanabilir. Tedbire Ifarfir
verme ve uygulamaya iligskin hususlar bakimindan CPP'Fnin yukarida degindigimiz
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kurallari gecerli degildir. Ancak 6nleme amaciyla yapilan denetim sonucunda elde edi-
len tespit ve kayitlarin ceza yargilamasinda delil olarak kullanilmas: yasaktir.

[talya'da ayrica mafya tipi orgiitlii suglar ile diger bazi agir suglar bakimindan
yine onleyici nitelikte denetim tedbirinin diizenlendig ibagka 6zel kanunlar da vardir.
Nitekim 13.05.1991 tarih ve 152 saili kanuna gore, orgiitlii sucluluk ve telefonla tehdit
suclar1 bakimindan, yeterli siiphe noktalarinin varli§i kosuluyla bu tedbire bagvurula-
bilir. Ayn1 sekilde 8.7.1992 tarihli kanunla da savciliga 6nleme amaciyla denetim yapma
yetkisi verilmistir. Savcilik bu kanuna gore (m. 25) ancak CPP'nin 51/3 maddesinde
sayilan orgiitlii suclar bakimindan bu tedbire bagvurulabilir. Bu kanun uyarinca yapilan
uygulamalar sonucunda elde edilen bilgi ve bulgularin da delili olarak kullanilmasi ka-
nunen acgikca yasaklanmustir.

SONUC ve ONERILER

Ozel haberlesme ozgiirliigii ve gizliligi ile mekansal olarak genisletilen bireysel
alanin korunmasi ve garanti altina alinmasi1 amaglanmaktadir. Ancak bu 6zgirlik de di-
gerleri gibi sinirsiz degildir. Inceleme konumuz olan 6zel haberlesmenin denetimi ise
gizli olarak gerceklesmektedir. Diger bir deyisle, bu tedbire bagvurulurken maruz kalan-
lara, tedbirin uygulanmas: siiresince haber verilmemektedir. Temel ak ve ozgirliiklere
ciddi bir miidahale teskil eden boyle tedbirler i¢in ise mutlaka kanuni diizenlemeye 1hti-
yac¢ vardir. Ancak, bu tiir kanuni diizenlemelerin varligi, tek bagina boylesine gizli dene-
timlere haklilik kazandirmaz. Kanaatimizce, sug¢larin aydinlatilmasina yarayigh bu tir
denetimler, 6zel haberlesme ozgiirliigiiniin 6ziine dokunmadigi, demokratik toplum ge-
reklerine aykirt olmadigi icin mesru kabul edilirler. Ciinkii teknik bir haberlesme aracini
kullanan kisi, baskalarinin bu haberlesmeye miidahale edebilecegi riskini goze almakta-
dir. Iste bu noktada, kisinin kendi konutu i¢inde yaptigi 6zel konusmalara iligkin anaya-
sal koruma ile teknik araglar yoluyla yapilan haberlesmeye iligkin anayasal korumanin
farklilig1 ortaya ¢cikmaktadir. Nitekim telefon yoluyla yapilan bir konugma, dogrudan,
yiiz yiize yapilan konusmaya nazaran vasitali bir haberlesme niteligi gosterir. Kigi bu tiir
haberlesmelerde, biitiiniiyle hakimiyeti altinda olmayan bir teknik araca giivenmektedir.
Belirtmek gerekir ki, bu alanda getirilecek genis ve etkili bir hukuki korumaya ragmen,
baskalarinin 6zel haberlesmeye iliskin bilgileri edinmesi biitiiniiyle 6nlenemez. Ornegin,
teknik bir ariza nedeniyle, telefon konusmasini tigiincii bir kisinin dinledigine veya hatal
bir numara ¢evrilmesinden dolayi bir faksin veya liglincii bir kigiye gonderildigine sik¢a
sahit olunmaktadir. Buna ilaveten, telefon vb. araglar kullanan hemen herkes, bagkalari-
nin hukuki veya fiili olarak bu tiir haberlesmeleri denetleyebilecek, dinleyebilecek 1m-
kanlara sahip oldugunu bilmektedir. Iste bu haberlesme alaninda boylesine kontrol edile-
meyen risklerin varliginin bilinmesi, bu tiir 6zel haberlesmenin, "kiginin mutlak doku-
nulmaz alanm" olarak kabuliine engel olmaktadir. Aslinda bu gerekg¢e kendi iginde bir ge-
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liskiy1 tagir gibi goriinmektedir. Ciinkii bir yandan, hi¢ kimsenin telefon v.s. gibi araglar-
la yapilan haberlesmenin gizliligine giivenemeyecegi soylenirken, diger yandan basarili
birhaberlesme denetimi de esasen bu konuda kisilerin duydugu giivene baglidir. Nitekim
kriminel ¢evrelerin, boyle denetimleri etkisiz kilmak igin, kendilerince bazi kars: tedbir-
lere bagvurduklan bilinen bir husustur. Ancak, dinleme ve tespit biciminde bir denetimin
yapilamayacagina dair bir giivenin varhg dolayisiyla, kisi bilingli olarak haberlesmesi-
nin bagkalarinca denetlenebilecegi riskine girmekte ve 6zel alanini bu bakimdan disa ag-
maktadir. Sonug olarak diyebiliriz ki, kisinin biitiiniiyle hakim olamadigi, kontrol edeme-
dig1 araglarla yiirittiigi haberesmenin yukarida degindigimiz bigimde vasitali ve acik ol-
masl, bu tir haberlegsmeyi "mutlak dokunulmaz" alana dahil saymayi énlemektedir. Iste
bu nedenle devletin, suglarin aydinlatilmasi amaciyla bir ceza yargilamasi 6nlemi olarak,
kosullar1 kanunla belirlenmis denetime basvurmasi haklidir.

Boyle bir kanunda 1se kanimizca asagidaki hususlarin gozoniine alinmasi gerek-
mektedir.

1) Haberlesme Denetlenebilecek Kisiler: Kogusturma amacl haberlesmenin de-
netiminde, su¢ siiphesi altindaki zanh veya samigin konumuzla ilgili 6zel haberlesme
araclari 1le onun haberlestigi kisi veya kisilere ait cihazlar da denetime alinmahdir. Eger
sanmk bagka kigilere ait haberlesme araglarini kulaniyorsa veya sanikla bagska sahislar ara-
sinda iletigim aracilig1 yapanlar s6zkonusuysa, bunlarin da denetimi miimkiin olmalidir.

2) Denetimi Yasak Haberlesmeler: Hekimlik, miidafilik gibi kamusal nitelikle
mesleklerin geregince yiiriitiilebilmesi bakimindan, bu meslek sahipleriyle vatandaglara
arasindaki miinasebetlerin, disaridan rahatsiz edilmeden ve giiven i¢ginde yuriitiilmesi zo-
runludur. Bu nedenle suga istirak ettikleri veya saniga diger bigimlerde yardimda bulun-
duklari hususunda bizzat siiphe altinda bulunmamalar kosuluyla, bu gibi kigilerin 6zel
haberlesmelerinin denetimi yasak olmahdir. Bu agidan postada el koyma tedbiri baki-
mindan, CMUK 'nun 89. ve miidafi bakimindan CMUK'nun 144. maddesinde ongorulen
yasaklar, konumuzla ilgili yapilacak diizenlemede gozoniinde tutulmahidir.

3) Denetim Bazi Suclari Bakimindan Miimkiin Olmalhidir: Ozel haberlesmenin
denetimi temel haklara ciddi nitelikte bir miidahale oldugundan, bu tedbir ancak belli
agirliktaki suglar ile toplum igin ciddi bir tehlike arzeden organize suglulukla ilgili fuller
bakimindan uygulanabilmektedir. Bunun igin orantililik ilkesi 1g18inda, denetime tabi
olacak suclar kanunda bir sug katalogu seklinde diizenlenmelidir.

4) Suc Siiphesi: Denetim kararini verebilmek i¢in kanunda ongoriilen suglann 1§
lendigine veya islenmesine tesebbiis edildigine dair, somut vakalara dayah bir siiphenin

varligi aranmalhidir.
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5) Denetime Tabi Ozel Haberlesme Araclari: Yapilacak diizenlemede, hangi
haberlesme araclarinin denetime tabi tutulacagi, yeni teknolojik gelisgmeler gozontinde
tutularak tarif edilmelidir.

6) Denetime Karar Verme Yetkisi: Denctime karar verme yetkisine sadece ha-
kim sahip olmalidir. Gecikmesinde tehlike olan hallerde, sonradan yetkili hakim tarafin-
dan onaylanmasi kosuluyla, savci da bu karar verebilmelidir. Ancak karar onaylanmaz
ise 0 ana kadar yapilan tespit ve dinlemeler delil olarak ya da baska bir amagla kullanil-
mamali ve imha edilmelidir. Hakim karan sadece haberlesmenin igenigi i¢in degil, haber-
lesmeye iliskin (haberlesmenin yeri, siiresi, zamani vs. gibi) diger bilgilerin edinilebil-
mes1 bakimindan da aranmalidir.

7) Denetimin Tali Niteligi: Denetime ancak, diger arastirma usullerinin sugu ay-
dinlatmada sonucsuz kalacag: ya da denetim yapilmaksizin sorugturmanin ¢ok giiclege-
cegi yolundaki zorunluluk kosulu ilgili diizelemede yer almalidir.

8) Tesadiifi Bulgularin Degerlendirilmesi: Hakim karar lizerine yapilan dene-
tim esnasinda, karara konu olmayan baska suglara iligkin tesadiifi bulgular kanundaki ka-
talog harici suglarla ilgiliyse hicbir bi¢gimde delil olarak kullanilmamalidir. Buna karsihk
eger bu bulgular kataloga dahil suclarla ilgiliyse, hukuka uygun delil olarak kabul edile-
bilirler.

9) Denetim Siiresi: Suc kogusturmasi amaciyla yapilan 6zel haberlesmenin dene-
tim siiresi bir defada lic aydan fazla olmamalidir. Bu siire 1se hakimin kararindan itibaren
islemeye baslamalidir. Denetim esnasinda eger savcilik, tedbirin uygulanmasina gerek
olmadig1 kanaatine varirsa tedbire o an son verilmelidir. Buna karsilik, kogusturmanin
geregi olarak eger denetime devam edilmesi zorunlulugu varsa, bu sorumlulugun devami
siiresince tedbirin uygulanmasi hakim karariyla uzatilabilmehdir.

10) Ilgilerin Tedbirden Haberdar Edilmesi: Denctime maruz kalan kisiler, ko-
gusturmanin amacinin tehlikeye diismedigi anda mutlak olarak tedbirden haberdar edil-
mel1 ve boylece 1lgili kisilere bir an 6nce uygulanan denetim hakkinda kanuni ¢arelere
basvurma hakki saglanmalidir.

11) Denetim Sonucu Yapilan Kayit ve Tespitlerin Akibeti: Yapilacak diizenle-
mede denetim sonucu yapilan kayit, tespit ve tutanaklardan, kogusturulan sugla 1lgisiz ya
da kullanilmayacag: acgikc¢a anlagilanlar, kogusturmanin asamasina gore savcilik, hakim
veya mahkemenin kararn iizerine derhal imha edilmelidir. Bunlarin i¢erigindeki bilgiler
1se hi¢cbir bicimde baska bir devlet organina verilmemelidir. Delil degen olan kayit ve

tespitler i¢in ise yargilamanin kesin hiikiimle sonuc¢lanmasina kadar muhafaza edildiken
sonra imha edilmelidir.



