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I. Parlamentarizm

1923 yilinin yazinda yayimlanan parlamentarizm tzerine bir
incelememde, tartismayt ve kamusalligt [Offentlichkeit], parlamen-
to kurumunun zihinsel temelini olusturan prensipler olarak ta-
nimlanmistim. Parlamentarizmin cok tartisilmus Kkrizi, diistince
tarihinin sundugu bakis acisindan, ginumuzde modern Kitle de-
mokrasisinin gelisimi sonucu, bu prensiplere inancin yitirilmis ol-
masindan kaynaklanir. Siyasi liberalizmin klasiklesmis dusunur-
leri ve Kita Avrupasi parlamentarizminin 6énculeri, kamusal tartis-
mada, yalnizca siyasi yozlasmaya karsi bir deva degil, aym za-
manda, parlamentonun ahlaki degeri ve Gstinliguni gordukleri-
ne tam bir inanc¢ besliyorlardi. Bu inancin tipik temsilcisi, Louis-
Philippe zamaninin tipik liberallerinden Guizot'dur. Ona gore par-
lamento, hakikat ve dogrulugun, argiimanla karsi-argimanin ka-
musal alanda tartisilmasi yoluyla en kesin sekilde bulundugu
yerdi. Bu inanc¢ ortadan kalkarsa, kamusal tartisma, anlamsiz bir
formaliteye donusur ve belli bash btittin sorunlara iliskin karar-
lar, kiiciik komitelerin gizli oturumlarinda alimir; boylece parla-
mentarizmin zihinsel temeli de ortadan kalkmis olur.

Bu tezlere karsi nesnel, -Richard Thoma'nin Archiv fiir Sozial-
wissenschaften, 1925, Bd. 53, s. 212 vd. yer alan ayrintil ve du-

" Bu metnin orijinali icin bkz. “Der Gegensatz von Parlamentarismus und Mo-

derner Massendemokratie”, in: Carl Schmitt, Positionen und Begriffe, im
Kampf mit Weimar - Genf — Versailles (1923-1939), Duncker & Humblot,
Berlin, 1994, s. 60-74.

istanbul {Iniversitesi Hukuk Faktiltesi, Genel Kamu Hukuku Anabilim Dali.

ek



360 Carl Schmitt (IUHFM C. LXIV. S. 1, s. 359-374, 2006)

sunsel acidan zengin elestirisi gibi- yalnizca siyasi endiseler tara-
findan belirlenmemis itirazlar, tartismay1 ve kamusalligl, parla-
mentonun temel prensiplerinden saydigim icin, parlamentarizmin
dustinsel temelini, iyice kbhnemis bir diistince sisteminde bulma-
ma yoneliktir. Thoma'ya goére bodyle bir diistince sistemi, belki bir-
kac¢ kusak 6nce belirleyici bir tasavvurdu, ancak parlamento, cok-
tandir tamamen farklh bir temel tizerinde durmaktadir. Kamusal-
hga ve tartismaya duyulan inancin kéhnemis bir sey olarak gortil-
mesi endisesini ben de tasiyorum. Bu ytizden, parlamentoya yeni
bir distinsel temel saglayan yeni muhakeme ve kanaatlerin neler
oldugunu sormak gerekir. Tabiidir ki, toplumsal kurumlar gibi, fi-
kirler de zamanla degisir. Ancak eger tartisma ve kamusallik ilke-
leri gercekten ortadan kalkarsa, giintimiuiz parlamentarizminin
yeni temelini nerede bulabilecegini ve parlamentonun bu durum-
da hala nasil ayan beyan dogru ve adil olarak kabul edilebilecegi-
ni anlamiyorum. Her buiytik kurum gibi parlamento da kendine
has belirli distinceleri varsayimsal olarak temel alir. Bunlan 6g-
renmek isteyenler Burke, Bentham, Guizot ve J. St. Mill'e donmek
ve onlardan sonra, yaklasik 1848'den bu yana sayisiz pratik mii-
lahazanin ileri stirtildtigtinii, ancak yeni ilkesel tartismalarin ya-
pilmadigim1 kabul etmek zorundadirlar. Bu durum, gecen yuzyil-
da elbette fazla dikkat cekmedi, ¢ctinkii parlamentarizm, demok-
rasiyle ayni anda ve cok yakin bir isbirligi icinde gelisim gosterdi
ve bu ikisi arasinda acik bir ayirim yapilmadil. Ancak giintimiiz-
de, kazandiklan ortak zafer akabinde, ikisi arasindaki zithk su
yuzune cikmistir ve liberal-parlamenter fikirler ile kitle demokra-
sisine iligkin dastinceler arasindaki fark artik gormezden geline-
mez. Bu yuzden, Thoma'nmin ifadesiyle, bu “kiiflenmis” tistatlarla
mesgul olmak gerekecektir, ¢ctinkti parlamentarizme 6zgti olan ni-
telik, yalmzca onlarin distince sisteminden ¢ikarsanarak anlasi-
labilir ve parlamento, yalnizca onlar araciligiyla dogrudan demok-
rasinin mantig) kadar, bolsevizmin ve fasizmin mantig1 karsisinda
da dustnsel tstinligini koruyabilen 6zgiin bir kurum vasfini
elde eder. Bugtinkti parlamenter isleyisin, kéttintin iyisi oldugu,

— —

i Bunun tipik bir 6rnegi Senatoér Prof. Gaetano Mosca’'nin Teorica dei Gover-

ni e Governo Parlamentare (2. Baski, Milano 1925- 1. Baskis1 1883) adl ki-
tabinin 147. sayfasinda verdigi parlamentarizm tanimidir. Mosca'nin parla-
mentarizmden anladig), halkin dogrudan veya dolayh yolla sectigi unsur-
lardan olusan bir hiktmettir ve bir devletteki siyasi tistiinliik (la preminen-
za politica) bu unsurlara aittir. Pek sevilen temsili rejim (Représentativver-
Jassung) - parlamentarizm esitligi de aym kansiklhig: icerir.



Parlamenterizm ile Modern Kitle Demokrasisi Arasindaki Tezat Uzerine 361

her haltikarda bolsevizme ve diktatérliige tercih edilecegi, ortadan
kaldinlmasi durumunda 6ngoértilemez nitelikte sonuclarin doga-
cagl, “sosyal-teknik” agisindan gayet pratik oldugu vs., tiim bun-
lar ilgin¢ ve kismen dogru miilahazalardir, ancak 6zgtin bir ama-
ca sahip bir kurumun distinsel temelini olusturmazlar. Ginii-
muzde parlamentarizm, hukumet etme yéntemi ve siyasi sistem
olarak varhigimi surduirtr. Varolan ve iyi-koéti isleyen her sey gibi
yararhdir; ne az1 ne de fazlasi... Bugtin bile denenmemis diger
yontemlere gore daha iyi isledigi ve varolan minimum dtizenin,
dasuncesizce deneylerle tehlikeye atilmis olacag: sonucuna var-
mak icin bircok neden vardir. Mantikh olan herkes, bu gibi dii-
sunceleri mutlaka kabul edecektir. Ancak s6z konusu diistinceler,
ilkeler hakkinda yapilan bir tartismada agirhk tasimaz. Stiphesiz
hi¢c kimse “[Parlamenter sistemden] baska ne olabilir ki?” soru-
suyla, dusunsel bir temeli veya ahlaki bir hakikati ispatlanmis sa-
yacak kadar kanaatkar olmayacaktir.

Butin 0zgun parlamenter duzenlemeler ve kurallar, anlamla-
rnni1 tartisma ve kamusallik sayesinde kazanirlar. Bu, ozellikle,
her ne kadar pratikte artik kimsenin inanmadig: bir prensip olsa
da, anayasal diuizeyde hala resmi kabul goren "milletvekili, sec-
menlerinden ve partisinden bagimsizdir” ilkesi ve milletvekilleri-
nin ifade ozgurligiune, dokunulmazlhiklara ve parlamento gorus-
melerinin Kamuya acik olmasina iliskin hiikuimler bakimindan
gecerlidir. Kamusal tartisma prensibine duyulan inanc¢ ortadan
kalkarsa, bu diizenlemeler anlasiimaz hale gelir. Bir kuruma son-
radan rasgele baska prensipler atfetmek ve simdiye kadar varolan
temelinin ¢okmesi durumunda, gelisigtizel ikameci argtumanlar
eklemek mumkiin degildir. Elbette ki, aymi kurum farkh pratik
amaclara hizmet edebilir ve bu nedenle, pratik acidan cesitli se-
killerde haklilastinlabilir. “Amaclann heterojenligi"'nden, pratik
bakis acilarinin anlam degisiminden ve pratik araclarnn islev de-
gisiminden s6z etmek mumkiindiir ama prensiplerin heterojenli-
ginden s6z edilemez. Ornegin, Montesquieu gibi monarsinin pren-
sibinin “onur” oldugunu varsayarsak, bu prensip demokratik bir
cumhuriyete eklemlenemez; nasil monarsi, kamusal tartisma
prensibi tizerine kurulamazsa... Gerc¢i prensiplerin o6zgulligune
iliskin duygu kaybolmus ve yerini sinirsiz bir ikamecilige birakmis
gibi gozuikmektedir. Thoma’'nin baslangicta zikredilen elestirisin-
de, benim incelememe yénelik itirazlarinin dayandigy temel du-
stince de budur ashinda. Ancak kendisi maalesef, parlamentariz-
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min s6zim ona ¢ok sayidaki yeni prensiplerinin neler oldugunu
hicbir sekilde belirtmez. Birkac¢ kelimeyle, “yalnizca Max Weber,
Hugo Preuss ve Friedrich Naumann'in 1917 yihndan bu yana ya-
yinladiklarn yazilara ve yaptiklari konusmalar’a deginmekle yeti-
nir. Kayzerlik rejimine karsi muicadele eden Alman liberalleri ve
demokratlan i¢in parlamentarizm ne ifade ediyordu? [Parlamen-
tarizm, onlar icin] esas olarak ve en 6nemlisi, siyasi lider secimi
icin bir arag, siyasi amatoérltigti bertaraf etmek ve en iyi ve en ye-
teneklilerin siyasi liderlide ulasmalarini saglamak icin emin bir
yoldu. Parlamentonun, gercekten de siyasi bir elit olusturacak ye-
tenege sahip olup olmadig1 ¢cok stipheli bir hale gelmistir. Herhal-
de bugiin artik kimse, bu secim aygiti hakkinda o kadar timit do-
lu diastincelere kapilmaz; pek coklar1 bu gibi timitlere coktandir
modasi1 gecmis goziuiyle bakmaktadir ve Thoma’'nin, Guizot'yu kas-
tederek kullandigr “hayalci” sézctigti, bu Alman demokratlara da
pekala yakistirilabilir. Avrupa’daki ve Avrupa disi tilkelerdeki bir-
cok parlamentonun, ytizlerce bakandan olusan siyasi elitleri ara-
ciligiyla araliksiz olarak ortaya koyduklari, buiytik bir iyimserlige
kapilmay1 haklh gostermez. Ancak daha da kétuisti ve neredeyse
biuittin tGmitleri yok eden sey sudur: Baz devletlerde parlamenta-
rizm, butiin kamusal islerin, partilerin ve yandaslarinin ganimet
ve taviz konusu haline déniismesi ve siyasetin, seckinlerin isi ol-
maktan uzaklasarak hayli hor gortilen bir sinifa mensup insanla-
rin bir hayli hor gortilen meslegi haline gelmesi gibi bir durum ya-
ratmistir.

Ancak bu, ilkeleri temel alan bir dilistince tarzi acisindan be-
lirleyici degildir. Parlamentarizmin, siyasi lider seciminin en iyisi-
ni garantiledigine inananlarin bu kanisi, bugtin artik cogunlukla
idealist bir inan¢ degil, Kita Avrupa’sina uygulanmak tizere ingi-
liz modeline gore insa edilmis ve basariya ulasmadigi zaman,
mantik geregi derhal terk edilen pratik-teknik bir varsayimdir.
Bununla beraber bu kam, tartisma ve kamusalliga duyulan
inancla da iliskilendirilebilir ve bu takdirde parlamentarizmin il-
kesel argiimantasyonunun bir parcasi haline gelir. Parlamento,
her haltikarda kamusal tartisma ciddiye alindig: ve stirdtiriildiigt
surece “"gercek” olabilir. Buradaki “tartisma’nin 6zel bir anlam
vardir ve basit bir mtizakereden fazlasini ifade eder. Olasi her t{ir-
It mtizakere ve uzlasma seklini parlamentarizm ve bunun disin-
da kalan her seyi diktatorliik veya zorbalik olarak tanmimlayanlar,
-M.J. Bonn'un “Krisis der Europdischen Demolkratie” adl eserinde
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ve ayni zamanda R. Thoma'nin yukanda zikredilen elestirisinde
oldugu gibi- asil sorunun cevresinden dolanmus olurlar. Her dip-
lomatik konferansta, delegelerin toplandig) her kongrede, yoneti-
cilerin yaptig1 her toplantida mtizakereler yapilir; mutlak monark-
larin kabineleri arasinda, ztimre meclisleri arasinda ve Hiristiyan-
larla Tarkler arasinda nasil muzakereler yapilmis ise... Modern
parlamentonun kurumsal yapis1 salt buradan kaynaklanmaz.
Kavramlan tahrif etmemek ve ‘tartisma'ya 6zgii olan niteligi gor-
mezden gelmemek gerekir. Tartisma, kars: tarafi rasyonel argu-
manlarla bir seyin dogru ve adil olduguna ikna etmek veya bir se-
yin dogru ve adil oldugu konusunda ikna edilmeye hazir olmak
amacinn hakim oldugu bir gortis alisverisi demektir. Gentz —ki bu
baglamda liberal Burke'tin 6grettigi yoldan gider- bunu carpici bir
sekilde formule eder: biitiin temsili rejimlere (bununla korporatif
temsilin aksine modern parlamentoyu kasteder) 6zgii olan nitelik
yasalarnn, c¢ikarlarin degil, fikirlerin catismasi sonucu ortaya cik-
masidir. (Onctl olarak) ortak kanilara sahip, ikna olmaya nazir,
partiden kaynaklanan baglardan azade, bencil isteklerden arin-
mi$ olmak, tartisma kavraminin dogasinda vardir. Bugiin cogu
insan, boylesi bir tarafsizligi neredeyse olanaksiz bulacaktir. An-
cak bu stiphecilik dahi parlamentarizmin icinde bulundugu kriz-
le iligkilidir. Parlamenter anayasalara iliskin bu tespitler, resmi
diizeyde halen gecerli olan btittiin 6zgiin parlamenter diizenleme-
lerin, bu 6zel tartisma kavramini neden sart kostugunu aciklar.
Her milletvekilinin, bir partinin degil, btittin halkin temsilcisi ol-
dugu ve hicbir direktifle bagh olmadigi (Weimar Anayasasi da bu-
nu 21. maddesinde htikme baglamistir), ifade 6zgtrltigine iliskin
tipik mukerrer garantiler ve toplantilarin halka acik olmasim dii-
zenleyen hukuamler, ancak tartismanin dogru olarak anlasilmasi
ile anlam kazanir. Buna karsilik rasyonel dogruyu bulmakla ilgi-
si olmayan, bilakis menfaatlerin ve kazanma olasiliginin hesap-
lanmasi ve sahsi cikarlarnin imkan dairesinde gerceklestirilmesi ile
ilgili mtizakerelere, elbette muhtelif konusma ve goriismeler de
eslik eder, ancak bunlar kelimenin tam anlamiyla tartisma degil-
dir. Giristikleri bir rekabet sonrasi, karsilikh ticari firsatlar tizeri-
ne konusan iki tticcardan her biri, dogal olarak kendi ¢cikarim ko-
rumaya calisir ve boylece ticari bir uzlasmaya varirlar. Kamusal-
hik, gercek bir tartismada ne kadar makul ise, bu tir bir mtizake-
rede o kadar yersizdir. Diinya tarihinde mtuizakereler ve uzlasma-
lar her yerde olmustur. Herkes bilir ki, iyi gecinmek cogu kez kav-
ga etmekten daha avantajhidir ve zayif bir uzlasma, siki bir dava-
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ya suphesiz yegdir. Ancak 6zgun nitelige sahip bir devlet ve hiikii-
met rejiminin dayandig) prensip bu olamaz.

Modern Kkitle demokrasisinin gelisimi, kamusal tartismayi bos
bir formaliteye déontstirdiigti icin, bugiin parlamentarizm bu ka-
dar Kritik bir konumda bulunmaktadir. Bundan dolayi, giiniimiiz
parlamento hukukunun bazi normlar, -her seyden 6énce milletve-
Killerinin bagimsizligy ve toplantilarin halka acik olmasi ile ilgili
huktumler- biri, modern bir merkezi 1sitma sistemine bagh radya-
torlerin tizerine, atesin harl harl yandigi yanilsamasini yaratmak
icin alev desenleri cizmiscesine, fuzuli bir dekor gibi yararsiz ve
hatta sikinti veren bir etki yaratmaktadir. (Yuruirluikteki anayasa-
nin metnine gore, resmi duzeyde yok hukmunde olan) partiler,
gunumuzde tartisma halindeki fikirler olarak degil, sosyal ve tica-
ri guc odaklar olarak karsi karsiya gelir, karsilikli cikarlar: ve ik-
tidar sansim hesaplar, bu fiili temel tizerinde uzlasmaya varir ve
koalisyonlar kurarlar. Kitleler, en btiytik etkisi, birincil cikar ve
tutkulara yapilan cagrniya dayanan bir propaganda aygiti aracili-
giyla kazanilir. Gercek tartismanin ayirt edici niteligini olusturan
esas arguman yok olmaktadir. Bunun yerine partilerin mutizakere-
lerinde, cikarlarin ve iktidar sansinin planli hesaplamasi gecmek-
tedir; Kitlelerin islenmesinde afislerde yer alacak tiirden kandir-
maya yonelik teklifler veya -Walter Lippmann’in cok zekice olmak-
la birlikte asir1 psikolojik olan kitabi1 Public Opinion'’da (Londra,
1922) soyledigi gibi- “Sembol” kullanilmaya baslanmistir?. Bugiin
kamuoyunun psikolojisi, teknigi ve elestirisi hakkinda ¢ok genis
bir literattir vardir3. Bu nedenle sunun iyi bilindigi herhalde var-
sayilabilir: Gliintimtiziin sorunu, rakibi neyin gercek veya adil ol-
dugu konusunda ikna etmek degil, htikmedebilmek icin cogunlu-

Kisa bir stire 6nce yayinlanan ilging, sakaci ve edebi ve diistinsel biitiin ko-
pukluklarina ragmen son derece dikkate deger bir kitapta [Wyndham Lewis,
The Art of Being Ruled, Londra (Chatto and Windus), 1926], zihinselden do-
kunakliya ve duyumsala gecis, modern demokrasi sonucu, eril tipin geri

puskurtilmesi ve genel bir disillestirmenin devreye girmesi aracihigiyla acik-
lanr.

Robert Michels'in “Soziologie des Parteiwesens” adli eserinin 2. baskisinin
onsozunde (s. XVIII) yaptig) tespit tam da buraya uymaktadir: “Teorik ve
bilhassa uygulamal kitle psikolojisi alaninda Alman sosyal bilimi, hem ve-
rimlilik hem de kendisine duyulan ilgi agisindan Fransiz, italyan, Amerikan
ve Ingiliz muadilinin onlarca yil gerisindedir.” Buna eklenebilecek olan sa-
dece, Robert Michels'inki gibi diistince ve malzeme acisindan sasirtici de-

recede zengin olan bir kitabin, on yillik bir geri kalmishg kapatmaya elve-
rir nitelikte oldugudur.
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gu elde etmektir. Cavour'un, mutlakiyetle anayasal rejimler ara-
sindaki buytik farki, mutlakiyet rejimindeki bakanin emir verme-
si, anayasal rejimdekinin ise itaatle ytuikiimli olanlar ikna etme-
si olarak tamimlamasi giinimiizde anlamini yitirmistir. Cavour,
ustune basa basa soyle der: “(bakan olarak) ben, hakh olduguma
ikna ederim” ve tinll deyisini sadece bu baglamda dile getirir: “La
plus mauvaise des Chambres est encore préférable a la meilleure
des Antichambres.” [Odalann en koétist dahi, sofalann en iyisine
yegdir.] Bugin asil parlamentonun kendisi, géorinmez giic sahip-
lerinin burolan veya komiteleri éntinde yer alan dev bir sofa gorii-
numune burinmustur. Bentham'in su ctimlesi, bugtin zikredildi-
ginde, hiciv etkisi yaratmaktadir: “Parlamentoda fikirler bulusur,
fikirlerin temasi1 kivileimlar olusturur ve aydinhga kavusturur”.
Prévost-Paradol'tin, parlamentarizmin III. Napoléon'un “kisisel re-
jim"i karsisinda tasidiglr degeri, her gercek iktidar degisikliginde,
iktidarin gercek sahiplerini ortaya ¢cikmaya zorlamasi ve bunun so-
nucu olarak huktimetin de, zahiri ile gercegin “harikulade” muta-
bakatiyla, daima en guclu iktidan ifade etmesi olarak gordiigl za-
mani hala hatirlayan var midir? Kamusalligin bu tirtine ve buiytik
bir “kiarsu” olarak parlamentoya hala inanan var mudir?

O halde Burke, Bentham, Guizot ve J. St. Mill'in argtimanlan
bugiin artik eskimistir. Bugitin Anglosakson tilkelerde ve Fransa'da
hala rastlanan ve anlasilan o ki, Almanya'da pek bilinmeyen yazi-
larda yer alan ve parlamentarizmin esas itibariyle government by
discussion [tartisarak hukiimet etmek] olarak degerlendirildigi bir-
cok tanmim da buna goére “kuflenmis” sayilmahdir. Pekala. Bunu ka-
bul ettikten sonra eger parlamentarizme hala inan¢ duyuluyorsa
en azindan yeni argiumanlar ileri stirmek gerekir. O halde Friedrich
Naumann, Hugo Preuss ve Max Weber'e atif yapmak, artik yeterli
degildir. Bu zatlara saygi duymakla birlikte, bugtin artik kimse on-
larnn, parlamentonun siyasi bir elitin egitimini garanti ettigine ilis-
kin umudunu paylasmamaktadir. Bu gibi kanaatler, bugiin haki-
katen sarsilmistir ve ideal bir inanc olarak ancak tartisma ve ka-
musallifa duyulan inancla baglanti kurabildikleri stirece ayakta
kalabilirler. Onlarca yildir parlamentarizmi hakh goéstermek icin
ileri stirtilmiis olan yeni gortisler, sonucta yalnizca, ginumuzde
parlamentonun sosyal ve siyasal teknigin kullamish ve hatta vaz-
gecilmez aygit1 olarak iyi veya en azindan iyi-kott isledigini ifade
etmektedir. Bu, tekrar vurgulamak gerekirse, son derece mantikh
bir gozlemdir. Ancak daha derin bir temelle de ilgilenmek gerekir:
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Montesquieu'nun, devlet veya hukumet seklinin prensibi olarak
adlandirdigr seyle, butiin buytuk kurumlar gibi parlamentoya da
iliskin olan 6zgun kanaatle ve parlamentoya bir zamanlar gercek-
ten duyulmus olan ve bugiin artik varolmayan inancla da...

Siyasi dusunceler tarihinde heyecanla dolu c¢aglar oldugu ka-
dar, fikirden yoksun status quonun hakim oldugu sttliman za-
manlar da vardir. Béylece monarsi ¢agi, krallik ilkesinin —onurun-
anlami kayboldugunda, baglhlik ve onurlar1 yerine kullanmshhk ve
yararliliklarimi kanitlamaya calisan burjuva krallar1 tarih sahne-
sine ciktiginda sona erer. Monarsik kurumlarin dissal aygiti, son-
rasinda uzun bir sure daha varligini1 koruyabildi. Buna ragmen,
canlar monarsi icin calmisti. Bu kuruma (baska hicbirine degil)
has kanaatler, modasi1 gecmis izlenimi vermektedir. Pratik hakli-
lastirmalar eksik olmayacaktir ancak kendilerinin krallar kadar,
hatta krallardan daha yararh olduklarini ispat ve bu basit gercek
yardimiyla monarsiyi bertaraf eden insanlarin veya orgutlerin ta-
rih sahnesine cikip ¢cikmadigl yalnizca ampirik bir sorudur. Parla-
mentonun “sosyal-teknik” acisindan haklilastirilmasi bakimindan
benzer bir durum s6z konusudur. Parlamento, apacik bir hakikat-
ten, basit bir pratik-teknik araca donusurse, ille de kendini daya-
tan acik bir diktatorluk yoluyla degil, herhangi bir yontem yoluy-
la, islerin via facti [fiilen] baska turla de olabilecegi gosterilmeli-
dir; iste o zaman parlamentonun isi bitmis demektir.

II. Demokrasi

Parlamentarizme, bir government by discussion’a duyulan
inang, liberalizmin duistince diinyasina aittir; demokrasininkine
degil. Bu ikisi -liberalizm ile demokrasi- modern kitle demokrasi-
sini teskil eden heterojen olusumun anlasilabilmesi icin birbirin-
den ayrilmak zorundadir.

Her gercek demokrasi, yalnizca esitlere esit muamele degil,
mantigin kacinilmaz sonucu olarak esit olmayanlara esitsiz mua-
mele ilkesi tizerine kuruludur. O halde ilkin tiirdeslik, ikinci ola-
rak heterojen olanin -gerektiginde- elenmesi veya imha edilmesi,
demokrasi kavraminda ickindir. Bu prensibi resmetmek icin mo-
dern demokrasilerin iki farklh 6rnegini bir ka¢ kelimeyle animsa-
talim: Yunanhlar’ tilkesinden radikal bir sekilde ihrac eden ve tl-
kesinde gaddarca bir Turklestirme politikas1 giiden gunimiuiz
Tarkiye’si —ve go¢ yasasi araciligiyla istenmeyen yerlesimcileri 1il-
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keden uzak tutan ve diger dominyonlar gibi yalnizca right type of
settler tammmina uyan gécmenleri kabul eden Avustralya Milletler
Toplulugu. Demokrasinin siyasi giicti, yabanci ve esitsiz olam
|[das Ungleiche], tiirdesligi tehdit edeni bertaraf etmeyi veya uzak
tutmay1 becermesiyle ortaya cikar. Zira esitlik sorununda mesele.
soyut, mantiksal-aritmetik oyunlar degil, bilakis esitligin téziidiir
[Substanz]. Bu t6z, belirli fiziksel ve ahlaki niteliklerde bulunabi-
lir, 6rnegin yurttaslik erdeminde (“arete”), klasik demokrasinin
virtus'unda (vertu) [erdem]. 17. ytzyildaki Ingiliz mezhepler de-
mokrasisinde esitlik, dini inanclar tizerinde vanlan uzlasmaya
dayanir. Esitlik, 19. ytizyildan beri, her seyden 6nce, belirli bir
ulusa aidiyet icinde, bir baska deyisle ulusal tiirdeslik icinde va-
rolmustur?. Esitlik, daima bir t6zii oldugu ve bu yiizden en azin-
dan bir esitsizlik olasihig: ve riski tasidig stirece siyasi acidan il-
ging ve degerlidir. Herkesin fiziksel, psikolojik, ahlaki ve ekonomik
acidan bir digerine cok benzedigi ve her sakini bakimindan mut-
lu bir otarsinin hiikiim stirdiigii, kendi kendine yeten (heterojen
unsur icermeyen) tiirdes bir topluluk gibi cennetvari lidyllisch] bir
durum icin, belki birka¢ miinferit érnek bulunabilir: Ilkel tarnm
demokrasileri veya koloni devletlerinde bu durum bir stire icin va-
rolmus olabilir. Ayrica belirtmek gerekir ki, demokrasi —esitlik da-
ima esgitsizligi de barindirdig: icin- devlet tarafindan yoénetilen
ahalinin bir kismini, demokrasi niteligini yitirmeden dislayabilir
ve yine belirtmek gerekir ki, ister barbar veya uygarlasmamis ola-
rak adlandinlsin, ister ateist, aristokrat veya karsi-devrimci ola-
rak, haklarindan tamamen veya kismen yoksun birakilmis ve si-
yasi iktidardan uzak tutulmus koéleler ve insanlar da, simdiye ka-
dar genel olarak demokrasi catisi altinda yasadi. Ne Atina'daki si-
te demokrasisinde, ne de Ingiliz Imparatorlugu'nda tlke tizerinde
yasayan herkes, siyasi alanda esit haklara sahiptir. Ingiliz Impa-
ratorlugu’'nda yagsayan 400 milyonun uzerindeki yerlesimcinin
300 kuisur milyonu, Ingiliz olmayan uyruklardir. Ingiliz demokra-
sisinden, se¢me ve secilme hakkindan ve “genel” esitlikten sz
acillmisken belirtilmelidir ki, bu ytiz milyonlarca insan stiphesiz,
Atina demokrasisindeki koleler gibi gormezden gelinmektedir. Mo-

4

Surasi muhakkak ki, demokrasinin siyasi tézii yalnizca ekonomik alanda
yatiyor olamaz. Tek basina ekonomik esitlik, siyasi tiirdesligi dogurmaz.
Buyltk ekonomik esitsizlikler elbette ki, mevcut siyasi tturdesligi tehlikeye
dasirmek veya yok etmekte negatif bir rol oynayabilir. Bu tezlerin ayrinti-
i aciklamasi baska bir baglama aittir.
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dern emperyalizm, ticari ve teknik gelismelere uyum gosteren ve
demokrasinin anavatanindaki gelisimi ile aym ol¢tuide yayginlasan
sayisiz yeni hakimiyet sekilleri olusturdu. Giintimutizde koloniler,
protektoralar, manda yoénetimleri, miidahaleci andlasmalar ve
benzeri bagimhlik formlan bir demokrasiye, kendilerine vatandas-
hk hakki taninmaksizin, hem demokratik devlete bagiml hale ge-
tirilen, hem de ayni zamanda devletten uzak tutulan heterojen bir
populasyon tizerinde hakimiyet kurma imkamn vermektedir. "Kolo-
niler, ic hukuka gore yurt disidir, uluslararas: hukuka gore yurda
dahildir” seklindeki gitizel formuliin siyasal ve anayasal anlam, is-
te budur. Thoma'nin teslim oldugu ve hatta devlet kuramina iliskin
bir tamim icin standart olarak kabul ettigi “evrensel lugatce”, yani
Anglosakson diinya basiminin kullandig: dil, butin bunlan géormez-
den gelir. Ona gore, genel ve esit oy hakkinin sézde “her seyin te-
meli” yapildigi her devlet, bir demokrasidir. Ingiliz Imparatorlugu,
buittiin sakinlerine tanidigl genel ve esit oy hakkina mi dayanmak-
tadir? Bu temel tizerinde bir hafta bile duramaz; muthis bir cogun-
luk saglayan renkliler [zenciler, hindular vs.| beyazlarn azinlikta bi-
rakir. Yine de Ingiliz Imparatorlugu bir demokrasidir. Ayni durum
Fransa ve diger gucler icin de s6z konusudur.

Genel ve esit secme ve secilme hakki, mantiken sadece esitle-
rin ¢cevresini kapsayan tozsel esitligin sonucudur ve bunu asmaz.
Esit haklar, yalnizca tirdesligin varoldugu yerde anlamlidir. An-
cak ‘genel oy hakkinin, “"evrensel lagatce”deki anlam farkhdir:
Her yetiskin insan, yalnizca insan olmasi nedeniyle, eo ipso [ken-
diliginden] diger buitiin insanlarla siyasi acidan esit haklara sahip
olmalhdir. Bu, liberal bir distuncedir; demokratik degil... Liberal
diistince, simdiye dek varolmus, tozsel esitlik ve tlirdeslik tasav-
vuruna dayanan demokrasi yerine bir insanlik demokrasisini [die
Menschheitsdemokratie] koyar. Gliintimiiz diinyasinda, bu insan-
ik demokrasisinin hakim oldugundan asla bahsedilemez. Baska
hi¢ bir sebeple olmasa bile diinyanin, devletlere, cogunlugu ulu-
sal acidan turdes, kendi iclerinde ulusal tilirdeslik temelinde de-
mokrasiyi uygulamaya calisan, ama esasen herkese esit haklara

sahip birer yurttas olarak muamele etmeyen devletlere boltiinmius
olmasindan dolayr yoktur®. En demokratik devlet -diyelim ki

®  En azindan bu bakimdan bir “cogulculuk”™ vardir ve giintimiiztin s6ztimona

insanhik demokrasisinin i¢inde ¢ozitinecegi sosyal cogulculuk, M. J. Bonn'un
1925 tarihli Die Krisis der Europdischen Demokratie adl eserinde yer alan

tespitine gore, farkh ve daha etkili bir form olarak uzun stireden beri vardir
ve hep var olmustur.
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Amerika Birlesik Devletleri- dahi yabancilarn kendi iktidarina ve
zenginligine ortak etmekten ¢ok uzaktir. “Yabanci” kavramin ta-
nimayan ve insanlar arasi esitligi gerceklestirmis bir demokrasi
simdiye kadar varolmamistir. Eger insanlik demokrasisi ciddiye
alinacak ve herkes, bir digerinin siyasi esiti haline getirilecek ol-
saydl bu, herkesin baska hi¢ bir seye gerek duymadan salt do-
gumla veya yas1 sayesinde istirak edecegi bir esitlik olurdu. Boy-
lece esitlik, siyasi esitlik, elkconomik esitlik vb. —-kisacasi belirli bir
alandaki esitlik- olarak sahip oldugu 6ézgiin anlamdan yoksun bi-
rakildig: icin degerinden ve 6ziinden mahrum kalirdi. Zira her
alan, kendine 6zgt esitlikleri ve esitsizlikleri icerir. Her bireyin, in-
san olmasindan kaynaklanan onurunun hice sayilmasi ne kadar
buytk bir adaletsizlikse, farkh alanlara 6zgti karakteristiklerin
anlasilmamasi da, korkung bir kaosa ve bu ytizden daha da kor-
kunc¢ adaletsizliklere yol acan sorumsuzca bir aptalliktir. Siyasi
alanda insanlar, yalnizca soyut insanlar olarak degil, bilakis siya-
sete ilgi duyan ve siyasi tercihleri belli —yurttaslar, yénetenler ve-
ya yonetilenler, siyasi miittefikler veya muhalifler, yani her halii-
Karda siyasi kategoriler icinde yer alan- insanlar olarak karsi kar-
siya gelirler. Siyasi alanda siyasi olandan [vom Politischen] soyut-
lama yapmak ve geriye yalnizca evrensel bir insanlar arasi esitli-
gin kalmasini saglamak mumkiin degildir; nasil ekonomik alanda
insanlar, salt insan olarak degil, treticiler, tiiketiciler vb., yani
yalnizca spesifik ekonomik kategoriler icinde algilaniyorsa...

Bu durumda insanlarin mutlak esitligi, risk almadan dogal
kabul edilen bir esitlik olurdu; esitsizlikle arasinda zorunlu bir
karsilikli baginti icermeyen ve bu ytizden kavramsal ve pratik aci-
dan soyleyecek s6zti olmayan lakayt bir esitlik... Su an itibariyle
boyle mutlak bir esitlik, hi¢c bir yerde yoktur ve diinya tizerinde
cesitli devletler kendi yurttaslarini, yukanda belirtildigi gibi, diger
insanlardan siyasi olarak ayirt ettigi ve siyaseten bagimli, ancak
cesitli sebeplerle istenmeyen poptilasyonu, uluslararasi hukukta-
Ki bagimhilik kavramini kamu hukukundaki yabancilik kavramiy-
la birbirine baglayarak kendisinden uzak tutmayi becerdigi stire-
ce de olmayacaktir. Buna karsilik, en azindan modern demokra-
tik devletler dahilinde evrensel esitlik gerceklestirilmis gibi goziik-
mektedir; gerci bu, yabancilar ve vatandas olmayanlar elbette dis-
landiklan icin mutlak bir esitlik olmasa da, yurttaslar toplulugu-
nu kapsayan gorece kapsaml bir esitliktir. Ancak dikkat edilme-
lidir ki, bu durumda ulusal ttirdeslik, cogunlukla ¢cok daha guicla



370 Carl Schmitt (IUHFM C. LXIV, S. 1, s. 359-374, 2006)

bicimde vurgulanir ve goérece evrensel esitlik, yurttas olmayanla-
rn kesin olarak dislanmalan ve devletin disinda birakilmalar: so-
nucu yine ortadan kaldirilmis olur. Aksi hallerde, yani bir devle-
tin, ulusal tiirdesligi veya baska homojenlik tiirlerini gozetmeksi-
zin evrensel esitligi siyasi alanda uygulamak istedigi durumlarda,
mutlak esitlige yaklasildig: oranda, siyasi esitligin degerini yitir-
mesi sonucu kagimilmaz olacaktir. Ustelik hepsi bu da degil. Bu
durumda siyasi alan da, yani siyasetin kendisi de ayni oranda de-
gerini yitirir ve 6nemsizlesir. Oziinden yoksun kilinarak, birbirinin
esi olan her tekil birey icin degersiz hale getirilen, yalnizca siyasi
esitlik degildir; siyaset de, kendi sahasi, 6zden yoksun esitlikle dol-
duruldugu oranda 6ziuinu yitirir. Bu lakaythk, 6zden yoksun bir
esitlik metoduyla ele alinan sorunlar da kapsar. Oze iliskin esit-
sizlikler, diinyadan da, devletten de asla silinmeyecek, bilakis bas-
ka bir alana, siyasi alandan belki ekonomik alana cekilecek ve bu
alana yeni, orantisiz bir giic ve tistin bir anlam kazandiracaktir.
Siyasi alandaki zahiri esitlik kosullarninda, 6ze iliskin esitsizliklerin
hikitm strdigi baska bir alan —-6rnegin giintimuizde ekonomik
alan- siyasete hiikmedecektir. Bu, kesinlikle kacinilmazdir ve siya-
set teorisinde, ekonominin siyaset tizerindeki sikayet edilegelen
hakimiyetinin gercek temeli de budur. Esitsizlikle karsihikh iliski
kurmadan diastuntilen lakayt bir esitlik, insan yasaminin bir alani-
n gercekten ele gecirdigi zaman, bu alan da 6ziint yitirir ve esit-
sizliklerin gaddar bir giicle uygulandig1 baska bir alan tarafindan
golgelenir.

Butin insanlarin, salt insan olmaktan kaynaklanan esitligi,
demokrasiye degil, liberalizmin belirli bir ttrtine 6zgiidir; bir dev-
let sekli degil, aksine bireyci-insancil bir etik ve diinya goriisii-
diir®. Modern kitle demokrasisi, her ikisinin |[demokrasi ve libera-
lizmin] muglak kombinasyonuna dayanir. Rousseau tizerine yapi-
lan onca calismaya ve Rousseau'nun modern demokrasinin bas-
langicinda dikildigi yolundaki hakli gértise ragmen, Contrat Soci-

i

Bu ayinm, Werner Becker'in “Schildgenossen” dergisinin Eyliil 1925 tarih-
li sayisinda yayimlanan, dikkate deger bir makalesinde ayrintili bir sekilde
aciklanmigtir. Bu ¢alisma, 1925'in yaz sémestrinde verdigim siyaset semi-
nerinde sunulan miikemmel bir teblige dayanmaktadir. H. Hefele'nin Ka-
sim 1924'te "Hochland"da yayimlanan makalesi de [“Demokratie und Libe-
ralismus”], liberalizm ile demokrasi arasindaki zithg vurgular. Bununla be-
raber, Becker ve Hefele'nin tersine, demokrasi tamiminin yénetenlerle yéne-
tilenler arasindaki 6zdeslik oldugu yolundaki gériisiimde 1srarhiyim.
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alin devlet kurgusunda, bu iki farkli unsurun uygunsuz bir sekil-
de yan yana bulundugu hentiz anlasilmamus gibi goziikmektedir.
|Contrat Social'in] vitrini liberaldir: devletin mesrulugunun gerek-
cesi 0zgur bir sdzlesmeye dayanir. Ancak tasvir belirginlesip, mer-
kez kavram olan volonté générale [genel irade] gelisim gosterdik-
¢e, Rousseau'ya gore gercek devletin, yalnizca halkin, esas olarak
oy birliginin hikiim sturecegi denli tiirdes oldugu yerde varoldu-
gu ortaya cikar. Contrat Social'e gére devlet icinde partiler, 6zel Cl-
karlar, dinsel farkhliklar olmamali, insanlar birbirinden ayiran
hicbir sey -maliyecilik bile- bulunmamalidir. Alfred Weber? ve
Carl Brinkmann® gibi énemli ekonomistlerin hayranhik duydugu
bu modern demokrasi filozofu, butiin ciddiyetiyle soyle der: Mali-
ye Koleler icindir, bir mot d’esclave’dir [kdleligin parolasidir] (3. Ki-
tap, 15 Boltiim, 2. Fasil). Burada dikkat edilmesi gereken, Rous-
seau icin "kole” s6zcltiglintin demokratik devlet yapis: icinde an-
lam kazanmasidir. Bu sézctik, halktan olmayan, esit olmayani, in
abstracto [soyut olarak] insan olmaktan hicbir yarar gormeyen
yabanciy1 [Nicht-Citoyen], genel tiirdeslie dahil olmayan ve bu
yuzden hakh olarak dislanan heterojeni tamimlar. Rousseau'ya
gore oybirligi o denli ileri gitmelidir ki, yasalar sans discussion
[tartisma yapilmaksizin] ortaya ¢cikmahdir. Oylesine ki, bir davada
yargiclar ve davanin taraflan aym seyi istemelidirler (2. Kitap, 4.
Bolim, 7. Fasil); taraflardan -davaci ve davali- hangisinin bunu
istedigi sorulmaz bile; kisacas1 6zdeslige varan tiirdeslik icinde
her sey kendiliginden ortaya cikar. Ama eger iradeler arasinda bu
denli biytk bir birlik ve mutabakat varsa, bir sozlesmenin akde-
dilmesine veya kurulmasina neden ihtiyac duyulsun ki? Sozles-
me, farkhliklar ve zithklar oldugunu [6nsel olarak] varsayar. Oy-
birligi, volonté générale gibi ya vardir, ya da yoktur; hatta Alfred
Weber'in isabetle kaydettigi gibi dogal olarak mevcuttur. Oldugu
yerde dogal mevcudiyeti, [ayrica bir] s6zlesme yapilmasim anlam-
s1z kilar; olmadig: yerde ise hicbir s6zlesme fayda etmez. Herkesin
herkesle 6zglirce bir sézlesme yapabilecegi fikri, birbirine zit ci-
karlar, farkhliklar ve bencillikler oldugunu [6nsel olarak] varsa-
yan, tamamen farkh bir diistince diinyasindan kaynaklanir; Ro-
usseau nun kurguladig: sekliyle volonté générale, gercekte tlirdes-
liktir. Gergekten tutarli olan demokrasi budur. Boylece Contrat

7 Die Krise des modernen Staatsdenkens in Europa, Stuttgart, 1925.
8  Archiv Jur Sozialwissenschaften, Agustos 1925, 54. Cilt, s.533.
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Social'e gore devlet, resmi sifatina ve mukaddime kabilinden soz-
lesme kurgusuna ragmen sozlesmeye degil, esas olarak turdesli-
ge dayanir. Yonetenle yonetilen arasindaki demokratik 6zdeslik
buradan [turdeslikten] kaynaklanair.

Contrat Social'in devlet teorisi de demokrasinin dogru tanimai-
nin yoneten-yonetilen 6zdesligi oldugunu kanitlar. “Politische The-
ologie” (1922) [Siyasi ilahiyat] bashkh kitabimda® ve parlamenta-
rizm hakkindaki incelememde 6nerdigim bu tanim, farkina varil-
dig1 kadaniyla kismen red, kismen de kopya edildi. Bu ytizden be-
lirtmek isterim ki, bu tanim cagdas devlet teorisine uygulanmasi
ve bir dizi 6zdesligi kapsayacak sekilde genisletilmesi baglaminda
yeni olmakla beraber, diger yonleriyle eski ve hatta klasik oldugu
soylenebilecek ve bu nedenle artik pek de bilinmeyen bir gelene-
ge uygun dusen bir tamimdir. Kamu hukukuyla ilgili ilgin¢ ve ol-
dukca guincel sonuclar nedeniyle Pufendorffun formtlasyonunu
(De jure Naturae et Gentium, 1672, VII. Kitap, VI. Béliim, § 8) zik-
retmek gerekir: Emredenin ve itaat edenin aym Kisiler oldugu de-
mokraside egemen, yani tiim vatandaslarnin olusturdugu meclis,
kanunlar1 ve anayasay1 diledigince degistirebilir; bir monarside
veya aristokraside —ubi alii sunt qui imperant, alii quibus imperatur
|Bazilarinin emir verdigi, bazilarininsa aldig: yerde] Pufendorifa

gore iki tarafli bir s6zlesme ve bu suretle devlet kudretinin sinir-
landirilmas1 mumkundur.

* * *

Poptler bir tahayytle gore parlamentarizm giintimiizde, bol-
sevizm ile fasizmin ortasinda yer alir ve her iki tarafin tehdidi al-
tindadir. Bu, basit fakat ytizeysel bir gruplandirmadir. Parlamen-
ter faaliyetin ve parlamenter kurumlarnn yasadig: guicliikler, ger-
cekte modern kitle demokrasisinin icinde bulundugu durumdan
kaynaklanir. S6z konusu gucltikler, 6ncelikle bir demokrasi krizi-
ne, ayrica bundan dikkatle ayirt edilmesi gereken parlamentarizm
krizine yol acar, ¢inku demokrasi icin elzem olan tozsel esitlik ve
tardeslik sorunu, genel esitlik kavramu ile ¢6ztilemez. Her iki kriz,
gunumuzde eszamanl olarak ortaya cikmistir ve birbirlerini tir-
mandirmakla beraber, kavramsal olarak ve fiilen birbirlerinden
farkhidir. Modern kitle demokrasisi, demokrasi olmak sifatiyla, yo-

Y Carl Schmitt, Siyasi llahiyat- Egemenlik Kuranu {izerine Dért Béliim, cev.

Emre Zeybekoglu, Dost Kitabevi, Ankara, 2005 [c¢.n.]
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neten-yonetilen 6zdesligini gerceklestirmeye calisir ve bu yolda
ugras verirken, parlamentoya artik anlasilmasi miimkiin olmayan
ve modasi gecmis bir kurum géziiyle bakar. Eger demokratik 6z-
deslik ciddiye alinacak olursa, olagantistii hallerde baska hicbir
anayasal kurum, ne sekilde dile gelmis olursa olsun tek kriter
olan, kars1 konulamaz nitelikteki halk iradesine ayak direyemez.
Bilhassa bagimsiz milletvekilleri tarafindan yapilan tartismalara
dayanan bir kurum, bu iradeye kars: geldigi takdirde kendi varl-
gin1 6zerk bir bicimde haklilastiramaz: hatta tartismaya duyulan
Inang, demokratik degil, bilakis liberal kékenli oldugu icin hakl-
lagtirmasi da bir o kadar giictiir. Bugiin tc tiir kriz birbirinden
ayirt edilebilir: Demokrasinin i¢inde bulundugu kriz -M.J. Bonn.
liberal esitlik ile demokratik tiirdeslik arasindaki zithg) dikkate al-
madan bu Krizden bahseder-, ayrica modern devletin icinde bu-
lundugu kriz (Alfred Weber) ve nihayet parlamentarizmin icinde
bulundugu kriz. Burada s6z konusu olan parlamentarizm krizi.
demokrasi ve liberalizmin, sosyalizm ve demokrasinin yaptiklan
gibi, bir stire i¢in ittifak yapmis olabilecekleri olgusuna dayanir;
ancak liberal demokrasi, iktidan ele gecirdigi an, kendi unsurlan
arasinda bir secim yapmak zorundadir; tipki modern kitle demok-
rasisi esas itibariyle liberal unsurlar icerdigi icin, gercekte sosyal-
liberal bir demokrasi olan sosyal demokrasi gibi. Demokraside
yalnizca esitlerin esitligi ve esitler safinda yer alanlann iradesi sz
konusudur. Diger tiim kurumlar, ne sekilde dile gelmis olursa ol-
sun, halk iradesine kars: kendi deger ve prensiplerini koymak ik-
tidarindan yoksun, i¢i bos sosyal-teknik tedbirlere déntistirler.
Modern devletin i¢cinde bulundugu kriz, demokratik devletler de
dahil olmak tizere, hicbir devletin kitle demokrasisini ve insanhk
demokrasisini gerceklestirememesinden kaynaklanir.

Buna karsilik bolsevizm ile fasizm, her diktatérliik gibi anti-li-
beraldir, ancak zorunlu olarak anti-demokratik degildir. Demok-
rasi tarihinde, halkin iradesini sekillendirmeye ve tiirdeslik yarat-
maya yonelik bircok diktatérliikler, sezarizm [Cédsarismus]!© ve
gecen yuzyihin liberal gelenegi icin alisilmadik ve daha carpici yon-
temlere iliskin baska ornekler vardir. Halkin iradesini dile getir-
mesinin tek yolunun, her bireyin oyunu buytik bir gizlilik ve tam
bir yahitilmishk icinde, yani kisisel sorumsuzluk alanim terk et-

10 Sezarizm: Butiin devlet kurumlarimin yénetimini bir tek insana veren hi-
ktimet sekline benzer bir yénetim sistemi [¢.n.].
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meksizin, -Alman Imparatorluk secim yasasimin éngordigii gibi-
"koruyucu tedbirler” altinda ve “gozetlenmeden” vermesi, ardin-
dan her bir oyun kaydedilmesi ve boylece aritmetik ¢cogunlugun
hesaplanmasindan gectigi varsayimi, 19. ytizyilda liberal prensip-
lerle karisim sonucu ortaya ¢ikan antidemokratik anlayisa uy-
gundur. Boylece son derece basit gercekler unutulmustur ve an-
lasilan o ki, cagdas devlet kuraminda bilinmemektedir. Halk, bir
kamu hukuku kavramudir. Halk, yalnizca kamusal alanda varo-
lur. Ytz milyon bireyin oybirligi ile savundugu goériis ne halk ira-
desi, ne de kamuoyudur. Halk iradesi, alkisla, acclamatio ile, apa-
¢ik ve muhalefetsiz varolus [Dasein] ile, yarim ytizyildir biiytik bir
titizlikle insa edilmis istatistik aygit1 aracihigiyla oldugu kadar ve
hatta daha demokratik bir sekilde dile getirilebilir. Demokratik
duygu ne kadar giiclii olursa, demokrasinin bir ‘gizli oy kayit sis-
temi'nden farkh bir sey oldugu o kadar kesin bir sekilde anlasilir.
Diktatorce ve sezarca yontemler, salt teknik degil, hayati bir an-
lamda da dogrudan demokrasi karsisinda, yalnizca halkin accla-
matio sunu arkasma almakla kalmayip, demokratik 6ztin ve kud-
retin dogrudan ifadesi de olabiliyorken, liberal muhakemenin
urunu olan parlamento suni bir mekanizma gibi gériintr.

Bu yuzden bolsevizm bastinilsa ve fasizm ile araya mesafe
konsa bile, ¢cagdas parlamentarizmin icinde bulundugu kriz biraz
olsun asilmis olmaz. Cunkii s6z konusu kriz, bu iki rakibin orta-
ya c¢ikmasi sonucu dogmamustir; onlardan 6énce de vardi, onlar-
dan sonra da varolacaktir. Kriz, modern kitle demokrasisinin ya-
rattigl sonuclardan ve son tahlilde, ahlaki patosla ytiklii liberal bi-
reycilik ile 6ztinde siyasi ideallerin tahakkiimii altinda olan de-
mokratik devlet anlayis1 arasindaki zithktan dogmustur. Mutlaki-
yetcilige karsi ytiz yil stiren tarihi ittifak ve ortak miticadele. bu
zithgin farkina varilmasimi engelledi. Ancak kriz, bugiin giderek
yayllmakta ve hig¢bir evrensel retorik tarafindan engellenememek-
tedir. Tezat, kokenine inildiginde, liberal birey bilinci ile demokra-
tik tardeslik arasindaki kacinilmaz tezattir.



